
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหากฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคจากการใช้บริการเคร่ืองเล่น 
ในสวนสนุกที่อาจเป็นอนัตราย 

 
 ถึงแมว้่าในปัจจุบนัการประกอบกิจการสวนสนุก ท่ีมีการเปิดให้นักท่องเท่ียวสามารถ      
เขา้มาใช้บริการเคร่ืองเล่นในสวนสนุก จะมีมาตรการทางกฎหมายหลายฉบบัเขา้มาควบคุมดูแล     
ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และกฎกระทรวง ว่าด้วยการควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 
2558 แต่จากการศึกษาพบว่า ในทางปฏิบติัยงัพบว่ามีปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนหลายประการ           
ท  าให้ผู ้ใช้บริการไม่ได้รับการคุ้มครองความปลอดภัยในฐานะผู ้บริโภคได้อย่างเหมาะสม             
และเพียงพอ ซ่ึงจะกล่าวในรายละเอียด ดงัน้ี 

4.1 วเิคราะห์ปัญหากฎหมายในการตีความนิยามของค าว่า “เคร่ืองเล่น” 

 จากการศึกษากฎหมายในประเทศไทย ในเ ร่ืองการก าหนดค านิยามของค าว่า           
“เคร่ืองเล่น” พบวา่กรณีท่ีจะถือวา่เป็น “เคร่ืองเล่น” ตามกฎกระทรวง วา่ดว้ยการควบคุมเคร่ืองเล่น 
พ.ศ. 2558 นั้น จะตอ้งมีองคป์ระกอบ ดงัน้ี 
  (1) มีโครงสร้างประธาน1 และโครงสร้างประกอบ2 
  (2) ตั้งอยูใ่นสวนสนุกหรือสถานท่ีอ่ืนใดลกัษณะเดียวกบัสวนสนุก 
  (3) มีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

                                                           
1 กฎกระทรวง วา่ดว้ยการควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 2558. ขอ้ 1.  
“โครงสร้างประธาน” หมายความว่า โครงสร้างท่ีตอ้งมีการออกแบบและค านวณ เพ่ือใช้รองรับหรือติดตั้ ง     
เคร่ืองเล่น เช่น พ้ืน คาน เสา ตอม่อ ฐานราก หรือเสาเขม็ 
2 กฎกระทรวง วา่ดว้ยการควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 2558. ขอ้1 
“โครงสร้างประกอบ” หมายความว่า โครงสร้างส่วนท่ีจะใชป้ระกอบและติดตั้งให้เขา้กบัโครงสร้างประธาน     
โดยเม่ือประกอบและติดตั้ งเสร็จเรียบร้อยแล้วสามารถรองรับเคร่ืองเล่นให้มีความมั่นคงแข็งแรงตามท่ีได้
ออกแบบค านวณไวจ้ากโรงงานผูผ้ลิตเคร่ืองเล่น 
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   (3.1) มีการเคล่ือนท่ีท่ีท าให้ผูเ้ล่นเคร่ืองเล่นเคล่ือนท่ีไดโ้ดยมีความเร็วไม่น้อยกว่า 
5 กิโลเมตรต่อวนิาที 
   (3.2) มีความสูงจากระดบัพื้นท่ีตั้ งของเคร่ืองเล่นถึงระดบัพื้นท่ีสูงท่ีสุดท่ีผูเ้ล่น
เคร่ืองเล่นข้ึนไป เพื่อเล่นเคร่ืองเล่นไม่นอ้ยกวา่ 2.50 เมตร 
   (3.3) มีขนาดก าลงัของเคร่ืองกลไม่นอ้ยกวา่ 15 แรงมา้ (11 กิโลวตัต)์ 
   (3.4) มีส่วนท่ีตอ้งใช้น ้ าในการเล่นเคร่ืองเล่นโดยมีความลึกของระดบัน ้ าไม่น้อย
กวา่ 0.80 เมตร 
 จากองค์ประกอบข้างต้น เห็นว่ากรณีท่ีจะถือว่าเป็น “เคร่ืองเล่น” ได้นั้ นจะต้องมี
องค์ประกอบครบตามท่ีกฎกระทรวงฯ ได้ก าหนดไวเ้ท่านั้ น ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากข้อเท็จจริง             
ในปัจจุบนัท่ีเทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ประกอบกับการแข่งขนัทางธุรกิจ          
ส่งผลใหผู้ป้ระกอบธุรกิจให้บริการเคร่ืองเล่นในสวนสนุกตอ้งแข่งขนักนั โดยการน าเขา้ ผลิต และ
ติดตั้งเคร่ืองเล่นท่ีมีระบบกลไกการท างานท่ีมีความซับซ้อนมากข้ึนเร่ือยๆ หรือในทางตรงขา้ม
อาจจะเป็นเคร่ืองเล่นท่ีไม่มีความซบัซ้อนของกลไกการท างานมากนกั แต่มีลกัษณะการเล่นท่ีตอ้ง
อาศัยความกล้าของผู ้เล่นเป็นส่ิงดึงดูดใจให้เข้ามาใช้บริการเคร่ืองเล่นในสวนสนุกของตน              
ซ่ึงลกัษณะกลไกการท างานของเคร่ืองเล่นทั้งสองประเภทดงักล่าว ท าใหเ้กิดปัญหาในการตีความวา่           
เคร่ืองเล่นในสวนสนุกท่ีมีการเปิดให้บริการแก่นักท่องเท่ียวในปัจจุบันบางชนิดจะถือว่า               
เป็น “เคร่ืองเล่น” ตามท่ีกฎกระทรวง วา่ดว้ยการควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 2558 ไดใ้ห้ก าหนดค านิยาม
ไวห้รือไม่  ดงักรณีตวัอยา่งต่อไปน้ี 
 กรณีท่ีหน่ึง เคร่ืองเล่น “เคร่ืองเล่นเป่าลม” เป็นเคร่ืองเล่นท่ีเล่นง่าย เหมาะส าหรับเด็กเล็ก 
ในตวัเคร่ืองเล่นจะมีช้ินส่วนอ่ืน อาจจะประกอบดว้ย สไลเดอร์ใชล่ื้นไถลลงมา แอร์แดนซ์ท่ีสะบดั
ไปมา ตุ๊กตาล้มลุกท่ีคอยรับทั้งหมัดและเท้าของเด็กๆ ปราสาทท่ีภายในมีทั้งซุ้มโค้ง ทางข้าม         
ทางลอดต่างๆ ให้วิ่ง เ ล่น และพื้นท่ีกระโดดได้ ซ่ึงในปัจจุบันมีการใช้เค ร่ืองเล่นเป่าลม               
อย่างแพร่หลาย ทั้ งในสวนสนุกแบบชั่วคราว เช่น งานวดัต่างๆ และสวนสนุกแบบถาวร เช่น       
สวนสนุกของห้างสรรพสินคา้ และสวนสนุกขนาดใหญ่ เช่น สวนสนุก Splashdown Waterpark 
เป็นตน้ 
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าระบบกลไกของเคร่ืองเล่นเป่าลมจะไม่มีความยุ่งยากซับซ้อน      
แต่จากการศึกษาพบว่ามีการอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองเล่นเป่าลมอยูบ่่อยคร้ัง เช่น     
ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2558 ท่ีมณฑลกวางสี ประเทศจีน เกิดเหตุการณ์เคร่ืองเล่นเป่าลมลอย     
สูงข้ึนจากพื้น เน่ืองจากมีกระแสลมแรง ตวัเคร่ืองเล่นท่ีไม่ไดมี้การยดึโยงกบัพื้น จึงท าให้เด็กท่ีก าลงั     
เล่นอยู่ในตวัเคร่ืองตกลงมากระแทกกับพื้นจนมีผูเ้สียชีวิต 1 คน จากอุบติัเหตุดังกล่าว เห็นว่า       
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ในทางข้อเท็จจริงเคร่ืองเล่นเป่าลม ก็สามารถก่อให้เกิดอุบติัเหตุท่ีร้ายแรงข้ึนได้ ซ่ึงหากไม่มี
กฎหมายมาควบคุมมาตรฐานความปลอดภัยการให้บริการเคร่ืองเล่นเป่าลมแล้ว ประชาชน 
โดยเฉพาะผูใ้ช้บริการท่ีมกัจะเป็นเด็กโดยส่วนมากอาจจะได้รับอนัตรายจากการเล่นเคร่ืองเล่น      
เป่าลมได ้
 หากพิจารณาเคร่ืองเล่นเป่าลมตามองค์ประกอบของกรณีท่ีจะถือว่าเป็น “เคร่ืองเล่น”       
ตามกฎกระทรวง ว่าดว้ยการควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 2558 แลว้ เห็นว่าถึงแมว้่าลกัษณะโดยทัว่ไป
ของเคร่ืองเล่นเป่าลม มกัจะมีความสูงจากระดับพื้นท่ีตั้ งของเคร่ืองเล่นถึงระดับพื้นท่ีสูงท่ีสุดท่ี
ผูใ้ช้บริการเคร่ืองเล่นข้ึนไปเพื่อเล่นเคร่ืองเล่นไม่น้อยกว่า 2.50 เมตร และอาจจะมีการตั้งอยู่ใน     
สวนสนุก หรือในสถานท่ีอ่ืนใดลักษณะเดียวกับสวนสนุกก็ตาม แต่องค์ประกอบในส่วนของ
โครงสร้างประธานและโครงสร้างประกอบนั้น ยงัไม่สามารถระบุไดอ้ย่างชดัเจนว่าตวัเคร่ืองเล่น
เป่าลมจะถือวา่เป็นโครงสร้างประธานไดห้รือไม่ในกรณีท่ีไม่มีการยึดติดกบัพื้น และส่ิงใดจะถือวา่
เป็นโครงสร้างประกอบ เพราะฉะนั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่เคร่ืองเล่นเป่าลม ยงัมีปัญหาในการตีความวา่
จะถือวา่เป็น “เคร่ืองเล่น” ตามนยัของกฎกระทรวง วา่ดว้ยการควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 2558 หรือไม่ 
 กรณีท่ีสอง เคร่ืองเล่นซิปไลน์ หรือเคร่ืองเล่นโหนสลิง เป็นเคร่ืองเล่นแนวผจญภยั            
ท่ีทา้ทายความกลวัความสูงของผูใ้ช้บริการ พร้อมกบัมอบความประทบัใจให้กบัผูใ้ช้บริการจาก   
การชมทศันียภาพจากมุมสูง โดยการโหนสลิงจากจุดหน่ึงไปยงัอีกจุดหน่ึง ซ่ึงผูใ้ห้บริการเคร่ืองเล่น
ดงักล่าว จะด าเนินการขึงสลิงระหว่างจุด 2 จุด ในระดบัสูงจากพื้นดิน มีการใช้รอกเป็นตวัช่วย      
ให้ผูใ้ช้บริการสามารถโหนตวัได้โดยอาศยัแรงโน้มถ่วงของโลก ท าให้ผูใ้ช้บริการรู้สึกต่ืนเต้น
หวาดเสียวเม่ือผา่นอุปสรรคในฐานแต่ละจุด โดยในปัจจุบนัเป็นท่ีนิยมมากในจงัหวดัเชียงใหม่  
 แมว้า่เคร่ืองเล่นซิปไลน์ จะไม่มีกลไกการท างานซบัซ้อน แต่เน่ืองจากลกัษณะการเล่นท่ี
ทา้ยทาบความกล้าผูใ้ช้บริการ และตอ้งอาศยัผูค้วบคุม ท่ีจะเป็นผูดู้แลอุปกรณ์ต่างๆ น าทางและ     
คอยรับตวัผูใ้ชบ้ริการในแต่ละฐาน ผูค้วบคุมจึงถือวา่เป็นบุคคลส าคญัในการเล่นเคร่ืองเล่นดงักล่าว 
หากผูค้วบคุมประมาทเลินเล่อ ก็สามารถท าใหเ้กิดอุบติัเหตุได ้ดงัตวัอยา่งเม่ือปี พ.ศ. 2558 อุบติัเหตุ
จากการเล่นเคร่ืองเล่นซิปไลน์ ท าใหผู้เ้ล่นเสียชีวติ เน่ืองมาจากคอหกัจากการสวงิ ซ่ึงมีสาเหตุมาจาก
ความประมาทของเจา้หนา้ท่ีประจ าฐาน  
 หากพิจารณาเคร่ืองเล่นซิปไลน์ตามองค์ประกอบของกรณีท่ีจะถือว่าเป็น “เคร่ืองเล่น” 
ตามกฎกระทรวง วา่ดว้ยการควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 2558 แลว้ เห็นวา่ในกรณีท่ีสถานท่ีท่ีผูป้ระกอบ
ธุรกิจจะเปิดใหผู้เ้ล่นเขา้มาใชบ้ริการเคร่ืองเล่นซิปไลน์อยูใ่นเขตป่าท่ีมีตน้ไมข้ึ้นอยูห่นาแน่น จะถือ
วา่สถานท่ีตั้งของเคร่ืองเล่นซิปไลน์ตั้งอยูใ่นสวนสนุกหรือสถานท่ีอ่ืนใดลกัษณะเดียวกบัสวนสนุก
ไดห้รือไม่ รวมถึงตน้ไมท่ี้เป็นท่ีตั้งของฐานแต่ละฐาน และเป็นจุดขึงสลิงจะเป็นองคป์ระกอบท่ีเป็น
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โครงสร้างประธานไดห้รือไม่ เพราะวา่ไม่ไดมี้การออกแบบและค านวณ เพื่อใช้รองรับหรือติดตั้ง   
มาโดยเฉพาะ และส่ิงใดจะถือวา่เป็นโครงสร้างประกอบ เพราะฉะนั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าเคร่ืองเล่น
ซิปไลน์ยงัมีปัญหาในการตีความว่าจะถือว่าเป็น “เคร่ืองเล่น” ตามนัยของกฎกระทรวง ว่าด้วย        
การควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 2558 หรือไม่ เช่นเดียวกนักบัเคร่ืองเล่นเป่าลม 
 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท่ีได้ก าหนดหลกัการ
ทั่วไปในเร่ืองความรับผิดกรณีท่ีเกิดความเสียหายจากการใช้บริการเคร่ืองเล่นในสวนสนุก              
ไวใ้นมาตรา 437 เร่ืองความรับผดิทางละเมิด กรณีความเสียหายมาจากยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงั
เคร่ืองจกัรกลและทรัพย์อนัตราย อาจพิจารณาสถานะของเคร่ืองเล่นในสวนสนุกตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด้ว่าเคร่ืองเล่นในสวนสนุก ถือว่าเป็น “ทรัพยอ์นัตราย” เน่ืองมาจาก
ลกัษณะการท างานของเคร่ืองเล่นในสวนสนุกมีความแตกต่างจากยานพาหนะอนัเดินด้วยก าลงั
เคร่ืองจักรกลอย่างชัดเจน แม้ว่าจะมีลักษณะการท างานบางอย่างท่ีคล้ายกันก็ตาม แต่ระบบ          
การท างานหรือระบบกลไกโดยส่วนใหญ่จะแตกต่างกนัอย่างส้ินเชิง รวมถึงวตัถุประสงค์ของ      
เคร่ืองเล่นในสวนสนุกท่ีใช้เพื่อตอบสนองผูใ้ช้บริการท่ีตอ้งการความสนุกสนาน มิใช่การใช้งาน
เหมือนเช่นยานพาหนะในการรับส่งผูค้น หรือเคล่ือนยา้ยบรรทุกส่ิงของ   
 จากการศึกษากฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริด้า ในเร่ืองการก าหนด        
นิยามของค าวา่ “เคร่ืองเล่น” พบวา่ 2012 Florida Statutes หมวด Business Organizations (Chapter 
616.242) มลรัฐบญัญติัวา่ดว้ยมาตรฐานความปลอดภยัของเคร่ืองเล่นในสวนสนุก (Safety Standard 
for Amusements Rides) ไดก้ าหนดนิยามของค าวา่ “เคร่ืองเล่น” ไวอ้ยา่งกวา้งๆ โดยการก าหนด      
ให้หมายความรวมถึงอาคาร โครงสร้าง อุปกรณ์เคร่ืองกล หรือรายการทั้ งหมดรวมกัน ท่ีมี
วตัถุประสงคเ์พื่อความสนุก ความพึงพอใจ ความหวาดเสียว หรือความต่ืนเตน้ของผูใ้ชบ้ริการ และ
ยกเวน้เคร่ืองเล่นบางชนิดท่ีมีลกัษณะไม่เป็นอนัตราย ซ่ึงสามารถพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ดังกล่าวได้ว่า ต้องการก าหนดขอบเขตการบงัคบัใช้เฉพาะเคร่ืองเล่นท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตราย       
เป็นส าคญั 
 จากการศึกษากฎหมายในประเทศสิงคโปร์ ในเ ร่ืองการก าหนดค า นิยามของ                    
ค  าวา่ “เคร่ืองเล่น” พบวา่ Amusement Rides Safety Act 2011 หรือรัฐบญัญติัวา่ดว้ยความปลอดภยั
ของเคร่ืองเล่น ค.ศ. 2011 ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “เคร่ืองเล่น” ไวอ้ย่างกวา้งๆ เช่นเดียวกบั
กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา้ โดยการก าหนดใหห้มายถึง อุปกรณ์เคร่ืองจกัรกล 
ซ่ึงถูกออกแบบ เพื่อบรรทุกและน าพาผูใ้ชบ้ริการไปยงับริเวณต่างๆ ในทิศทางท่ีหลากหลาย ไปตาม
เส้นทางท่ีก าหนดไว้ รวมถึงอุปกรณ์ท่ีเก่ียวข้อง โดยมีวตัถุประสงค์ในการสร้างความสนุก          
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ความต่ืนเต้นหวาดเสียว มีการใช้งานในลกัษณะเป็นการสาธารณะและมีการเสียค่าธรรมเนียม        
แต่ไม่รวมถึงเคร่ืองเล่นประเภทหยอดเหรียญ เคร่ืองเล่นสนามเด็กเล่น 
 จากข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศข้างต้น            
ผูเ้ขียนมีความเห็นว่านิยามค าว่า “เคร่ืองเล่น” ตามกฎกระทรวง ว่าด้วยการควบคุมเคร่ืองเล่น        
พ.ศ. 2558 ยงัมีปัญหาในการตีความว่าเคร่ืองเล่นในสวนสนุกบางชนิดท่ีมีการเปิดให้บริการ           
ในปัจจุบนัจะมีองคป์ระกอบท่ีส าคญัของการเป็นเคร่ืองเล่น คือ โครงสร้างประธานและโครงสร้าง
ประกอบหรือไม่ จากกรณีตวัอยา่งของเคร่ืองเล่นเป่าลม และเคร่ืองเล่นซิปไลน์ เป็นตน้  
 ทั้งน้ี การท่ีเคร่ืองเล่นในสวนสนุกอยู่ในสถานะของการเป็นทรัพยอ์นัตรายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับการก าหนดนิยามค าว่า “เคร่ืองเล่น” ท่ียงัไม่สามารถ
ก าหนดให้ครอบคลุมเคร่ืองเล่นท่ีมีการเปิดให้บริการแก่นักท่องเท่ียวในปัจจุบนัได้อย่างชัดเจน      
ท าให้เคร่ืองเล่นบางชนิดท่ีเกิดการตีความวา่จะเป็น "เคร่ืองเล่น” ตามนยัของกฎกระทรวง ว่าดว้ย
การควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 2558 จะไม่มีบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองเล่นโดยตรง    
มาควบคุม เพื่อคุม้ครองความปลอดภยัของผูใ้ช้บริการ มิให้ไดรั้บอนัตรายจากการเล่นเคร่ืองเล่น
ดงักล่าวได ้เพราะฉะนั้น จึงเห็นควรแกไ้ขนิยามของค าว่า “เคร่ืองเล่น” ตามกฎกระทรวง ว่าดว้ย   
การควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 2558 เพื่อให้เกิดความชัดเจน ง่ายต่อการตีความ และครอบคลุม         
เคร่ืองเล่นท่ีเปิดให้บริการอยู่ในปัจจุบันมากท่ีสุด โดยการตัดองค์ประกอบของเคร่ืองเล่น                 
ในส่วนของโครงสร้างประธานและโครงสร้างประกอบในนิยาม และแกไ้ขนิยามตามขอ้ 1 ของ
กฎกระทรวง วา่ดว้ยการควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 2558 ให้เป็นความหมายแบบกวา้งเหมือนเช่นกบั
ความหมายตามท่ีกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา้ และประเทศสิงคโปร์ไดก้ าหนด
ไว ้ดงัน้ี 
 “เคร่ืองเล่น” หมายความว่า ส่ิงท่ีก่อสร้างข้ึนส าหรับให้บุคคลใช้เล่นในสวนสนุก หรือ    
ในสถานท่ีอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั และมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
 (1) มีการเคล่ือนท่ีท่ีท าให้ผูใ้ช้บริการเคร่ืองเล่นเคล่ือนท่ีได้โดยมีความเร็วไม่น้อยกว่า                 
5 กิโลเมตรต่อวนิาที 
 (2) มีความสูงจากระดบัพื้นท่ีตั้งของเคร่ืองเล่นถึงระดบัพื้นท่ีสูงท่ีสุดท่ีผูใ้ช้บริการเคร่ือง
เล่น    ข้ึนไป เพื่อเล่นเคร่ืองเล่นไม่นอ้ยกวา่ 2.50 เมตร 
 (3) มีขนาดก าลงัของเคร่ืองกลไม่นอ้ยกวา่ 15 แรงมา้ (11 กิโลวตัต)์ 
 (4) มีส่วนท่ีต้องใช้น ้ าในการเล่นเคร่ืองเล่นโดยมีความลึกของระดับน ้ าไม่น้อยกว่า        
0.80 เมตร 
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4.2 วิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยของเคร่ืองเล่น        
ในสวนสนุก     
  
 จากการศึกษากฎหมายในประเทศไทยในเร่ืองการก าหนดมาตรฐานความปลอดภัย       
ของเคร่ืองเล่นในสวนสนุก พบว่าตามกฎกระทรวง ว่าด้วยการควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 2558        
ก าหนดไว ้มีรายละเอียดดงัน้ี 
 1. การก่อสร้าง ร้ือถอน หรือเคล่ือนยา้ยเคร่ืองเล่นตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอน
และขอ้ปฏิบติัท่ีก าหนดไวใ้นคู่มือการติดตั้งเคร่ืองเล่นของผูผ้ลิตเคร่ืองเล่นท่ีจดัท าเป็นภาษาไทย        
ซ่ึงตอ้งเป็นไปโดยถูกตอ้งตามรูปแบบและขอ้ก าหนดของหลกัวชิาชีพวศิวกรรม 
 2. การออกแบบโครงสร้างประธานและโครงสร้างประกอบ ตอ้งด าเนินการให้เป็นไป
ตามมาตรฐานการับน ้ าหนกั เช่น ความจุจ านวนคน ความเร็วท่ีออกแบบ น ้ าหนักบรรทุกจร และ
ด าเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอนและขอ้ปฏิบติัอ่ืนท่ีก าหนดไวใ้นคู่มือการติดตั้งเคร่ืองเล่นของ
ผูผ้ลิต ซ่ึงตอ้งเป็นไปโดยถูกตอ้งตามรูปแบบและขอ้ก าหนดของหลกัวชิาชีพวศิวกรรม 
 3. โครงสร้างประธานและโครงสร้างประกอบตอ้งท าดว้ยวสัดุท่ีมีการป้องกนัการติดไฟ 
วสัดุ ช้ินส่วน อุปกรณ์ และเคร่ืองจกัรกลท่ีใช้ในระบบการท างานต่างๆ ของเคร่ืองเล่น ต้องได้
มาตรฐานทางวศิวกรรม หรือตามท่ีก าหนดไวใ้นคู่มือการติดตั้งเคร่ืองเล่นของผูผ้ลิต 
 4. ระหวา่งการเปิดใชเ้คร่ืองเล่น ผูรั้บใบรับรองตอ้งจดัให้มีวิศวกรพิจารณาตรวจสอบและ
บ ารุงรักษาโครงสร้างประธาน โครงสร้างประกอบ ช้ินส่วนอุปกรณ์ เคร่ืองจกัรกล และระบบต่างๆ 
ของเคร่ืองเล่นว่าอยู่ในสภาพท่ีใช้งานได้อย่างปลอดภยั อย่างน้อยเดือนละหน่ึงคร้ังหรือตามท่ี
ก าหนดไวใ้นคู่มือการติดตั้งและคู่มือการบ ารุงรักษาแลว้แต่ระยะเวลาใดสั้นกว่า และบนัทึกผลการ
พิจารณาตรวจสอบและเก็บไว ้ณ ท่ีตั้งของเคร่ืองเล่นนั้น และผูรั้บใบรับรองต้องจดัให้มีวิศวกร
พิจารณาตรวจสอบเคร่ืองเล่นเป็นประจ าทุกปีตามท่ีก าหนดไวใ้นคู่มือการติดตั้งเคร่ืองเล่นของผูผ้ลิต 
พร้อมทั้งจดัท ารายงานและลงนามในผลการพิจารณาตรวจสอบ 
 5. ระบบความปลอดภยัของเคร่ืองเล่น จะตอ้งด าเนินการดงัน้ี 
  (1) จดัให้มีระบบความปลอดภยัของเคร่ืองเล่นตามท่ีก าหนดไวใ้นคู่มือการติดตั้ง
เคร่ืองเล่นของผูผ้ลิต 
  (2) จดัให้มีป้ายช่ือผูค้วบคุม ป้ายบอกวิธีใช้ ค  าแนะน าหรือเคร่ืองหมายเตือน ระบุ
จ านวนคนท่ีสามารถใชเ้คร่ืองเล่นในแต่ละคร้ัง และราวหรือร้ัวกั้น 
  (3) จดัใหมี้ระบบสัญญาณแจง้เหตุอตัโนมติั ระบบความปลอดภยัเม่ือเกิดเหตุฉุกเฉิน  
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  (4) จดัให้มีแผนการซ้อมการกูภ้ยั การระงบัอคัคีภยั การอพยพ การฝึกซ้อมพนกังาน
อยา่งนอ้ยปีละคร้ัง 
 นอกจากน้ี ผูป้ระกอบกิจการสวนสนุกท่ีมีการให้บริการเคร่ืองเล่นก็ยงัจะตอ้งขออนุญาต
ประกอบกิจการสวนสนุกและปฏิบติัตามหลักเกณฑ์ท่ีพระราชบัญญติัสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
ก าหนดไว้ เพราะการประกอบกิจการสวนสนุกถือว่าเป็นกิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
เน่ืองมาจากกระบวนการในการประกอบกิจการดงักล่าว อาจจะก่อให้เกิดมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้ม 
หรือผลกระทบต่อสุขภาพต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง เห็นว่ามาตรการตามกฎหมายดงักล่าว แมว้่าจะมี
วตัถุประสงค์ในการคุ้มครองความปลอดภยัของประชาชนเช่นเดียวกนักับกฎกระทรวง ว่าด้วย     
การควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 2558 แต่ก็เป็นเพียงมาตรการท่ีมุ่งเน้นการคุม้ครองในดา้นสุขลกัษณะ 
การอนามัยส่ิงแวดล้อม หรือการสุขาภิบาลส่ิงแวดล้อมเท่านั้ น มิได้มีมาตรการท่ีจะคุ้มครอง        
ความปลอดภยัของผูใ้ชบ้ริการจากเคร่ืองเล่นในสวนสนุกโดยตรง 
 จากการศึกษากฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริด้า ในเร่ืองการก าหนด
มาตรฐานความปลอดภยัของเคร่ืองเล่นในสวนสนุก พบวา่ตาม 2012 Florida Statutes - The Florida 
Senate ในหมวด Business Organizations เร่ืองท่ี 616 Public Fairs and Expositions ไดมี้การก าหนด
มาตรฐานความปลอดภยัของเคร่ืองเล่นในสวนสนุกด้านต่างๆไว ้โดยอ้างอิงถึงมาตรฐานท่ีได้
ด าเนินการจดัท าโดยองค์การวิชาชีพต่างๆ ภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็นมาตรฐาน วิธีการทดสอบ 
ขอ้มูลจ าเพาะประสิทธิภาพ นิยาม การบ ารุงรักษา การด าเนินงาน และวิธีปฏิบติั และคู่มือส าหรับ
เคร่ืองเล่นในสวนสนุก ท่ีได้ด าเนินการจัดท าโดยสมาคมการทดสอบและวสัดุอเมริกา หรือ 
American Society for Testing and Materials (ASTM) มาตรฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัระบบไฟฟ้า ตาม 
มาตรฐานระบบไฟฟ้าแห่งชาติ (National Electric Code Handbook) และมาตรฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ระบบอคัคีภยั ตามมาตรฐานระบบอคัคีภยัแห่งชาติ (National Fire Protection Code)   
 จากการศึกษากฎหมายในประเทศสิงคโปร์ในเร่ืองการก าหนดมาตรฐานความปลอดภยั
ของเคร่ืองเล่นในสวนสนุก พบว่า Amusement Rides Safety Act 2011 หรือรัฐบญัญติัว่าดว้ย      
ความปลอดภยัของเคร่ืองเล่น ค.ศ. 2011 ไดมี้การก าหนดมาตรฐานความปลอดภยัของเคร่ืองเล่น    
ในสวนสนุกดา้นต่างๆไว ้โดยอา้งอิงถึงมาตรฐานท่ีไดด้ าเนินการจดัท าโดยองค์การวิชาชีพต่างๆ 
เช่นเดียวกบักฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐฟลอริดา้ โดยมีขอ้แตกต่าง คือ กฎหมายใน
ประเทศสิงคโปร์อา้งอิงถึงมาตรฐานจากองคก์รภายนอกประเทศ ไมวา่จะเป็นมาตรฐานจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา เช่น American National Standards Institute (ANSI) และASTM International 
(ASTM) มาตรฐานจากประเทศองักฤษ เช่น British Standards Institution (BS EN) และ British 
Water Ski Federation Ltd. มาตรฐานจากประเทศแคนาดา เช่น Canadian Standards Association 
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(CSA) และมาตรฐานจากประเทศนิวซีแลนด์ เช่น Standards Australia and Standards Council of 
New Zealand เป็นตน้  
 จากข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศข้างต้น             
ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า การก าหนดมาตรฐานความปลอดภยัของเคร่ืองเล่นตามกฎกระทรวง ว่าดว้ย
การควบคุมเคร่ืองเล่น พ.ศ. 2558 ท่ีได้ก าหนดให้การออกแบบและการควบคุมการก่อสร้าง
โครงสร้างประธานและโครงสร้างประกอบของเคร่ืองเล่น จะต้องด าเนินการให้เป็นไป                
ตามมาตรฐานตามท่ีคู่มือของผูผ้ลิตเคร่ืองเล่น แต่เน่ืองจากขอ้เท็จจริงในปัจจุบนัเคร่ืองเล่นบางชนิด
ท่ีมีการประกอบข้ึนเองและไม่มีคู่มือท่ีไดม้าตรฐาน หรือมีมาตรฐานท่ีไม่เพียงพอ รวมถึงเคร่ืองเล่น
ท่ีน าเขา้มาจากต่างประเทศ ท่ีแมว้า่จะไดมี้การก าหนดให้มีการแปลคู่มือให้เป็นภาษาไทยแลว้ก็ตาม 
แต่ก็ยงัไม่มีมาตรการควบคุมว่าคู่มือดงักล่าวได้มีการแปลมาอย่างถูกต้องและครบถ้วน จึงเป็น      
การยากท่ีเจา้พนกังานทอ้งถ่ินจะตรวจสอบวา่ผูป้ระกอบธุรกิจไดด้ าเนินการอยา่งถูกตอ้งตามท่ีคู่มือ
ของผลิตได้ก าหนดไว้หรือไม่ เพราะฉะนั้ น ผู ้เ ขียนจึงเห็นควรแก้ไขการก าหนดมาตรฐาน            
ความปลอดภยัของเคร่ืองเล่นในสวนสนุก โดยเปล่ียนจากการก าหนดมาตรฐานความปลอดภยั         
จากการอ้างอิงตามคู่มือของผู ้ผลิตเคร่ืองเล่นเพียงอย่างเดียว มาเป็นการอ้างอิงถึงมาตรฐาน            
ด้านความปลอดภัยของเคร่ืองเล่นในสวนสนุก (มยผ. 9902 – 59) ท่ีได้ด าเนินการจัดท าโดย          
กรมโยธาธิการและผงัเมือง ท่ีไดด้ าเนินการจดัท าไวแ้ลว้ ซ่ึงเป็นมาตรฐานท่ีครอบคลุมเคร่ืองเล่นท่ีมี
การเปิดให้บริการในปัจจุบัน และมีมาตรฐานท่ีเช่ือถือได้ เน่ืองจากได้ด าเนินการจัดท าโดย
หน่วยงานของรัฐ  
 

4.3 วิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการด าเนินการคุ้มครองผู้บริโภคด้านบริการที่อาจเป็น
อนัตรายโดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
 
 จากการศึกษากฎหมายในประเทศไทยในเร่ืองการคุ้มครองผู ้บริโภคด้านบริการท่ี           
อาจเป็นอนัตราย กรณีศึกษาการใช้บริการเคร่ืองเล่นในสวนสนุก พบว่าการให้บริการเคร่ืองเล่น     
ในสวนสนุก นั้น ก็ถือว่าเป็น “บริการ” ตามนยัของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2552       
ท่ีได้ก าหนดนิยามของค าดงักล่าวไว ้ในมาตรา 4 ความว่า บริการ หมายความว่า การรับจดัท า         
การงาน การให้สิทธิใดๆ หรือการให้ใช้หรือให้ประโยชน์ในทรัพยสิ์นหรือกิจการใดๆ โดยเรียก
ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อ่ืน แต่ไม่รวมถึงการจา้งแรงงาน  
 ผูเ้ล่นเคร่ืองเล่น ถือว่าเป็น “ผูบ้ริโภค” ตามนัยของพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค      
พ.ศ. 2552 ท่ีไดก้  าหนดนิยามของค าดงักล่าว ไวใ้นมาตรา 4 ความวา่ ผูบ้ริโภค หมายความวา่ ผูซ้ื้อ
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หรือผูไ้ด้รับบริการจากผูป้ระกอบธุรกิจหรือผูซ่ึ้งได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผูป้ระกอบ
ธุรกิจเพื่อให้ซ้ือสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึงผูใ้ช้สินค้าหรือผูไ้ด้รับบริการจาก          
ผูป้ระกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เป็นผู ้เสียค่าตอบแทนก็ตาม เน่ืองจากผู ้เล่นเป็นผู ้ท่ีได้รับ             
การบริการเคร่ืองเล่นจากผูป้ระกอบธุรกิจสวนสนุกนัน่เอง 
 เพราะฉะนั้ น จึงอาจกล่าวได้ว่าผูเ้ล่นเคร่ืองเล่นในสวนสนุกเป็นผู ้บริโภคท่ีมีสิทธิ             
ผูบ้ริโภคท่ีตอ้งไดรั้บการคุม้ครองตามพระราชบญัญติัการคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยเฉพาะ
สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บสินคา้หรือบริการ
ท่ีปลอดภยั มีสภาพและคุณภาพได้มาตรฐาน เหมาะสมแก่การใช้ ไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น ในกรณีใชต้ามค าแนะน าหรือระมดัระวงัตามสภาพของสินคา้หรือบริการนั้น
แลว้ และสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง
และชดใชค้่าเสียหาย เม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค  
 จากกรณีตวัอย่างการเกิดอุบติัเหตุจากการเล่นเคร่ืองเล่นในสวนสนุก กรณีเคร่ืองเล่น     
ล่องแก่ง ในปี พ.ศ. 2550 ท าให้มีผูเ้สียชีวิตและได้รับบาดเจ็บ ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบเร่ืองการคุ้มครองผูบ้ริโภคโดยตรง ก็มี     
ความพยายามท่ีจะใช้มาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองผูบ้ริโภค เขา้มาคุม้ครองผูเ้ล่นท่ี
ไดรั้บความเสียหายและถูกละเมิดสิทธิในฐานะผูบ้ริโภค 
 แต่เน่ืองจากบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค จากบริการ ท่ี เ ป็นอันตราย       
ยงัไม่มีการก าหนดในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 ท่ีได้แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้น คงมีเพียงแต่
การคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคตามมาตรา 36 เท่านั้น ความวา่ 
 “มาตรา  36  เ ม่ือมี เหตุอันควรสงสัยว่า สินค้าใด อาจเป็นอันตรายแก่ผู ้บ ริโภค 
คณะกรรมการอาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้นั้นได ้ถา้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจไม่ด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์สินค้าหรือด าเนินการล่าช้าโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
คณะกรรมการจะจดัใหมี้การพิสูจน์โดยผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายก็ได ้
 ถ้าผลจากการทดสอบหรือพิสูจน์ปรากฏว่าสินค้านั้ นอาจเป็นอันตรายแก่ผูบ้ริโภค         
และกรณีไม่อาจป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดจากสินคา้นั้นไดโ้ดยการก าหนดฉลากตามมาตรา ๓๐ หรือ    
ตามกฎหมายอ่ืน ให้คณะกรรมการมีอ านาจสั่งห้ามขายสินค้านั้ น และถ้าเห็นสมควรจะสั่ง              
ให้ผู ้ประกอบธุรกิจเปล่ียนแปลงสินค้านั้ นภายใต้เ ง่ือนไขตามท่ีคณะกรรมการก าหนดก็ได ้                 
ในกรณีท่ีสินคา้นั้นไม่สามารถเปล่ียนแปลงไดห้รือเป็นท่ีสงสัยวา่ผูป้ระกอบธุรกิจจะเก็บสินคา้นั้น
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ไวเ้พื่อขายต่อไป คณะกรรมการมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจท าลายหรือจะจดัให้มีการท าลาย    
โดยผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้ายก็ได ้
 ในกรณีจ าเป็นและเร่งด่วน ถา้คณะกรรมการมีเหตุท่ีน่าเช่ือว่าสินคา้ใดอาจเป็นอนัตราย   
แก่ผู ้บริโภค ให้คณะกรรมการมีอ านาจสั่งห้ามขายสินค้านั้ นเป็นการชั่วคราวจนกว่าจะได ้                
มีการทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้ตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง 
 การสั่งหา้มขายสินคา้ตามวรรคสองและวรรคสาม ใหป้ระกาศในราชกิจจาบุเบกษา” 
 จากข้อกฎหมายข้างต้น คณะกรรมการคุ้มครองในขณะนั้ น จึงได้ใช้อ านาจตาม           
ความในมาตรา 10 (2) แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ท่ีได้แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 25413 ออกค าสั่งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ท่ี 11/2550 เร่ือง ห้ามขายสินค้าเคร่ืองเล่นล่องแก่ง ช่ือ “อินเดียน่า ล็อก” (Indiana Log)                    

                                                           
3 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ท่ีไดแ้กไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2541 มาตรา 10. คณะกรรมการมีอ านาจและหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

 (1) พิจารณาเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายอนั 
เน่ืองมาจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ 

(2) ด าเนินการเก่ียวกบัสินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคตามมาตรา 36  
(3) แจง้หรือโฆษณาข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหาย หรือเส่ือม

เสียแก่สิทธิของผูบ้ริโภค ในการน้ีจะระบุช่ือสินคา้หรือบริการ หรือช่ือของผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยก็ได ้
(4)ให้ค  าปรึกษาและแนะน าแก่คณะกรรมการเฉพาะเร่ือง และพิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณ์

ค าสัง่ของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง 
(5) วางระเบียบเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองและคณะอนุกรรมการ 
(6) สอดส่องเร่งรัดพนกังานเจา้หนา้ท่ี ส่วนราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐให้ปฏิบติัการ

ตามอ านาจและหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนด ตลอดจนเร่งรัดพนักงานเจา้หน้าท่ีให้ด าเนินคดีในความผิดเก่ียวกับ      
การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค 

(7) ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร หรือมีผูร้้องขอ
ตามมาตรา 39 

(8) รับรองสมาคมตามมาตรา 40 
(9) เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเก่ียวกบันโยบายและมาตรการในการคุม้ครอง ผูบ้ริโภค 

และพิจารณาให้ความเห็นในเร่ืองใดๆ ท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคตามท่ีคณะรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี
มอบหมาย 

(10) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีมีกฎหมายก าหนดไวใ้หเ้ป็นอ านาจและหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 
ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตราน้ี คณะกรรมการอาจมอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นผูป้ฏิบติัการหรือเตรียมขอ้เสนอมายงัคณะกรรมการเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไปไค ้



112 

ในสวนสยามเป็นการชั่วคราว เพื่อเป็นการป้องกันอันตรายและคุ้มครองผู ้บริโภคให้ได้รับ          
ความปลอดภยัจากการใช้สินคา้ชนิดดงักล่าว เน่ืองจากยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั     
การก ากบัดูแลความปลอดภยัของเคร่ืองเล่นในสวนสนุก และการคุม้ครองผูบ้ริโภคด้านบริการ        
ท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ 
 แมว้า่ต่อมาจะมีการประกาศใช้บงัคบัพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 
2556 ท่ีได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 เพื่อให้มีบทบญัญติั
ครอบคลุมไปถึงการคุม้ครองทางดา้นบริการท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค ซ่ึงสมควรมีมาตรการ
คุม้ครองเช่นเดียวกบัสินคา้ท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค โดยการเพิ่มอ านาจของคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคให้มีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินการเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการท่ีอาจเป็นอนัตราย
แก่ผูบ้ริโภค ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 รวมถึง       
การเพิ่มมาตรการเก่ียวกบับริการท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค ในมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติั
คุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค (ฉบับท่ี 3)        
พ.ศ. 2556  บญัญติัวา่ 
 “มาตรา 38  เ ม่ือมี เหตุอันควรสงสัยว่าบริการใดอาจเ ป็นอันตรายแก่ผู ้บ ริโภค 
คณะกรรมการมีอ านาจออกค าสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์บริการนั้น          
ถา้ผูป้ระกอบธุรกิจไม่ด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์บริการหรือด าเนินการล่าช้าโดยไม่มีเหตุผล      
อนัสมควร คณะกรรมการจะจดัให้มีการทดสอบหรือพิสูจน์โดยผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้าย
ก็ได้ ในกรณีจ าเป็นและเร่งด่วน คณะกรรมการอาจออกค าสั่งห้ามให้บริการนั้นเป็นการชั่วคราว
จนกวา่จะทราบผลการทดสอบหรือพิสูจน์บริการนั้น 
 ในกรณีท่ีผลการทดสอบหรือพิสูจน์ปรากฏว่าบริการใดอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค      
ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจออกค าสั่งอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ให้ผูป้ระกอบธุรกิจปิดประกาศ แจ้ง หรือโฆษณาข่าวสารเก่ียวกับอันตรายของ         
การบริการนั้นใหผู้บ้ริโภคทราบ หรือเก่ียวกบัการด าเนินการตาม (2) หรือ (3) 
 (2) ให้ผูป้ระกอบธุรกิจแก้ไข เปล่ียนแปลง หรือปรับปรุงวิธีการให้บริการไม่ให้เป็น 
อนัตรายแก่ผูบ้ริโภค หรือชดใชค้่าบริการใหแ้ก่ผูบ้ริโภค  
 (3) หา้มผูป้ระกอบธุรกิจใหบ้ริการนั้น 
 ให้ผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดชอบค่าใช้จ่ายของผูบ้ริโภคและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ     
ตามวรรคสอง 
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 ในกรณีท่ีคณะกรรมการมีค าสั่งตามวรรคสอง (1) แต่ผูป้ระกอบธุรกิจไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง
ดงักล่าว ให้คณะกรรมการมีอ านาจจดัให้มีการด าเนินการแทนผูป้ระกอบธุรกิจ โดยผูป้ระกอบ 
ธุรกิจเป็นผูเ้สียค่าใชจ่้าย 
 เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี บริการท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค หมายความวา่ บริการท่ี
อาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย สุขภาพ อนามยั หรือจิตใจของผูบ้ริโภค 
 หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการด าเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ให้ เป็นไป
ตามประกาศของคณะกรรมการ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
 ค าสั่งตามมาตราน้ีใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 เห็นว่า ถึงแมใ้นปัจจุบนัจะมีบทบญัญติัท่ีให้การคุม้ครองผูบ้ริโภคจากบริการท่ีอาจเป็น
อนัตรายไวเ้ป็นการเฉพาะแล้วก็ตาม โดยการก าหนดให้อ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาออกค าสั่ง            
ให้ผูป้ระกอบธุรกิจด าเนินการทดสอบหรือพิสูจน์บริการ การจัดให้มีการทดสอบหรือพิสูจน์        
โดยผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูเ้สียค่าใช้จ่าย การออกค าสั่งห้ามให้บริการนั้นเป็นการชั่วคราว รวมถึง          
การออกค าสั่งอย่างหน่ึงอย่างใดในกรณีท่ีผลการทดสอบหรือพิสูจน์ปรากฏว่าบริการใดอาจเป็น
อันตรายแก่ผู ้บ ริโภคแล้ว  เ ป็นอ านาจและหน้า ท่ีของคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภค                       
ซ่ึงคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคนั้น ถือได้ว่าเป็นคณะกรรมการชุดใหญ่ ประกอบไปด้วย
นายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ เลขาธิการนายกรัฐมนตรี ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปลดักระทรวงพาณิชย ์ปลดักระทรวงมหาดไทย ปลดักระทรวง
อุตสาหกรรม ปลดักระทรวงคมนาคม เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา และผูท้รงคุณวุฒิ      
อีกไม่เกินแปดคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง เป็นกรรมการ และเลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค เป็นกรรมการและเลขานุการ 
 จากองค์ประกอบของคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคข้างต้น เห็นว่าประธาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ นายกรัฐมนตรี กรรมการท่านอ่ืนๆ ก็คือ ปลดักระทรวงต่างๆ     
ท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค รวมถึงผูท้รงคุณวุฒิท่ีคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ ง ภารกิจของ
กรรมการแต่ละท่านจึงมีมากไปตามต าแหน่ง ท าให้ในบางคร้ังไม่สามารถจดัวาระประชุมได้
บ่อยคร้ัง วาระการพิจารณาในการประชุมแต่ละคร้ังก็ไม่สามารถด าเนินการไดม้ากนกั จากการศึกษา
สถิติวาระการพิจารณาของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค พบวา่การก าหนดวาระการพิจารณาของ
คณะกรรมการคุ้มผูบ้ริโภค สามารถแบ่งได้เป็นวาระท่ีเก่ียวกับการตรากฎหมาย การพิจารณา
อุทธรณ์ของคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง การด าเนินคดีกับผูป้ระกอบธุรกิจด้านอสังหาริมทรัพย ์      
การด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจด้านสินคา้และบริการ การทบทวนมติคณะกรรมการคุม้ครอง



114 

ผูบ้ริโภค และการยุติเร่ืองร้องเรียนของผูบ้ริโภค เป็นต้น โดยสามารถพิจารณาสถิติของการประชุม
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคได ้ดงัน้ี  
 

ตารางสถิติวาระการพิจารณาของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ในปี พ.ศ. 2555 – 25604  

ปี  
พ.ศ.  

การจดัใหมี้การประชุม 
(คร้ัง) 

วาระการพิจารณา
ทั้งหมด 
(เร่ือง) 

วาระการพิจารณา  
เร่ือง การด าเนินคดีกบั 

ผูป้ระกอบธุรกิจดา้นสินคา้และบริการ 
(เร่ือง) 

2555 5 201 39 
2556 4 113 16 
2557 3 126 19 
2558 1 172 29 
2559 5 268 60 
2560 11 399 117 
รวม 29 1,279 280 

 
 จากตารางขา้งตน้ เห็นวา่การจดัใหก้ารประชุมคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในแต่ละปี 
มีจ  านวนคร้ังตั้งแต่ 1 คร้ัง จนถึงมากสุด 10 คร้ัง โดยปีท่ีมีการจดันอ้ยท่ีสุด คือ ปี พ.ศ. 2558 จดัให้มี
การประชุมเพียงคร้ังเดียว ในขณะท่ีปี พ.ศ. 2560 จดัใหก้ารประชุมมากท่ีสุด คือ 11 คร้ัง  
 ในขณะท่ีข้อเท็จจริงปรากฏว่าจ านวนของผูบ้ริโภคมายื่นเร่ืองร้องเรียนต่อส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีมากข้ึนในแต่ละปี ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติขอ้มูลการร้องทุกขจ์าก
ผูบ้ริโภค ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 – 2561  ท่ีโดยเฉล่ียจะมีจ านวนมากข้ึนในทุกปี ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ประกอบกับสถิติการพิจารณาของคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค จะเห็นได้ว่าจ  านวนวาระ         
การพิจารณาของคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคกับจ านวนเร่ืองร้องเรียนจากผู ้บริโภค                  
ไม่สอดคลอ้งกนัอยา่งชดัเจน ยกตวัอยา่งเช่น ในปี พ.ศ. 2560 ท่ีมีการจดัประชุมของคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคมากท่ีสุด คือ 11 คร้ัง และมีวาระการพิจารณาทั้งหมด 399 เร่ือง ในขณะท่ีสถิติ    
การร้องทุกข์ของปี พ.ศ. 2560 เพียงแค่เดือนมกราคม เดือนเดียว ก็มีจ  านวนเร่ืองร้องเรียนมากกว่า 
500 เร่ือง แลว้ จึงสามารถพิจารณาไดว้่า หากเกิดกรณีผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธิจากการใช้บริการท่ี

                                                           
4 รายงานการประชุมคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ระหวา่งปี พ.ศ. 2555 – 2560. 
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อาจเป็นอันตรายแล้ว การพิจารณาเร่ืองดังกล่าวโดยคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค อาจจะ
ด าเนินการโดยล่าชา้ ไม่ทนัต่อเหตุการณ์ความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ 
 นอกจากน้ี การให้บริการโดยผูป้ระกอบธุรกิจในปัจจุบนั ยงัมีความยุ่งยากซับซ้อน 
เน่ืองจากบริการแต่ละประเภท ตอ้งใช้ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้านในการพิจารณาจึงจะสามารถเขา้ใจ
ระบบการท างานได ้ยกตวัอยา่งเช่น การใหบ้ริการเคร่ืองเล่นในสวนสนุก ท่ีมีระบบกลไกการท างาน
ท่ีซับซ้อน ต้องใช้ความรู้ทางด้านวิศวกรรมเป็นพิเศษ ไม่ว่าจะเป็นวิศวกรรมเคร่ืองยนต์ และ
วศิวกรรมไฟฟ้า เป็นตน้ 
 จากขอ้เท็จจริงประกอบขอ้กฎหมายขา้งตน้ ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าเพื่อให้การด าเนินการ
คุ้มครองผูบ้ริโภคด้านบริการท่ีอาจเป็นอันตรายเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และมีการพิจารณา         
โดยคณะกรรมการท่ีมีความเช่ียวชาญ ซ่ึงจะส่งผลให้สิทธิของผูบ้ริโภคไดรั้บการคุม้ครองอย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522       
โดยการเพิ่มเติมคณะกรรมการเฉพาะเร่ือง เพื่อให้มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาและสั่งการตาม
กฎหมายเก่ียวกับบริการท่ีอาจเป็นอันตรายเป็นการเฉพาะ และการแก้ไขอ านาจหน้าท่ีในการ
พิจารณาและสั่งการตามกฎหมายเก่ียวกบับริการท่ีอาจเป็นอนัตราย จากเดิมเป็นของคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค มาเป็นของคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองคณะดงักล่าว  
   
  
 


