
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป          

 ประเทศไทยได้มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่ออนุรักษ์และจัดการสัตว์ป่า
เช่นเดียวกบัในประเทศอ่ืนๆ โดยกฎหมายฉบบัแรกท่ีถูกบญัญติัข้ึนเพื่อสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า
ทุกชนิดได้แก่ พระราชบญัญติัสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  พ.ศ. 2503 แต่ต่อมาในปี พ.ศ. 2518 
ประเทศไทยได้ลงนามรับรองอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคา้ซ่ึงชนิดพนัธ์ุสัตวป่์าและ    
พืชป่าท่ีใกล้จะสูญพันธ์ุ  (CITES) และให้สัตยาบันอนุสัญญาน้ีเม่ือ พ.ศ.2526 แต่มิได้แก้ไข
เปล่ียนแปลงกฎหมายภายในให้สอดคลอ้งกบัพนัธกรณีในอนุสัญญา CITES จึงถูกพิจารณาลงโทษ
จากกลุ่มประเทศภาคีอนุสัญญาฯดว้ยการหา้มท าการคา้สัตวป่์าและผลิตภณัฑก์บัประเทศไทย (trade 
ban) ท าให้ประเทศไทยจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า  พ.ศ.2535 ข้ึนมา
แทนพระราชบญัญติัสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  พ.ศ.2503 ซ่ึงกฎหมายฉบบัหลังท่ีถูกตราข้ึนมี
บทบญัญติัเก่ียวกบัการน าเขา้ ส่งออก น าผา่น ซ่ึงชนิดพนัธ์ุท่ีอนุสัญญา CITES ควบคุมรวมถึงมีการ
ปรับปรุงมาตรการต่างๆท่ีมีอยู่เดิมให้สามารถสงวนและคุม้ครองสัตวป่์าอย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึนซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีบงัคบัใช้มาจนถึงปัจจุบนัโดยหากผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรการต่าง ๆท่ีก าหนดใน
กฎหมายจะมีความผดิ และตอ้งรับโทษทางอาญา เพื่อควบคุมดูแลมิให้มีการล่า การครอบครองสัตว์
ป่าบางชนิดตลอดจนหา้มการกระท าอ่ืน ๆ เก่ียวกบัสัตวป่์าบางชนิดโดยหากสัตวป่์าชนิดใดเป็นสัตว์
ท่ีใกลจ้ะสูญพนัธ์ุ (endangered species) หรือสัตวป่์าหายาก (vulnerable and rare species) ก็อาจจะ
ถูกก าหนดใหเ้ป็นสัตวป่์าสงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครองแลว้แต่กรณี1   
 อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากสถานการณ์การลกัลอบล่าและคา้สัตวป่์าในประเทศไทย
ปัจจุบนัพบวา่ยงัมีการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการสงวนและคุม้ครองสัตวป่์าอยู่และมีจ านวนเพิ่ม

                                                           
1 คณะท างานวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสงัคม
แห่งชาติ. (2557). อนุสัญญาด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม. กรุงเทพฯ : เดือนตุลาจ ากดั. หนา้ 76-77. 
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มากข้ึนเร่ือยๆ2 ท  าให้พิจารณาไดว้่ามาตการทางกฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัท่ีก าหนดข้ึนเพื่อสงวน
และคุม้ครองสัตวป่์าอาจจะไม่มีความเหมาะสมกบัยคุสมยั โดยมีขอ้บกพร่องในหลายประเด็นส าคญั
ทั้งในเร่ืองค านิยาม การก าหนดบทลงโทษ โทษท่ีต ่าเกินไป จึงท าใหไ้ม่สามารถจะแกปั้ญหาไดอ้ยา่ง
มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ดังนั้ นจึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบญัญัติสงวนและ
คุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 โดยประเด็นท่ีเห็นสมควรท่ีจะตอ้งน ามาศึกษาเพื่อหาแนวทางแกไ้ขนั้น
ประกอบไปดว้ย 4 ประเด็นใหญ่ดว้ยกนัคือ       
  1. ปัญหาเก่ียวกบัมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 
มิไดก้ าหนดโทษทางอาญาไวส้ าหรับบุคคลท่ีเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าโดยมิไดรั้บอนุญาตจาก
พนกังานเจา้หน้าท่ี และกรณีบุคคลภายนอกสามารถเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าไดห้ากปฏิบติั
ตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง โดยพ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 บญัญติัไว้
เพียงในเร่ืองของการก าหนดห้ามการกระท าต่างๆของบุคคลภายนอกแต่ไม่ไดมี้การก าหนดโทษไว้
หากบุคคลภายนอกท าการฝ่า ฝืน มาตราน้ีในส่วนของวรรคแรกนั้ นเป็นการก าหนดห้าม
บุคคลภายนอกท่ีมิได้มีหน้าท่ี เขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจา้หนา้ท่ี แต่ไม่ไดมี้การก าหนดโทษไวส้ าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าโดยไม่ได้
รับอนุญาต และ ในวรรคสองนั้นก าหนดให้บุคคลภายนอกสามารถเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า
ไดห้ากปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงก็คือกฎกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ฉบบัท่ี 
7 พ.ศ. 2538 ออกตามความในพ.ร.บ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ผูไ้ด้รับ
อนุญาตเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้แต่หากในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บ
อนุญาตให้เขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้พนกังาน
เจา้หนา้ท่ีหรือหวัหนา้เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า ก็จะมีอ านาจเพียงสั่งให้บุคคลนั้นออกไปจากเขตรักษา
พนัธ์ุสัตวป่์าเท่านั้น แต่ไม่ไดมี้การก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผูฝ่้าฝืนเง่ือนไขท่ีกฎกระทรวงได้
ก าหนดไวแ้ต่อยา่งใด ซ่ึงเป็นช่องโหวท่างกฎหมายท่ีจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ขอยา่งรวดเร็วท่ีสุด3 
  2. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษปรับไวโ้ดยไม่เหมาะสมและเป็นปัจจุบนั เพราะ
อตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นพ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 เป็นอตัราโทษท่ีก าหนดไว้
ตั้งแต่ พ.ศ. 2535 จึงท าให้อตัราโทษปรับท่ีก าหนดไวไ้ม่เหมาะสมในปัจจุบนั โดยโทษปรับสูงสุดท่ี
ก าหนดไวใ้นพ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 คือปรับไม่เกิน 1 แสนบาท ประมวล
กฎหมายอาญาไดแ้กไ้ขอตัราโทษปรับส าหรับความผิดทัว่ไปในภาค 2 ให้สูงข้ึนเม่ือเดือนมีนาคม 

                                                           
2 ชุลีพร บุตรโครต. (2555). เดนิหน้าแก้ปัญหาสัตว์ป่าเมืองไทยใหญ่กว่าทีค่ดิ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก  
https://www.tcijthai.com/news/2012/18/archived/1730.  [2561,9 พฤษภาคม] 
3 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 37. 
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2560 โดยใช้สัดส่วนโทษจ าคุกหน่ึงปีต่อโทษปรับสองหม่ืนบาท เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีเปล่ียนแปลงไปมาก และเพื่อให้การบงัคบัโทษทางอาญามี
ประสิทธิภาพมากข้ึน ในขณะท่ีอตัราโทษปรับตามพ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 
ยงัคงใชอ้ตัราโทษปรับตามเกณฑ์เดิม คือ โทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 1 หม่ืนบาท ซ่ึงถือเป็นอตัรา
โทษปรับท่ีต ่าเกินไปเม่ือพิจารณาถึงสภาพการณ์ในปัจจุบนั     
  3. ปัญหาเก่ียวกับบทก าหนดโทษการห้ามล่าสัตว์ป่ายงัไม่มีความเหมาะสม ใน
ประเด็นเร่ืองการหา้มล่าสัตวป่์ามีขอ้สรุป 3 ประเด็นดงัน้ี     
  ประเด็นแรกคือปัญหาความไม่ชัดเจนของถ้อยค าว่า “ล่า” ซ่ึงตามบทนิยามให้
ความหมายวา่ เก็บ ดกั จบั ยิง่ ฆ่า หรือท าอนัตรายดว้ยประการอ่ืนใดแก่สัตวป่์าท่ีไม่มีเจา้ของและอยู่
เป็นอิสระ และหมายความรวมถึง การไล่ การตอ้น การเรียก หรือการล่อเพื่อการกระท าดงักล่าวดว้ย 
อาจท าใหเ้กิดช่องวา่งในการตีความในบางกรณี ซ่ึงอาจจะไม่สามารถเอาผดิกบัผูก้ระท าได ้
  ประเด็นท่ีสองคือการท่ีกฎหมายลงโทษการพยายามล่าสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่า
คุม้ครองเท่ากบัการกระท าความผิดส าเร็จไวใ้นมาตราเดียวกนัและอตัราโทษท่ีเท่ากนั ในมาตรา 47 
โดยระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงแตกต่างจาก
สัดส่วนอตัราโทษในประมวลกฎหมายอาญาในฐานพยายามกระท าความผิดดงัน้ี ในมาตรา 80 นั้น
คือ ผูใ้ดพยายามกระท าความผิด ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษสองใน สามส่วนของโทษท่ีกฎหมายก าหนด
ไวส้ าหรับความผิดนั้น และในมาตรา 81 ผูใ้ดกระท าการโดยมุ่งต่อผลซ่ึงกฎหมายบญัญัติเป็น 
ความผิดแต่การกระท านั้ นไม่สามารถจะบรรลุผลได้อย่างแน่แท้ให้ถือว่าผูน้ั้ นพยายามกระท า
ความผิด แต่ให้ลงโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น ส่วนใน
มาตรา 82 คือผูใ้ดพยายามกระท าความผิด หากยบัย ั้งเสียเองไม่กระท าการให้ตลอดหรือกลบัใจ
แกไ้ขไม่ให้การกระท านั้นบรรลุผล ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษส าหรับการพยายามกระท าความผิดนั้น แต่
ถา้การท่ีไดก้ระท าไปแลว้ตอ้งบทกฎหมายท่ีบญัญติัเป็นความผิด ผูน้ั้นตอ้งรับโทษส าหรับความผิด
นั้น ๆ4    

  ประเด็นท่ีสามคือการแยกความผิดและโทษของการล่าสัตว์ป่าสงวนและสัตว์ป่า
คุม้ครอง การท่ีพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 ก าหนดความผิดส าหรับผูท่ี้ล่า
สัตวป่์าสงวนและสัตวป่์าคุม้ครองไวเ้ท่ากนัในมาตราเดียวกนั5  โดยใช้บทก าหนดโทษในมาตรา
เดียวกนั6 น่าจะไม่มีความเหมาะสมเพราะการท่ีกฎหมายได้แบ่งประเภทของสัตวป่์าท่ีกฎหมาย

                                                           
4 ประมวลกฎหมายอาญา .มาตรา 80 – 82. 
5 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 16. 
6 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 47. 
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ประสงคจ์ะคุม้ครองออกเป็นสัตวป่์าสงวนและสัตวป่์าคุม้ครองน่าจะท าให้สาระส าคญัของสัตวป่์า
ทั้งสองประเภทแตกต่างกนั อย่างน้อยท่ีสุดก็คือความเส่ียงท่ีจะสูญพนัธ์ุ จึงควรจะมีการแยกฐาน
ความผิดและโทษของการกระท าความผิดฐานล่าสัตวป่์าสงวนและล่าสัตวป่์าคุม้ครองออกจากกนั
  4. ปัญหาการก าหนดประเภทของสัตว์ท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายยงัขาด
รายละเอียดและความเหมาะสม การก าหนดประเภทของสัตวท่ี์ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายนั้น
พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 ไดแ้บ่งสัตวป่์าท่ีไดรั้บความคุม้ครอง เป็น 2 
ประเภท อนัไดแ้ก่สัตวป่์าสงวนและสัตวป่์าคุม้ครอง โดยไม่มีเกณฑ์จ าแนกท่ีชดัเจนวา่เหตุใดสัตว์
ชนิด ต่าง ๆ จึงถูกก าหนดใหเ้ป็นสัตวป่์าสงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครอง และในการแบ่งสัตวท่ี์ไดรั้บการ
คุม้ครองทางกฎหมายออกเป็น 2 ประเภทนั้นไม่มีความเหมาะสมกบัประเทศไทยในปัจจุบนั 
  จากสภาพปัญหาดงักล่าวเห็นวา่จ าเป็นตอ้งศึกษาหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของประเทศ
ไทย และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของต่างประเทศ ความเป็นมาของกฎหมายไทยในเร่ืองของการ
คุม้ครองดูแลสัตวป่์า รวมถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายดว้ย โดยในส่วนของกฎหมายไทยจะศึกษา
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  พ.ศ.2535 ประมวลกฎหมายอาญา ส่วนกฎหมาย
ต่างประเทศนั้นจะศึกษาหลักการคุ้มครองดูแลสัตว์ป่าและมาตราการทางกฎหมายในประเทศ
ออสเตรเลีย มาเลเซีย และอเมริกา เพื่อน ามาเปรียบเทียบ น ามาวเิคราะห์ เพื่อใหไ้ดข้อ้สรุปและเสนอ
แนวทางแกไ้ขการปรับปรุงพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 ให้เป็นไปอย่าง
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

5.2 ข้อเสนอแนะ          

 จากการศึกษาในเร่ืองปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 
2535 โดยศึกษาถึงประวติัความเป็นมา ค านิยาม อตัราโทษ เจตนารมณ์ของกฎหมาย และหลกัการ 
ส าคญัเก่ียวกบัการควบคุมดูแลสัตวป่์า ตลอดจนหลกักฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมดูแลสัตวป่์าใน
ต่างประเทศ จึงพบปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกบัการใช้พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า 
พ.ศ.2535 ดงันั้นจึงเห็นวา่ควรจะตอ้งมีการแกไ้ข ปรับปรุงพระราชบญัญติัฉบบัน้ีให้มีประสิทธิภาพ
ทนัเหตุการณ์ อนัจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพมากข้ึน จึงมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
  1. ปัญหาเก่ียวกบัมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 
มิไดก้  าหนดโทษทางอาญาไวส้ าหรับบุคคลท่ีเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าโดยมิไดรั้บอนุญาต ใน
กรณีบุคคลภายนอกท่ีมิได้มีหน้าท่ี  เข้าไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์ป่าโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
พนกังานเจา้หน้าท่ีและกรณีบุคคลภายนอกสามารถเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าไดห้ากปฏิบติั
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ตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง แต่ไม่ไดมี้การก าหนดโทษไวส้ าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนเขา้ไปในเขต
รักษาพนัธ์ุสัตวป่์าโดยไม่ได้รับอนุญาตและกรณีท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง จึงเห็นควรท่ีจะก าหนดบทลงโทษทางอาญาแก่ผูก้ระท าผิดตามมาตรา 37 ไวเ้พื่อ
ด าเนินมาตรการแก่ผูท่ี้เขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าซ่ึงไม่ไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หน้าท่ี 
และผูไ้ดรั้บอนุญาตให้เขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าแต่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนด
ไว ้เม่ือไม่มีบทลงโทษก าหนดไว ้ท าให้เจา้หน้าท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งไม่สามารถท่ีจะด าเนินคดีไดใ้นทาง
อาญาได ้โดยการเพิ่มมาตรา 37 ส่วนบทก าหนดโทษในมาตรา 48 ดว้ย     
  2. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษปรับไวโ้ดยไม่เหมาะสมและเป็นปัจจุบนั ในขณะท่ี
อตัราโทษปรับตามพ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 ยงัคงใชอ้ตัราโทษปรับตามเกณฑ์
เดิม คือ โทษจ าคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 1 หม่ืนบาท ซ่ึงถือเป็นอตัราโทษปรับท่ีต ่าเกินไป การก าหนด
โทษทางอาญานั้นจะเป็นการลงโทษเพื่อตอบโตผู้ก้ระท าผิดทางอาญาโดยตรงเพื่อให้เข็ดหลาบ
หวาดกลวั การท่ีพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มีสภาพการบงัคบัทางอาญา
โทษปรับท่ีต ่าเกินไปเช่นน้ีไม่เหมาะสมกบัทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกท าลายไป อีกทั้งท าให้ผูก้ระท า
ผิดไม่เกรงกลวัต่อบทลงโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว ้อาจท าให้มีการกระท าความผิดมากข้ึน จึงเสนอ
ให้แก้ไขปรับปรุงโทษปรับในพ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 โดยใช้สัดส่วนโทษ
จ าคุกหน่ึงปีต่อโทษปรับสองหม่ืนบาทตามอตัราโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญา  
  3.ปัญหาเก่ียวกบับทก าหนดโทษการห้ามล่าสัตวป่์ายงัไม่มีความเหมาะสม ควรมีการ
ปรับปรุงแกไ้ขแต่ละประเด็นดงัต่อไปน้ี       
  ประเด็นแรกปัญหาก็คือบทนิยามดงักล่าวก าหนดให้การล่าเป็นการกระท าตามบท
นิยามท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงถ้อยค าว่า “ล่า” ตามบทนิยามให้ความหมายว่า เก็บ ดกั จบั ยิ่ง ฆ่า หรือท า
อนัตรายดว้ยประการอ่ืนใดแก่สัตวป่์าท่ีไม่มีเจา้ของและอยูเ่ป็นอิสระ และหมายความรวมถึง การไล่ 
การตอ้น การเรียก หรือการล่อเพื่อการกระท าดงักล่าวดว้ย7  โดยเห็นวา่บทนิยามนั้นไม่มีการยืดหยุน่
ถึงการกระท าอ่ืนๆในอนาคตท่ีอาจจะกระท าอนัตรายต่อสัตวป่์าในลกัษณะอ่ืนๆได ้อาจท าให้เกิด
ช่องว่างในการตีความในบางกรณี ซ่ึงอาจจะไม่สามารถเอาผิดกบัผูก้ระท าได ้จึงควรแกไ้ขถอ้ยค า
ดงักล่าวไปเป็น “ล่า” หมายความวา่ เก็บ ดกั จบั ยิง ฆ่า หรือ ท าอนัตรายดว้ยประการอ่ืนใดแก่สัตว์
ป่าท่ีไม่มีเจา้ของและอยู่เป็นอิสระ และหมายความรวมถึงการไล่ การตอ้น การเรียก การล่อ หรือ
อ่ืนๆ เพื่อกระท าการดงักล่าวดว้ย        
  ประเด็นท่ีสองคือการท่ีกฎหมายลงโทษการพยายามล่าสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่า
คุม้ครองเท่ากบัการกระท าความผิดส าเร็จไวใ้นมาตราเดียวกนัและอตัราโทษท่ีเท่ากนัในมาตรา 47 
                                                           
7 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 4. 
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โดยระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงแตกต่างจาก
สัดส่วนอตัราโทษในประมวลกฎหมายอาญาในฐานพยายามกระท าความผดิ จึงเห็นวา่ควรปรับปรุง
โดยน าหมวด 5 การพยายามกระท าความผดิของประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชใ้นส่วนของระดบั
อตัราโทษในฐานความผิดพยายามล่าสัตวป่์าสงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครองกบัการกระท าความผิด
ส าเร็จตามสัดส่วนท่ีเหมาะสม        
  ประเด็นท่ีสามคือการแยกความผิดและโทษของการล่าสัตว์ป่าสงวนและสัตว์ป่า
คุม้ครอง เน่ืองจากสัตวป่์าสงวนนั้นเป็นสัตวช์นิดพนัธ์ุท่ีอยู่ในกลุ่มสัตวป่์าหายากหรือใกล้จะสูญ
พนัธ์ุ รวมถึงบางชนิดสูญพนัธ์ุไปแลว้ ในขณะท่ีสัตวป่์าคุม้ครองเป็นกลุ่มสัตวป่์าท่ีอยูใ่นภาวะก าลงั
ถูกคุกคามหรือพบนอ้ยเท่านั้น ความร้ายแรงของการกระท าต่อสัตวป่์าทั้งสองประเภทจึงไม่เท่ากนั 
หากก าหนดโทษไวใ้นมาตรการเดียวกันอาจจะท าให้การลงโทษไม่ได้สัดส่วนกับความผิดท่ี
ผูก้ระท าผิดไดก่้อข้ึนก็เป็นได ้การแยกความผิดและโทษย่อมจะส่งผลดีต่อการใช้และการตีความ
ของศาลในการก าหนดโทษตามสัดส่วนท่ีผูก้ระท าผิดพึงจะได้รับ ทั้งน้ี การก าหนดความผิดและ
โทษใหม่นั้นอาจมีการจดัชั้นโทษหนกัเบาตามประเภทของสัตวป่์าท่ีไดรั้บความคุม้ครอง โดยการก า
หนอตัราส่วนโทษตามกลุ่มของสัตวป่์าท่ีไดรั้บความคุม้ครองมากนอ้ยแตกต่างกนัไป อาจแบ่งสัตว์
ป่าท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองออกเป็น 6 กลุ่ม และก าหนดอตัราส่วนโทษตามกลุ่มของสัตวป่์าท่ี
ได้รับความคุม้ครองมากน้อยแตกต่างกนัไป เช่นเดียวกบัแนวทางการก าหนดโทษท่ีก าหนดใน
กฎหมาย Nature Conservation Act ของรัฐควนีส์แลนด ์ประเทศออสเตรเลีย    
  4.ปัญหาการก าหนดประเภทของสัตว์ท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายยงัขาด
รายละเอียดและความเหมาะสม เน่ืองจากพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 ได้
จ  าแนกสัตวป่์าท่ีไดรั้บความ คุม้ครองเป็น 2 ประเภทหลกัเท่านั้น ซ่ึงไดแ้ก่ สัตวป่์าสงวนและสัตวป่์า
คุม้ครอง ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประการแรกคือสัตวป่์าบางประเภทถูกก าหนดให้เป็นสัตวป่์าคุม้ครอง
ซ่ึงมีระวางโทษในการฝ่าฝืนในเร่ืองต่าง ๆ เท่ากบัสัตวท่ี์ถูกก าหนดให้เป็นสัตวป่์าสงวน ท าให้
ประชาชนไม่มีสิทธิล่าสัตวป่์าคุม้ครองทุกชนิดมาใชป้ระโยชน์ได ้ทั้ง ๆท่ีสัตวป่์าคุม้ครองบางชนิดมี
จ านวนมากกวา่สัตวป่์าสงวน และยงัสามารถกระจายพนัธ์ุในป่าไดอ้ยู ่ปัญหาประการท่ีสองคือ รัฐ
ใช้เกณฑ์อะไรมาเป็นหลกัในการพิจารณา และเกณฑ์ดงักล่าวมีความเหมาะสมเพียงพอหรือไม่
อย่างไรต่อปัญหาดังกล่าว การก าหนดสัตว์แต่ละชนิดว่าชนิดใดเป็นสัตว์ป่าสงวนและสัตว์ป่า
คุม้ครองนั้น ปัจจุบนัยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน หากแต่อาศยัการก าหนดโดยคุม้ครองสัตวบ์างชนิด
ต่อจากสัตวป่์าคุม้ครองตามพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2503 หรือเป็นสัตวป่์าท่ี
รัฐเห็นว่าควรมีการก าหนดความคุ้มครองเพิ่มเติมเน่ืองจากเป็นสัตว์หายาก  จึงควรต้องมีการ
ปรับปรุงหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาเน่ืองจากหลกัเกณฑก์ารก าหนดชนิดของสัตวป่์าสงวนและสัตว์
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ป่าคุม้ครองตามกฎหมายยงัโดยการแจกแจงเหตุผลหรือหลกัเกณฑ์ต่างๆ วา่เหตุใดจึงจ าแนกให้สัตว์
ชนิดหรือประเภทใดเป็นสัตวป่์าสงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครอง ซ่ึงถา้หากใช้หลกัในการแบ่งประเภท
ของสัตวป่์าท่ีไดรั้บความคุม้ครองให้มีจ  านวนกลุ่มมากข้ึน และมีการก าหนดหลกัการก าหนดกลุ่ม
สัตวใ์นแต่ละกลุ่มเหมือนท่ีมีการก าหนดในกฎหมายของประเทศออสเตรเลียน่าจะมีความเหมาะสม
มากกว่า โดยไดก้ล่าวไปแลว้อย่างละเอียดในบทท่ี 3 นั้นว่ากฎหมายออสเตรเลียไดแ้บ่งกลุ่มสัตว์
พื้นเมืองท่ีจะได้รับความคุ้มครองเป็นจ านวน 6 กลุ่มโดยแต่ละกลุ่มก็มีหลกัเกณฑ์ในการแบ่งท่ี
ชดัเจน เช่น เกณฑ์เก่ียวกบัการแบ่งออกเป็นกลุ่มสัตวป่์าสูญพนัธ์ุ (extinct in the wild wildlife) กลุ่ม
สัตวป่์าท่ีใกล้จะสูญพนัธ์ุ (endangered wildlife) กลุ่มสัตวป่์าท่ีมีแนวโน้มจะสูญพนัธ์ุ (vulnerable 
wildlife) กลุ่มสัตวป่์าหายาก (rare wildlife) สัตวป่์าท่ีใกลถู้กคุกคาม (near threatened wildlife) และ
กลุ่มสัตวป่์าท่ีมีความกงัวลนอ้ยท่ีสุดวา่จะสูญพนัธ์ (least concern wildlife) โดยพิจารณาจากการพบ
ในแหล่งอาศยัธรรมชาติ ถ่ินอาศยั การกระจายตวั ภาวะคุกคาม ฯลฯ ซ่ึงน่าจะท าให้การสงวนและ
คุม้ครองสัตวมี์ประสิทธิภาพกว่า เน่ืองจากการก าหนดกลุ่มสัตวป่์าคุม้ครองท่ีเพิ่มมากข้ึนจะเป็น
ประโยชน์ในการก าหนดแผนอนุรักษ์รวมถึงการบริหารจดัการได้ดีกว่าการก าหนดกลุ่มตามท่ี
เป็นอยู่ในขณะน้ี โดยสัตวป่์ากลุ่มใดท่ีเป็นสัตวป่์าท่ีหายาก อาจจะมีมาตรการในการจัดการดูแล
แตกต่างจากสัตวป่์าประเภทท่ีมีแนวโน้มจะสูญพนัธ์ุ  โดยในประเด็นน้ีควรมีการแก้ไข เพิ่มเติม
เกณฑ์ในการก าหนดชนิดของสัตว์ป่าคุ้มครองให้มีความชัดเจน โดยอาจจะน าเกณฑ์การแบ่ง
ประเภทสัตวป่์าคุม้ครองตามกฎหมายของรัฐควีนส์แลนด์ ประเทศออสเตรเลียมาเป็นแนวทางใน
การก าหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา นอกจากน้ี หากสัตวป่์าชนิดใดท่ีอาจจะก่ออนัตรายต่อบุคคล
หรือระบบนิเวศไดก้็ควรจะมีกฎหมายมาควบคุมให้ชดัเจน โดยอาจแบ่งกลุ่มสัตวป่์าควบคุมเป็นอีก
กลุ่มหน่ึงเช่นเดียวกบักฎหมายของสหพนัธรัฐมาเลเซีย 

 


