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บทคดัย่อ 

  
สารนิพนธ์เร่ืองปัญหาทางกฎหมายบางประการเก่ียวกบัพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครอง

สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 : ศึกษากรณีบทก าหนดโทษและการก าหนดประเภทของสัตว์ท่ีได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา ค านิยาม อตัราโทษ 
เจตนารมณ์ของกฎหมายและหลกัการส าคญัเก่ียวกบัการควบคุมดูแลสัตว์ป่า ศึกษาถึงหลกัการ
เก่ียวกบัควบคุมดูแลสัตวป่์าในกฎหมายต่างประเทศเปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศไทย วิเคราะห์
ถึงกฎหมายการควบคุมดูแลสัตวป่์าของประเทศไทยท่ีมีผลใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั ศึกษาถึงการ
ก าหนดแนวทางท่ีเหมาะสมในการปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.
2535 ใหมี้ประสิทธิภาพและเหมาะสม 
 จากการศึกษาพบว่ามาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัท่ีก าหนดข้ึนเพื่อสงวนและ
คุม้ครองสัตวป่์าอาจจะไม่มีความเหมาะสมกบัยุคสมยั โดยมีขอ้บกพร่องใน 4 ประการดว้ยกนัคือ 
(1) ปัญหาเก่ียวกบัมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 มิไดก้  าหนด
โทษทางอาญาไวส้ าหรับบุคคลท่ีเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าโดยมิไดรั้บอนุญาต (2) ปัญหา
เก่ียวกบัการก าหนดโทษปรับไวโ้ดยไม่เหมาะสมและเป็นปัจจุบนั (3) ปัญหาเก่ียวกบับทก าหนด
โทษการหา้มล่าสัตวป่์ายงัไม่มีความเหมาะสม (4) ปัญหาการก าหนดประเภทของสัตวท่ี์ไดรั้บความ
คุม้ครองตามกฎหมายยงัขาดรายละเอียดและความเหมาะสม    
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 ดังนั้นจึงมีขอเสนอแนะดังน้ี (1) ก าหนดบทลงโทษผูก้ระท าผิดตามมาตรา 37 ไวเ้พื่อ
ด าเนินการแก่ผูท่ี้เขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าซ่ึงไม่ไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีและผูท่ี้
ได้รับอนุญาตให้เขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าแต่ไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้(2) ควร
ปรับปรุงโทษปรับในพ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 โดยใชส้ัดส่วนโทษจ าคุกหน่ึงปี
ต่อโทษปรับสองหม่ืนบาทตามอตัราโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญา (3) ปัญหาเก่ียวกับ         
บทก าหนดโทษการหา้มล่าสัตวป่์ายงัไม่มีความเหมาะสม ควรแกไ้ขดงัต่อไปน้ี ประเด็นแรกปัญหา
ก็คือควรก าหนดบทนิยามค าวา่ “ล่า” ให้มีการยืดหยุน่ถึงการกระท าอ่ืนๆในอนาคต ประเด็นท่ีสอง
ควรน าหมวด 5 การพยายามกระท าความผิดของประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้ในส่วนของ
ระดับอตัราโทษในฐานความผิดพยายามล่าสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครองกับการกระท า
ความผดิส าเร็จตามสัดส่วนท่ีเหมาะสม ประเด็นท่ีสามคือการแยกความผิดและโทษของการล่าสัตว์
ป่าสงวนและสัตวป่์าคุม้ครองออกจากกนั (4) ควรก าหนดประเภทของสัตวท่ี์ไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายใหม่ โดยให้ก าหนดเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย และสัตวป่์าท่ี
อาจจะก่ออนัตรายต่อบุคคลหรือระบบนิเวศได้ก็ จะแบ่งกลุ่มสัตว์ป่าควบคุมเป็นอีกกลุ่มหน่ึง
เช่นเดียวกบัสหพนัธรัฐมาเลเซีย 
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ABSTRACT 

 The objectives of this thesis, Some legal problems about Wild Animal Reservation and 
Protection Act, B.E. 2535: to study design - penal cases and legal-protected animal definition, are 
to study about history, design, rate of penalty, spirit of the law and principle of wild animal 
conservation, to study Foreign law’s principle of wild animal conservation compared to Thai law’s, 
to analyze the wild-animal law that is used in the present day, to study the suitable regulation to 
improve Wild Animal Reservation and Protection Act, B.E. 2535 more suitable and effective  
 The study found that the current measure which is defined for wild animal conservation 
may not be suitable for the era.  There are four mistakes (1)  the problem about the section 37 of 
Wild Animal Reservation and Protection Act, B.E.  2535 doesn’ t define penalty for the one who 
break into Wildlife Sanctuary.  (2)  the problem about fine-punishment design is unsuitable and 
out-of-date. (3) the problem about punishment design of wild animal hunting is unsuitable. (4) the 
problem about animal-type definition which is protected is imprecise and unsuitable. 
 The suggestions are as follows.  (1)  Define the penalty for the one who breaks the law, 
Wild Animal Reservation and Protection Act, B.E.  2535, to proceed the one who breaks into 
Wildlife Sanctuary. (2) Improve the punishment of Wild Animal Reservation and Protection Act, 
B.E.  2535 by using the rate of imprisonment one year per a fine twenty thousand baht from 
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criminal law. (3) The problem about punishment design of wild animal hunting should be resolved 
by the suggestions as follows:  first, should define the word “hunt”  to be flexible for any actions 
which will be happened in the future. Second, should bring section 5, trying to break the criminal 
law, to adjust using the rate of punishment, trying to hunt Wildlife Preservation or Wildlife 
Protection with the suitable rate from the violation that is done.  Third, separate hunting Wildlife 
Preservation’ s punishment and violation and hunting Wildlife Protection’ s punishment and 
violation.  (4)  Should define the type of animals that are protected by the law again by definition 
as same as Australia’s law, and the other group, the type of wild animals that may be dangerous to 
people or ecology by definition as same as Malaysia’s law. 
 
 


