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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบับทก าหนดโทษและการก าหนด 
ประเภทของสัตว์ป่าที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  

อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากสถานการณ์การลกัลอบล่าและคา้สัตวป่์าในประเทศไทย
ปัจจุบนัพบวา่ยงัมีการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการสงวนและคุม้ครองสัตวป่์าอยู่และมีจาํนวนเพิ่ม
มากข้ึนเร่ือยๆ1 ทาํให้พิจารณาไดว้่ามาตการทางกฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัท่ีกาํหนดข้ึนเพื่อสงวน
และคุม้ครองสัตวป่์าอาจจะไม่มีความเหมาะสมกบัยคุสมยั โดยมีขอ้บกพร่องในหลายประเด็นสําคญั
ทั้งในเร่ืองคาํนิยาม การกาํหนดบทลงโทษ โทษท่ีตํ่าเกินไป จึงทาํใหไ้ม่สามารถจะแกปั้ญหาไดอ้ยา่ง
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ดงันั้นจึงจาํเป็นตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครอง
สัตวป่์า พ.ศ.2535 โดยประเด็นท่ีเห็นสมควรท่ีจะตอ้งนาํมาศึกษาเพื่อหาแนวทางแกไ้ขนั้นประกอบ
ไปดว้ย 4 ประเด็นใหญ่ดว้ยกนัคือ           

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 
มิได้ก าหนดโทษทางอาญาไว้ส าหรับบุคคลที่เข้าไปในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าโดยมิได้รับ
อนุญาต           
 โดยพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 มาตรา 37 มิไดก้าํหนดโทษทาง
อาญาไวส้ําหรับการกระทาํผิดกฎหมายในกรณีบุคคลภายนอกท่ีมิได้มีหน้าท่ี  เขา้ไปในเขตรักษา
พนัธ์ุสัตวป่์าโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีและกรณีบุคคลภายนอกสามารถเขา้ไปใน
เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าไดห้ากปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง แต่ไม่ไดมี้การกาํหนด
โทษไวส้าํหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าโดยไม่ไดรั้บอนุญาต โดยพระราชบญัญติั 

                                                           
1 ชุลีพร บุตรโครต. (2555). เดนิหน้าแก้ปัญหาสัตว์ป่าเมืองไทยใหญ่กว่าทีค่ดิ. (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก  
https://www.tcijthai.com/news/2012/18/archived/1730.  [2561,9 พฤษภาคม] 
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สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มาตรา 37 บญัญติัไวเ้พียงวา่ “นอกจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือ
เจา้พนกังานอ่ืนใดซ่ึงตอ้งเขา้ไปปฏิบติัตามหนา้ท่ี ห้ามมิให้ผูใ้ดเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า เวน้
แต่ไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ ท่ีผูไ้ดรั้บอนุญาตให้เขา้ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าตอ้งปฏิบติั
ตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง” พบวา่มีเพียงในเร่ืองของการกาํหนดห้ามเขา้ไปในเขตรักษา
พันธ์ุสัตว์ป่าโดยไม่ได้รับอนุญาตของบุคคลภายนอกแต่ไม่ได้มีการกําหนดโทษไว้หาก
บุคคลภายนอกทาํการฝ่าฝืน         
 และในส่วนวรรคสองนั้นกาํหนดให้บุคคลภายนอกสามารถเขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์
ป่าได้ โดยหากประสงค์จะเข้าไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์ป่าจะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจา้หน้าท่ีก่อนทั้งส้ิน และตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงก็คือกฎกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ ฉบบัท่ี 7 พ.ศ. 2538 ออกตามความในพ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 
2535 โดยบุคคลภายนอกน้ีรวมถึงผูท่ี้ไดรั้บหนงัสืออนุญาตจากอธิบดีให้เขา้ไปล่าสัตวป่์า เก็บ หรือ
ทาํอนัตรายแก่รังของสัตวป่์าเพื่อการศึกษาหรือวิจยัทางวิชาการตามมาตรา 36 ตามพระราชบญัญติั
สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 ดว้ย และหากในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บอนุญาตให้เขา้ไปในเขตรักษา
พนัธ์ุสัตวป่์าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดไว ้พนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือหวัหนา้เขตรักษา
พนัธ์ุสัตวป่์า ก็จะมีอาํนาจเพียงสั่งให้บุคคลนั้นออกไปจากเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าเท่านั้น แต่ไม่ไดมี้
การกาํหนดโทษทางอาญาสําหรับผูฝ่้าฝืนเง่ือนไขท่ีกฎกระทรวงไดก้าํหนดไวแ้ต่อย่างใด ซ่ึงเป็น
ช่องโหวท่างกฎหมายท่ีจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ขอยา่งรวดเร็วท่ีสุด2     
 การห้ามเขา้เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าตามมาตรา 37 น้ี เป็นมาตรการท่ีกาํหนดข้ึนเพื่อท่ีจะ
ป้องกนัสัตวป่์าจากมนุษยท่ี์จะเขา้ไปสร้างปัญหาต่างๆกบัสัตวป่์า แต่การฝ่าฝืนเขา้ไปในเขตรักษา
พนัธ์ุสัตวป่์าโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี กฎหมายกลบัไม่ไดก้าํหนดโทษไวแ้ต่อยา่ง
ใด ทาํให้การปฏิบติังานของพนักงานเจา้หน้าท่ีไม่มีมาตรการอย่างใดท่ีจะให้ผูไ้ม่ได้รับอนุญาต
ออกไปจากพื้นท่ีได้ หากผูใ้ดเข้าไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์ป่าโดยไม่ได้รับอนุญาต พนักงาน
เจา้หน้าท่ีก็ควรจะมีอาํนาจสั่งให้ผูน้ั้นออกไปไดโ้ดยไม่ตอ้งรอให้กระทาํผิด ตามมาตรา 38 วรรค
แรก ท่ีบญัญติัวา่ “ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าห้ามมิให้ผูใ้ดยึดถือหรือครอบ ครองท่ีดินหรือปลูกหรือ
ก่อสร้างส่ิงหน่ึงส่ิงใด หรือตดั โค่น แผว้ถาง เผา หรือ ทาํลาย ตน้ไมห้รือพฤกษชาติอ่ืน หรือขุดหา
แร่ ดิน หิน หรือเล้ียงสัตวห์รือปล่อยสัตวห์รือ สัตวป่์า หรือเปล่ียนแปลงทางนํ้ า หรือทาํให้นํ้ าใน    
ลาํนํ้า ลาํหว้ย หนอง บึง ท่วมทน้ เรือดแหง้ เป็นพิษ หรือเป็นอนัตรายต่อสัตวป่์า”3 เพราะผูท่ี้ลกัลอบ
เขา้ในในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์ายอ่มน่าเช่ือไดว้า่มีเจตนาไม่ดีแอบแฝงอยู ่หากจะตอ้งรอใหบุ้คคลนั้น
                                                           
2 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 37. 
3 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 38. 
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กระทาํความผิดก่อน จึงจะสั่งให้ออกไปได ้ก็จะกลายเป็นว่าความเสียหายไดเ้กิดข้ึนแลว้ก็จะมิใช่
การป้องกนั อีกทั้งมิไดท้าํใหเ้กิดประโยชน์แต่อยา่งใด      
 อีกทั้งเม่ือพิจารณาในตวับทกฎหมายมาตราอ่ืนในพระราชบญัญติัน้ีจะพบวา่มีการกาํหนด
บทลงโทษทางอาญาเอาไว ้เช่นในมาตรา 38 ท่ีไดก้ล่าวถึงไปแลว้ในตอนตน้ หรือการห้ามมิให้ผูใ้ด
มีไวค้รอบครองซ่ึงสัตว์ป่าสงวน สัตวป่์าคุม้ครอง ซากของสัตว์ ป่าสงวน หรือซากของสัตว์ป่า
คุม้ครอง4 การหา้มมิใหผู้ใ้ดคา้สัตวป่์าสงวน สัตวป่์าคุม้ครอง ซากของสัตวป่์าสงวน ซากของสัตวป่์า
คุม้ครอง หรือผลิตภณัฑ์ท่ีทาํจากซากของสัตวป่์า5 การห้ามมิให้ผูใ้ดนาํเขา้หรือส่งออกซ่ึงสัตวป่์า
หรือ ซากของสัตวป่์าชนิดท่ีรัฐมนตรีประกาศกาํหนดหรือนาํผา่นซ่ึงสัตวป่์าสงวนสัตวป่์าคุม้ครอง
หรือซากของสัตวป่์า6 การห้ามมิให้ผูใ้ดเพาะพนัธ์ุสัตวป่์าสงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครองการห้ามมิให้
ผูใ้ดเก็บทาํอนัตรายหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงรังของสัตวป่์าสงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครอง7 การห้ามมิ
ให้ผูใ้ดยิงสัตวป่์าในเวลาระหวา่งพระอาทิตยต์กและพระอาทิตยข้ึ์น8 การห้ามมิให้ผูใ้ดล่าสัตวป่์าไม่
วา่จะเป็นสัตวป่์าสงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครองหรือมิใช่หรือเก็บหรือทาํอนัตรายแก่ร่างของสัตวป่์าใน
บริเวณวดัหรือในบริเวณสถานท่ีท่ีจดัไวเ้พื่อประชาชนใช้เป็นท่ีประกอบพิธีกรรมทางศาสนา 9 เป็น
ตน้ ลว้นแต่กาํหนดโทษทางอาญาไวท้ั้งส้ิน       
 ในกรณีน้ี จึงเห็นควรท่ีจะกาํหนดบทลงโทษผูก้ระทาํผิดตามมาตรา 37 ไวเ้พื่อดาํเนิน
มาตรการแก่ผูท่ี้เขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าซ่ึงไม่ได้รับอนุญาตจากพนกังานเจา้หน้าท่ี และผู ้
ไดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้ไปในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าแต่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกาํหนดไว ้เม่ือ
ไม่มีบทลงโทษกาํหนดไว ้ทาํใหเ้จา้หนา้ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งไม่สามารถท่ีจะดาํเนินคดีไดใ้นทางอาญาได ้ 

4.2 ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดโทษปรับไว้โดยไม่เหมาะสมและเป็นปัจจุบัน   

 อตัราโทษท่ีกาํหนดไวใ้นพ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 ส่วนใหญ่แลว้เป็น
อตัราโทษท่ีกาํหนดไวด้ั้งเดิมตั้งแต่เม่ือพ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตวป่์าใชบ้งัคบัในปี พ.ศ. 2535 จึง
ทาํให้อตัราโทษจาํคุกและโทษปรับท่ีกาํหนดไวไ้ม่เหมาะสม เม่ือได้พิจารณาถึงการบุกรุกทาํ
อนัตรายชีวิตสัตวป่์าท่ีรุนแรงและมีมากข้ึนในสภาวะปัจจุบนัโดยการกระทาํความผิดฐานล่าสัตวป่์า
                                                           
4 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 19. 
5 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 20. 
6 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 23. 
7 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 21. 
8 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 22. 
9 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 41. 
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สงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครอง มีโทษจาํคุกไม่เกิน 4 ปี โทษปรับไม่เกิน 4 หม่ืนบาท10 ความผิดฐานล่า
สัตวป่์าโดยไม่ไดรั้บอนุญาต มีโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี โทษปรับไม่เกิน 5 หม่ืนบาท11 ความผิดฐาน
ครอบครองสัตวป่์าสงวน สัตวป่์าคุม้ครอง ซากของสัตวป่์าสงวน และซากของสัตวป่์าคุม้ครองโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต มีโทษจาํคุกไม่เกิน 4 ปี โทษปรับไม่เกิน 4 หม่ืนบาท โดยอตัราโทษจาํคุกและโทษ
ปรับสูงสุดท่ีกาํหนดไวใ้นพ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 คือโทษจาํคุกไม่เกิน 7 ปี 
และโทษปรับไม่เกิน 1 แสนบาทซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ในการ
คุม้ครองทรัพยากรธรรมชาติเช่นเดียวกนั เช่น พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 แลว้ พ.ร.บ.ป่า
สงวนแห่งชาติไดมี้การแกไ้ขอตัราโทษให้สูงข้ึนทั้งโทษจาํคุกและโทษปรับในหลายฐานความผิด 
โดยมีการแกไ้ขคร้ังล่าสุดเม่ือปี พ.ศ. 2559 ตามพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 
2559 โดยกาํหนดโทษจาํคุกไวสู้งสุดถึง 20 ปี และโทษปรับไวสู้งสุดถึง 2 ล้านบาท สําหรับการ
กระทาํความผดิฐานยดึถือครอบครองทาํประโยชน์หรืออยูอ่าศยัในท่ีดิน ก่อสร้าง แผว้ถาง เผาป่า ทาํ
ไม ้เก็บหาของป่า ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายท่ีรุนแรงตามท่ีกฎหมายกาํหนด
ไว ้สําหรับในส่วนของโทษปรับนั้น พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติฉบบัท่ีแกไ้ขล่าสุดไดก้าํหนดเกณฑ์
อตัราโทษปรับให้สูงข้ึนโดยใช้สัดส่วนโทษจาํคุกหน่ึงปีต่อโทษปรับสองหม่ืนบาท และประมวล
กฎหมายอาญาก็ไดแ้กไ้ขอตัราโทษปรับสําหรับความผิดทัว่ไปในภาค 2 ให้สูงข้ึนเม่ือเดือนมีนาคม 
2560 โดยใชส้ัดส่วนโทษจาํคุกหน่ึงปีต่อโทษปรับสองหม่ืนบาทเช่นเดียวกนั เพื่อให้สอดคลอ้งกบั
สภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศท่ีเปล่ียนแปลงไปมาก และเพื่อให้การบงัคบัโทษทางอาญามี
ประสิทธิภาพมากข้ึน ในขณะท่ีอตัราโทษปรับตามพ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 
ยงัคงใชอ้ตัราโทษปรับตามเกณฑ์เดิม คือ โทษจาํคุก 1 ปี ต่อโทษปรับ 1 หม่ืนบาท ซ่ึงถือเป็นอตัรา
โทษปรับท่ีตํ่าเกินไปเม่ือพิจารณาถึงสภาพการณ์ในปัจจุบนั     
 ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมาย Wildlife Conservation Act 2010 ของประเทศ
มาเลเซียนั้นโทษปรับเร่ิมตั้งแต่ 5,000 - 200,000 ริงกิต12 หรือประมาณ 40,000 - 1,600,000 บาทไทย 
และประเทศสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมาย ESA 1973 ของสหรัฐอเมริกานั้น โทษทางอาญาจะระวาง
โทษปรับสูงสุดไม่เกิน 50,000 เหรียญ13 หรือประมาณ 1,600,000 บาทไทย โดยท่ีโทษปรับของ
ประเทศไทยนั้นสูงสุดคือไม่เกิน 1 แสนบาท ความผิดอาญาเป็นการกระทาํอนัเป็นปฏิปักษต่์อความ
สงบเรียบร้อยของสังคม ซ่ึงสังคมไดเ้ขา้มาดาํเนินการควบคุมความผิดนั้น การบงัคบัทางอาญานั้น

                                                           
10 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 47. 
11 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 53. 
12 Wildlife Conservation Act 2010. 
13 Endangered Species Act of 1973. 
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จะเป็นการลงโทษเพื่อตอบโต้ผูก้ระทาํผิดทางอาญาโดยตรงเพื่อให้เข็ดหลาบหวาดกลวั  การท่ี
พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ.2535 มีสภาพการบงัคบัทางอาญาโทษปรับท่ีตํ่า
เกินไปเช่นน้ีไม่เหมาะสมกบัทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทาํลายไป อีกทั้งทาํใหผู้ก้ระทาํผดิไม่เกรงกลวั
ต่อบทลงโทษท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้อาจทาํให้มีการกระทาํความผิดมากข้ึน จึงเสนอให้แก้ไข
ปรับปรุงโทษปรับในพ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 โดยใชส้ัดส่วนโทษจาํคุกหน่ึงปี
ต่อโทษปรับสองหม่ืนบาทตามอตัราโทษปรับในประมวลกฎหมายอาญา 

4.3 ปัญหาเกีย่วกบับทก าหนดโทษการห้ามล่าสัตว์ป่ายงัไม่มคีวามเหมาะสม    

 ในประเด็นเร่ืองการหา้มล่าสัตวป่์ามีปัญหา 3 ประเด็นดงัน้ี    
 ประเด็นแรกคือปัญหาความไม่ชดัเจนของถอ้ยคาํวา่ “ล่า” ซ่ึงตามบทนิยามให้ความหมาย
วา่ เก็บ ดกั จบั ยิ่ง ฆ่า หรือทาํอนัตรายดว้ยประการอ่ืนใดแก่สัตวป่์าท่ีไม่มีเจา้ของและอยู่เป็นอิสระ  
และหมายความรวมถึง การไล่ การต้อน การเรียก หรือการล่อเพื่อการกระทาํดังกล่าวด้วย14           
โดยคาํกริยาท่ีใหค้วามหมายของการล่าตามพจนานุกรมมีหมายความดงัน้ี15   
 “เก็บ” หมายความถึง เอาไปหรือเอามาจากท่ี     
 “ดกั” หมายความถึง คอยสกดั เช่น ดกัทาํร้าย หรือวางเคร่ือง ดกัสัตว ์มีกบัเป็นตน้ เพื่อให้
สัตวเ์ขา้มาติดเช่น ดกันก         
 “จบั” หมายความถึง อาการท่ีใชมื้อแตะตอ้งส่ิงใดส่ิงหน่ึง ตลอดจนกาํไว ้ยดึไว ้เกาะ 
 “ยิ่ง” หมายความถึง ทาํให้อาวุธ เช่น ลูกศร หรือลูกปืนแล่น ออกไปโดยแรงดว้ยกาํลงัส่ง
 “ฆ่า” หมายความถึง ทาํใหต้าย ทาํลาย      
  “ทาํอนัตรายดว้ยประการอ่ืนใด” มีความหมายธรรมดา หมายความถึง ทาํให้เกิด
อนัตรายดว้ยประการใด ๆ        
 “ไล่” หมายความถึง ตามไปไม่รีรอ เพื่อใหท้นัเป็นตน้ ขบั บงัคบั ใหไ้ป หรือใหอ้อกจากท่ี
เดิม ตอ้นใหจ้นมุม         
 “ตอ้น” หมายความถึง สกดักั้นใหไ้ปตามท่ีตอ้งการ ไล่ไปโดย วธีิกนัไม่ใหแ้ตกฝงู 
 “เรียก” หมายความถึง เปล่งเสียงดงัเพื่อใหม้าหรือเพื่อมุ่งหมาย อยา่งอ่ืน  
 “ล่อ” หมายความถึง ใชส่ิ้งหน่ึงส่ิงใดเป็นอุบายชกันาํ   
 ปัญหาก็คือบทนิยามดงักล่าวกาํหนดให้การล่าเป็นการกระทาํตามบทนิยามท่ีกาํหนดไว ้
                                                           
14 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 4. 
15 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. 
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ซ่ึงไม่มีการยืดหยุน่ถึงการกระทาํอ่ืนๆในอนาคตท่ีอาจจะกระทาํอนัตรายต่อสัตวป่์าในลกัษณะอ่ืนๆ
ได ้อาจทาํให้เกิดช่องว่างในการตีความในบางกรณี ซ่ึงอาจจะไม่สามารถเอาผิดกบัผูก้ระทาํได ้จึง
ควรแก้ไขถ้อยคาํดังกล่าวไปเป็น “ล่า” หมายความว่า เก็บ ดัก จบั ยิง ฆ่า หรือ ทาํอนัตรายด้วย
ประการอ่ืนใดแก่สัตวป่์าท่ีไม่มีเจา้ของและอยูเ่ป็นอิสระ และหมายความรวมถึงการไล่ การตอ้น การ
เรียก การล่อ หรืออ่ืนๆ เพื่อกระทาํการดงักล่าวดว้ย     
 ประเด็นท่ีสองคือการท่ีกฎหมายลงโทษการพยายามล่าสัตวป่์าสงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครอง
เท่ากบัการกระทาํความผิดสําเร็จไวใ้นมาตราเดียวกนัและอตัราโทษท่ีเท่ากนั ในมาตรา 47 โดย
ระวางโทษจาํคุกไม่เกินส่ีปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ซ่ึงแตกต่างจากสัดส่วน
อตัราโทษในประมวลกฎหมายอาญาในฐานพยายามกระทาํความผิดดงัน้ี ในมาตรา 80 นั้นคือ ผูใ้ด
พยายามกระทาํความผิด ลงมือกระทาํความผิดแต่กระทาํไปไม่ตลอด หรือกระทาํไปตลอดแลว้ แต่
การกระทาํนั้น ไม่บรรลุผูน้ั้นพยายามกระทาํความผิด ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษสองใน สามส่วนของ
โทษท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้น16 และในมาตรา 81 ผูใ้ดกระทาํการโดยมุ่งต่อผลซ่ึง
กฎหมายบญัญติัเป็น ความผิดแต่การกระทาํนั้นไม่สามารถจะบรรลุผลไดอ้ยา่งแน่แทใ้ห้ถือวา่ผูน้ั้น
พยายามกระทาํความผิด แต่ให้ลงโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้าํหรับความผดิ
นั้น17 ส่วนในมาตรา 82 คือผูใ้ดพยายามกระทาํความผิด หากยบัย ั้งเสียเองไม่กระทาํการให้ตลอด
หรือกลบัใจแก้ไขไม่ให้การกระทาํนั้นบรรลุผล ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษสําหรับการพยายามกระทาํ
ความผิดนั้น แต่ถา้การท่ีไดก้ระทาํไปแลว้ตอ้งบทกฎหมายท่ีบญัญติัเป็นความผิด ผูน้ั้นตอ้งรับโทษ
สําหรับความผิดนั้น ๆ18  จึงเห็นว่าควรปรับปรุงโดยนาํหมวด 5 การพยายามกระทาํความผิดของ
ประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้ในส่วนของระดบัอตัราโทษในฐานความผิดพยายามล่าสัตวป่์า
สงวนหรือสัตวป่์าคุม้ครองกบัการกระทาํความผดิสาํเร็จตามสัดส่วนท่ีเหมาะสม  
 ประเด็นท่ีสามคือการแยกความผิดและโทษของการล่าสัตวป่์าสงวนและสัตวป่์าคุม้ครอง 
การท่ีพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 กาํหนดความผิดสําหรับผูท่ี้ล่าสัตวป่์า
สงวนและสัตวป่์าคุม้ครองไวเ้ท่ากนัในมาตราเดียวกนั19  โดยใชบ้ทกาํหนดโทษในมาตราเดียวกนั20 
น่าจะไม่มีความเหมาะสม เพราะการท่ีกฎหมายไดแ้บ่งประเภทของสัตวป่์าท่ีกฎหมายประสงคจ์ะ
คุม้ครองออกเป็นสัตวป่์าสงวน และสัตวป่์าคุม้ครองน่าจะทาํให้ความสําคญัของสัตวป่์าทั้งสอง

                                                           
16 ประมวลกฎหมายอาญา .มาตรา 80.  
17 ประมวลกฎหมายอาญา .มาตรา 81. 
18 ประมวลกฎหมายอาญา .มาตรา 82. 
19 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 16. 
20 พ.ร.บ.สงวนและคุม้ครองสตัวป่์า พ.ศ. 2535 .มาตรา 47. 
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ประเภทแตกต่างกนั อย่างน้อยท่ีสุดก็คือความเส่ียงท่ีจะสูญพนัธ์ุ จึงควรจะมีการแยกฐานความผิด
และโทษของการกระทาํความผดิฐานล่าสัตวป่์าสงวนและล่าสัตวป่์าคุม้ครองออกจากกนั  
 เน่ืองจากสัตวป่์าสงวนนั้นเป็นสัตวช์นิดพนัธ์ุท่ีอยู่ในกลุ่มสัตวป่์าหายากหรือใกลจ้ะสูญ
พนัธ์ุ รวมถึงบางชนิดสูญพนัธ์ุไปแลว้ ในขณะท่ีสัตวป่์าคุม้ครองเป็นกลุ่มสัตวป่์าท่ีอยูใ่นภาวะกาํลงั
ถูกคุกคามหรือพบน้อยเท่านั้น ความร้ายแรงของการกระทาํต่อสัตวป่์าทั้งสองประเภทจึงไม่น่าจะ
เท่ากนั หากกาํหนดโทษไวใ้นมาตรการเดียวกนัอาจจะทาํใหก้ารลงโทษไม่ไดส้ัดส่วนกบัความผิดท่ี
ผูก้ระทาํผิดไดก่้อข้ึนก็เป็นได ้การแยกความผิดและโทษย่อมจะส่งผลดีต่อการใช้และการตีความ
ของศาลในการกาํหนดโทษตามสัดส่วนท่ีผูก้ระทาํผิดพึงจะได้รับ ทั้งน้ี การกาํหนดความผิดและ
โทษใหม่นั้นอาจมีการจดัชั้นโทษหนกัเบาตามประเภทของสัตวป่์าท่ีไดรั้บความคุม้ครอง โดยการกาํ
หนอตัราส่วนโทษตามกลุ่มของสัตวป่์าท่ีไดรั้บความคุม้ครองมากนอ้ยแตกต่างกนัไป โดยแบ่งสัตว์
ป่าท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองออกเป็น 6 กลุ่ม และกาํหนดอตัราส่วนโทษตามกลุ่มของสัตวป่์าท่ี
ได้รับความคุม้ครองมากน้อยแตกต่างกนัไป เช่นเดียวกบัแนวทางการกาํหนดโทษท่ีกาํหนดใน
กฎหมาย Nature Conservation Act ของรัฐควนีส์แลนด ์ประเทศออสเตรเลีย   

4.4 ปัญหาการก าหนดประเภทของสัตว์ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายยังขาด
รายละเอยีดและความเหมาะสม 

 พระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 ไดก้าํหนดประเภทของสัตวป่์าท่ี
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายออกเป็น 2 ประเภทเท่านั้น ได้แก่ สัตว์ป่าสงวนและสัตว์ป่า
คุม้ครอง การกาํหนดว่าสัตวช์นิดใดได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายนั้นถือเป็นสัตวป่์าท่ีหายาก
ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี โดยสัตวป่์าสงวนนั้นจะกาํหนดในบญัชีทา้ยพระราชบญัญติั หรือสัตวท่ี์
มีการประกาศกาํหนดโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ตามมาตรา 4 และสัตวป่์าคุม้ครองนั้นจะอาศยั
อาํนาจตามพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2535 กาํหนดวา่ให้สัตวช์นิดใดป็นสัตว์
ป่าคุม้ครอง ตามบญัชีในกฎกระทรวงกาํหนดให้สัตวป่์าบางชนิดเป็นสัตวป่์าคุม้ครอง พ.ศ. 2546
 ซ่ึงหากมองในภาพรวมแล้วนั้ นอาจจะไม่ทราบถึงปัญหาต่างๆ ท่ีพระราชบญัญัติได้
กาํหนดกาํหนดประเภทของสัตวท่ี์ไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายออกเป็นเพียง 2 ประเภท โดย
อาจมองไม่เห็นถึงความไม่เหมาะสมและความไม่มีประสิทธิภาพในปัจจุบนั โดยอาจมองว่าการ
คุม้ครองสัตวป่์าเป็นเร่ืองเหมาะสมและสามารถช่วยอนุรักษ์สัตวป่์าได้ แต่หากพิจารณาลงไปใน
รายละเอียดถึงชนิดของสัตวป่์าท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นสัตวป่์าสงวนหรือ
สัตวป่์าคุม้ครองแลว้นั้นจะเห็นไดว้า่มีปัญหาเกิดข้ึนสองประการดว้ยกนั ดงัน้ี   
 ปัญหาประการแรกนั้นคือเป็นท่ีทราบกนัอยู่แลว้ว่าหากทาํการล่าหรือกระทาํการฝ่าฝืน



71 
 

ต่างๆกบัสัตวท่ี์รับความคุม้ครองทางกฎหมายจะตอ้งถูกระวางโทษในการฝ่าฝืนใน ส่งผลใหส้ัตวทุ์ก
ชนิดท่ีถูกกาํหนดให้เป็นสัตวท่ี์รับความคุม้ครองตามกฎหมายนั้นประชาชนไม่มีสิทธิล่าเพื่อยงัชีพ 
หรือนาํมาใชป้ระโยชน์ไดไ้ด ้โดยสัตวป่์าคุม้ครองบางชนิดยงัสามารถกระจายพนัธ์ุในป่าไดอ้ยู ่และ
มิไดมี้ท่าทีว่าจะสูญพนัธ์ุแต่อย่างใด เช่น การกาํหนดให้กระต่ายป่า (Lepus pequensis) และไก่ป่า 
(Gallas gallas) เป็นสัตวป่์าคุม้ครอง ซ่ึงทาํใหไ้ดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย และประชาชนทัว่ไป
ไม่มีสิทธิท่ีจะใชป้ระโยชน์จากสัตวท์ั้งสองชนิดไดเ้ลย โดยท่ีสัตวส์องชนิดน้ีมีจาํนวนมากกวา่ละมัง่ 
ซ่ึงเป็นสัตวป่์าสงวน รวมถึงอาจจะมีจาํนวนมากกวา่หมูป่าซ่ึงไม่ไดถู้กกาํหนดให้เป็นสัตวป่์าสงวน
หรือสัตวป่์าคุม้ครองเลย แต่ระวางโทษในการล่าสัตวป่์าสงวนและสัตวป่์าคุม้ครองกลบัมีอตัราโทษ
เท่ากนั ซ่ึงก่อใหเ้กิดปัญหาประการท่ีสองตามมา      
 ปัญหาประการท่ีสองนั้นคือ รัฐใชห้ลกัเกณฑ์ใดมาเป็นขอ้พิจารณาวา่ควรกาํหนดให้สัตว์
ป่าชนิดใดเป็นสัตวป่์าคุม้ครอง และสัตวป่์าชนิดใดเป็นสัตวส์งวน ในปัจจุบนัยงัไม่มีหลกัเกณฑ์
ชดัเจนท่ีมากาํหนดว่าหลกัเกณฑ์ใดสัตวช์นิดนั้นถึงจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย โดยสัตว์
บางชนิดนั้นกาํหนดความคุม้ครองต่อจากพระราชบญัญติัสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2503 ท่ีใช้
บงัคบัก่อนหนา้ โดยท่ีไม่มีเกณฑท่ี์แน่ชดั       
 ในกรณีปัญหาดงักล่าวทั้งสองประการนั้นจะแสดงให้เห็นวา่ การกาํหนดให้สัตวป่์าท่ีรับ
ความคุม้ครองตามกฎหมายออกเป็น 2 ชนิดคือสัตวป่์าสงวนและสัตวป่์าคุม้ครองนั้นยงัไม่มีความ
เหมาะสม เห็นควรตอ้งมีการปรับปรุงเพื่อกาํหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาวา่เหตุใดจึงจาํแนกให้สัตว์
ชนิดน้ีเป็นสัตวป่์าสงวน หรือเป็นสัตว์ป่าคุม้ครอง โดยกฎหมายนั้นสมควรท่ีจะให้เหตุผลหรือ
หลกัเกณฑ์ต่างๆในการกาํหนดข้ึน ซ่ึงหาจาํแนกประเภทของสัตวป่์าท่ีได้รับความคุม้ครองให้มี
จาํนวนมากข้ึน และมีการกาํหนดหลักเกณ์ของแต่ละกลุ่มว่าสัตว์ท่ีจะได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายนั้นใชห้ลกัเกณ์อะไรบา้งให้มีความชดัเจน เช่นเดียวกบักฎหมายของประเทศออสเตรเลียท่ี
ไดก้าํหนดหลกัเกณฑข์องสัตวแ์ต่ละกลุ่มไว ้น่าจะมีความเหมาะสมกวา่โดยกฎหมายออสเตรเลียนั้น
ไดแ้บ่งกลุ่มสัตวท่ี์จะไดรั้บความคุม้ครองเป็นจาํนวน 6 กลุ่มโดยแต่ละกลุ่มก็มีหลกัเกณฑ์ในการ
แบ่งท่ีชดัเจน เช่น เกณฑเ์ก่ียวกบัการแบ่งออกเป็นกลุ่มสัตวป่์าสูญพนัธ์ุ (extinct in the wild wildlife) 
กลุ่มสัตว์ป่า ท่ีใกล้จะสูญพันธ์ุ  (endangered wildlife)  กลุ่มสัตว์ป่า ท่ี มีแนวโน้มจะสูญพันธ์ุ  
(vulnerable wildlife) กลุ่มสัตวป่์าหายาก (rare wildlife) สัตวป่์าท่ีใกล้ถูกคุกคาม (near threatened 
wildlife) และกลุ่มสัตว์ป่าท่ีมีความกังวลน้อยท่ีสุดว่าจะสูญพันธ์ (least concern wildlife) โดย
พิจารณาจากการพบในแหล่งอาศยัธรรมชาติ ถ่ินอาศยั การกระจายตวั ภาวะคุกคาม ฯลฯ ซ่ึงน่าจะทาํ
ให้การสงวนและคุม้ครองสัตวมี์ประสิทธิภาพกวา่ เช่นสัตวป่์ากลุ่มใดท่ีเป็นสัตวป่์าท่ีหายาก อาจจะ
มีมาตรการในการจดัการดูแลแตกต่างจากสัตวป่์าประเภทท่ีมีแนวโนม้จะสูญพนัธ์ุ โดยในประเด็นน้ี
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ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมเกณฑ์ในการกาํหนดประเภทของสัตวป่์าคุม้ครองให้มีความชดัเจน โดยนาํ
เกณฑก์ารแบ่งประเภทสัตวป่์าคุม้ครองตามกฎหมายของรัฐควีนส์แลนด ์ประเทศออสเตรเลียมาเป็น
แนวทางในการกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา และหากสัตวป่์าชนิดใดท่ีอาจจะก่ออนัตรายต่อ
บุคคลหรือระบบนิเวศไดก้็ควรจะมีกฎหมายมาควบคุมให้ชดัเจนโดยการแบ่งกลุ่มสัตวป่์าชนิดนั้น
เป็นควบคุมเป็นอีกกลุ่มหน่ึงเช่นเดียวกบักฎหมายของสหพนัธรัฐมาเลเซีย 


