
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการบังคบัใช้พระราชบัญญตัทิางหลวง พ.ศ. 2535 

 ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีจะตอ้งพิจารณาวา่การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการตั้งจุด
ตรวจบนทางหลวงเพื่อตรวจคน้ จบักุม หรือป้องกนัปราบปรามผูก้ระท าผิดกฎหมายอนัเป็นการใช้
อ านาจหนา้ท่ีตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้อ านาจไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้จะตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบั
ของบทบญัญติัในมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 โดยเจา้หน้าท่ีต ารวจจะตอ้ง
ไดรั้บอนุญาตเป็นหนงัสือจากผูอ้  านวยการทางหลวงก่อนหรือไม่  

4.1 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการตั้งจุดตรวจบนทางหลวงของเจ้าหน้าที่ต ารวจตาม
พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 

 ตามหลกัแลว้ขา้ราชการต ารวจท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีตั้งจุดตรวจบนทางหลวงเป็นผูมี้อ  านาจและ
หน้าท่ีในการนั้ นตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 6 นั้ นได้บัญญัติว่า 
“ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิ ติบุคคลอยู่ในบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรีและมีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
  (1) รักษาความปลอดภยัส าหรับองคพ์ระมหากษตัริยพ์ระราชินีพระรัชทายาทผูส้ าเร็จ
ราชการแทนพระองคพ์ระบรมวงศานุวงศผ์ูแ้ทนพระองคแ์ละพระราชอาคนัตุกะ 
  (2) ดูแลควบคุมและก ากับการปฏิบัติงานของข้าราชการต ารวจซ่ึงปฏิบัติการตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  (3) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิทางอาญา 
  (4) รักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคงของ
ราชอาณาจกัร 
  (5) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของขา้ราชการต ารวจ
หรือส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
  (6) ช่วยเหลือการพฒันาประเทศตามท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
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  (7) ปฏิบติัการอ่ืนใดเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้การปฏิบติัการตามอ านาจหน้าท่ี 
ตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (5) เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 1 
 การตั้งจุดตรวจนั้นเป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์ในการตรวจคน้จบักุมผูก้ระท าผิดกฎหมาย
เพื่อป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภยัของประชาชน
และความมัน่คงของราชอาณาจกัร ตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 6 (3) (4) 
และ (5) ย่อมถือไดว้่าเป็นการปฏิบติัตามอ านาจและหน้าท่ีในทางปกครองและยุติธรรมทางอาญา
ตามบทบญัญติัของกฎหมาย ไม่ไดเ้ป็นการกระท าท่ีปราศจากอ านาจและหนา้ท่ีแต่อยา่งใด  
 การตั้งจุดตรวจบนทางหลวงของเจา้หน้าท่ีต ารวจซ่ึงเป็นการใช้อ านาจทางปกครองและ
ยุติธรรมทางอาญาตามมาตรา 38 แห่ง พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 วรรคแรกไดบ้ญัญติัไว้
วา่ “หา้มมิให้ผูใ้ดติดตั้ง แขวนวางหรือกองส่ิงใดในเขตทางหลวงในลกัษณะท่ีเป็นการกีดขวางหรือ
อาจเป็นอนัตรายแก่ยานพาหนะ หรือในลกัษณะท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางหลวงหรือความ
ไม่สะดวกแก่งานทางเวน้แต่ไดรั้บอนุญาตเป็นหนังสือจากผูอ้  านวยการทางหลวงหรือผูซ่ึ้งไดรั้บ
มอบหมายจากผู ้อ  านวยการทางหลวงในการอนุญาต ผู ้อ  านวยการทางหลวงหรือผู ้ซ่ึงได้รับ
มอบหมายจากผูอ้  านวยการทางหลวงจะก าหนดเง่ือนไขอยา่งใดก็ได”้ 2 
                                                           
1 พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547.  มาตรา 6 นั้นไดบ้ญัญติัวา่ “ส านกังานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการ
มีฐานะเป็นนิติบุคคลอยูใ่นบงัคบับญัชาของนายกรัฐมนตรีและมีอ านาจหนา้ท่ีดงัตอ่ไปน้ี 
 (1) รักษาความปลอดภยัส าหรับองค์พระมหากษตัริยพ์ระราชินีพระรัชทายาท ผูส้ าเร็จราชการแทน
พระองคพ์ระบรมวงศานุวงศผ์ูแ้ทนพระองคแ์ละพระราชอาคนัตุกะ 
 (2) ดูแลควบคุมและก ากบัการปฏิบติังานของขา้ราชการต ารวจซ่ึงปฏิบติัการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 (3) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา 
 (4) รักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภยัของประชาชนและความมัน่คงของราชอาณาจกัร 
 (5) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของขา้ราชการต ารวจหรือส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 
 (6) ช่วยเหลือการพฒันาประเทศตามท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
 (7) ปฏิบติัการอ่ืนใดเพ่ือส่งเสริมและสนบัสนุนให้การปฏิบติัการตามอ านาจหนา้ท่ี ตาม (1) (2) (3) (4) 
หรือ (5) เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ . 
2 พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535.  มาตรา 38 แห่ง วรรคแรกไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ หา้มมิใหผู้ใ้ดติดตั้ง แขวนวาง
หรือกองส่ิงใดในเขตทางหลวงในลกัษณะท่ีเป็นการกีดขวางหรืออาจเป็นอนัตรายแก่ยานพาหนะ หรือในลกัษณะ
ท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางหลวงหรือความไม่สะดวกแก่งานทางเวน้แต่ไดรั้บอนุญาตเป็นหนังสือจาก
ผูอ้  านวยการทางหลวงหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากผูอ้  านวยการทางหลวงในการอนุญาต ผูอ้  านวยการทางหลวง
หรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายจากผูอ้  านวยการทางหลวงจะก าหนดเง่ือนไขอยา่งใดก็ได”้. 
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 จากบทบญัญติัดงักล่าว พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 เป็นพระราชบญัญติัท่ีมีโทษ
ทางอาญาเป็นกฎหมายอาญาพิเศษเฉพาะ ดงันั้นการตีความจึงตอ้งตีความตามตวัอกัษรและตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายประกอบกันและจะต้องใช้กฎหมายดังกล่าวด้วยความระมดัระวงั
ซ่ึงมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 นั้นไดป้รับปรุงแกไ้ขจากขอ้ความเดิมของ
ประกาศคณะปฏิว ัติฉบับท่ี  295 ลงว ันท่ี  28 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 34 และเม่ือพิจารณาจาก
เจตนารมณ์ของประกาศคณะปฏิวติัฉบบัดงักล่าวแลว้เห็นว่าไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อประสงค์จะไม่ให้มี
การกระท าที ่เกิดอันตรายต่อทางหลวงประการหน่ึงและเพื่อมิให้เกิดความไม่สะดวกและไม่
ปลอดภยัแก่การจราจรอีกประการหน่ึง  
 ดงันั้นค าว่า “ผูใ้ด” ตามพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 38 ท่ีบญัญติัไวน้ั้น
ยอ่มหมายถึง บุคคลทัว่ ๆ ไปรวมถึงเจา้หน้าท่ีต ารวจดว้ยก็ตามแต่เม่ือปรากฎวา่การตั้งจุดตรวจบน
ทางหลวงของเจา้หน้าท่ีต ารวจเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะเจา้หน้าท่ีของรัฐตามอ านาจหน้าท่ี
ที่พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติวา่ดว้ยการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของส่วนราชการส านกังานต ารวจแห่งชาติ
และค าสั่งส านกังานต ารวจท่ีเก่ียวขอ้งไดบ้ญัญติัให้ตอ้งปฏิบติัไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้เม่ือเทียบล าดบัศกัด์ิ
ของกฎหมายแล้วปรากฎว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบญัญติัต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2547 อยู่ในล าดบัศกัด์ิเดียวกนักบัพระราชบญัญตัิทางหลวง พ.ศ. 2535 ฉะนั้น
จึงไม ่อาจน าบทบัญญัติในมาตรา 38 มาบังคับใช้ได้ อ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติได ้
เพราะมิฉะนั้นแล้วจะเป็นเหตุท าให้การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจตามบทบัญญัติของ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ดงักล่าวไม่
อาจกระท าได ้ดงันั้น จึงตีความไดว้า่ค  าวา่ “ผูใ้ด” นั้นหมายถึงประชาชนทัว่ไปไม่อาจตีความรวมถึง
เจา้หน้าท่ีต ารวจผูป้ฏิบติัการตามอ านาจหน้าท่ีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ตาม
การปฏิบติัการตามอ านาจหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจในการตั้งจุดตรวจบนทางหลวงซ่ึงเป็นการใช้
อ านาจทางปกครองและยุติธรรมทางอาญานั้นจะตอ้งค านึงถึงหลกัความไดส้ัดส่วนซ่ึงเป็นหลกัการ
ส าคญัในการใช้กฎหมายมหาชนประกอบดว้ยโดยการตั้งจุดตรวจบนทางหลวงนั้นจะตอ้งกระท า
เพื่อให้บรรลุผลวตัถุประสงค์ในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมและการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และหลกัฐานซ่ึงได้ปฏิบติัไปตามอ านาจหน้าท่ีเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและ
จะตอ้งกระท าดว้ยความเหมาะสมและตามสมควรไม่เป็นการสร้างภาระใหแ้ก่ประชาชนจนเกินควร
เพื่อให้การจ ากดัสิทธิเสรีภาพมีผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนตวัของเอกชนแต่ละคนเป็นไป
เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นต่อการรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์มหาชนหากเจา้หน้าท่ีต ารวจไดป้ฏิบติัตามหลกัการ
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ดงักล่าวแลว้ยอ่มถือไดว้า่เป็นการด าเนินการตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 การด าเนินการเช่นนั้นยอ่มชอบดว้ยกฎหมาย
แต่ในทางกลบักนัหากเจา้หน้าท่ีต ารวจตั้งจุดตรวจบนทางหลวงโดยไม่ได้ค  านึงถึงหลกัความได้
สัดส่วนในการใช้กฎหมายมหาชนดงักล่าวแลว้การตั้งจุดตรวจบนทางหลวงนั้นจะเป็นการท าลาย
เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 ใหเ้สียไป 
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น พิจารณาแล้วเห็นว่าในการตั้ งจุดตรวจบนทางหลวงของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจแมจ้ะมีการติดตั้งแขวนวางหรือกองส่ิงใดในเขตทางหลวงในลกัษณะท่ีอาจเป็นการ
กีดขวางหรือก่อให้เกิดความไม่สะดวกบนทางหลวงอยู่บ้าง แต่การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจในกรณีดงักล่าวไม่จ  าเป็นตอ้งได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผูอ้  านวยการทางหลวงหรือ
ผูซ่ึ้งได้รับมอบหมายก่อนและการตั้งจุดตรวจบนทางหลวงของเจา้หน้าท่ีต ารวจซ่ึงเป็นการใช้
อ านาจทางปกครองและยุติธรรมทางอาญานั้นไม่ได้ขดัต่อพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ .2535 
มาตรา 38 แต่อยา่งใดเน่ืองจากถือวา่เป็นการปฏิบติัติหนา้โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
 จากสภาพปัญหาดงักล่าวการตีความหมายของค าว่า “ผูใ้ด” เป็นถ้อยค าท่ีมีความหมาย
กวา้งจึงเกิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยตามหลกัการตีความกรณีถอ้ยค าท่ีในตวับทกฎหมาย 
เกิดความคลุมเครือและมีขอ้สงสัยวา่จะใชก้ฎหมายดงักล่าวบงัคบัแก่กรณีใดบา้ง แตกต่างจากความ
ประสงคข์องผูบ้ญัญติักฎหมายดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งมีการตีความ เพื่อเป็นเกิดความชดัเจนในบทบญัญติั
มากข้ึน มีความหมายท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมน ามาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนโดยค านึงถึงทั้งตวั
บทกฎหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมายประกอบกนั 
 ฉะนั้นผูว้ิจยัเห็นวา่ควรมีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 
มาตรา 38 โดยเพิ่มเติมข้อความวรรคท้ายในบทบัญญัติ มิให้ใช้บังคับกรณีเป็นการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีมีกฎหมายอ่ืนไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ 

4.2 วิเคราะห์ปัญหามาตรการกฎหมายเกี่ยวกับความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะ
บรรทุกเกนิน า้หนัก  

 ปัญหาการใชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัราบนทางหลวงซ่ึงเป็นปัญหาท่ีหน่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งต่าง ๆ ไดคิ้ดหาทางออกและวธีิการป้องกนัเพื่อลดปัญหาดงักล่าวแต่ก็ยงัไม่เป็นผลส าเร็จ
ยงัปรากฏความเสียหายแก่ทางหลวงเพิ่มมากข้ึนพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 เป็น
บทบญัญติัเก่ียวกบัการควบคุมการใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราบนทางหลวงของไทยใน
ปัจจุบันได้ก าหนดมาตรการ ลงโทษทางอาญาเพิ่มข้ึนแต่ก็ยงัไม่สามารถท าให้ปัญหาการใช้
ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราบนทางหลวงลดลงไดแ้ละไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความ
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เสียหายของทางหลวงอนัเป็นทรัพยสิ์นของรัฐเน่ืองจากการกระท าดงักล่าวเป็นการก่อใหเ้กิดความ
เสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐแล ้ว ซึ่ งมาตรการลงโทษทางอาญ าเป็นการลงโทษมิได ้มี
วตัถุประสงค์แก้ไขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดแก่ทางหลวง 
  1) ปัญหามาตรการลงโทษทางอาญากรณีฝ่าฝืนใชย้านพาหนะท่ีมีน ้ าหนกับรรทุกเกิน
อตัราบนทางหลวงตามพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ.2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
ทางหลวง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2549 มาตรา 61 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “เพื่อรักษาทางหลวง ผูอ้  านวยการ
ทางหลวงมี อ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา ห้ามใชย้านพาหนะบนทางหลวงโดยท่ียานพาหนะ
นั้นมีน ้ าหนกั น ้ าหนกับรรทุก หรือน ้ าหนกัลงเพลาเกินกวา่ท่ีก าหนด หรือโดยท่ียานพาหนะนั้นอาจ
ท าให้ทางหลวงเสียหาย”เป็นบทบญัญติัท่ีให้อ านาจฝ่ายบริหารออกกฎหมายล าดบัรองเก่ียวกบัการ
ควบคุมน ้ าหนักบรรทุกของยานพาหนะบนทางหลวง กรณีท่ีมีการใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนัก
เกินกว่าอตัราบนทางหลวงเป็นการฝ่าฝืนประกาศผูอ้  านวยการทางหลวงจะตอ้งถูกบงัคบัโทษทาง
อาญา ตามมาตรา 73/2 บญัญติัไวว้่า “ผูใ้ดฝ่าฝืนประกาศของผูอ้  านวยการทางหลวงตามมาตรา 61 
วรรคหน่ึงหรือประกาศของเจา้พนกังานซ่ึงผูอ้  านวยการทางหลวงแต่งตั้งให้ควบคุมทางหลวงตาม
มาตรา 61 วรรคสามตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือทั้งจ  า
ทั้งปรับ”  
  อย่างไรก็ตามมาตรการลงโทษทางอาญาส าหรับการฝ่าฝืนใช้ยานพาหนะโดยมี
น ้ าหนกับรรทุกเกินอตัราบนทางหลวงทั้งท่ีเป็นมาตรการท่ีกฎหมายก าหนดไวต้ามพระราชบญัญติั
ทางหลวง พ.ศ. 2535 และมาตรการลงโทษท่ีปรากฏตามค าพิพากษาของศาลมีประเด็นปัญหาท่ีตอ้ง
พิจารณาวา่มาตรการลงโทษทางอาญาจะสามารถแกไ้ขปัญหาความเสียหายอนัเกิดแก่ทางหลวงจาก
ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราได้อย่างไรโดยสามารถวิเคราะห์ปัญหาตามหลกักฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ดงัต่อไปน้ี 
   (1) มาตรการลงโทษจ าคุกบุคคลผูค้วบคุมยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินกรณีมี
การฝ่าฝืนใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราบนทางหลวงอนัความผิดตามพระราชบญัญติัทาง
หลวง พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติทางหลวง(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2549 มีการ
ก าหนดบทลงโทษไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 73/2 วางหลกัว่า “ผูใ้ดฝ่าฝืนประกาศของ ผูอ้  านวยการ
ทางหลวงตามมาตรา 61 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืน
บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ”อนัเป็นพระราชบญัญติัท่ีมีบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิด
ตามกฎหมายดงักล่าวโดยมาตรการลงโทษจ าคุกเป็นบทลงโทษร้ายแรงท่ีสุดในการบงัคบัเอาโทษ
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แก่ตวับุคคลผูก้ระท าผิดทางร่างกายและเสรีภาพด้วยการน าตวับุคคลนั้นไปคุมขงัไวใ้นเรือนจ ามี
ก าหนดระยะเวลาไม่เกินหกเดือน3  
   (2) มาตรการลงโทษจ าคุกสามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะได้แก่การจ าคุกไม่มี
ก าหนดเวลา มกัจะน ามาใช้กรณีเป็นการกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรงและกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของ สังคมส่วนใหญ่การจ าคุกแบบมีก าหนดเวลาส าหรับการกระท าความผิดในทุก
กรณีโดยระยะเวลาจ าคุกอาจแตกต่างกนัตามลกัษณะการกระท าผิดซ่ึงระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หกเดือนตามมาตรา 73/2 แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มีลักษณะเป็นการจ าคุกมี
ก าหนดระยะสั้ นและเพื่อให้บุคคลผูก้ระท าการอนัฝ่าฝืนไดรั้บผลร้ายไม่กระท าความผิดในลกัษณะ
เดียวกนัอีก 4 
  แมม้าตรการลงโทษจ าคุกจะเป็นบทลงโทษท่ีรุนแรงสามารถยบัย ั้งการฝ่าฝืนกฎหมาย
ด้วยการตดัโอกาสและป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท าผิดกระท าผิดซ ้ าได้อีก แต่ก็เป็นมาตรการท่ีรัฐตอ้ง
รับผิดชอบค่าใชจ่้ายดูแลผูก้ระท าความผดิท่ีถูกลงโทษจ าคุกอยูใ่นเรือนจ า ประกอบกบัการกระท าท่ี
มีการใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัรามีลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นความผิดจากกฎหมาย
หา้มท าให้มาตรการลงโทษจ าคุกส าหรับคดีความผิดจากการใชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัรา
ศาลมีการใช้ดุลพินิจให้รอการลงโทษจ าคุกโดยพิเคราะห์พฤติการณ์แวดลอ้มตามขอ้เท็จจริงของ
แต่ละคดีท่ีแตกต่างกนัไม่วา่จะเป็นปริมาณน ้าหนกับรรทุกเกินพฤติการณ์เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิด  
  จะเห็นไดปั้ญหาความไม่เหมาะสมในการน าโทษจ าคุกตาม พระราชบญัญติัทางหลวง 
พ.ศ. 2535 จึงไม่ไดม้ีการน ามาตรการลงโทษจ าคุกมาใช้บงัคบัอย่างจริงจงัและไดน้ ามาตรการ
ทางอาญาดา้นอ่ืน ๆ มาใช้บงัคบักบัการกระท าความผิดดงักล่าวแทน เช่น การกกัขงั แทนจ าคุก 
การปรับทางอาญาการคุมประพฤติและการให้ท างานบริการสังคมในระหว่างเวลาท่ีก าหนดให้รอ
การลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิดเพื่อเป็นการวางมาตรการลงโทษและควบคุมดูแล ผูก้ระท าผิดไป
ในคราวเดียวกนั ดงัตวัอยา่งเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10766/2551 จ  าเลยใชย้านพาหนะบนทางหลวง
มีน ้ าหนกัเกินกว่าอตัราที่กฎหมายก าหนดไวถึ้ง 18,500 กิโลกรัมแต่ค  ารับสารภาพของจ าเลยเป็น
                                                           
3 พระราชบญัญติัทางหลวง (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2549.  มาตรา 73/2 “ ผูใ้ดฝ่าฝืนประกาศของ ผูอ้า้นวยการทางหลวง
ตามมาตรา 61 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ”
อนัเป็นพระราชบญัญติัท่ีมีบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดตามกฎหมายดงักล่าวโดยมาตรการ
ลงโทษจ าคุกเป็นบทลงโทษร้ายแรงท่ีสุดในการบงัคบัเอาโทษแก่ตวับุคคลผูก้ระท าผิดทางร่างกายและเสรีภาพดว้ย
การน าตวับุคคลนั้นไปคุมขงัไวใ้นเรือนจ ามีก าหนดระยะเวลาไม่เกินหกเดือน. 
4
 วริากร หอมเยน็.  (2559).  มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัความเสียหายอันเกดิจากยานพาหนะบรรทุกน ้าหนัก

เกนิอัตรา.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้  112-113. 
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ประโยชน์แก่การพิจารณา ลงโทษจ าคุก 1 เดือน เม่ือไม่ปรากฏวา่ไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อนให้เปล่ียน
โทษจ าคุกเป็นโทษกกัขงัแทนและค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8913/2553 จ  าเลย ใช้รถยนต์บรรทุกเกิน
กวา่อตัราท่ีกฎหมายก าหนดไวถึ้ง 22,410 กิโลกรัม แต่ศาลใชดุ้ลพินิจให้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นกกัขงั
แทน  
  ขอ้สังเกตเก่ียวกบัมาตรการคุมประพฤติและมาตรการให้ท างานบริการสังคมท่ีปัจจุบนั
ศาล มกัจะน ามาใชก้็ยงัไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความเสียหายอนัเกิดแก่ทางหลวงเน่ืองจากมีลกัษณะ
เป็นมาตรการแก้ไขฟ้ืนฟูตัวบุคคลผู ้กระท าความผิดให้เกิดจิตส านึกให้เหมาะสมกับบริบท
ขอ้เท็จจริงไม่ไดม้ีวตัถุประสงค์เพื่อการเยียวยาความเสียหายในดา้นการเงินที่รัฐใช้บ ารุงรักษา
ทางหลวง ถึงแมว้า่มาตรการคุมประพฤติหรือการให้ท างานบริการสังคมจะไม่สามารถเขา้มาเยียวยา
ความเสียหายอนัเกิดจากการใชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัราไดโ้ดยตรง  
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7300/2540 รถยนต์บรรทุกน ้ าหนักเกินกว่ากฎหมายก าหนด
จ านวน 15 ,230  กิโลกรัมเป็นการกระท าที่ก่อให้เ กิดความเสียหายต่อทางหลวงแผ่นดิน
โดยไม่ค  านึงถึงความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่ทรัพยสิ์นส่วนรวมและไม่น าพาต่อชีวิตและทรัพยสิ์น
ของบุคคลผูใ้ช้เส้นทางสัญจร พฤติการณ์ในการกระท าความผิดนับว่าร้ายแรงลงโทษจ าคุก
โดยไม่รอการลงโทษ  
  ค าพิพากษาในคดีดังกล่าวอยู่ในช่วงท่ีมีการกระท าฝ่าฝืนใช้ยานพาหนะบรรทุก
น ้ าหนกัเกินอตัราเป็นจ านวนมากโดยอา้งอิงเหตุผลความร้ายแรงและผลกระทบดา้นความปลอดภยั
แก่ส่วนรวมเป็นหลกัในการพิจารณาเพื่อเป็นการปราบปรามจ าเลยให้เกิดความเกรงกลวักฎหมาย
ประกอบกบัผูก้ระท าความผิดมีพฤติการณ์อ่ืนอนัแสดงอยา่งชดัเจนวา่ไม่ไดส้ านึกในการกระท าของ
ตน เช่นการเป็นผูมี้ความรู้กฎหมายอยา่งดีหรือการกระท าความผดิซ ้ ามาเป็นขอ้พิจารณาพิพากษาให้
ลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผิดโดยไม่รอลงอาญา หากพิจารณามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัโทษ
จ าคุกปรากฏว่ามีการน ามาใช้บงัคบัส าหรับการกระท าท่ีฝ่าฝืนใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกิน
อตัราบนทางหลวงในประเทศ สหรัฐอเมริกาท่ีมีปัญหาการใชย้านพาหนะบรรทุกเกินอตัราจ านวน
มากและเป็นการลงโทษโดยพิจารณาพฤติการณ์เก่ียวกบัจ าคุกในกรณีท่ีมีพฤติการณ์กระท าความผิดซ ้ า
เท่านั้นโดยมาตรการทางกฎหมายในต่างประเทศมกัจะไม่ปรากฏมาตรการลงโทษจ าคุกส าหรับการ
กระท าท่ีใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราบนทางหลวงแลว้ เน่ืองจากเป็นมาตรการท่ีท าให้รัฐ
ตอ้งรับค่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึนและไม่สอดคลอ้งกบัปัญหาความเสียหายอนัเกิดแก่ทางหลวง5  

                                                           
5 วริากร หอมเยน็.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 114-115. 
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  การน ามาตรการลงโทษจ าคุกมาใชบ้งัคบัยงัมีปัญหาความไม่สอดคลอ้งกบัการกระท า
ความผิดของบุคคลที่เกี่ยวข ้องก ับยานพาหนะที่มีน ้ าหนักบรรทุกเกินอตัราทางหลวงตาม 
มาตรา 73/2 แห่งพระราชบญัญติัทางหลวง แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2549 ก าหนดใหบุ้คคลใด
ก็ตามท่ีฝ่าฝืนประกาศผูอ้  านวยการทางหลวงเก่ียวกบัการห้ามใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกิน
อตัราบนทางหลวงอาจตอ้งรับโทษจ าคุกส าหรับการกระท าความผิดนั้นย่อมหมายความถึง
เฉพาะบุคคลผูก้ระท าความผิดโดยตรงคือบุคคลผูค้วบคุมยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราบน
ทางหลวง ผูค้วบคุมยานพาหนะซ่ึงต้องมีความรับผิดส าหรับการกระท าท่ีใช้ยานพาหนะฝ่าฝืน
บรรทุกน ้าหนกัเกินอตัราโทษจ าคุกตามพระราชบญัญติัทางหลวง ปรากฏขอ้เทจ็จริงตามค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ีจ าเลยมกัจะกล่าวอา้งวา่ตนอยูใ่นฐานะลูกจา้งและไม่ใช่บุคคลผูท่ี้ไดรั้บผลประโยชน์จาก
การบรรทุกน ้ าหนักเกินอัตรา จ าเลยในฐานะผู ้ควบคุมยานพาหนะจ าต้องกระท าตามค าสั่ ง
ผูป้ระกอบการนายจา้งซ่ึงเป็นบุคคลท่ีไดรั้บผลประโยชน์โดยตรง  
  เม่ือปรากฏวา่การด าเนินคดีความผิดกรณีใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราตาม 
พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 ผูป้ระกอบการนายจา้งจะเป็นนิติบุคคลจึงไม่อาจน าโทษจ าคุก
อนัเป็นโทษจ ากดัเสรีภาพมาใชบ้งัคบักบันิติบุคคลไดด้งันั้นขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเลยผูค้วบคุมยานพาหนะ
ยกข้ึนอา้งจ าต้องกระท าตามค าสั่งผูป้ระกอบการนายจ้าง ศาลเห็นว่าเป็นเพียงเหตุผลและความ
จ าเป็นส่วนตวัของจ าเลยเท่านั้น จึงไม่อาจอา้งภาระความจ าเป็นส่วนตวัเพื่อก่อภาระให้แก่สังคม
โดยรวมได ้แต่อยา่งไรก็ดีการน าบุคคลผูค้วบคุมยานพาหนะท่ีเป็นลูกจา้งท่ีประกอบอาชีพสุจริตไป
จ าคุก ในเรือนจ าเฉกเช่นอาชญากรร้ายแรงจึงเป็นการผลกัดนับุคคลผูท่ี้ประกอบอาชีพสุจริตให้
ออกไปจากสังคมท าให้บุคคลตอ้งโทษเสียโอกาสทางเศรษฐกิจ สถานะทางสังคม สภาพจิตใจและ
เป็นการตดัโอกาสในการหาเล้ียงชีพจนกระทัง่อาจเป็นเหตุให้เกิดอาชญากรรมอื่นตามมาได้ 
ในขณะเดียวกนัผูป้ระกอบการซ่ึงไดรั้บผลประโยชน์จากการบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัราอาจหาลูกจา้ง
คนใหม่มาเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนใช้ยานพาหนะที่บรรทุกน ้าหนกั
เกินอัตรา และอาจก่อเกิดความเสียหายต่อทางหลวงนั้ นได้อีก การลงโทษจ าคุกผู ้ควบคุม
ยานพาหนะจึงไม่สอดคล ้องก ับ ผลประโยชน์ของบุคคลจากการใช้ยานพาหนะบรรทุก
น ้ าหนักเกินอตัราบนทางหลวง หากพิเคราะห์วตัถุประสงคข์องการลงโทษจ าคุกเป็นการลงโทษ
เพื่อปราบปรามมิให้มีการกระท าความผิดยงัไม่สอดคล้องกบัปัญหาความเสียหายอนัเกิดแก่ทาง
หลวงเน่ืองจากการลงโทษจ าคุกมีก าหนดไม่เกินหกเดือนเป็นโทษระยะสั้นยงัเป็นการเพิ่มภาระดา้น
ค่าใช้จ่ายให้กบัรัฐตอ้งสูญเสียงบประมาณในการดูแลผูต้อ้งรับโทษระหว่างที่ถูกคุมขงันอกจาก
ภาระการเยียวยาความเสียหาย  
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  โดยสรุปแลว้ผูว้ิจยัเห็นวา่การลงโทษทางอาญายงัไม่สอดคลอ้งกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ
ยงัไม่สามารถท่ีแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งตรงจุดเม่ือเทียบกบัสหรัฐอเมริกาท่ีมุ่งเน้นด าเนินคดีทางแพ่ง
มากกวา่เพราะมองวา่การลงโทษดว้ยตวัเงินนั้นจะเป็นการข่มขู่ผูป้ระกอบการหรือจะแกไ้ขส่วนของ
อตัราค่าปรับให้สูงข้ึนตามจ านวนน ้ าหนกัท่ีไดบ้รรทุกเกินเช่นเดียวกบัมลรัฐ Arizona และเพื่อให้
สอดคล้องกับทฤษฎีผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้ายและหลักความได้สัดส่วน เพื่อให้สัดส่วนการกระท า
ความผดิและการลงโทษเกิดความสมดุลกนัมากข้ึน 
  2) การลงโทษปรับทางอาญาจากกรณียานพาหนะบรรทุกน ้ าหน ัก เกินตาม
พระราชบญัญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2549 มาตรา 73/2 ได้
ก าหนดระวางโทษปรับทางอาญา กรณีการใช้ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราบนทางหลวง
เป็นการฝ่าฝืนประกาศผูอ้  านวยการทางหลวงตามมาตรา 61  
  มาตรการลงโทษปรับทางอาญาส าหรับการกระท าท่ีมีการใช้ยานพาหนะท่ีมีน ้ าหนัก
บรรทุกเกินกว่าอตัราที่กฎหมายก าหนดบนทางหลวงเมื่อเปรียบเทียบการบงัคบัใช้โทษปรับ
ทางอาญาในสหรัฐอเมริกามาตรการกฎหมายจะก าหนดเกณฑ์อตัราค่าปรับโดยพิจารณาจากอตัรา
น ้ าหนักท่ีมีการบรรทุกเกินกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนดว่ามีจ  านวนเท่าใดประกอบกบัลกัษณะการกระท า
ความผิดของบุคคลว่ามีความร้ายแรงมากน้อยเพียง และจะมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ รวมถึงวิธีการ
ก าหนดอตัรา ค่าปรับไปจนถึงการจดัสรรเงินค่าปรับกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนใช้ยานพาหนะท่ีมีน ้ าหนัก
บรรทุกน ้าหนกัเกินอตัราเขา้กองทุนทางหลวงไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมายของมลรัฐ  
    มาตรการลงโทษปรับทางอาญาตามพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 มีประเด็น
ปัญหาการบริหารจดัการค่าปรับทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดกรณีใช้ยานพาหนะบรรทุก
น ้าหนกัเกินเพื่อน ามาใชเ้ยยีวยาความเสียหายอนัเกิดแก่ทางหลวง กล่าวคือ  
   (1) การก าหนดอัตราค่าปรับตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 ความ
เสียหายอันเกิดแก่ทางหลวงจากยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนักเกินอัตราท าให้ รัฐต้องใช้เงิน
งบประมาณจากภาษีส่วนรวมมาใช้แกไ้ขความเสียหายท่ีเกิดข้ีนจ านวนมากโดยประมาณเฉล่ียจาก
เอกสารงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555-2558 ซ่ึงรัฐบาลจดัสรรเงินงบประมาณ
ให้แก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบทางหลวงเพื่อเป็นค่าใชจ่้ายบ ารุงรักษาทางหลวงคิดเป็นเงินมูลค่ากว่า
สองหม่ืนลา้นบาท  
   ในขณะเดียวกนับทบญัญติักฎหมายตามมาตรา 73/2 แห่งพระราชบญัญติัทางหลวง 
พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2549 ซ่ึงควบคุมการใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนกั
เกินอตัราอนัเป็นปัจจยัที่ท  าให้ทางหลวงตอ้งเสียหายกลบัมีการก าหนดค่าปรับส าหรับการฝ่าฝืน
เป็นเงินอตัราไม่เกิน 10,000 บาทเป็นเงินจ านวนไม่สูงมากหากพิจารณาเปรียบเทียบมูลค่าความ
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เสียหายท่ีรัฐต้องรับผิดชอบบ ารุงรักษาทางหลวงท่ีเสียหายนั้ นค่าปรับตามมาตรา 73/2 แห่ง
พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2549 มีลกัษณะเป็นการ
ก าหนดค่าปรับตามเพดานขั้นสูง ท าใหศ้าลท่ีพิจารณาคดีสามารถใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าปรับต ่ากวา่ท่ี
กฎหมายก าหนดได ้แต่ห้ามมิให้เกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด ดงันั้น การมีเพดานอตัราโทษปรับอยา่งสูง
ย่อมท าให้ผูป้ระกอบการซ่ึงมักจะมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดี และจะได้รับประโยชน์จากการใช้
ยานพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัราไม่ไดเ้กิดความเกรงกลวัจะตอ้งถูกบงัคบัตามมาตรการลงโทษ
ปรับเน่ืองจากผูป้ระกอบการสามารถช าระค่าปรับในอตัราดังกล่าวได้ โดยไม่เดือดร้อนและยงั
สามารถประเมินความเส่ียงจากจ านวนค่าปรับท่ีตอ้งช าระจากการฝ่าฝืน กฎหมายกบัความคุม้ค่าดา้น
ผลประโยชน์จากการฝ่าฝืนกฎหมายในการตดัสินใจกระท าความผิดแมว้า่เป็นกรณีท่ีมีการกระท า
ความผิดใช้ยานพาหนะบรรทุกโดยมีน ้ าหนกับรรทุกเกินในอตัราใกลเ้คียงกนัและการกระความผิด
เกิดข้ึนในเขตพื้นท่ีเดียวกนัก็ตาม แต่ช่วงเวลาท่ีถูกลงโทษแตกต่าง กนัก็อาจมีผลให้การใช้ดุลพินิจ
ก าหนดจ านวนเงินค่าปรับท่ีผูก้ระท าตอ้งรับผิดมีจ านวนแตกต่างกนั6 
   การก าหนดโทษปรับทางอาญามีลักษณะเป็นโทษบังคับเอากับทรัพย์สินของ
ผูก้ระท าผิดแมเ้ป็นแนวทางการลงโทษทางทรัพยสิ์นของบุคคลส าหรบการกระท าความผิดท่ีท าให้
ทางหลวงตอ้งเสียหายแต่ก็ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัเกณฑ์อตัราค่าปรับตามพระราชบญัญตัิทางหลวง 
พ.ศ. 2535 ยงัไม่สอดคลอ้งกบัมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทางหลวง เน่ืองจากการก าหนดอตัรา
ค่าปรับอย่างสูงไวใ้นจ านวนคงท่ีในรูปแบบค่าปรับตายตวั (fixed rate fine) โดยไม่ได้ค  านึงถึง
สถานการณ์หรือข้อเท็จจริงท่ีเปล่ียนแปลงไป เช่น อัตราค่าเงิน หรือ สภาพปัญหาการกระท า
ความผิดท าให้เกิดความลกัลัน่กนัของกฎหมายเป็นเหตุให้ความผิดบางฐานมีอตัราโทษปรับน้อย
กวา่ผลความร้ายแรงของการกระท าความผิดแนวทางการก าหนดอตัราค่าปรับในพระราชบญัญติัท่ีมี
โทษทางอาญาบางกรณี เก่ียวกบัน ามาตรการลงโทษปรับทางอาญามาใชเ้พื่อแกไ้ขต่อไป  
   โดยสรุปแลว้จากประเด็นปัญหาดงักล่าวมาตราการลงโทษนั้นจะตอ้งสอดคลอ้ง
กบัหลกัการไดส้ักส่วนในการกระท าความผดิและหลกัผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย จะเห็นไดว้า่หลกัการได้
สัดส่วนนั้น เม่ือเทียบการอตัราโทษกบัการกระท าความผดิในแต่ละคร้ังยงัไม่ไดส้ัดส่วนมากพอท่ีจะ
เป็นการยบัย ั้งไม่ให้เกิดการกระท าความผิด หรืออตัราโทษนั้นน้อยเกินไปเม่ือเทียบผลส าเร็จของ
ผูก้ระท านั้นไดรั้บ และหลกัการผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้ายนั้น เป็นอีกหลกัการหน่ึงท่ีจะสามารถน ามา
ปรับใช้ในเร่ืองอตัราโทษได้ เป็นส่ิงท่ีเกิดจากการไม่ได้ค  านึงถึงโครงสร้าง ปัจจยัภายนอกหรือ
ส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงจะท าให้เกิดผลเสียและผูเ้สียหายโดยตรงคือรัฐบาลในการดูแลปัญหาที่เกิดข้ึน 

                                                           
6 วริากร หอมเยน็.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 119-121. 
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ทั้งสองหลกัการน้ีสามารถท่ีน ามาปรับใชใ้นเร่ืองของอตัราโทษเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัภาพปัญหาและ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  

4.3 วเิคราะห์ปัญหาในการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535  

 เม่ือมีการกระท าความผิดฐานขบัรถบรรทุกน ้ าหนกัเกินกว่าอตัราที่กฎหมายไดก้ าหนด
เจา้พนกังานจบักุมผูก้ระท าความผดิพร้อมยดึรถบรรทุกท่ีใชก้ระท าความผดิไวเ้ป็นของกลางจากนั้น
เจา้พนกังานส่งมอบของกลางและตวัผูต้อ้งหาต่อพนักงานสอบสวนด าเนินคดีท าการสรุปส านวน
ความเห็นวา่จะส่งฟ้องหรือไม่ หากฟ้องก็ตอ้งมีความเห็นวา่จะริบของกลางหรือไม่ พนกังานอยัการ
จะเป็นผูด้  าเนินคดีต่อ และก็จะต้องท าการสรุปส านวนว่าจะส่งฟ้องหรือไม่เช่นกัน ศาลเป็นผูมี้
อ  านาจใชดุ้ลพินิจจะริบหรือไม่ริบก็ไดต้ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 33 (1) ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคล
ไดใ้ชก้ารกระท าความผดิ และพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 61 และ มาตรา 73  
 พระราชบญัญตัิทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 61 บญัญตัิว ่า “เพื ่อรักษาทางหลวง 
ผูอ้  านวยการทางหลวงมีอ านาจประกาศห้ามใช้ยานพาหนะบนทางหลวงโดยท่ี ยานพาหนะนั้นมี
น ้ าหนกับรรทุกหรือน ้ าหนกัลงเพลาเกินกว่าที่ไดก้  าหนด หรือโดยที่ ยานพาหนะนั้น อาจท าให้
ทางหลวงเสียหาย ฯลฯ” การฝ่าฝืนมีโทษตามมาตรา 73 คือ จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน
หกพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ปัจจุบนัผูอ้  านวยการ ทางหลวงแผ่นดินออกประกาศฉบบัลงวนัท่ี 
22 ธันวาคม 2548 ก าหนดให้รถสิบลอ้มีน ้ าหนกัยานพาหนะรวมน ้ าหนกับรรทุกไม่เกิน 25 ตนั 
เดินบนทางหลวงพิเศษและทางหลวง แมก้ฎหมายจะก าหนดใหมี้การเพิ่มน ้าหนกับรรทุกจาก 21 ตนั
เป็น 25 ตนั ก็ยงัมีการฝ่าฝืนบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัรากนัตลอด “การบรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัรา ท าให้
เกิดความ เสียหายกบัทางหลวงท่ีประเทศ ท าให้ถนนเป็นหลุม บ่อ เกิดอนัตรายแก่ผูใ้ช้รถใช้ถนน 
ทัว่ไป ส านักงานอยัการสูงสุด ได้มีหนังสือที่ อส 0003/ว 18 ลงวนัที่ 25 มกราคม 2542 และท่ี 
อส 0003/ว 213 ลงวนัท่ี 28 ตุลาคม 2542 ก าหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติในการด าเนินคดี
ประเภทน้ี โดยมีนโยบายใหพ้นกังานอยัการขอศาลริบรถยนตบ์รรทุกน ้าหนกัเกินอตัราของกลางใน
คดีท่ีน่าเช่ือว่าเจา้ของรู้เห็นเป็นใจในการกระท าผิดการสั่งไม่ริบรถยนต์ของกลางตอ้งให้หัวหน้า
พนกังานอยัการเป็นผูพ้ิจารณามีค าสั่ง และเม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้ให้ส่งส านวนไปให้
อธิบดีอยัการฝ่ายหรืออธิบดีอยัการเขต ตรวจสอบการส่งคดี วา่พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ขอ
ริบรถยนตข์องกลางถูกตอ้งหรือไม่เหตุผลท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ขอริบรถยนตข์องกลาง
มีดงัน้ี  
  1) ในส านวนการสอบสวนมีสัญญาเช่ามาแสดงว่า ผูต้อ้งหาเช่ารถยนต์บรรทุกจากผูอ่ื้น 
และผูอ่ื้นไม่รู้เห็นเป็นใจในการกระท าผิด พนักงานอยัการจึงใช้ดุลพินิจสั่งไม่ขอริบรถยนต์ของ
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กลาง กรณีน้ี แมจ้ะรู้อยูว่า่สัญญาเช่าท่ีกระท าเป็นนิติกรรมอ าพราง แต่พนกังานอยัการไม่วินิจฉยัวา่
เป็นนิติกรมอ าพราง เช่น ดูว่าสัญญา เช่าท าก่อนผูใ้ห้เช่าครอบครองรถซ่ึงเป็นพิรุธ หรืออา้งว่าเช่า 
แต่ไม่ไดส้อบผูใ้หเ้ช่าเป็น พยานก็จะขอใหศ้าลสั่งริบรถยนตข์องกลาง  
  2) ในส านวนการสอบสวนมีสัญญาขายมาแสดงว่าผูต้อ้งหาขายรถยนต์บรรทุกของกลาง
ให้ผูอ่ื้นไปแลว้แต่ยงัไม่ไดมี้การโอนทะเบียน กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีหลกัฐานทางทะเบียนรถยนต์ของ
กลางเป็นช่ือของผูต้อ้งหาแต่มีหนงัสือสัญญาขายท่ีแสดงวา่ผูต้อ้งหาขายรถยนตใ์หผู้มี้ช่ือไปก่อนเกิด
เหตุช าระราคาครบถว้นแลว้ เพียงแต่ไม่ไดมี้การโอนทาง ทะเบียนเท่านั้น  
  3) ในส านวนการสอบสวนปรากฏขอ้เท็จจริงวา่นายจา้งใช้ให้ผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นลูกจา้ง
ไปส่งของโดยลูกจา้งบรรทุกน ้าหนกัเกินอตัราเองนายจา้งไม่ไดส้ั่งใหบ้รรทุกน ้าหนกัเกินอตัรา  
  4) ในส านวนการสอบสวนปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูต้อ้งหายืมรถยนต์ของผูอ่ื้นมาใช้
โดยเจา้ของไม่รู้วา่จะน ามาใช้บรรทุกน ้ าหนกัเกินอตัรา ท่ีผา่นมาพนกังานอยัการจะบรรยายฟ้องว่า
จ าเลยใช้รถยนต์บรรทุกน ้ าหนักเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนดในการกระท าความผิดแล้วขอริบ
รถยนต์บรรทุกของกลางมาด้วยแต่หากอยัการไม่ขอริบรถยนต์บรรทุกอยัการจะไม่บรรยาย
ในค าฟ้อง 7 
 การใช้ดุลพินิจของศาลต่อการริบทรัพยก์ารลงโทษผูก้ระท าความผิดจะตอ้งอยู่ใน
หลกันิติธรรมและมนุษยธรรมเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน แต่ตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงคข์อง
การลงโทษ เพื่อป้องกนัไม่ให้มีการกระท าความผิดข้ึนอีกและเพื่อหาทางแก้ไขตวัผูก้ระท าผิด 
การลงโทษผูก้ระท าผิดจะต้องค านึงถึงผลของการกระท าความผิดโดย จะต้องมีสัดส่วนอย่าง
เหมาะสมระหว่างโทษกบัการกระท าอนัเป็นความผิดโทษจะตอ้ง พิจารณาถึงผลของการกระท า
ความผิด เช่น ผลกระทบกระเทือนต่อผูเ้สียหาย สังคม ศาสนา หรือรัฐเพียงใด การลงโทษผูก้ระท า
ความผิดจะตอ้งค านึงถึงสภาวะของสังคมและเศรษฐกิจ ส่วนรวมของรัฐ ตลอดทั้งนโยบายของรัฐ
และวตัถุประสงคข์องกฎหมายรวมถึงผลกระทบของรัฐอ่ืนอนัอาจมีผลต่อรัฐ  
 การลงโทษผูก้ระท าความผิดจะตอ้งพิจารณาถึงลกัษณะของผูก้ระท าความผิด เช่น เพศ 
อายุ ความรู้ส านึกต่อความผิดความรู้ผิดชอบชั่วดี มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดเหตุผล
สภาพแวดลอ้ม และสังคมตลอดทั้งหนา้ท่ีการงาน และครอบครัวของผูก้ระท าความผิด เพื่อพิจารณา
วา่ผูก้ระท าความผดิเป็นผูส้ามารถแกไ้ขปรับปรุงตวัเป็นคนดีไดห้รือไม่โดยพิจารณาจากรายงานการ
สืบเสาะและดุลพินิจของพนักงานคุมประพฤติ เพื่อก าหนดวิธีการลงโทษต่อผูก้ระท า ความผิดท่ี
เหมาะสมเป็นการเฉพาะราย  
                                                           
7 สุชาติ ธนะสินวริิยะกลุ.  (2555).  ริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535.  รายงานวชิาการหลกัสูตร
ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้.  หนา้ 14-16. 
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 หลกัเกณฑก์ารริบทรัพยก์รณีรถบรรทุกน ้าหนกัเกิน 
  1) พิจารณาจากปริมาณน ้าหนกัท่ีเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดมากหรือนอ้ย 
  2) พิจารณาการกระท าก่อให้เกิดความเสียหายต่อสภาพทางหลวงแผ่นดินร้ายแรง
หรือไม่ สังเกตจากระยะทางใกล ้หรือไกล 
  3) จงใจท่ีจะขบัรถยนตบ์รรทุกน ้ าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ พิจารณาจาก
การจ่ายส่วยทางหลวง เช่น รถยนตข์องกลางมีสต๊ิกเกอร์ เป็นตน้  
  4) พิจารณาการกระท าของจ าเลยท าให้ผูร่้วมใชเ้ส้นทางสัญจรไปมาตอ้งเส่ียงต่ออนัตราย
ท่ีเกิดจากสภาพของยานพาหนะท่ีบรรทุกน ้ าหนกัเป็นจ านวนมากเกินกวา่ท่ีผูข้บัจะควบคุมให้แล่น
ไปไดอ้ยา่งปลอดภยั8  
 ในกรณีท่ียานพาหนะบุคคลอ่ืนเป็นผูถื้อกรรมสิทธ์ิหรือจะเรียกอีกอยา่งวา่ผูใ้ห้เช่าซ้ือโดย
ผู ้ให้เช่าซ้ือประสงค์ท่ีจะได้รับเงินค่าเช่าซ้ือหรือค่างวดจากผู ้ซ้ือ และเม่ือผู ้เช่าซ้ือได้ท าการ
ครอบครองทรัพย์สินท่ีเช่าซ้ือแล้ว ผูใ้ห้เช่าไม่สามารถทราบได้เลยว่าผูเ้ช่าซ้ือจะใช้สอยทรัพย์
ดงักล่าวใชใ้นการกระท าความผิดหรือไม่ การท่ีศาลสั่งให้ริบทรัพยท่ี์เช่าซ้ือตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 33 และ 34 เน่ืองจากศาลถือเอาพฤติการณ์ของผูใ้ห้เช่าซ้ือเป็นส าคญัวา่มีลกัษณะรู้เห็น
เป็นใจในการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดหรือผูเ้ช่าซ้ือ ซ่ึงเป็นพฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการ
พิจารณาองคป์ระกอบหลาย ๆ อยา่งดว้ยกนั  
 ในพฤติการณ์การก าหนดขอ้สัญญาในลกัษณะท่ีเป็นเบ้ียปรับนั้นตามประมวลกฎหมาย
อาญา “มาตรา 31 บญัญตัิไวว้่า ในกรณีที่ศาลจะพิพากษาให้ปรับผูก้ระท าความผิดหลายคน 
ในความผิดอนัเดียวกนั ในกรณีเดียวกนั ให้ศาลลงโทษปรับเรียงตามรายตวับุคคล” เป็นพฤติการณ์
ตามปกติ เน่ืองจากเช่าซ้ือเป็นสัญญาประเภทหน่ึง ดงันั้นจึงตอ้งมีการก าหนดขอ้สัญญาในลกัษณะ
เป็นเบ้ียปรับไว ้อีกประการหน่ึงการก าหนดเบ้ียปรับเป็นการตกลงกันในขณะหลงัจากผูเ้ช่าซ้ือ
ครอบครองใชส้อยและน าทรัพยไ์ปกระท าความผดิ 
 ประเด็นท่ีวา่กรณีท่ียานพาหนะนั้นถูกริบทรัพยเ์น่ืองจากผูเ้ช่าไดก้ระท าผิดนั้น ผูใ้หเ้ช่าจะ
สามารถขอคืนของกลางนั้นจะตอ้งน าพยานหลกัฐานเขา้สืบให้ศาลเห็นวา่เหตุใดจึงยงัไม่ยดึทรัพยท่ี์
ใหเ้ช่าซ้ือคืน ดงันั้นเม่ือไม่มีพฤติการณ์อ่ืนใดท่ีแสงให้เห็นวา่รู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผดิและ
ผูใ้ห้เช่าซ้ือไม่ได้ร้องขอคืนของกลางเพื่อประโยชน์ของผูเ้ช่าซ้ือนั้ น ศาลย่อมสั่งคืน (แนวค า
พิพากษาศาลฎีกา 179/2535) หรือกรณีท่ีมีพฤติการณ์ก่อนหรือขณะการะท าความผิดหรือเพื่อ
ประโยชน์ของผูเ้ช่าซ้ือ ศาลอาจจะคงยกค าร้องของคืนของอยา่งไดเ้ช่นเดียวกนั  
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 จากประเด็นปัญหาดงักล่าวซ่ึงจะสอดคล้องกบัแนวคิดการลงโทษทางอาญาคือ ทฤษฎี
การลงโทษเพื่อป้องกนัหรือข่มขู่ การท่ีคนจะกระท าความผิดนั้นจะตอ้งคิดถึงเหตุและผลหรือขอ้ดี 
ขอ้เสีย ถ้าเกิดผลดีมากกว่าเสียก็เป็นช่องทางท่ีจะกระท าความผิดได้ เน่ืองจากทฤษฎีดังกล่าวมี
แนวคิดเพื่อการยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดโดยการข่มขู่ในเร่ืองการลงโทษหรือการริบทรัพยสิ์นใน
ประเด็นดงักล่าว เพื่อใหเ้กิดความเกรงกลวัไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผดิหรือกระท าความผดิซ ้ า 
 โดยสรุปแลว้ การใช้ดุลพินิจของการริบทรัพยก์รณีท่ียานพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินนั้น
ยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนหรือความเป็นธรรมท่ีมากพอแก่ผูก้ระท าความผิดแต่ละรายยอ่มรับโทษ
ไม่เท่าเทียมกันบางรายริบทรัพย์ส่วนบางรายท่ีได้กระท าผิดมากว่าแต่ไม่ได้โดนโทษริบทรัพย ์
ดงันั้นควรจะก าหนดให้โทษการริบทรัพยใ์นกรณีดงักล่าวบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัทางหลวง
เพิ่มเติมมาตรา 73/4 เพื่อท่ีจะได้เป็นบรรทดัฐานเดียวกันในการลงโทษและสอดคล้องตามหลัก
ทฤษฎีทดแทนเป็นการข่มขู่และยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดอีกทั้งป้องกนัไม่ให้เกิดการกระท าความผิด
อีกหรือท าใหโ้อกาสท่ีจะกระท าความผดิหมดไป 


