
 180 

ผลการสัมภาษณ์เชิงลกึ 
นายนิกร ทสัสโร ต าแหน่งรองอธิบดีผู้พพิากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 

ข้อ 1  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร ที่จะให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงทางการเมืองได้เอง 

ค าตอบ  : ผูเ้สียหายไม่น่าจะมีสิทธิโดยตรงท่ีจะยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู ้ด ารงทางการเมืองได้เอง แต่ผู ้เ สียหายน่าจะมีสิทธิขอเข้า ร่วมเป็นโจทก ์ 
เม่ือมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออัยการสูงสุดได้ใช้สิทธิ
ด าเนินคดีแก่จ าเลยแล้ว เพราะผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะขอทรัพยสิ์นท่ีได้จากการทุจริตคืน และเรียก
ค่าเสียหายได ้ดงันั้น จึงไม่ควรตดัสิทธิของผูเ้สียหายในการท่ีจะเขา้ร่วมเป็นโจทก์ เหตุท่ีผมเห็นว่า 
ผูเ้สียหายไม่ควรมีสิทธิฟ้องคดีไดโ้ดยตรง เน่ืองจากถา้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือบุคคลท่ีอยู่
ในเขตอ านาจศาลถูกฟ้อง หากบุคคลดังกล่าวเป็นฝ่ายบริหาร ซ่ึงควรจะมีอิสระในการบริหาร
ประเทศ ถา้หากให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีไดโ้ดยง่าย โดยไม่ผ่านการกลัน่กรองจากองค์กรของรัฐไม่ว่า 
จะเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออยัการสูงสุด ก็จะเกิดภาระแก่การบริหารราชการแผ่นดิน  
เพราะค าฟ้องมิไดข้อใหล้งโทษจ าคุกเพียงอยา่งเดียว อาจจะเก่ียวพนักบัค าสั่งทางปกครองดว้ย  

ข้อ 2  ท่านเห็นเป็นประการใดกับการที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้เอง 

ค าตอบ : ส าหรับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ผมก็ยงัไม่เห็นดว้ยท่ีจะให้
ผูเ้สียหายฟ้องคดีได้เอง กล่าวคือ เม่ือมีการใช้สิทธิฟ้องคดี โดยไม่ผ่านหน่วยงานของรัฐ อาจจะ 
ท าให้มีการใชสิ้ทธิเกินส่วน ในคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบสามารถฟ้องเพื่อให้ระงบัค าสั่ง
ทางปกครองท่ีเก่ียวกบัการทุจริตได้ด้วย ถ้าใช้สิทธิเกินส่วนท่ีมีอยู่ จะท าให้การบริหารราชการ
แผน่ดินไม่ราบร่ืน แต่ในส่วนของคดีของศาลอาญาทุจริต ในเบ้ืองตน้ถา้ให้ผมร่างกฏหมายข้ึนมาได ้
ผมคิดวา่ควรจะตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องคดีผา่นหน่วยงานของรัฐเช่นกนั แต่หากถึงก าหนดระยะใดระยะหน่ึง
ท่ีหน่วยงานของรัฐยงัไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จได้ เช่น เม่ือครบก าหนดหกเดือนหรือ 
คดีใกล้ขาดอายุความ ผูเ้สียหายควรจะมีสิทธิฟ้องได้เอง ซ่ึงควรให้ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีไดเ้อง  
แต่ควรผา่นกระบวนการของรัฐก่อน เช่น เม่ือยื่นเร่ืองต่อศาลแลว้ ให้ศาลแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และคณะกรรมการ ป.ป.ง. แล้วแต่กรณี ให้ด าเนินการ หากครบก าหนด 
หกเดือน การด าเนินการยงัไม่แลว้เสร็จ ก็ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะหยิบยกคดีให้ศาลพิจารณาตามท่ี
ไดย้ืน่ไวต่้อศาล เหตุท่ีตอ้งใหสิ้ทธิเพราะวา่มีค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 15232/2558 กรณีของนายสุเทพ 
เทือกสุบรรณ เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง พลต ารวจเอก วาสนา เพิ่มลาภ ประธานกรรมการการเลือกตั้ง  
เป็นจ าเลยท่ี 1, นายปริญญา นาคฉตัรีย ์กรรมการการเลือกตั้ง จ  าเลยท่ี 2, นายวีระชยั แนวบุญเนียร 
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จ าเลยท่ี 3, พลเอกจารุภทัร เรืองสุวรรณ จ าเลยท่ี 4 เร่ือง ความผิดต่อพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หม่ินประมาท  
ซ่ึงมีประเด็นแห่งคดีท่ี จ  า เลยท่ี  1 และท่ี 2 ฎีกาว่า  โจทก์ไม่ใช่ผู ้เ สียหายในความผิดตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มาตรา 24 โจกท์
จึงไม่มีอ านาจฟ้อง ศาลฎีกาโดยมติท่ีประชุมใหญ่ เห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงใช้บังคับอยู่ขณะเกิดเหตุ ก าหนดให้ประเทศไทยมีการปกครองระบอบ
ประชาธิไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข และอ านาจอธิไตยเป็นของปวงชนชาวไทย 
ประชาชนไทยทุกคนเม่ือมีสิทธิเลือกตั้ง ถือเป็นหน้าท่ีท่ีจะต้องไปใช้สิทธ์ิเลือกตั้ง ประชาชน 
ผูมี้สิทธิเลือกตั้งจึงเป็นผูเ้สียหายได ้ดงันั้นในคดีน้ีโจทก์ย่อมผูเ้สียหายและมีอ านาจฟ้อง ในเร่ือง
สิทธิของผูเ้สียหายยงัคงหลกัไวว้า่ ควรจะใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหาย แต่ควรมีกระบวนการกลัน่กรองก่อน  

ปัจจุบนัศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบรับคดีโดยไม่ผา่นการกลัน่กรองจาก
หน่วยงานของรัฐเป็นจ านวนมาก ดังนั้น ส าหรับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
มีปริมาณคดีกว่า 600 เร่ือง เป็นคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องเองประมาณ 400 กว่าเร่ือง มีรายงานปัญหาใน
กรณีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ไม่ช้ีช่อง หรือผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องขาดองค์ประกอบความผิด ท าให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหน่วยงานของรัฐไม่สามารถฟ้องคดีดงักล่าวได้อีก เป็นการฟ้องซ ้ า  
การให้ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีไดเ้องก็จะเป็นการเปิดช่องให้บางคดีมีการจา้งให้ฟ้องกรณีนั้น ๆ 
เสียก่อน และฟ้องให้ขาดองค์ประกอบความผิด หน่วยงานของรัฐท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดี
ทุจริตฯ ก็จะไม่มีสิทธิฟ้องคดีไดอี้ก เพราะอาจเป็นฟ้องซ ้ า จึงท าให้เกิดความเสียหายข้ึน ดงันั้น ถา้มี
กระบวนการท่ีใหผู้เ้สียหายฟ้องต่อศาลแลว้ศาลแจง้ใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งรับทราบ หากหน่วยงาน
เห็นวา่ การฟ้องคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีความส าคญั ถา้ปล่อยให้ผูเ้สียหายด าเนินการฟ้องศาลเอง อาจเกิด
ผลเสียต่อรูปคดี ศาลอาจจ าหน่ายคดีใหห้น่วยงานนั้นรับไปด าเนินการก่อน หากไม่แลว้เสร็จภายใน
ก าหนดระยะเวลา 180 วนั ก็ให้ผูเ้สียหายด าเนินการในชั้นศาลไดเ้องในชั้นร่างกฏหมาย บญัญติัให้
ผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตฯ ได้โดยตรง เป็นสิทธิดั้งเดิมของผูเ้สียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การร่างกฎหมายตอ้งมีข้อมูลรองรับ หากจะตดัสิทธิผูเ้สียหาย 
 แมว้่าจะมีขอ้มูลทางคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  ซ่ึงเปิดท าการมาเกือบหน่ึงปี 
ผมก็เห็นวา่ไม่ควรจะตดัสิทธิผูเ้สียหายส าหรับศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ข้อ 3  ตามมาตรา 15 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก าหนดให้ อัยการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้เสียหาย มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่านเห็นว่า 
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ควรบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบด้วย
หรือไม่ อย่างไร 

ค าตอบ : ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัผูมี้อ  านาจคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในปัจจุบนัมีเพียงพอแลว้ ในส่วนของคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็
มีพนกังานอยัการเป็นผูด้  าเนินคดีในศาลแลว้ 
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นายมนตรี ศิลป์มหาบัณฑิต ผู้ช่วยผู้พพิากษาศาลฎกีา 

1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร ที่จะให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้เอง 

ตอบ ในความเห็นส่วนตวัเห็นวา่ ประการแรก ผูเ้สียหายตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั
ท่ีแทจ้ริง ไม่ใช่ความผดิท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย ประการท่ีสอง แมว้า่จะเป็นกรณีผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงก็ตาม 
แต่วา่ขอ้กล่าวหาในเร่ืองของการประพฤติมิชอบหลายคร้ังหลายกรณี โดยเฉพาะฝ่ายบริหารจะเป็น
ลกัษณะของการปฏิบติัหรือด าเนินการตามนโยบาย ซ่ึงอาจจะถูกใจหรือไม่ถูกใจประชาชน แต่อาจ
ไม่ถึงขั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดงันั้นเม่ือเกิดกรณีท่ีอนุญาตให้ผูเ้สียหายฟ้องเองก็จ  าเป็นอย่างยิ่ง 
ท่ีจะตอ้งมีกระบวนการในการกลัน่กรองก่อนรับคดีนั้น ๆ คือ ระบบไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึงในขั้นตอนน้ี
ก็จะเกิดปัญหาผลประโยชน์ทบัซ้อน (Conflict of interest) โดยเฉพาะเจา้หนา้ท่ีของรัฐถา้หากว่า 
ในกรณีฟ้องคดีแบบน้ี พนักงานอยัการก็จะถูกร้องขอให้มาแก้ต่างคดีแทนในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
ดังนั้ น เม่ือมีช่องทางให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีเอง ส่วนอีกช่องทางหน่ึงผ่านกระบวนการไต่สวน
เจา้หน้าท่ีของรัฐมาเรียบร้อยแล้ว มีความเห็นจากองค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต อยัการในอีกฐานะต้องมาเป็นโจทก์ฟ้องคดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ซ่ึงผมคิดว่าในกระบวนการอาจจะเกิดความขัดแย้งกันในเร่ืองของผลประโยชน์ทับซ้อน 
ในการท างาน ประการต่อมา อาจจะมีผลต่อปริมาณคดีท่ีจะเข้าสู่ระบบศาลโดยไม่จ  าเป็น  
ดว้ยลกัษณะของคดีท่ีไม่ใช่การทุจริตและประพฤติมิชอบโดยเน้ือแท ้แต่เป็นลกัษณะในเร่ืองของ
การท าตามนโยบาย ด าเนินการตามนโยบายต่าง ๆ หากเปิดโอกาสให้ประชาชนฟ้องคดีเอง ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ก็จะเป็นภาระมากเกินไปในการแก้ต่างคดี อนัท าให้เวลาบริหารประเทศ 
ลดน้อยลงประกอบกับลักษณะของศาลซ่ึงเป็นศาลสูงสุด ดังนั้ น ควรจะมีการกลั่นกรองคดี 
มาชั้ นหน่ึงก่อนท่ีจะข้ึนสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยผ่าน
หน่วยงานของรัฐ ว่าสมควรหรือมีเหตุอนัควรท่ีจะฟ้องหรือไม่ จึงค่อนข้างไม่เห็นด้วยท่ีจะให้
ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดเ้อง 

2. ท่านเห็นเป็นประการใดกับการที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้เอง 

ตอบ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นเร่ืองทัว่ ๆ ไป คดีทัว่ ๆ ไปท่ีเกิด
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ชอบโดยตรงของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เช่น ออกค าสั่งไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือ
กลัน่แกลง้ผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายย่อมมีสิทธิโดยตรงท่ีจะน าคดีมาสู่ศาลได ้ซ่ึงต่างจากลกัษณะคดีของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
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3. ตามมาตรา 15 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก าหนดให้ อัยการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้เสียหาย มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่านเห็นว่า 
ควรบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจฟ้องต่อศาลอาญาคดี ทุจริตและประพฤติมิชอบด้วย
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ  ในมุมของผม ผมเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นองค์กรของรัฐท่ีมี
โครงสร้างการบริหารท่ีแตกต่างจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงันั้น จึงควรเป็นไปตามกระบวนการ
ปกติ เช่นเดียวกบักระบวนการสอบสวนคดีอาญาทัว่ไป ท่ีพนกังานสอบสวนไม่สามารถฟ้องเองได ้
ตอ้งใหพ้นกังานอยัการเป็นผูฟ้้องคดี 
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นางธีราพร สุริสีหเสถียร อยัการจังหวดัประจ าส านักงานอยัการสูงสุด 

ค าถาม : ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร ที่จะให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงทางการเมืองได้เอง 

ค าตอบ : .ในกรณีน้ีขอกล่าวถึงการด าเนินคดีภายใต้กระบวนการท่ีชอบด้วย
กฎหมาย กล่าวคือไม่มีเร่ืองทางการเมืองเขา้มาแทรกแซง ประการแรก เห็นวา่การท่ีผูเ้สียหายจะน า
คดีข้ึนสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ท่ีผา่นคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นการเหมาะสมแล้ว เพราะเช่ือว่า
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติน่าจะท าหนา้ท่ีในการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐาน ตลอดจนด าเนินการไต่สวนคดีได้ดีกว่าตวัผูเ้สียหาย ประการต่อมา 
มีขอ้สังเกตเก่ียวกบัการวินิจฉัยคดีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ในประเด็นท่ีวนิิจฉยัวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลความผิด ควรจะมีหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีในการกลัน่กรอง
และถ่วงดุลอ านาจ เฉกเช่นในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอยัการ
สูงสุด ถา้ในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนอผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดั
อ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หรือผูว้่าราชการจงัหวดั ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 และประการสุดทา้ยเห็นวา่การท่ีให้ผูเ้สียหายมีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงทางการเมืองไดเ้อง อาจเกิดขอ้บกพร่องในเร่ืองของค า
ฟ้อง อาทิ ฟ้องขาดองคป์ระกอบความผิด อาจส่งผลให้ศาลพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงส่งผลต่อระบบงาน
ยติุธรรมได ้

ค าถาม : ท่านเห็นเป็นประการใดกับการที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้เอง 

ค าตอบ : เห็นด้วยกับกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดเ้อง กรณีน้ีเป็นกรณีคดีอาญาท่ีเป็นการทัว่ไป ก็ควรให้สิทธิแก่
ผูเ้สียหายเฉกเช่นคดีอาญาท่ีคงรูปแบบกระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงมีกระบวนการตรวจสอบท่ีดีอยูแ่ลว้ 
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ค าถาม : ตามมาตรา 15 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก าหนดให้ อยัการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้เสียหาย มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่านเห็นว่า 
ควรบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบด้วย
หรือไม่ อย่างไร 

ค าตอบ  : การด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ท โดยให้พนักงานอัยการ 
เป็นผูฟ้้องคดีนั้นเป็นการดีอยู่แลว้ ในประการน้ีจึงเห็นว่าตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีอาญา
ทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่ีก าหนดให้ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ไดแ้ก่ อยัการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. พนกังานอยัการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูเ้สียหาย นั้น
เป็นการเพียงพอแลว้ 
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นายวรีเวช ทองน้อย อยัการจังหวดัผู้ช่วย 

1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร ที่จะให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้เอง 

ตอบ เห็นว่าปัจจุบนัการท่ีจะฟ้องผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีหน่วยงานของรัฐอยา่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส่งให้
อยัการสูงสุดเป็นผูฟ้้องคดี หรืออาจมีกรณีท่ีมีการตั้งขอ้ไม่สมบูรณ์แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ก็สามารถฟ้องเองได้ เป็นกระบวนการท่ีเหมาะอยู่แล้ว เพราะผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองถือ 
เป็นฝ่ายบริหารท่ีต้องให้ความคุ้มกันกับเขาด้วย เพราะเขาเป็นผูบ้ริหารประเทศ ประกอบกับ 
การด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอาจมีกรณีท่ีเก่ียวพนักบั
การกระท าทางรัฐบาล   ดงันั้น การท่ีผูเ้สียหายจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดโ้ดยง่าย ย่อมส่งกระทบต่อการบริหารราชการแผน่ดินอยา่งไม่อาจ
ประเมิน เห็นวา่หน่วยงานของรัฐท่ีท าหนา้ท่ีโดยตรงในการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง อย่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุด เป็นหน่วยงานท่ีมี 
ความเช่ียวชาญในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีรัดกุมอยูแ่ลว้ 

2. ท่านเห็นเป็นประการใดกับการที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้เอง 

ตอบ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีอ านาจพิจารณาคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐท่ีไม่ไดอ้ยู่ในเขตอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงมิใช่ 
ฝ่ายบริหารระดบัประเทศ ลกัษณะคดีเป็นคดีอาญาทัว่ไป การใหสิ้ทธิแก่ผูเ้สียหายจึงเหมาะสมแลว้  

3. ตามมาตรา 15 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก าหนดให้ อัยการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้เสียหาย มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่านเห็นว่า 
ควรบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบด้วย
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ เห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นองค์กรของรัฐท่ีมีโครงสร้างการบริหาร 
ท่ีแตกต่างจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระ  
แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ข้ึนตรงต่อส านกันายกรัฐมนตรี ดงันั้น จึงควรเป็นไปตามกระบวนการ
ปกติท่ีเม่ือสรุปส านวนเสร็จส่งใหพ้นกังานอยัการเป็นผูฟ้้องคดี 
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นายศักดิ์ชัย เมทนีิพศิาลกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
1.  ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร ที่จะให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกา 

แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงทางการเมืองได้เอง 
ตอบ ในเบ้ืองตน้ผมขอทา้วความไปถึงการปฏิรูปคณะกรรมการ ป.ป.ป. ท่ีเปล่ียน

ผา่นจากเดิมมาเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผมขอไม่พูดถึงดา้นระบบโครงสร้างขององคก์ร แต่หาก
พูดถึงดา้นกฎหมายแลว้ ในปี 2540 เป็นการปฏิรูปกฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตท่ีค่อนขา้งจะมีนยัส าคญัอยา่งยิ่ง เพราะการจดัตั้งเป็นองคก์รและองคก์รอิสระนั้นหมายถึง
การด าเนินการตามกฎหมายมหาชนท่ีแทจ้ริง จึงตอ้งมีองค์กร ๆ หน่ึงซ่ึงเรียกว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ข้ึนมา แต่ถามวา่เหตุใดจึงเกิดคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึน ขอล าดบัความก่อนวา่ มีเหตุผลเดียว
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาเป็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ คณะกรรมการ ป.ป.ป.ไม่มีประสิทธิภาพ
ในการปราบปรามการทุจริต จึงจดัตั้ง 

เป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากถามว่าท าไมถึงไม่มีประสิทธิภาพ มีเหตุผลสอง
ประการ ได้แก่ ประการท่ีหน่ึง คือเร่ืองการด าเนินคดีอาญา ยงัตอ้งส่งให้พนักงานสอบสวนเป็น
ผู ้ด าเนินการ และประการท่ีสอง คือเร่ืองการด าเนินการทางวินัย ก็ต้องส่งให้ต้นสังกัดเป็น
ผูด้  าเนินการไปตามอ านาจหนา้ท่ี โดยไม่ค  านึงถึงค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ในสมยันั้นเลย 
พนักงานสอบสวนอาจจะสั่งไม่ฟ้องหรือสั่งฟ้องก็ตามแต่ ถ้าสั่งฟ้องอยัการก็อาจจะสั่งไม่ฟ้อง  
สภาพปัญหาของคณะกรรมการ ป.ป.ป. สมยันั้นช้ีมูลไปสิบกว่าเร่ืองแทบจะไม่ได้ข้ึนสู่ศาลเลย  
กรณีมีมูลความผิดทางวินัย คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็จะส่งเร่ืองวินัยให้ต้นสังกดัด าเนินการเอง   
โดยไม่มีหลักการท่ีว่าจะยึดโยงค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ป. แต่ภายหลงัก็มีการแก้ไข
กฎหมายใหย้ดึโยงเพียงเล็กนอ้ย เป็นการคานอ านาจหากไม่เห็นดว้ยก็ให้นายกรัฐมนตรีเป็นผูต้ดัสิน 
น่ีคือเร่ืองทางวนิยั  

แต่ใน พ.ศ. 2540 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสถานะคล้าย ๆ อยัการ หากอยัการ 
ไม่ฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถฟ้องคดีอาญาเองได้ เป็นคดีวินัยมีลักษณะก่ึงตุลาการ  
การท่ีรัฐสภาตรากฎหมายมาเป็นสองอยา่งน้ี ก็มีหลกัการมาจากกฎหมายมหาชน คือ หน่ึงตอ้งเป็น
องค์คณะการวินิจฉัยมาจากองค์คณะ สองการวินิจฉัยต้องรับฟังความทั้งสองฝ่าย สามตอ้งไม่มี 
ส่วนไดเ้สีย และส่ีความเป็นองค์คณะตอ้งสรรหามาจากผูท่ี้ไดรั้บความเห็นชอบ เพื่อท่ีจะมารองรับ
การตดัสินคดีได้ว่าเค้าจะคิดอย่างถูกต้องสมเหตุสมผลซ่ึงไม่เหมือนกับคณะกรรมการ ป.ป.ป.  
ท่ีข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี แต่พ่วงอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มาอย่างหน่ึง คือ อ านาจ 
ทางการเมือง ประเด็นน้ีก าลงัจะเขา้สู่ปัญหา 
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ตอนน้ีเ ร่ิมจะเห็นภาพแล้วว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ป.  ปรับเปล่ียนมาเป็น
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายมหาชน ดงันั้นใน พ.ศ. 2540 เม่ือการทุจริต
เกิดข้ึนมาก นกัการเมืองจึงเขา้มาสู่การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ค  าวา่ผูเ้สียหายมีสิทธิ
ฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก่อนหนา้นั้น มิไดเ้ป็นแบบนั้น 
เพราะรัฐสภาเห็นว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นเจา้หน้าท่ีระดบัสูง คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ก็เป็นองค์กรสูงสุดท่ีเป็นองค์คณะวินิจฉัย เม่ือมาเจอกนัตรงน้ีเพื่อให้เป็นการไม่เสียเวลา ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงเป็นศาลสูงสุด ไม่มีการข้ึนสู่ศาลชั้นตน้หรือศาล
อุทธรณ์ เพราะฉะนั้นจะเห็นได้ว่าทางออกแคบ ทางเขา้จึงตอ้งแคบดว้ย จึงจ ากดัสิทธิของทุกคน
หมด จะตอ้งเป็นเร่ืองของรัฐสภาหรือหน่วยงานท่ีจะเสนอเร่ืองเขา้สู่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิใช่ 
เป็นการเปิดกวา้ง หากไปเปิดเจตนารมณ์ดูจึงจะเห็นว่าทางเข้าแคบทางออกก็ย่อมแคบ ต่อมา
ภายหลงัมกัจะมีปัญหาทั้งเร่ืองการเมือง ผูเ้สียหายก็สะทอ้นให้เห็นถึงภาพว่าเขาเสียหายจากการ
กระท าความผิดของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  จึงเห็นดว้ยท่ีจะให้ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงเขา้มาดว้ย 
แต่ตอ้งเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง ไม่ใช่ความผิดในลกัษณะของอาญาแผน่ดินท่ีใครมากล่าวโทษก็ได ้
ต่อมาภายหลงัผูเ้สียหายก็มีสิทธิท่ีจะกล่าวหา ทั้งน้ีก็ตอ้งผา่นกระบวนการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่ส าหรับประเด็นค าถามก็เห็นดว้ยเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะให้ผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดเ้อง แต่ตอ้งก าหนดว่าตอ้งเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง โดย
ตอ้งก าหนดกระบวนการท่ีรัดกุม เพราะว่า อยา่งนายกรัฐมนตรี ถา้จะถูกฟ้องกระบวนการอย่างใด
อยา่งหน่ึงเบ้ืองตน้เพื่อกลัน่การการฟ้องคดี และใหค้วามคุม้กนักบัผูท่ี้จะถูกฟ้อง 

ต่อมาเม่ือมีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงเป็นศาลทัว่ไปไม่ไดเ้ก่ียวขอ้ง
กบัการเมือง เป็นการรักษาสิทธิของผูเ้สียหายพอสมควรแลว้ ผูเ้สียหายสามารถท่ีจะฟ้องคดีไดเ้อง 
หากมีกรณีท่ีฟ้องไปแลว้ปรากฏว่ามีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเก่ียวขอ้งดว้ย ประเด็นน้ีควรจะ
ด าเนินการอยา่งไรต่อไป อาทิ เจา้หนา้ท่ีของรัฐโดนฟ้อง แต่จริง ๆ แลว้ผูอ้นุมติัสั่งการ คือ รัฐมนตรี 
ประเด็นน้ีจะท าอย่างไร ถ้าผู ้เสียหายสามารถฟ้องคดีได้เอง ผู ้เสียหายก็สามารถท่ีจะด าเนิน
กระบวนการต่อไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดเ้ลย เพราะผ่าน
กระบวนการจากศาลชั้นตน้มาแลว้  

2.  ท่านเห็นเป็นประการใดกบัการทีก่ฎหมายบัญญตัิให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้เอง 

ตอบ คดีท่ีจะฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีโอกาสท่ีจะเก่ียวพนั
กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้หากผูเ้สียหายฟ้องขา้ราชการระดบัอธิบดีแลว้ปรากฏขอ้เท็จจริง
ว่ารัฐมนตรีสั่งมา ก็ควรท่ีจะให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายในการน าคดีข้ึนสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
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ผูด้  ารงต าแหน่งไดเ้ลย ซ่ึงมีศาลชั้นตน้เป็นผูก้ลัน่กรองเบ้ืองตน้แลว้ ผูเ้สียหายก็สามารถท่ีจะน าคดี
ข้ึนสู่ศาลฎีกาฯ ไดเ้ลย โดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองมายงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก ตรงน้ีก็เป็นอีกเหตุผลหน่ึง
ท่ีผมเห็นดว้ย ซ่ึงตามหลกักฎหมายสากล ผูเ้สียหายก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีเองได ้นายกรัฐมนตรี 
ก็ต้องถูกฟ้องได้ แต่ของเรากลับถูกกีดกันโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ท่ียิ่งไปกว่านั้นก็ไปจ ากดัอ านาจพนักงานสอบสวนเพราะ 
ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไดร้้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ี
ของรัฐซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 อนัเน่ืองมาจากได้กระท าการตามมาตรา 88 ให้พนักงาน
สอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงอาจเกิดความล่าช้าทางกระบวนการตามกฎหมาย 
หรือผูเ้สียหายอาจไม่ไวว้างใจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูเ้สียหายจึงตอ้งการฟ้องคดีเอง ไม่ใช่จ  ากดั
อ านาจฟ้องของผูเ้สียหาย ให้มีสิทธิฟ้องเพียงแค่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีด าเนินคดี
กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐธรรมดาอยา่งเดียว ในค าถามส่วนน้ีจะสัมพนัธ์กบัค าถามขอ้ 1 

3. ตามมาตรา 15 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก าหนดให้ อัยการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้เสียหาย มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่านเห็นว่า 
ควรบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบด้วย
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ ในเร่ืองคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นขอ้จ ากดัทางดา้นกฎหมายมากกวา่ ถามวา่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มิได้มีข้อแตกต่างกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากจะแตกต่างก็จะเป็น 
ความแตกต่างในเร่ืองเชิงบริหารมากกว่า คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นตน้คิดของพรรคการเมืองเก่า 
จนกระทัง่กลายมาเป็นผูช่้วยเหลือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วยซ ้ าไป ซ่ึงเป็นคดีท่ีข้อหาเดียวกัน 
แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้นข้ึนอยูก่บัรัฐบาล ความเป็นอิสระจึงแตกต่างกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ความเป็นอิสระในการเป็นองค์กรวินิจฉัยในทางกฎหมายมหาชนจึงน้อยลง รัฐสภาจึงคิดว่าหากมี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่แล้วจึงไม่ควรมีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ยิ่งไปกว่านั้ น รัฐธรรมนูญ 
ฉบับปัจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกต าแหน่ง 
เพราะฉะนั้นจึงควรให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงเป็นผูฟ้้องคดี ในประการน้ีผมจึงไม่เห็นด้วย ท่ีจะให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ฟ้องคดีได้เอง เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
มีความเป็นองค์กรวินิจฉัยท่ีต่างกนั คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาจากองค์กรวินิจฉัยอิสระซ่ึงได้รับ 
การคดัสรรมาตั้งแต่ตน้ ผมจึงเห็นควรให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้หมาะสมแล้ว ซ่ึงควร
จะตอ้งผ่านพนกังานอยัการเพราะโครงสร้างของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามกฎหมายมหาชน 
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ซ่ึงเป็นการรองรับถึงความเป็นองค์กรก่ึงตุลาการในทางวินยั แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ข้ึนตรงกบั
รัฐบาล ความเป็นอิสระจึงยงัไม่พอท่ีจะฟ้องเอง 
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นายพเิชฐ พุ่มพนัธ์ ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค 7 

1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่จะให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้เอง 

ตอบ หากพูดถึงเร่ืองหลักการในเร่ืองของความเสมอภาค ความเท่าเทียมกัน  
ผมเห็นด้วยและอยากให้มีมาตรฐานในการด าเนินคดีเป็นแนวทางเดียวกัน แต่ในเร่ืองช่องทาง 
การน าคดีข้ึนสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นเร่ืองของผูบ้ริหาร
ประเทศ หากถูกฟ้องพร ่ าเพร่ืออาจจะมีการกลัน่แกลง้กนั แมน้จะมีบทลงโทษต่อผูฟ้้องเท็จก็ตาม  
แต่คงปฏิเสธไม่ไดท่ี้การเป็นผูถู้กฟ้องคดีต่อศาลก็ท าใหผู้ด้  ารงต าแหน่งตอ้งมาเสียเวลากบัการแกค้ดี 
ดังนั้ น ต้องมีมาตรการบางอย่างซ่ึงเห็นด้วยกับการท่ีจะฟ้องคดีได้โดยผู ้เ สียหาย แต่ต้อง 
เป็นผูเ้สียหายโดยตรง ส่วนช่องทางท่ีจะฟ้องคดีได้จะตอ้งมีมตรการกลัน่กรองป้องกนัการฟ้อง 
พร ่ าเพร่ือ ซ่ึงควรจะตอ้งตรวจสอบว่ามีมูลขอ้เท็จจริงท่ีชัดเจน ถ้าเกิดเป็นคดีอาญาทัว่ไปจะตอ้ง 
ไต่สวนมูลฟ้อง และอีกประการหน่ึง การฟ้องตอ้งดูประเด็นในเร่ืองของความร้ายแรง บางคร้ัง 
เร่ืองเล็กน้อยถูกฟ้องหมด ดงันั้นควรท าอย่างไรท่ีจะสร้างความสมดุล เห็นด้วยแต่ตอ้งไปก าหนด
กระบวนการเบ้ืองตน้ท่ีรัดกุมท่ีจะท าใหฟ้้องไดแ้ต่ต าแหน่งดงักล่าวก็จะตอ้งถูกปกป้องดว้ย 

2. ท่านเห็นเป็นประการใดกับการที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้เอง 

ตอบ เห็นดว้ย เพราะค านึงถึงหลกัการในเร่ืองของความเสมอภาค ความเท่าเทียม
กนั 

3. ตามมาตรา 15 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก าหนดให้ อัยการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้เสียหาย มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่านเห็นว่า 
ควรบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบด้วย
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ เห็นด้วยท่ีจะให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ฟ้องคดีได้เองเพื่อจะเป็นมาตรฐาน
เดียวกนักบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส าหรับในเร่ืองความพร้อมอาจจะตอ้งมีการปรับเปล่ียน เช่น ให้
อยัการอาวุโสมาช่วยในเบ้ืองตน้ในเร่ืองผูว้่าคดี แมว้่า ส านกังาน ป.ป.ท. จะเป็นหน่วยงานภายใต้
รัฐบาลหากอยัการไม่ฟ้อง ถา้คณะกรรมการป.ป.ท. ยงัยืนยนัวา่จะฟ้อง คณะกรรมการป.ป.ท. ก็ตอ้ง
รับผดิชอบมติของตนอยูแ่ลว้ 
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ดร.ธนนันต์ ฐานะจาโร, วศิวกรอาวุโส บริษัท ปตท ส ารวจและผลติปิโตรเลยีม 

1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่จะให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้เอง 

ตอบ เห็นดว้ย แต่อย่างไรก็ตามตอ้งมีการตั้งขอ้พิจารณาความเหมาะสมของการ
ฟ้องร้องใหช้ดัเจนและครบถว้นมากข้ึน 

2. ท่านเห็นเป็นประการใดกับการที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้เอง 

ตอบ เห็นดว้ย เพราะเพื่อความเสมอภาค ความเท่าเทียมกนั 
3. ตามมาตรา 15 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก าหนดให้ อัยการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้เสียหาย มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่านเห็นว่า 
ควรบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบด้วย
หรือไม่ อย่างไร 

ตอบ เห็นดว้ย เพื่อเป็นแนวทางเดียวกนั 
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นางวิริยา ปลอดเปลี่ยว, ผู้จัดการนักลงทุนสัมพันธ์และตลาดทุน บริษัทโกลด์ พลังงาน จ ากัด
มหาชน 

1. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ที่จะให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้เอง 

ตอบ เห็นดว้ย เพื่อเป็นการเพิ่มช่องทางใกผู้เ้สียหายการน าคดีข้ึนสู่ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

2. ท่านเห็นเป็นประการใดกับการที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้เอง 

ตอบ เห็นดว้ย เพื่อความเสมอภาค  
3. ตามมาตรา 15 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี ทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก าหนดให้ อัยการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้เสียหาย มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ท่านเห็น
ว่า ควรบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ด้วยหรือไม่ อย่างไร 

ตอบ เห็นดว้ย เพื่อเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
 


