
 
 

 

 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัสิทธิของผู้เสียหายในการน าคด ี
ขึน้สู่ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ผูร่้างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ออกแบบกระบวน 
วธีิพิจารณาความอาญาแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้มีลกัษณะพิเศษท่ีแตกต่างไปจากคดีอาญา
ทัว่ ๆ ไป โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและไม่ถูกแทรกแซง
จากฝ่ายการเมือง  ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงได้จดัตั้ งองค์กรอิสระ1 (Independent Entity) ข้ึนมา คือ 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 ยงัจัดตั้ งหน่วยงานให้มีหน้าท่ีด าเนินการไต่สวนการกระท าความผิดของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอีกหน่วยงานหน่ึง เรียกว่า ผูไ้ต่สวนอิสระ (Independent Counsel)2  
เพื่อท าหนา้ท่ีไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมความเห็นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อท าหนา้ท่ี
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง3 ซ่ึงอ านาจฟ้องยงัคงเป็นอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยัการสูงสุด และผูไ้ต่สวนอิสระ นัน่หมายความวา่ผูเ้สียหายไม่อาจฟ้อง
คดีหรือด าเนินการในการเร่ิมฟ้องคดีรวมถึงเขา้ร่วมเป็นโจทกใ์นคดีดงักล่าวไม่ได้4 

 
 

                                                 
1 องคก์รอิสระ หมายถึง องค์กรของรัฐท่ีไดรั้บมอบหมายให้ด าเนินการเก่ียวกบัภารกิจของรัฐ ตามบทบัญญติั
แห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยเป็นองค์กรของรัฐที่มีสถานะพิเศษ ซ่ึงได้รับหลกัประกันให้สามารถ
ปฏิบัติภารกิจหน้าท่ีไดโ้ดยอิสระ ปลอดพน้จากการแทรกแซงขององค์กรของรัฐอ่ืนหรือสถาบันการเมืองอ่ืน 
รวมทั้งอยูเ่หนือกระแสและการกดดนัใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนภายในสงัคมในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง 
2 ภคัพล ธนรักษ.์  (2550).  การน าระบบอัยการอิสระของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้กับการด าเนินคดีกับผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 43. 
3 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  (2556).  บทบาทของฝ่ายตุลาการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต : 
การศึกษาเปรียบเทยีบกบัต่างประเทศ กรณีศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง.  สถาบนัวิจยั
รพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 43. 
4 เร่ืองเดียวกนั.  หนา้ 44. 
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3.1 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights : ICCPR) เ ป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ี มี เ น้ือหาสาระเป็น 
การรับรองหลักการว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ มุ่งเน้นในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ  
เพื่อส่งเสริมและเคารพสิทธิมนุษยชนของประชาชน กติกาดงักล่าวไดว้างหลกัเกณฑ์ไวว้่า บุคคล 
ทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมัน่คงของตน บุคคลจะถูกจบักุมหรือกกัขงั หรือลิดรอนเสรีภาพ
โดยมิชอบไม่ได้ เวน้แต่อาศยัอ านาจตามกฎหมาย หากบุคคลใดจะถูกจบักุม จะตอ้งได้รับแจ้ง
เหตุผลในขณะถูกจบักุม และจะตอ้งทราบขอ้หาโดยทนัที และไดรั้บการพิจารณาคดีและปล่อยตวั
ในเวลาท่ีเหมาะสม ซ่ึงสิทธิต่าง ๆ  ท่ีรับรองโดยกติกาฉบบัน้ีจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัดว้ยความเสมอภาคกนั
ตามกฎหมายและไดรั้บการคุม้ครองอย่างเท่าเทียมกนั โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ ทั้งปวง5 
โดยเน้ือหาของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (ICCPR) 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวจิยัในคร้ังน้ี ไดแ้ก่  
 ขอ้ 14 
 1) บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกนัในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณา
คดีอาญาซ่ึงตนตอ้งหาว่ากระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของตน บุคคล 
ทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการซ่ึงจดัตั้ งข้ึน 
ตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง ส่ือมวลชนและสาธารณชนอาจถูกห้ามเขา้ฟัง
การพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ดว้ยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
หรือความมัน่คงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพื่อความจ าเป็นเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียในเร่ือง
ชีวิตส่วนตวัของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษ ซ่ึงศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง เม่ือการพิจารณา 
โดยเปิดเผยนั้นอาจเป็นการเส่ือมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ค าพิพากษาในคดีอาญา 
หรือค าพิพากษาหรือค าวินิจฉยัขอ้พิพาทในคดีอ่ืนตอ้งเปิดเผย เวน้แต่จ าเป็นเพื่อประโยชน์ของเด็ก
และเยาวชน หรือเป็นกระบวนพิจารณาเก่ียวดว้ยขอ้พิพาทของคู่สมรสในเร่ืองการเป็นผูป้กครองเด็ก  
 2) บุคคลทุกคนซ่ึงต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ  
 3) ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิดย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับ
หลกัประกนัขั้นต ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค  
                                                 
5 พิเชฐ พุ่มพนัธ์.  (2560).  เอกสารวิจัย เร่ือง มาตรฐานการด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงมิใช่ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง.  กรุงเทพฯ: วทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร.  หนา้ 17. 
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  (ก) สิทธิท่ีจะไดรั้บแจง้โดยพลนัซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัสภาพและเหตุแห่งความผิด 
ท่ีถูกกล่าวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้ 
  (ข) สิทธิท่ีจะมีเวลา และได้รับความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี  
และติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้ 
  (ค) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น  
  (ง) สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาต่อหน้าบุคคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง 
หรือโดยผ่านผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในการมี
ผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใด ๆ เพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรมบุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจาก
ค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน  
  (จ) สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเป็นปรปักษ์ ต่อตน และขอให้เรียกพยานฝ่ายตน 
มาซกัถามภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกบัพยานซ่ึงเป็นปรปักษต่์อตน  
  (ฉ) สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถเขา้ใจหรือ
พูดภาษาท่ีใชใ้นศาลได ้
  (ช) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความเป็นปรปักษต่์อตนเอง หรือใหรั้บสารภาพผดิ 
 4) ในกรณีของบุคคลท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความให้เป็นไปโดยค านึงถึงอาย ุ
และความปรารถนาท่ีจะส่งเสริมการแกไ้ขฟ้ืนฟูความประพฤติของบุคคลนั้น  
 5) บุคคลทุกคนท่ีตอ้งค าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิท่ีจะให้คณะตุลาการ
ระดบัเหนือข้ึนไปพิจารณาทบทวนการลงโทษและค าพิพากษาโดยเป็นไปตามกฎหมาย  
 6) เม่ือบุคคลใดตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษในความผิดอาญา และภายหลงัจากนั้น 
มีการกลบัค าพิพากษาท่ีให้ลงโทษบุคคลนั้น หรือบุคคลนั้นไดรั้บอภยัโทษ โดยเหตุท่ีมีขอ้เท็จจริง
ใหม่หรือมีขอ้เท็จจริงท่ีได้ค้นพบใหม่อนัแสดงให้เห็นว่าได้มีการด าเนินกระบวนการยุติธรรม 
ท่ีมิชอบ บุคคลท่ีไดรั้บความทุกข์อนัเน่ืองมาจากการลงโทษตามผลของค าพิพากษาลงโทษเช่นว่า 
ต้องได้รับการชดเชยตามกฎหมายเว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า การไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงท่ียงัไม่ รู้ 
ใหท้นัเวลาเป็นผลจากบุคคลนั้นทั้งหมด หรือบางส่วน  
 7) บุคคลย่อมไม่ถูกพิจารณา หรือลงโทษซ ้ าในความผิดซ่ึงบุคคลนั้นตอ้งค าพิพากษา 
ถึงท่ีสุดใหล้งโทษ หรือใหป้ล่อยตวัแลว้ตามกฎหมายและวธีิพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ 
 ข้อ 26 บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอกันตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครอง 
เท่าเทียมกันตามกฎหมาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ในกรณีน้ี กฎหมายจะต้อง 
ห้ามการเลือกปฏิบติัใด ๆ และตอ้งประกนัการคุม้ครองบุคคลทุกคนอยา่งเสมอภาคและเป็นผลจริงจงั
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จากการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุผลใด เช่น เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง
หรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผา่พนัธ์ุแห่งชาติหรือสังคม ทรัพยสิ์น ก าเนิด หรือสถานะอ่ืน ๆ 
 การศึกษาหลักของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
ดงักล่าว จึงเป็นแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้สอดคลอ้งกบัหลกัของกติการะหว่างประเทศ
ดงักล่าว 

3.2  การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ  

 3.2.1  การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยระบบการถอดถอน 
  3.2.1.1 ระบบการถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยอาศยักลไกทางรัฐสภาของสหราช
อาณาจกัร (United Kingdom)6 
  การด าเนินกระบวนพิจารณาตามวิธีการอิมพีชเมนต์  (Impeachment) ของประเทศ
องักฤษนั้น ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจของรัฐสภาองักฤษ ท่ีจะด าเนินการได้ในลกัษณะเดียวกับ 
ศาลยุติธรรมซ่ึงมีผลมาจากประวติัศาสตร์ของประเทศองักฤษ จนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบติัของ
รัฐสภาองักฤษ กระทัง่ไดพ้ฒันาหลกัเร่ืองความรับผิดชอบของรัฐมนตรีมากข้ึนในศตวรรษท่ี 18 
จนถึงปัจจุบัน จึงส่งผลให้ระบบอิมพีชเมนต์ของรัฐสภาอังกฤษหมดความส าคัญไปโดยปริยาย  
อย่างไรก็ตาม มิใช่เพราะว่ากระบวนพิจารณาดงักล่าวจะไร้ซ่ึงประโยชน์ หากพิจารณาในด้าน
ประวติัศาสตร์การบังคับใช้แล้ว จะเห็นได้ว่ากระบวนการอิมพีชเมนต์โดยรัฐสภาอังกฤษนั้น  
มีความส าคญัเท่ากบัเป็นการให้อ านาจแก่รัฐสภาในการควบคุมการใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ 
ของฝ่ายบริหาร (เป็นรายบุคคล) เพราะการด าเนินกระบวนพิจารณาวิธีอิมพีชเมนต์โดยรัฐสภา
องักฤษนั้น เป็นกรณีท่ีร้ายแรงมีโทษตามกฎหมายอาญา และเส่ือมเสียเกียรติยศของบุคคลผูถู้กกล่าว
เป็นอย่างมาก เช่นน้ีแล้วย่อมจะส่งผลต่อการบริหารงานของฝ่ายบริหารท่ีจะต้องปฏิบติัหน้าท่ี 
ตามกฎหมายดว้ยความระมดัระวงั7 
   1) องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถอดถอน 
    (1) ผูถู้กกล่าวหา ไดแ้ก่ ขุนนาง (Peers) หรือสมาชิกสภาสามญั (Commoners) 
รัฐมนตรี (Ministers) ทุกชั้นทุกต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิอาญา 

                                                 
6 Riddell, William Renwick.  (1930).  Impeachment in England and English Colonies, 7 (3).  page. 702-708. 
7 กานดา สิริฤทธิภกัดี.  (2539).  การน าระบบอิมพีชเมนต์มาใช้ในประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 202. 
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    (2 )  องค์กรผู ้ก ล่ าวหา  ได้แ ก่  สภาสามัญ (The House of Commons)  
เป็นผูริ้เร่ิมการกล่าวหาโดยสมาชิกคนใดคนหน่ึงเป็นผูเ้ร่ิมการกล่าวหาความผิดต่อท่ีประชุมสภา
สามญั เพื่อให้มีการพิจารณาว่า มีมูลความผิดตามท่ีมีการกล่าวหา เพื่อเป็นเหตุในการฟ้องร้อง 
และพิจารณาในชั้นสภาขุนนางต่อไป โดยไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาและพิพากษาลงโทษ 
ผูก้ล่าวหาแต่ประการใด 
    (3) องค์กรผูส้อบสวนและตดัสิน ไดแ้ก่ สภาขุนนาง (The House of Lords) 
เป็นผูท่ี้มีอ านาจสอบสวนวา่ มีการกระท าความผิดตามท่ีสภาสามัญกล่าวหาหรือไม่ และท าหน้าท่ี
ตัดสินว่าผูถู้กกล่าวหามีความผิดหรือไม่มีความผิดด้วย  ทั้ งน้ี เพราะสภาขุนนางของอังกฤษ 
ซ่ึงแยกตวัออกมาจากสภาท่ีปรึกษาพระมหากษตัริย ์(Curia Regis) และต่อมาแยกท าการออกจาก
สภาสามัญ (The House of Commons) เป็นสถาบันเก่าแก่พอ ๆ กับประวติัศาสตร์รัฐธรรมนูญ
องักฤษ และมีอ านาจนิติบญัญติัในฐานะสภาสูง มีอ านาจบริหารโดยมีลอร์ดชานเชลเลอร์ (Lord 
Chancellor) เป็นประธานและมีอ านาจตุลาการเป็นศาลสูงสุดของทั้งองักฤษ เวลส์ และไอร์แลนด์เหนือ8 
   2) ขั้นตอนการพิจารณาถอดถอน 
   ขั้นตอนหรือกระบวนการถอดถอนนั้นแบ่งออกเป็นสองขั้นหลกั ๆ คือ ขั้นตอน
ของการกล่าวหาและการสอบสวนและการตดัสิน 
   ส าหรับเหตุท่ีจะกล่าวหาให้มีการถอดถอนนั้น มิไดจ้  ากดัเฉพาะความผิดอาญา
เท่านั้ น แต่รวมถึงบรรดากระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศด้วย เม่ือมีการกล่าวหา 
สภาสามญัจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อท าหน้าท่ีพิจารณากลั่นกรองและท าเป็นค าฟ้อง 
ท่ีเรียกว่า “The Article of Impeachment” เพื่อเสนอต่อสภาขุนนาง โดยสภาขุนนางจะมีการแต่งตั้ง
บุคคลท่ีเรียกวา่ Manager ซ่ึงท าหนา้ท่ีคลา้ยกบัอยัการและผูถู้กกล่าวหาก็มีสิทธิตั้งทนายความไดด้ว้ย 
   จากนั้นสภาขุนนางจะท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิจารณา รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม  
(The Lord Chancellor) จะท าหน้าท่ีเป็นประธาน อย่างไรก็ดี  หากผู ้ถูกกล่าวหาเป็นขุนนาง 
หรือระหว่างท่ีมีการพิจารณาไม่อยู่ในวาระการประชุมสภา บุคคลท่ีท าหน้าท่ีแทน คือ Lord High 
Steward 
   กระบวนการพิจารณาถอดถอนนั้ นจะมีลักษณะคล้ายกับการพิจารณา 
โดยองคก์รตุลาการมาก ทั้งผูถู้กล่าวหาและผูก้ล่าวหาต่างมีสิทธิท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานได ้เม่ือไดฟั้ง
การน าเสนอพยานหลกัฐานทั้งสองฝ่ายแล้ว สภาขุนนางก็จะลงมติโดยใช้เสียงขา้งมากธรรมดา  

                                                 
8 กชวรรณ จนัทร์เณร.  (2544).  การด าเนินคดอีาญากบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 44. 
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โดยประธานจะกล่าวเพียงสั้ น ๆ วา่ “guilty, upon my honour” หรือ “not guilty, upon my honour” 
เท่านั้ น ในกรณีท่ีสภาขุนนางประกาศว่ามีความผิด สภาขุนนางมีดุลพินิจท่ีจะก าหนดโทษ 
ตามความร้ายแรงของความผิดได้ และผูท่ี้ถูกลงโทษไม่สามารถได้รับอภยัโทษได้แต่อาจได้รับ 
การลดหย่อนผ่อนโทษได้ (Reprieve) อย่างไรก็ดี บุคคลท่ีได้รับการอภัยโทษก็ไม่สามารถ 
ด ารงต าแหน่งนั้นไดอี้กต่อไป9 
  3.2.1.2 ระบบการถอดถอนออกจากต าแหน่งโดยอาศัยกลไกทางรัฐสภาของ
สหรัฐอเมริกา 
  ระบบอิมพีชเมนตเ์ป็นการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดขณะด ารงต าแหน่ง
หน้าท่ี และไดถู้กบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ตั้งแต่ ค.ศ. 1787 ซ่ึงเป็นระบบท่ีได้รับ
อิทธิพลมาจากประเทศองักฤษ10 
   1) องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถอดถอน 
    (1) ผูถู้กกล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาจ ากดัเฉพาะผูท่ี้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี 
รองประธานาธิบดี และขา้ราชการพลเรือนของรัฐทั้งหมด (All Civil Officer)  ทั้งน้ี รวมถึงผูพ้ิพากษา
สามารถถูกถอนออกจากต าแหน่งได ้แต่ทั้งน้ีหมายความรวมถึง สมาชิกสภาครองเกรส ขา้ราชการ
ทหาร และสมาชิกวุฒิสภา แม้ว่าผูถู้กกล่าวหาได้ลาออกจากต าแหน่งก่อนท่ีจะมีการกล่าวหา
ฟ้องร้อง รัฐสภาอาจจะด าเนินการกล่าวหาฟ้องร้อง (Impeach) ภายหลงัจากท่ีลาออกจากต าแหน่งได ้
หากปรากฏวา่มีความผดิจริง จึงมีค าสั่งไล่ออกและตดัสิทธิประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ 
    (2) ผูก้ล่าวหา สภาผูแ้ทนราษฎร (The House of Representatives) มีอ านาจ 
ท่ีจะฟ้องขับออกจากต าแหน่ง (Impeachment) แต่เพียงผู ้เ ดียว หากสภาผู ้แทนราษฎรพบว่า 
มีความผดิตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดก็จะท าการกล่าวหาฟ้องร้องไปยงัวุฒิสภาในชั้นพิจารณาต่อไป 
ตามท่ีบทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 บทท่ี 1 มาตรา 2 ก าหนดไว ้
    (3) ผู ้ท  าการสอบสวนและตัดสิน การด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้ น
สอบสวนและตัดสินได้ก าหดให้วุฒิสภาเป็นผูมี้อ  านาจสอบสวน และตดัสินคดีอิมพีชเมนต์ท่ี 
สภาผูแ้ทนราฎรกล่าวหาฟ้องร้องว่ากระท าความผิดตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ตามบทบญัญัติ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทท่ี 1 มาตรา 3 ก าหนด11 
   2) ขั้นตอนในการพิจารณาถอดถอน 
                                                 
9 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 13-14.  
10 Kalt, Brian C. (n.d.).  Constitutional Case for the Impeachability of Former Federal Officials: An Analysis of 
the Law.  History and Practice of Late Impeachment.  Texas Review of Law & Politics, 6 (1),  page. 22. 
11 กชวรรณ จนัทร์เณร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8.  หนา้ 49. 
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   เหตุท่ีกล่าวหาใหมี้การถอดถอนตามรัฐธรรมนูญไดน้ั้นไดแ้ก่ การทรยศต่อชาติ 
(Treason) การทุจริตรับสินบน (Bribery) หรือการกระท าความผิดอุจฉกรรจ์อ่ืน ๆ (Other high 
crimes) หรือความผิดลหุโทษ (Misdemeanors) การใช้อ านาจโดยมิชอบหรือใช้ต าแหน่งหน้าท่ี 
โดยมิชอบ จดัวา่อยูใ่นข่ายเป็นความผดิประเภท “ความผดิอุจฉกรรจอ่ื์น ๆ” ได ้ขั้นตอนการพิจารณา
ถอดถอนแบ่งออกเป็นสองขั้นตอน คือ การกล่าวหาอยา่งเป็นทางการโดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และขั้นตอนการไต่สวนและตดัสินว่ามีความผิดตามขอ้กล่าวหาหรือไม่เป็นอ านาจของวุฒิสภา  
โดยวุฒิสภาท าหน้าท่ีเป็นศาลพิเศษเฉพาะ การพิจารณาคดีการถอดถอนซ่ึงจดัวา่เป็นกระบวนการ 
ก่ึงศาล (quasi-judicial) โดยผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะเสนอพยานหลกัฐานและมีสิทธิท่ีจะมีทนาย 
แกต่้างใหต้นเองได ้ส าหรับผลทางกฎหมายของการถูกถอดถอนโดยวฒิุสภานั้นมีเพียงกรณีเดียว คือ 
ถูกขบัออกจากต าแหน่งเท่านั้น (Removal from the office) 
   ส าหรับประเด็นเร่ืองการอุทธรณ์นั้น รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา
มิได้บญัญัติเร่ืองน้ีไว ้ฉะนั้นกรณีอาจเป็นประเด็นข้ึนได้ว่า หากการด าเนินกระบวนพิจารณา 
การถอดถอนไม่ได้เป็นไปตามกระบวนการทางกฎหมายท่ีถูกต้อง (Due process of law) ไม่ว่า 
จะเกิดจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่ไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาทราบ หรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานทั้งสองฝ่าย ฯลฯ 
ปัญหาเหล่าน้ียงัไม่เคยเกิดข้ึน ซ่ึงนกักฎหมายบางท่านเห็นวา่ หากมีการละเมิดหลกั Due process of 
law แลว้อาจส่งเร่ืองใหศ้าลสูงสุดพิจารณาได ้แต่เร่ืองอ่ืน ๆ ไม่สามารถเสนอต่อศาลสูงสุดได้12 
  3.2.2  ระบบการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ   
   3.2.2.1 การด าเนินคดีอาญาโดยศาลยติุธรรม 
    1) การด าเนินคดีอาญาผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยศาลยุติธรรม 
ของราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์13 (Kingdom of the Netherlands)  
    ในอดีต รัฐธรรมนูญของประเทศเนเธอร์แลนด์ฉบบั ค.ศ. 1814 และฉบบั 
ค.ศ. 1815 ก าหนดให้ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร รัฐมนตรีและ
เจา้หนา้ท่ีระดบัสูงนั้น ฟ้องต่อศาลสูงสุดของประเทศ คือ Hoge Raad ซ่ึงเป็นศาลท่ีพิจารณาคดีคร้ังแรก
และคร้ังสุดทา้ย (Court of the first and final instance) 
    ส่วนรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัของประเทศเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1983 มาตรา 119 
ก็รับรองหลักการเดิมของรัฐธรรมนูญในอดีตโดยบัญญัติให้ศาลสูงสุดท าหน้าท่ีตรวจสอบ 
การทุจริตของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร รัฐมนตรีขณะท่ียงัด ารงต าแหน่ง เพียงแต่รัฐธรรมนูญ 

                                                 
12 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 14-15. 
13 เร่ืองเดียวกนั.  หนา้ 17-18.  
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ฉบบัใหม่ไดเ้พิ่มต าแหน่งท่ีเรียกว่า State Secretaries ให้อยู่ภายใตก้ารด าเนินคดีต่อศาลสูงสุดดว้ย 
และเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีท่ีเรียกว่า Official crimes (ambtsmisdrijven) แมเ้ม่ือบุคคลนั้น
พน้จากต าแหน่งไปแลว้ ก็ยงัสามารถด าเนินคดีได ้โดยศาลสูงสุดท่ีเรียกว่า Hoge Raad ซ่ึงตั้งอยู่ท่ี
กรุงเฮก ท าหนา้ท่ีเป็นองคค์ณะพิเศษท่ีเรียกวา่ Forum privilegiatum ท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีความผิด
อาญาท่ีกระท าโดยนกัการเมืองโดยเฉพาะ14 และเป็นศาลท่ีพิจารณาคร้ังแรกและคร้ังสุดทา้ยโดยไม่มี
การอุทธรณ์ (Court of the first and final instance)  
    ส่วนกระบวนการพิจารณาคดีนั้น ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของ
คณะรัฐมนตรี ค.ศ. 1855 (Act on Ministerial Responsibility 1855) ผูท่ี้มีอ านาจในการกล่าวหา 
มีอยู่สององค์กร คือ The Crown และสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเรียกว่า The Second Chamber 
จากนั้นก็จะมีการส่งเร่ืองให้อยัการประจ าศาลสูงสุด (The Procureur – Generaal at the Hoge Raad) 
เป็นผูฟ้้องคดีต่อศาลสูง The Procureur Generaal แต่ไม่มีอ านาจริเร่ิมฟ้องคดีดว้ยตนเองได ้ส าหรับ 
องคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีความผดิท่ีผูด้  ารงต าเหน่งทางการเมืองกระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
นั้นมีองคค์ณะทั้งส้ิน 10 คน อยา่งไรก็ดีท่ีผา่นมายงัไม่มีฟ้องคดีต่อศาล Hoge Raad แต่อยา่งใด  
    2) การด าเนินคดีอาญาผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยศาลยุติธรรม 
ของสาธารณรัฐโบลีวาร์แห่งเวเนซุเอล่า15 (Bolivarian Republic of Venezuela) 
    รัฐธรรมนูญของประเทศเวเนซุเอล่าได้ก าหนดให้ศาลสูงสุดของประเทศ 
ท่ีเรียกว่า The Supreme Tribunal of Justice มีหน้าท่ีพิจารณาว่ามีเหตุให้มีการร้องถอดถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ โดยผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของ The Supreme 
Tribunal of Justice ได้แก่ ประธานาธิบดี (President) รองประธานาธิบดี (Vice President) สมาชิก
รัฐสภา ผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด รัฐมนตรี อยัการสูงสุด ผูว้่าการรัฐ รวมถึงขา้ราชการระดบัสูงอ่ืน ๆ  
อย่างไรก็ดี การเสนอให้มีการถอดถอนต าแหน่งประธานาธิบดีนั้นจะตอ้งได้รับความเห็นชอบ 
จากรัฐสภาดว้ย  
    ส าหรับองค์ประกอบของ The Supreme Tribunal of Justice ประกอบด้วย 
ผูพ้ิพากษาท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยสภาผูแ้ทนราษฎรมีวาระการด ารงต าแหน่งเพียงวาระเดียว คือ  
12 ปี โดยคุณสมบติัของผูท่ี้จะมาด ารงต าแหน่งนั้นตอ้งเป็นนกักฎหมายและมีความประพฤติท่ีดี  
มีประสบการณ์ทางกฎหมายอย่างน้อย 15 ปี หรือเป็นศาสตราจารยท์างกฎหมายในมหาวิทยาลยั

                                                 
14 Jeroen M. J. Chorus.  (2006).  Introduction to Dutch Law.  South Holland: Kluwer Law International. pp. 57. 
15 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 18-19. 



51 
 

อยา่งนอ้ย 15 ปี หรือเป็นผูพ้ิพากษาในศาลสูงมาอยา่งนอ้ย 15 ปี และการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวไดรั้บ
การยอมรับดว้ย  
    The Supreme Tribunal of Justice เป็นศาลสูงสุดของประเทศเวเนซุ เอล่า 
ซ่ึงมีการแบ่งออกเป็นแผนกต่าง ๆ ตามความเช่ียวชาญ คือ ศาลสูงสุดในแผนกเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ 
(The Constitutional Court) แผนกการเมืองและการบริหารราชการแผ่นดิน (The Political and 
Administrative Division) แผนกการเลือกตั้ ง (Electoral) แผนกอุทธรณ์คดีแพ่ง (Civil Appeal) 
แผนกอุทธรณ์คดีอาญา (Criminal Appeal) และแผนกอุทธรณ์คดีสังคม (Social Appeal) โดยหากมี
ขอ้พิพาทเก่ียวกบัประเด็นใดท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ศาล The Supreme Tribunal of Justice ของแผนกนั้น ๆ 
ก็จะท าหน้าท่ีพิจารณา แต่ส าหรับการพิจารณาเก่ียวกบัการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
และขา้ราชการระดบัสูงแล้ว การพิจารณาของศาล The Supreme Tribunal of Justice จะมีลกัษณะ
เป็นการพิจารณาแบบท่ีประชุมใหญ่ซ่ึงประกอบด้วยผู ้พิพากษาในระดับศาลสูงสุดทั้ งหมด  
(In plenary session) 
    ส าหรับขั้นตอนการพิจารณาคดีนั้น ศาล The Supreme Tribunal of Justice จะ
ตั้งคณะกรรมการกลัน่กรองข้ึนมา เรียกว่า The Court for Verification of Proceedings เพื่อท าหน้าท่ี
พิจารณาเบ้ืองตน้วา่ค าร้องดงักล่าวมีมูลท่ีจะพิจารณาคดีต่อไปหรือไม่ (Pre - trial of merit) ปัจจุบนั 
The Court for Verification of Proceedings ก าลงัพิจารณาขอ้กล่าวหาเก่ียวกบัการทุจริตของผูว้า่การ
รัฐสองราย คือ นาย Henrique Capriles Radonski ซ่ึงด ารงต าแหน่งเป็นผูว้่าการรัฐ และเป็นหน่ึง 
ในบรรดาผู ้ลงสมัครรับเลือกตั้ งประธานาธิบดีของประเทศเวเนซุเอล่าในข้อหาคอร์รัปชั่น  
และนาย Carlos Gimenezl  
  3.2.2.2 การด าเนินคดีอาญาโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
   1) การด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐอิตาลี16 (Republic of Italy)  
   นอกจากประเทศอิตาลีจะใชก้ารควบคุมตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
โดยการถอดถอนทางรัฐสภาแลว้ รัฐธรรมนูญประเทศอิตาลี ค.ศ. 1948 ยงัไดเ้พิ่มบทบาทของตุลาการ
ในการตรวจสอบการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย โดยรัฐธรรมนูญของอิตาลี 
ได้แบ่งออกเป็นสองกรณี คือ กรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้แก่ นายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีอยู่ในระหว่างการด ารงต าแหน่ง กบักรณีท่ีผูน้ั้นพน้จากการด ารงต าแหน่งแลว้ ซ่ึงขอแยก
อธิบายดงัน้ี 

                                                 
16 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 16-17. 
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    (1) กรณีท่ีอยูใ่นระหวา่งการด ารงต าแหน่ง 
    มาตรา 134  ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญอิตาลีพิจารณาข้อกล่าวหา 
ต่อประธานาธิบดี โดยองคค์ณะของผูพ้ิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ คือ 15 คน โดยมาจากสามช่องทาง
ด้วยกนั คือ โดยการเลือกของรัฐสภา 5 คน การแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีอีก 5 คน และมาจาก 
การคดัเลือกโดยศาลฎีกาและศาลปกครองอีก 5 คนทั้งหมดรวม 15 คน แต่หากกรณีท่ีพิจารณา 
การถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง องค์คณะผูพ้ิพากษาจะเพิ่มอีก 6 คน รวมเป็น 21 คน  
โดยผู ้พิพากษาอีก 6 คนน้ีมาจากสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร โดยสภาจะมีการเตรียมรายช่ือ 
ผูท่ี้เหมาะสมท่ีจะท าหนา้ท่ีน้ี 17 
    เม่ือมีการร้องเรียนว่าประธานาธิบดีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผูส้อบสวนในเบ้ืองต้น ส่วนต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี
กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะแต่งตั้งผูพ้ิพากษาท่านหน่ึงเพื่อท าหน้าท่ี
กลั่นกรองสอบสวนเบ้ืองต้น (Preliminary investigation) เม่ือมีการสอบสวนเบ้ืองต้นเสร็จส้ิน
ประธานจะก าหนดวนัพิจารณา และในวนัพิจาณาคดี ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะอาจถูกร้องคดัคา้น 
มิให้พิจารณาคดีก็ได ้ซ่ึงกรณีเช่นวา่น้ีก็จะมีการแต่งตั้งผูพ้ิพากษาท่านใหม่แทนผูพ้ิพากษาท่านเดิม 
ท่ีถูกร้องคดัค้าน ส าหรับคะแนนเสียงท่ีลงมติว่ามีความผิดหรือไม่นั้น ใช้คะแนนเสียงข้างมาก
ธรรมดา (Simple majority vote)  
    (2) กรณีท่ีพน้จากการด ารงต าแหน่งแลว้ 
    ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมิได้ด ารงต าแหน่งอีกต่อไป  
(No longerin office) และได้มีการประพฤติผิดในต าแหน่งหน้าท่ีของตนในภารกิจท่ีได้รับ
มอบหมายจากวุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎร ศาลยุติธรรมย่อมมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดี
เก่ียวกบัความผดิท่ีนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีไดก้ระท าลง 
   2) การด าเนินคดีอาญากบันายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีโดยศาลรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐออสเตรีย18 (Republic of Austria) 
   รัฐธรรมนูญ มาตรา 76 ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตอ้งรับผิดชอบ
ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร และมาตรา 142 ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอาจมีความรับผิดได ้
ในกรณีท่ีละเมิดกฎหมายจากการปฏิบติัหนา้ท่ี โดยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอาจริเร่ิมกล่าวหาและ
                                                 
17 Luigi Moccia. (1999).  The Italian Legal System in the Comparative Law Perspective.  International Law 
Journal Legal Information, 27.  pp. 237. 
18 จันทจิรา เอ่ียมมยุรา และคณะ.  (2556).  การพัฒนาระบบการจัดการคดีการเมืองในศาลยุติธรรม. สถาบันวิจัย
รพีพฒันศกัด์ิ ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 88. 
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ลงมติเพื่อด าเนินคดีต่อนายกรัฐมนตรีด้วยเสียงข้างมาก จากนั้ นค าร้องจะถูกเสนอต่อไปยงั 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉยั นอกจากน้ี ในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดอาญาอนัเกิดจาก
การปฏิบัติหน้าท่ี นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะถูกพิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญ แต่ถ้าเป็น 
การกระท าความผิดอาญาท่ีไม่เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีก็ให้กลับไปใช้กระบวนการยุติธรรม
ตามปกติ 
  3.2.2.3 การด าเนินคดีอาญาโดยศาลพิเศษ 
   1) การด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยศาลพิเศษของสาธารณรัฐ
ฟินแลนด์19 (Finland)  
   รัฐธรรมนูญฟินแลนด ์มาตรา 101 ก าหนดใหมี้ศาลสูง (High Court of Impeachment) 
ท  าหนา้ท่ีพิจารณาคดีของรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 
หรือตุลาการศาลปกครองสูงสุด อนัเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
   ศาลสูงประกอบดว้ยตุลาการ 10 คน ไดแ้ก่ ประธานศาลฎีกาเป็นประธานศาลสูง 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลอุทธรณ์ 3 คน โดยคดัจากประธานศาลอุทธรณ์ต่าง ๆ ท่ีมี
อาวโุสสูงสุด และสมาชิกรัฐสภา 5 คน มาจากการเลือกกนัเองของสมาชิกรัฐสภาดว้ยกนั โดยมีวาระ
ตามวาระของรัฐสภา ศาลสูงจะเรียกประชุมเพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาคดีก็ต่อเม่ือมีคดีเกิดข้ึนและ 
ถูกฟ้องร้องเขา้มาเท่านั้น20 
   รัฐธรรมนูญ มาตรา 114 ก าหนดใหก้ารกล่าวหารัฐมนตรีต่อศาลสูงจะกระท าได้
โดยรัฐสภาเท่านั้น  ทั้งน้ี ตอ้งใหค้ณะกรรมาธิการประจ ารัฐสภา (Parliamentary committees) วา่ดว้ย
กฎหมายรัฐธรรมนูญพิจารณาให้ความเห็นในเ บ้ืองต้นก่อนว่าการกระท าของรัฐมนตรี 
เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ จากนั้นรัฐสภาจะลงมติว่าสมควรกล่าวหา
รัฐมนตรีต่อศาลสูงหรือไม่ ซ่ึงรัฐสภาตอ้งเปิดโอกาสให้รัฐมนตรีไดช้ี้แจงขอ้กล่าวหาดว้ย ในกรณีท่ี
รัฐสภาลงมติวา่สมควรกล่าวหารัฐมนตรีต่อศาลสูง ใหอ้ยัการสูงสุดเป็นผูท้  าหนา้ท่ีฟ้องคดี 
  2) การด าเนินคดีอาญาของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี โดยศาลพิเศษของสาธารณรัฐ
เฮลเลนิก (Hellenic Republic) หรือกรีซ (Greece)  
  รัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเฮลเลนิกไดต้ั้งศาลเฉพาะคดี (ad hoc tribunal) ส าหรับ
พิจารณาคดีอาญากบันกัการเมือง21 โดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 86 ก าหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรเป็น 
                                                 
19 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 89-90. 
20 Jaakko Husa.  (2011).  The Constitution of Finland: A contextual Analysis.  Constitutional Systems of the World. 
Oregon: Hart Publishing.  pp. 147. 
21 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 28. 
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ผูก้ล่าวหาวา่ นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีกระท าความผดิอาญาอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือ
ความผิดอ่ืนตามท่ีมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยเร่ิมตน้ตอ้งมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
อย่างน้อย 30 คนเข้าช่ือร้องขอให้สภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณาว่าจะกล่าวหาหรือไม่ จากนั้นเสียง 
ขา้งมากของสภาผูแ้ทนราษฎรจะแต่งตั้งคณะกรรมาธิการข้ึนมาชุดหน่ึง เพื่อท าหน้าท่ีพิจารณา 
ไต่สวนและจัดท าส านวนเสนอต่อท่ีประชุมสภาผู ้แทนราษฎรต่อไป เ ม่ือได้รับส านวน  
สภาผูแ้ทนราษฎรจะพิจารณาและลงมติว่า จะกล่าวหานายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีต่อศาลพิเศษ
หรือไม่ โดยการกล่าวหาตอ้งใชเ้สียงเกินก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งหมด  
  ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  คือ ศาลพิเศษ 
ซ่ึงประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาจากศาลฎีกา 7 คน และตุลาการศาลปกครองสูงสุด 6 คน โดยแต่งตั้ง
เป็นรายคดี โดยให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูจ้บัสลากอยา่งเปิดเผยจากรายช่ือของผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาและตุลาการศาลปกครองสูงสุด และให้ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่ีได้รับการจับสลากและ  
มีอาวโุสสูงสุดเป็นประธานศาลพิเศษ22 
  3) การด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยศาลพิเศษของสาธารณรัฐอินเดีย23 
(Republic of India)  
  ในสาธารณรัฐอินเดีย รัฐสภาของมลรัฐพิหารตราพระราชบญัญติัช่ือว่า The Bihar 
Special Courts Bill 2009 อน่ึง ท่ีน่าสังเกตก็คือ ตามกฎหมาย The Special Court Bill 2009 รัฐสภา
สามารถตั้งศาลพิเศษข้ึนมาได้มากกว่า 1 ศาล โดยในปัจจุบนัน้ี มีการตั้งศาลพิเศษเพื่อท าหน้าท่ี
พิจารณาความผดิเก่ียวกบัการทุจริตคอรัปชัน่ท่ีกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ รวมทั้งส้ิน 6 ศาลดว้ยกนั 
  4) การด า เ นินคดีอาญานักการเ มืองโดยศาลพิ เศษของสหพันธ์สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยเนปาล24 (Federal Democratic Republic of Nepal)   
  สหพนัธ์สาธารณรัฐประชาธิปไตยเนปาลไดต้ราพระราชบญัญติัช่ือว่า Special Court 
Act 2002 เพื่อตั้งศาลพิเศษท าหนา้ท่ีพิจารณาคดีทุจริตของนกัการเมือง ซ่ึงรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์
สาธารณรัฐประชาธิปไตยเนปาลมาตรา 85 (2) ไดเ้ปิดช่องให้มีการตั้งศาลพิเศษเพื่อพิจารณาคดีท่ีมี
ลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงได ้แต่จะตั้งศาลพิเศษข้ึนเพื่อพิจารณาคดีใดคดีหน่ึงไม่ได ้ศาลพิเศษท่ีตั้งข้ึน
น้ีมีเขตอ านาจพิจารณาความผิดเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นท่ีฟ้องโดยคณะกรรมการสืบสวน
เ ก่ียวกับการใช้ต าแหน่งหน้า ท่ีโดยมิชอบ (The Commission for Investigation of Abuse of 
Authority : CIAA) ศาลพิเศษน้ีจึงมีลกัษณะเป็นศาลชั้นตน้ท่ีพิจารณาคดีเก่ียวกบัการทุจริตท่ีฟ้อง
                                                 
22 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 90. 
23 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 29. 
24 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 32-33. 
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โดยคณะกรรมการสืบสวนเก่ียวกับการใช้ต าแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบ โดยกระบวนวิธีพิจารณา 
ของศาลพิเศษน้ีจะพิจารณาด้วยความรวดเร็วกว่าการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมทั่ว ๆ ไป  
โดยการพิจารณาคดีของศาลพิเศษน้ีจะใชเ้วลาประมาณ 6 เดือนและองคค์ณะพิจารณาประกอบดว้ย  
ผูพ้ิพากษาจ านวน 3 ท่าน และจ าเลยสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดได ้
  โดยเ ม่ือปี  ค .ศ .  2004  ศาลพิ เศษ น้ีได้พิจารณาคดีของนาย  Chiranjibi Wagle  
อดีตรัฐมนตรีท่ีถูกกล่าวหาว่าใช้อ านาจโดยมิชอบในระหว่างท่ีด ารงต าแหน่ง โดยไดย้กัยา้ยถ่ายเท
ทรัพยสิ์นจ านวนมากไปยงัสมาชิกในครอบครัว ศาลพิเศษน้ีได้ตดัสินว่า นาย Chiranjibi Wagle  
มีความผิดและถูกลงโทษดว้ยการจ าคุก 30 เดือน และปรับเป็นจ านวนเงินอีก 27.3 ลา้นรูปี อยา่งไรก็ดี 
Chiranjibi Wagle ได้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาและศาลฎีกาสั่งให้ลดทั้งโทษจ าคุกเหลือ 18 เดือน และ
โทษปรับเหลือ 20.3 ล้านรูปี ส่วนนาย Chakra Bandhu Aryal อดีตเลขาธิการของรัฐบาลก็เคยถูก
ด าเนินคดีต่อศาลพิเศษเช่นกนั และยงัมีคดีอีกจ านวนหน่ึงท่ีก าลงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของศาล
พิเศษ ภายใตก้ฎหมายช่ือวา่ The Corruption Control Act 
  อน่ึง มีข้อสังเกตว่า การพิจารณาคดีของศาลพิเศษน้ียงัไม่ถึงท่ีสุด จ าเลยสามารถ
อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาซ่ึงเป็นศาลสูงสุดของสหพนัธ์สาธารณรัฐประชาธิปไตยเนปาลได ้ในคดีท่ีศาล
พิเศษพิจารณาความผิดของ Chakra Bandhu Aryal ศาลพิเศษไดย้กฟ้อง โดยให้เหตุผลเร่ืองขาดอายคุวาม
ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการสืบสวนเก่ียวกับการใช้ต าแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบ (The Commission for 
Investigation of Abuse of Authority : CIAA) ก็ได้เสนอต่อศาลฎีกาให้มีการพิจารณาว่าค าตดัสิน
ของศาลพิเศษเป็นโมฆะ ซ่ึงต่อมาศาลฎีกาก็ตดัสินวา่ค าพิพากษาของศาลพิเศษตกเป็นโมฆะ  
  5) การด าเนินคดีอาญากับนักการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยศาลพิเศษของ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์25 (Republic of the Philippines) 
  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้ตั้ งศาลพิเศษข้ึนมาเพื่อพิจารณาคดีเก่ียวกับการทุจริต
คอร์รัปชัน่ท่ีกระท าโดยนกัการเมืองและเจา้หนา้ท่ีรัฐ ศาลพิเศษน้ีช่ือว่า “Sandiganbayan” ในภาษา
ตากาล๊อก แปลเป็นภาษาองักฤษวา่ “Pillar of the nation” หรือเสาหลกัของชาติ ศาลพิเศษน้ีถูกตั้งข้ึน
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 13 แห่งรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1973 โดยค าสั่งของประธานาธิบดีหมายเลข 1606 
โดยศาล Sandiganbayan มีเขตอ านาจพิจารณาทั้งคดีแพ่ง และคดีอาญาเก่ียวกบัความผิดฐานทุจริต
คอร์รัปชั่นท่ีกระท าโดยนักการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐศาล Sandiganbayan มีองค์คณะทั้งส้ิน  
15 ท่าน โดยในช่วงแรกศาล Sandiganbayan มีอยูห่น่ึงแผนก ต่อมาภายหลงัไดมี้การแต่งตั้งเพิ่มอีก

                                                 
25 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 30-31. 



56 
 

สองแผนกเป็นสามแผนก ศาล Sandiganbayan ทั้งสามแผนกตั้งอยูท่ี่กรุงมนิลาเพียงแห่งเดียว  ทั้งน้ี 
เพื่อป้องกนัมิใหมี้การใชอ้  านาจอิทธิพลทางการเมืองต่อศาลได ้
  ปัจจุบนัศาล Sandiganbayan มีสถานะเทียบเท่าศาลอุทธรณ์ แต่ท าหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นแรก
ท่ีพิจารณาคดี (The courts of first instance) 
   (1) องคก์รและกระบวนการพิจารณา 
   องค์คณะของศาล Sandiganbayan ประกอบด้วย ผูพ้ิพากษาจ านวน 3 ท่านใน
กรณีท่ีผู ้พิพากษาไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้ ประธานศาล Sandiganbayan มีอ านาจท่ีจะแต่งตั้ ง 
Associate Justice of the Court มาท าหนา้ท่ีแทนได ้
   ในขั้นตอนของการรับฟังพยานหลักฐานของศาล Sandiganbayan นั้ นจะมี
ลกัษณะเป็นระบบกล่าวหามากกว่าระบบไต่สวน  กล่าวคือ ศาลจะมีบทบาทไม่มากในการคน้หา
ความจริงหรือเรียกดูพยานหลกัฐานไดด้ว้ยตนเอง แต่จะตอ้งผา่นการพิจารณาจากอยัการก่อน 
   ส าหรับการตัดสินคดีนั้ น ผู ้พิพากษาจะต้องลงคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท ์
(Unanimous vote) หากคะแนนเสียงไม่เป็นเอกฉันท์ ประธานศาล Sandiganbayan จะแต่งตั้ ง 
ผูพ้ิพากษาอีกสองท่านรวมเป็นห้าท่านเพื่อเขา้ร่วมในการตดัสินคดี โดยในชั้นน้ีการตดัสินจะใช้
เสียงขา้งมาก โดยในค าพิพากษาจะต้องมีการระบุขอ้เท็จจริงและกฎหมายท่ีใช้ในการตดัสินใน
ประเด็นข้อกฎหมายทุกประเด็นท่ีมีการกล่าวอา้งให้ศาลตดัสิน นอกจากน้ี ผูพ้ิพากษาท่านใดท่ี 
ไม่เห็นดว้ยกบัผูพ้ิพากษาก็เสียงขา้งมากก็สามารถระบุเหตุผลท่ีไม่สามารถเห็นดว้ยได ้และเม่ือศาล
ตดัสินแล้วคู่ความท่ีไม่พอใจค าพิพากษาสามารถอุทธรณ์ต่อศาลสูงได้ แต่จะอุทธรณ์ได้เฉพาะ
ประเด็นขอ้กฎหมายเท่านั้น  ทั้งน้ี หลกัเกณฑ์ในการขอยื่นอุทธรณ์ให้เป็นไปตามระเบียบของศาล
ขอ้ท่ี 45 โดยศาลสูงจะมีค าสั่งศาลให้มีการส่งค าพิพากษาให้ศาลสูงพิจารณาทบทวนขอ้กฎหมาย 
ท่ีเรียกว่า Certiorari ส าหรับความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต (Life imprisonment) หรือจ าคุกไม่น้อย
กวา่ 30 ปีข้ึนไป ท่ีเรียกว่า Reclusion perpetua นั้นจะไดรั้บการอุทธรณ์จากศาลสูงสุดโดยอตัโนมติั 
โดยไม่ค  านึงวา่จ าเลยจะยืน่อุทธรณ์ต่อศาลสูงสุดหรือไม่  
   (2) ฐานความผดิ 
   เกณฑ์ในการรับพิจารณาคดีว่าจะอยู่ในเขตอ านาจของศาล Sandiganbayan 
หรือไม่นั้น ให้พิจารณาจากลักษณะของความผิดและระดับเงินเดือนของข้าราชการเป็นหลัก  
โดยลกัษณะของการกระท าละเมิดกฎหมายท่ีจะอยูใ่นเขตอ านาจของศาล Sandiganbayan มีอยูห่ลาย
ฉบบั เช่น 
    (ก) กฎหมายต่อตา้นการรับสินบนและการทุจริต (Anti-graft and Corrupt 
Practices Law) 
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    (ข) กฎหมายว่าด้วยการริบทรัพย์สินท่ีได้มาโดยมิชอบ (Forfeiture of 
Illegally Acquired Wealth) 
    (ค) ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแก้ไขของฟิลิปปินส์ (The Revised Penal 
Code of the Philippines) (RPC)  
    (ง) กฎหมายวา่ดว้ยการฉอ้โกง (The Plunder Law) 
    (จ) กฎหมายวา่ดว้ยอาชญากรรมร้ายแรง (The Heinous Crime Law) 
    (ฉ) กฎหมายว่าดว้ยการต่อตา้นการฟอกเงิน (The Anti-Money Laundering 
Law) 
    ท่ีน่าสนใจ ก็คือ ตามประมวลกฎหมายอาญาแกไ้ขใหม่นั้น ในมาตรา 212 
วา่ดว้ยการคอร์รัปชัน่โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น (Corruption of public officials) มีขอบเขตท่ีกวา้งมาก  
กล่าวคือ ครอบคลุมทั้งเจา้หน้าท่ีฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ รวมถึงผูว้่าการรัฐ 
(Provincial governors) นายกเทศมนตรี (City mayors) เจา้หน้าท่ีฝ่ายทูตและกงสุลเป็นต้น โดยมี
เง่ือนไขวา่ ขณะท่ีมีการกล่าวหาวา่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนบุคคลเหล่าน้ีอยูใ่นระหวา่งการด ารง
ต าแหน่งไม่วา่จะเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยประจ าหรือโดยชัว่คราวก็ตาม  
  6) การด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยศาลพิเศษของสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย26 (Republic of Indonesia) 
  สาธารณรัฐอินโดนีเซียไดต้ั้งศาลพิเศษข้ึนมาในปี ค.ศ. 2004 เพื่อท าหน้าท่ีพิจารณา 
คดีเก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชัน่โดยเฉพาะศาลพิเศษน้ีช่ือว่า The Corrupt Crimes Court (CCC)  
ศาลพิเศษน้ีจะมีการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วและลงโทษหนักกว่าคดีอาญาทัว่ไป โดยผูท่ี้มีอ านาจ
แต่งตั้งองคค์ณะผูพ้ิพากษาเป็นอ านาจของประธานศาลฎีกา 

  ส าหรับบุคคลท่ีอยู่ในการพิจารณาคดีของศาล The Corrupt Crimes Court มีทั้งท่ี
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวน 5 ท่าน อยัการอาวโุส ผูว้า่การรัฐ และไม่นานมาน้ี The Corrupt 
Crimes Court ก าลังพิจารณาความผิดของนาย Slamet Hidayat ซ่ึงเป็นเอกอัครราชทูตประจ า
ประเทศสิงคโ์ปร์ในขอ้หายกัยอกทรัพยสิ์นของรัฐ (embezzlement) จ  านวนเงิน 9 แสนเหรียญ 

3.3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2560 

 เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน พ.ศ. 2560 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 (Constitution of The Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017)) ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญ

                                                 
26 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 32.  
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แห่งราชอาณาจักรไทยท่ีผ่านการท าประชามติของประชาชนแล้ว มีเน้ือหาสาระท่ีมุ่งเน้นไปท่ี 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (Anti-Corruption) จนมีการขนานนามวา่เป็นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัปราบโกง รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดใ้ห้ความส าคญักบัการออกแบบระบบ
โครงสร้างอ านาจท่ีมุ่ง เน้นการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 
กลุ่มทางการเมือง (Political group) และผู ้บริหารระดับสูง (Top executive) ให้ มี คุณธรรม
จริยธรรม27ในการบริหารราชการด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต (Probity) เร่ิมตั้ งแต่กระแสพระราช
ปรารภ28ในการประกาศใชบ้งัคบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ความตอน
หน่ึงวา่ “...แมไ้ดมี้การยกเลิก แกไ้ขเพิ่มเติม และประกาศใชรั้ฐธรรมนูญเพื่อจดัระเบียบการปกครอง
ให้เหมาะสมหลายคร้ัง แต่การปกครองก็มิไดมี้เสถียรภาพหรือราบร่ืนเรียบร้อยเพราะยงัคงประสบ
ปัญหาและขอ้ขดัแยง้ต่าง ๆ บางคร้ังเป็นวกิฤติทางรัฐธรรมนูญท่ีหาทางออกไม่ได ้เหตุส่วนหน่ึงเกิด
จากการท่ีมีผูไ้ม่น าพาหรือไม่นับถือย  าเกรงกฎเกณฑ์การปกครองบ้านเมือง ทุจริตฉ้อฉลหรือ
บิดเบือนอ านาจ หรือขาดความตระหนกัส านึกรับผิดชอบต่อประเทศชาติและประชาชน จนท าให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่เป็นผล ซ่ึงจ าตอ้งป้องกนัและแกไ้ขดว้ยการปฏิรูปการศึกษาและการบงัคบั
ใช้กฎหมาย และเสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบคุณธรรมและจริยธรรม ” หากพิจารณา
รายละเอียด มีการวางกลไกส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนเก่ียวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตไวใ้นหลายหมวดหลายมาตรา 
 มาตรา 41 บุคคลและชุมชนยอ่มมีสิทธิ 
 (1) ไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของ
รัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 (2) เสนอเร่ืองราวร้องทุกขต่์อหน่วยงานของรัฐและไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาโดยรวดเร็ว 
 (3) ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเน่ืองจากการกระท าหรือการละเวน้การกระท าของ
ขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ 
 มาตรา 50 บุคคลมีหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  พิทักษ์รักษาไว้ซ่ึงชาติ  ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
 (2) ป้องกนัประเทศ พิทกัษรั์กษาเกียรติภูมิ ผลประโยชน์ของชาติ และสาธารณสมบติัของ
แผน่ดินรวมทั้งใหค้วามร่วมมือในการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั 
                                                 
27 ค  าวา่ “คุณธรรมจริยธรรม” ประกอบดว้ย ค าวา่ “คุณธรรม” และค าวา่ “จริยธรรม” ซ่ึงค าวา่ คุณธรรม หมายถึง 
สภาพคุณงามความดี ส่วนค าวา่ จริยธรรม หมายถึง ความประพฤติกริยาท่ีควรประพฤติ 
28 พระราชปรารภ หมายถึง ค ากล่าวหรือด าริของพระมหากษตัริย ์
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 (3) ปฏิบติัตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัด 
 (4) เขา้รับการศึกษาอบรมในการศึกษาภาคบงัคบั 
 (5) รับราชการทหารตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 (6) เคารพและไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และไม่กระท าการใดท่ีอาจ
ก่อใหเ้กิดความแตกแยกหรือเกลียดชงัในสังคม 
 (7) ไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือลงประชามติอยา่งอิสระโดยค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของ
ประเทศเป็นส าคญั 
 (8) ร่วมมือและสนบัสนุนการอนุรักษแ์ละคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาติ ความ
หลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวฒันธรรม 
 (9) เสียภาษีอากรตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 (10) ไม่ร่วมมือหรือสนบัสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ 
 มาตรา 63 รัฐตอ้งส่งเสริม สนบัสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอนัตรายท่ีเกิดจาก
การทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจดัให้มีมาตรการและกลไกท่ีมี
ประสิทธิภาพเพื่อป้องกนัและขจดัการทุจริตและประพฤติมิชอบดงักล่าวอยา่งเขม้งวด รวมทั้งกลไก
ในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตวักันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือช้ี
เบาะแส โดยไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 มาตรา 68 รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มี
ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควรรัฐพึงมีมาตรการคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดโ้ดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือ
ครอบง าใด ๆ รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู ้ยากไร้หรือ
ผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให้ 
 ดงันั้น การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูเ้สียหายจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ทั้งใน
เร่ืองสิทธิและเสรีภาพท่ีเท่าเทียมกนั ไม่เลือกปฏิบติั เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 
รวดเร็วและไม่เสียค่าใช้จ่ายสูง และไดรั้บการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างเป็นธรรม และปราศจาก
อคติ 
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3.4  การด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นองคก์รใหม่ท่ีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จัดตั้ ง ข้ึนเพื่อเป็นองค์กรหลักในการตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐ มีอ านาจตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
ผูบ้ริหารระดบัสูง ทั้งในด้านการตรวจสอบทรัพยสิ์น การไต่สวนถอดถอน ซ่ึงอ านาจตรวจสอบ
ทุจริตท่ีส าคญัคือ การไต่สวนขอ้เท็จจริง (Fact Inquiry) เพื่อด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ซ่ึงจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป 

 3.4.1 ประวัติความเป็นมาของการจัดตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
 การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการของประเทศไทย 
มีมาแต่อดีต นบัตั้งแต่สมยัสุโขทยั สมยักรุงศรีอยุธยา สมยักรุงธนบุรี สมยักรุงรัตนโกสินทร์จนถึง
ยุคปัจจุบัน โดยมีจุดเร่ิมต้นจากการตรากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.  127 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตุลาการ  
พ.ศ. 2471 พระราชบญัญติัคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2476 พระราชกฤษฎีกาวิธีพิจารณา
ลงโทษข้าราชการและพนักงานเทศบาลผูก้ระท าผิดหน้าท่ีหรือหย่อนความสามารถ พ.ศ. 2490 
พระราชบญัญติัเร่ืองราวร้องทุกข ์พ.ศ. 2492 
 ต่อมาใน พ.ศ. 2496 รัฐบาลมีความคิดริเร่ิมให้จัดตั้ ง “กรมตรวจราชการแผ่นดิน”  
เป็นหน่วยงานท่ีข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรีในท านองเดียวกับหน่วยสืบสวนสอบสวนกลาง 
แห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of Investigation : FBI) และสมควรด าเนินการแกไ้ขวิธีพิจารณา
คดีข้าราชการทุจริตให้รวดเร็วข้ึน ความพยายามดังกล่าวส าเร็จลงเม่ือวนัท่ี 31 ธันวาคม 2496  
โดยรัฐบาลไดจ้ดัตั้งกรมตรวจราชการแผน่ดิน สังกดัทบวงคณะรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง โดยมีอ านาจ
หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนและติดตามพฤติการณ์ของขา้ราชการ (Government officer) ให้ปฏิบติัตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบ แบบแผน นโยบายของรัฐบาล มติคณะรัฐมนตรี ตลอดจนค าสั่ง
นายกรัฐมนตรีโดยเคร่งครัด  ทั้งน้ี เพื่อให้ภารกิจส าเร็จลุล่วงไปด้วยความรวดเร็ว และประหยดั 
ปราศจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ อนัน ามาซ่ึงผลประโยชน์แก่ประเทศและประชาชน  
เม่ือการด าเนินงานผ่านมาระยะหน่ึงคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเพื่อให้ครอบคลุมการปฏิบติัราชการ
ทั้ งหมด จึงได้มีมติให้กรมตรวจราชการแผ่นดินมีอ านาจหน้าท่ีควบคุมการปฏิบัติราชการ 
ของรัฐวิสาหกิจดว้ย จนกระทัง่ พ.ศ. 2503 กรมตรวจราชการแผ่นดินก็ถูกยกเลิกไปในสมยัรัฐบาล
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จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ท่ีมีนโยบายในการปรับปรุงเปล่ียนแปลงส่วนราชการในส านัก
นายกรัฐมนตรี (Prime Minister's Office) เสียใหม่29 โดยมีการตราพระราชบัญญัติตรวจสอบ 
การปฏิบติัเก่ียวแก่ภาษีอากรและรายได้อ่ืนของรัฐ พ.ศ. 2503 โดยให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึง
เรียกว่า “คณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติเก่ียวแก่ภาษีอากร” (ก.ต.ภ.) ซ่ึงแต่งตั้ งโดย
นายกรัฐมนตรี 
 ภายหลังการปฏิวติัเม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2514 ได้มีการปรับปรุงระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดินใหม่ เพื่อให้เกิดความคล่องตวัในการบริหาร ลดการท างานท่ีซ ้ าซ้อนโดยรวมงาน
ของคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบติัเก่ียวแก่ภาษีอากร ส านักงานคณะกรรมการเร่ืองราว 
ร้องทุกข์และงานของผูต้รวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีเขา้ด้วยกนั แล้วจดัตั้ งเป็นส านักงาน
คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติ  ราชการ (ก.ต.ป.) ตามประกาศของคณะปฏิวติั  
(The announcement of the revolutionary) ฉบบัท่ี 314 ลงวนัท่ี 13 ธนัวาคม 2525 มีหน้าท่ีตรวจและ
ติดตามการปฏิบติังานตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน และนโยบายของรัฐบาลรวมทั้งการสืบสวน
สอบสวนเก่ียวกบัการทุจริต และประพฤติมิชอบ แต่เม่ือเกิดเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตย30  
ในวนัท่ี 14 ตุลาคม 2516 เป็นผลใหส้ านกังานคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบติัเก่ียวแก่ภาษีอากร 
ตอ้งถูกยบุเลิกไป  
 ภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 นายสัญญา ธรรมศกัด์ิ นายกรัฐมนตรี เล็งเห็นถึง
ความส าคัญของการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพราะตระหนักดีว่าปัญหาการทุจริต 
ในสังคมไทยท่ีเ ร้ือรังมายาวนานนั้ นมีผลกระทบกระเทือนต่อเสถียรภาพ (Stability)  และ 
ความน่าเช่ือถือของประชาชนท่ีมีต่อรัฐบาล และการเมือง ประกอบกับมีเสียงเรียกร้องจาก
ประชาชนท่ีไม่ตอ้งการประสบการณ์อนัเลวร้ายท่ีผูมี้อ  านาจรัฐเบียดบงัเอาประโยชน์ของชาติไปเป็น
ประโยชน์ของตน31 รัฐบาลไดมี้เจตจ านงท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบ
ในวงราชการให้หมดส้ินไปหรืออย่างน้อยก็ให้บรรเทาเบาบางลง จึงได้แต่งตั้ งคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการข้ึน โดยอาศยัอ านาจตามความใน 

                                                 
29 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ.  (2547).  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกบัการตรวจสอบ
การใชอ้ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน.  หนา้ 27. 
30 ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองแบบหน่ึง ซ่ึงการบริหารอ านาจรัฐมาจากเสียงขา้งมากของพลเมือง ผูเ้ป็น
เจา้ของอ านาจอธิปไตย โดยพลเมืองอาจใชอ้ านาจของตนโดยตรงหรือผา่นผูแ้ทนท่ีตนเลือกไปใชอ้ านาจแทนก็ได ้
ประชาธิปไตยยงัเป็นอุดมคติท่ีว่าพลเมืองทุกคนในชาติร่วมกันพิจารณากฎหมายและการปฏิบัติของรัฐ และ
ก าหนดใหพ้ลเมืองทุกคนมีโอกาสเท่าเทียมกนัในการแสดงความยนิยอมและเจตนาของตน 
31 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 29.  หนา้ 31. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99
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ขอ้ 9 (6) แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 218 ลงวนัท่ี 29 กันยายน 2515 มีนายกรัฐมนตรี 
เป็นประธานกรรมการ แต่ไม่ทนัได้เร่ิมด าเนินการ นายสัญญา ธรรมศกัด์ิ ไดล้าออกจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีเสียก่อน หลังจากนั้นเม่ือได้รับพระมหากรุณาธิคุณโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม 
แต่งตั้งให้เป็นนายกรัฐมนตรี (Prime Minister) อีกคร้ังก็ได้ปรับปรุงคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการประพฤติมิชอบในวงราชการ32 ใหม่ และเร่ิมด าเนินงานตั้งแต่ วนัท่ี 2 กรกฎาคม 
2517 หลงัจากนั้นไม่นานก็ไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 เม่ือวนัท่ี 3 มีนาคม 2518 และตราพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 216 ลงวนัท่ี 29 กนัยายน 2515 (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2518 
จัดตั้ งส านักงาน ป้องกันและปราบปรามการประพฤติมิชอบในวงราชการ  สังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรีข้ึน เพื่อท าหน้าท่ีตรวจสอบการทุจริต  แต่กลไกการตรวจสอบท่ีมีอยู่ก็ไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอต่อการป้องกนัและปราบปรามได ้ดงัจะเห็นไดว้่าวิกฤตการณ์ทางการเมือง 
ในแต่ละคร้ังมกัมีสาเหตุประการหน่ึงมาจากการทุจริตประพฤติมิชอบของผูมี้อ  านาจรัฐ ดว้ยเหตุน้ี
เม่ือมีกระแสเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมือง หลงัจากเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 ประเด็น
การตรวจสอบการทุจริตจึงไดถู้กหยบิยกข้ึนเป็นส่วนหน่ึงในการด าเนินการปฏิรูปการเมืองดว้ย 
 ความพยายามในการสร้างระบบการตรวจสอบทุจริตยงัคงมีมาอยา่งต่อเน่ือง จนในท่ีสุด
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 อนัเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปฏิรูปการเมืองก็ถือ
ก าเนิดข้ึนในวันท่ี 11 ตุลาคม 2540 โดยมีเจตนารมณ์ส าคัญประการหน่ึงคือ มุ่งตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปอยา่งสุจริต (Honest) โดยมาตรการท่ีท าให้เจตนารมณ์ดงักล่าวบรรลุผล 
คือ บทบญัญติัในหมวด 10 ว่าดว้ยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ตั้งแต่มาตรา 291 – มาตรา 311  
ซ่ึงไดป้รับปรุงโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเสียใหม่ให้มีประสิทธิภาพข้ึน 
และจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ข้ึนเป็น
องค์กรหลกัในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ มีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (Office of the National Anti-Corruption Commission) เป็นหน่วยธุรการท่ีเป็น
อิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน  

                                                 
32 คณะกรรมการ ป.ป.ป. ประกอบดว้ยประธานกรรมการและกรรมการอ่ืนอีกไม่นอ้ยกวา่ห้าคนแต่ไม่เกินเกา้คน
กบัเลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการโดยต าแหน่ง แต่งตั้งจากบุคคลซ่ึงมีความซ่ือสัตยสุ์จริตและมีความรู้
ความช านาญในวชิาการหรือกิจการต่าง ๆ ดว้ยความเห็นชอบของวฒิุสภาและสภาผูแ้ทนราษฎร 
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 3.4.2  อ านาจและหน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ33 
  3.4.2.1 อ านาจหนา้ท่ีในเชิงเน้ือหาของการกระท า 
  ดงัท่ีไดก้ล่าวไวว้า่ การก าหนดความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีนั้น มีแนวความคิดพื้นฐาน 
ท่ีตอ้งการควบคุมเจา้พนักงานหรือผูใ้ช้อ  านาจรัฐท่ีได้รับมอบอ านาจหน้าท่ีหรือต าแหน่งมาจาก
ผูป้กครอง มิให้มีการน าเอาอ านาจหน้าท่ีหรืออาศยัต าแหน่งนั้นไปใช้ตามอ าเภอใจจนท าให้ผูอ่ื้น
ไดรั้บความเสียหาย การบญัญติัความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีตามมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 จึงเป็น
มาตรการทางกฎหมาย ก าหนดหลกัการเพื่อคุม้ครองและควบคุมการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี
ของเจา้พนกังานหรือผูใ้ช้อ  านาจรัฐ ให้แยกเร่ืองส่วนตวัออกจากเร่ืองของรัฐ โดยเฉพาะมาตรา 157 
ซ่ึงมีลักษณะเป็นบททัว่ไปท่ีรวมกรณีความผิดไวส้องเร่ือง คือ (1) เร่ืองการปฏิบัติหรือละเวน้ 
การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหาย และ (2) เร่ืองการปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริตไว้
ด้วยกนั โดยทั้งสองเร่ืองนั้นตอ้งมีองค์ประกอบส าคญั คือ ตอ้งเป็นเจา้พนักงานท่ีกระท าในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมีเจตนาพิเศษ  กล่าวคือ ในกรณีการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ี 
โดยมิชอบ ต้องมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือเพื่อ
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นในกรณีการปฏิบติั
หนา้ท่ีราชการโดยทุจริต และขอ้กล่าวหาวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าวอยู่
ในอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบมูลความผิด นอกจากการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี (malfeasance in official) ท่ีบญัญติัไวต้ามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี (Misconduct) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดใ้ห้นิยามความหมายไวว้่า “ปฏิบติัหรือละเวน้
การปฏิบติัอย่างใดอย่างหน่ึงในต าแหน่งหรือหน้าท่ี หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใด  
ในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น 
หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี  ทั้ งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้น” กรณีจึงเป็นการกระท าความผิดท่ีรวมความไปถึงผูท่ี้เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมิไดมี้
ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีในเร่ืองท่ีปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั หรือมิไดเ้ป็นเจา้พนกังานตามมาตรา 157 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาดว้ย กรณีจึงเป็นขอ้แตกต่างในการบงัคบัใช้กฎหมาย ท าให้เจา้หน้าท่ี
ของรัฐซ่ึงมิใช่บุคคลท่ีมีหน้าท่ีเม่ือไปกระท าการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้นโดยพฤติการณ์ (circumstances) ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือวา่มีต าแหน่งหรือหน้าท่ี หรือ
                                                 
33 อุดม รัฐอมฤต และคณะ.  (2555).  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูป
กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการกระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีต่ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157.  ส านกังาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 65-72. 
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ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี ย่อมเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123 แต่ไม่อาจถือวา่เป็น
การกระท าความผดิตามมาตรา 157 ประมวลกฎหมายอาญา 

ในประเด็นท่ีเก่ียวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ (malfeasance in official 
position) หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 1934 ไดใ้ห้คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู ้ด  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการยติุธรรม (malfeasance in judicial office) ซ่ึงในการน้ีกฎหมายป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตได้ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าท่ีในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดในกรณี
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงในส่วนของ
บทบญัญติัท่ีก าหนดความผิดนั้นตอ้งพิจารณาตามท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาลกัษณะ 2 
หมวด 2 ว่าดว้ยความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ และลกัษณะ 3 หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีในการยุติธรรมของประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 12335 และมาตรา 123/136 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502  

                                                 
34 มาตรา 19 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(1) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวฒิุสภาตามหมวด 5 การถอดถอน
จากต าแหน่ง 

(2) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเพ่ือส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามหมวด 6 การด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
35 มาตรา 123 เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามี
ต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้ งท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น เพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสอง
หม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
36 มาตรา 123/1 เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือใชอ้  านาจใน
ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีโดยมิชอบ เพ่ือใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดย
ทุจริต ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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มาตรา 1137 หรือพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2542 แล้วแต่กรณี กล่าวเฉพาะในกรณีของการด าเนินการตามมาตรา 157 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ท่ีเป็นบทบญัญติัในเร่ืองความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการและอยูใ่นอ านาจไต่สวน
และวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เน่ืองจากเป็นบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นบททัว่ไปและไดร้วม
ลักษณะการกระท าความผิดสองส่วน คือ ส่วนท่ีหน่ึงเป็นกรณีเจ้าพนักงานปฏิบติัหรือละเวน้ 
การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ เพื่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด และกรณีเจา้พนกังานปฏิบติัหรือ
ละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริตอีกส่วนหน่ึง จึงท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงตามแนวคิด 
ในการจดัตั้งมีลกัษณะเป็นองค์กรพิเศษท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูล
ความผิดกรณีการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการจึงต้องไต่สวนข้อเท็จจริง (Fact Inquiry) ในกรณีของ 
การปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดตาม 
มาตรา 157 ไปด้วย แม้การกระท าความผิดดงักล่าวจะไม่ใช่การกระท าท่ีมุ่งแสวงหาประโยชน์ 
โดยมิชอบท่ีเข้าลักษณะเป็นการทุจริตก็ตาม เ น่ืองจากตามมาตรา 250 แห่งรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีไต่สวน
และวินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูง หรือ
ขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไป กระท าความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี 
ในการยุติธรรม  ดงันั้น เม่ือมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัการกระท าอนัเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตอ้งรับผิดชอบการไต่สวนและวินิจฉัย
ขอ้เทจ็จริงทั้งสองกรณี 
  3.4.2.2 อ านาจหนา้ท่ีในเชิงตวับุคคลผูถู้กกล่าวหา 
  ในประเด็นน้ีอาจแยกพิจารณาเป็นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาในฐานะเป็นเจา้พนกังานตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และในฐานะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
   1) ผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                                 
37 มาตรา 11 เจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐผูใ้ด หรือผูไ้ดรั้บมอบหมายจากหน่วยงานของรัฐผูใ้ด โดยทุจริตท าการ
ออกแบบ ก าหนดราคา ก าหนดเง่ือนไข หรือก าหนดผลประโยชน์ตอบแทน อนัเป็นมาตรฐานในการเสนอราคา
โดยมุ่งหมายมิใหมี้การแข่งขนัในการเสนอราคาอยา่งเป็นธรรม หรือเพ่ือช่วยเหลือให้ผูเ้สนอราคารายใดไดมี้สิทธิ
เขา้ท าสญัญากบัหน่วยงานของรัฐโดยไม่เป็นธรรม หรือเพ่ือกีดกนัผูเ้สนอราคารายใดมิให้มีโอกาสเขา้แข่งขนัใน
การเสนอราคาอยา่งเป็นธรรม ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึง
แสนบาทถึงส่ีแสนบาท 
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   เดิมเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ศาลฎีกาแผนกผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองได้วินิจฉัยให้ความหมายไว้ว่า การเป็นเจ้าพนักงานนั้ นจะต้องมีอ านาจหน้าท่ี 
ซ่ึงกฎหมายให้ความคุ้มครองและควบคุมมิให้เจ้าพนักงานนั้นใช้เกินขอบเขต จึงต้องตีความ 
โดยเคร่งครัดวา่ เจา้พนกังาน หมายถึง ผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งโดยกฎหมาย ซ่ึงอาจเป็นกฎหมายเฉพาะ
หรือกฎหมายทัว่ไปใหเ้ป็นเจา้พนกังาน และยงัจะตอ้งเป็นการแต่งตั้งให้ปฏิบติัราชการท่ีมีกฎหมาย
ก าหนดไวเ้ช่นกัน ซ่ึงจากค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
จะเห็นได้ว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ได้วางหลักว่าการเป็น 
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญานั้นต้องประกอบด้วยเง่ือนไขส าคญัสองประการ คือ 
ตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บการแต่งตั้งโดยกฎหมายท่ีอาจเป็นกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายทัว่ไป และตอ้งเป็น 
การแต่งตั้งเพื่อให้ปฏิบติัราชการตามกฎหมายท่ีก าหนดให้เป็นอ านาจไวใ้นเง่ือนไข ประการแรก
ท่ีว่าตอ้งเป็นผูท่ี้ได้รับการแต่งตั้งโดยกฎหมายนั้น ก็มีอยู่สองประเภท คือ การได้รับการแต่งตั้ง 
โดยกฎหมายเฉพาะ เช่น ก านนั ผูใ้หญ่บา้น เป็นเจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะปกครอง
ทอ้งท่ี กบัเจา้พนกังานท่ีไดรั้บการแต่งตั้งโดยกฎหมายทัว่ไป ซ่ึงไดแ้ก่ขา้ราชการพลเรือนประเภท
ต่าง ๆ ขา้ราชการต ารวจ ขา้ราชการทหาร ซ่ึงรวมตลอดจนถึงพนักงานประเภทต่าง ๆ ของรัฐ ซ่ึง 
ในกรณีของเจา้พนกังานท่ีไดรั้บการแต่งตั้งโดยกฎหมายนั้น แนวค าพิพากษาฎีกาเดิมไดว้างหลกัไว้
วา่ตอ้งเป็นขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูมี้ต  าแหน่ง มีอ านาจ และหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้โดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณแผ่นดินประเภทเงินเดือนเท่านั้น หากเป็นเพียง
ลูกจา้งประจ าหรือลูกจา้งชั่วคราวในหน่วยงานของรัฐซ่ึงไดรั้บค่าตอบแทนเป็นเงินเดือนท่ีไม่ใช่ 
มาจากเงินงบประมาณแผน่ดินประเภทเงินเดือนแลว้ แมมี้หน้าท่ีใดท่ีตอ้งปฏิบติัในหน่วยงานนั้นแลว้ 
ยอ่มไม่ใช่เจา้พนกังานแต่อยา่งใด  อย่างไรก็ตาม มีนกัวิชาการเห็นว่าการเป็นเจา้พนกังานนั้นตอ้ง
ค านึงเสมอว่ามีทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย แมโ้ดยผลของกฎหมาย เจ้าพนักงานจะได้รับความคุม้ครอง 
จากกฎหมายมากกว่าบุคคลธรรมดา เช่น การฆ่าเจ้าพนักงานตามมาตรา 289 (2)38 การดูหม่ิน 
เจ้าพนักงานตามมาตรา 136 เป็นต้น แต่เจ้าพนักงานก็อาจได้รับโทษหนักข้ึน เพราะความเป็น 
เจ้าพนักงาน เช่น กรณีเจ้าพนักงานยกัยอกทรัพย์ตามมาตรา 147 เจ้าพนักงานท าให้เสียทรัพย  ์
ฃตามมาตรา 158 หรือเจา้พนกังานปลอมเอกสารตามมาตรา 162 เป็นตน้  ดงันั้น กรณีจะตอ้งถือว่า
บุคคลใดเป็นเจ้าพนักงานจึงต้องพิจารณาโดยจ ากัด ส าหรับเง่ือนไขประการท่ีสอง เง่ือนไขน้ี 
                                                 
38 มาตรา 289 ผูใ้ด 
(1) ฆ่าบุพการี 
(2) ฆ่าเจา้พนกังาน ซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระท า หรือไดก้ระท าการตามหนา้ท่ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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เป็นองค์ประกอบในการวินิจฉัยถึงการเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา คือการท่ีตอ้ง
เป็นการแต่งตั้งเพื่อให้ปฏิบติัราชการตามกฎหมายท่ีก าหนดไวใ้ห้เป็นอ านาจ ซ่ึงในเร่ืองการปฏิบติั
ราชการตามกฎหมาย ในกรณีน้ีหมายถึงการปฏิบัติราชการในทางฝ่ายบริหารเท่านั้ น มิได ้
มีความหมายรวมถึงด าเนินงานในทางนิติบญัญติั หรือการใช้อ านาจตุลาการ ซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนั
โดยทัว่ไปวา่ทั้งสองอ านาจนั้นยอ่มมีความเป็นอิสระ และมีระบบกลไกในการควบคุมการใชอ้  านาจ
ของตนเอง  ดงันั้น ในกรณีของการใช้อ านาจในทางนิติบญัญติันั้น หากสมาชิกในสภานิติบญัญติั
พิจารณาร่างกฎหมาย หรือใช้อ านาจตามกฎหมายในการตรวจสอบการท างานของคณะรัฐมนตรี  
ซ่ึงเป็นปฏิบัติหน้าท่ีในทางนิติบัญญติั หรือในกรณีการใช้อ านาจในกระบวนการยุติธรรมก็ดี  
ไม่ว่าพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือผูพ้ิพากษาตุลาการ ซ่ึงเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีในทาง 
ตุลาการ ยอ่มไม่อาจถือวา่เป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โดยมีขอ้สังเกตวา่ 
ในกรณีของสมาชิกสภานิติบญัญติัก็ดี หรือพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือผูพ้ิพากษา 
ตุลาการก็ดี หากประมวลกฎหมายอาญาประสงคจ์ะให้รับผิดทางอาญาในการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ในต าแหน่งหน้าท่ีแลว้ ย่อมตอ้งระบุไวใ้นตวับทกฎหมายอย่างชัดเจน ดงัจะเห็นไดใ้นบทบญัญติั 
ในหมวด 2 ท่ีก าหนดความผิดต่อต าแหน่งหน้า ท่ีราชการโดยทั่วไปจะใช้ค  าว่า  “ผู ้ใดเป็น 
เจา้พนกังาน” แต่ในกรณีท่ีประสงคจ์ะให้รวมถึงเจา้หนา้ท่ีของรัฐในทางนิติบญัญติัหรือในต าแหน่ง 
เป็นการเฉพาะก็จะระบุเพิ่มเติม ดงัจะเห็นในกรณีบทบญัญติัมาตรา 149 ท่ีใช้ถอ้ยค าว่า “ผูใ้ดเป็น 
เจา้พนกังาน สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ สมาชิกสภาจงัหวดั หรือสมาชิกสภาเทศบาล ...” และ 
ยิ่งเห็นได้ชัดในกรณีของเจ้าพนักงานในการยุติธรรมท่ีประมวลกฎหมายอาญาแยกบทบญัญัติ
ก าหนดความผดิไวใ้นลกัษณะ 3 หมวด 2 วา่ดว้ยความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ต่างหาก
จากความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงเป็นบทบญัญติัอยูใ่นลกัษณะ 2 หมวด 2 จึงท าให้เขา้ใจได้
ว่าความในกฎหมายมุ่งท่ีจะแยกลกัษณะของการกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐในประเภท
ดงักล่าวออกจากเจา้พนกังานโดยทัว่ไปนัน่เอง  อยา่งไรก็ตาม ในทางการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี
ในฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่ายตุลาการนั้น หากเป็นกรณีการท าหน้าท่ีในฐานะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั หรือ
การใช้อ านาจตุลาการในกระบวนการยุติธรรมโดยแท้ ย่อมไม่อาจถือเป็นเจ้าพนักงานตาม 
มาตรา 157 ได ้แต่หากเป็นกรณีท่ีไปท าหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืนท่ีซ่ึงเขา้ข่ายเป็นการปฏิบติัราชการ
ทางบริหาร เช่น กรณีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไปด ารงต าแหน่งข้าราชการการเมือง หรือกรณี 
ผูพ้ิพากษาไปด ารงต าแหน่งเป็นผูบ้ริหารหน่วยงานในศาลยุติธรรม กรณียอ่มตอ้งถือว่าเขา้ข่ายเป็น
เจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาได้ ส่วนกรณีท่ีจะถือวา่เป็นการใช้อ านาจในกระบวนการ
ยุติธรรมมีขอบเขตอย่างไรนั้ น เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมนั้ นมีกฎหมายก าหนดขั้นตอน
กระบวนการพิจารณาไวต้ามกฎหมายท่ีว่าด้วยวิธีพิจารณาความทั้ งคดีแพ่ง คดีอาญา และคดี
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ปกครอง โดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงไดก้ าหนดอ านาจหน้าท่ีของ 
ผูท่ี้อยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว ้ตั้งแต่การด าเนินการสอบสวนของพนกังานสอบสวน 
การสั่งคดีของพนกังานอยัการ และการท าหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาตุลาการในคดี กรณีจึงตอ้งถือวา่เป็น
การใช้อ านาจทางตุลาการท่ีได้รับการคุ้มครอง ไม่ถือว่าเป็นเจ้าพนักงานตามมาตรา 15739  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา นอกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความดงักล่าว ยงัมีกฎหมายท่ีก าหนด
กระบวนการทางตุลาการอีกเฉพาะท่ีส าคญั คือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ให้มีอ านาจในการไต่สวนแลว้ท าความผิดช้ีมูลความผิดส่งให้พนกังานอยัการพิจารณาสั่งฟ้องต่อ
ศาลต่อไป การปฏิบติัหน้าท่ีในลักษณะน้ี จึงถือว่าเป็นการกระท าในกระบวนการยุติธรรมด้วย  
แต่ไม่ว่าบุคคลจะเป็นเป็นเจา้พนกังานในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีตามมาตรา 157 หรือไม่ก็ตาม 
ในการพิจารณาวา่บุคคลดงักล่าวอยูภ่ายใตอ้  านาจพิจารณาไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือไม่
ต้องพิจารณาด้วยว่าบุคคลนั้ นเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามความหมายของกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วย ต่อมาได้มีการเพิ่มเติมค านิยาม 
มาตรา 1 (16) โดยพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2558 
บญัญติัว่า “เจา้พนักงาน” หมายความว่า บุคคลซ่ึงกฎหมายบญัญติัว่าเป็นเจา้พนักงานหรือได้รับ
แต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบติัหน้าท่ีราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือคร้ังคราว และไม่ว่าจะได้รับ
ค่าตอบแทนหรือไม่ จึงมีผลให้เจา้หน้าท่ีของรัฐทุกต าแหน่งเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมาย
อาญา 
   2) ผูถู้กกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

การพิจารณาความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” จึงต้องพิจารณาตาม
ความหมายท่ีได้มีการนิยามไวใ้นมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ซ่ึงได้ให้ความหมายของค าว่า 
“เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” วา่หมายถึง “ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการหรือพนกังานสวนทอ้งถ่ิน
ซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า พนกังานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงาน
ของรัฐ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้พนกังาน
ตามกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ีและใหห้มายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้ง
                                                 
39 มาตรา 157 ผูใ้ดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือ
ปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงใช้อ านาจหรือ
ไดรั้บมอบหมายให้ใชอ้  านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามกฎหมาย 
ไม่วา่จะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ” จากค านิยามดงักล่าว
อาจจ าแนกเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดเ้ป็น 8 กลุ่ม ดงัน้ี 
   (1) ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
   (2) ขา้ราชการ 
   (3) พนกังานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า 
   (4) พนกังานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานในรัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ 
   (5) ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน ซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
   (6) เจา้พนกังานตามกฎหมายวา่ดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 
   (7) กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ 
   (8) บุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงใช่อ านาจหรือไดรั้บมอบให้ใช้อ  านาจทางปกครอง
ของรัฐในการด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ 
รัฐวสิาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐ 
   เฉพาะในส่วนของ “ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวไดใ้หค้  านิยามไวใ้หห้มายความวา่ 
   (1) นายกรัฐมนตรี 
   (2) รัฐมนตรี 
   (3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
   (4) สมาชิกวฒิุสภา 
   (5) ข้าราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ขา้ราชการการเมือง 
   (6) ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายรัฐสภา 
   (7) ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถ่ินขององค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
   (8) สมาชิกสภาท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
   ดงันั้น เจา้หน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
จึงมีความหมายรวมถึงผูท่ี้ปฏิบัติงานในภาครัฐทั้งหมด ไม่ว่าจะอยู่ในสังกัดของส่วนราชการ 
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รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานหรือกิจการอ่ืนของรัฐ และยงัรวมถึงบุคคลไม่สังกดัของหน่วยงานของรัฐ 
ท่ีเข้ามามีหน้าท่ีรับผิดชอบในการปฏิบัติงานให้แก่รัฐ ทั้ งท่ีมีอ านาจหน้าท่ีโดยตรงและโดย 
การรับมอบอ านาจ ค าว่า “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” ตามความหมายในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ี จึงมีความหมายกวา้งกวา่ “เจา้พนกังาน” ในประมวลกฎหมายอาญา  
 3.4.3 อ านาจในการไต่สวนข้อเทจ็จริงก่อนฟ้องคดี40 
 อนุสนธิจากการปฏิรูปการเมืองและรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน พุทธศกัราช 254041 
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จดัตั้ งองค์กรอิสระ คือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ข้ึนมาเพื่อท าหน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐาน 
เพื่อท าส านวนฟ้องคดีอาญาแทนเจา้พนักงานสอบสวนซ่ึงท าหน้าท่ีสอบสวนคดีอาญาทัว่ ๆ ไป 
อ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท าส านวนสั่งฟ้องคดีอาญาน้ีเรียกว่า “การไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง”42 
 3.4.4  กระบวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 กระบวนการตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจแยกกระบวนการในการตรวจสอบได ้  
2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง และขั้นตอนการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  3.4.4.1 การไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
  ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต อาจแยกพิจารณาการด าเนินการได ้ดงัน้ี 
   1) การเร่ิมตน้การไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
   การเร่ิมตน้ของการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐอาจมีท่ีมาได ้
2 ทาง คือ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บค ากล่าวหา เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา 8443 หรือเม่ือมี
                                                 
40 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 45-46. 
41 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ฉบบัท่ี 16 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช
ทรงลงพระปรมาภิไธย เม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 
42 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2555 ขอ้ 4 
ให้นิยาม “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” หมายความว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญซ่ึงใชอ้  านาจโดยตรงในการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริงไปตามอ านาจ
หนา้ท่ีท่ีก าหนดไวต้ามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
43 มาตรา 84 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 19 การกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงัต่อไปน้ี วา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี 
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ให้กล่าวหาต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่เกินหา้ปี 

(1) ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือผูบ้ริหารระดบัสูงซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%94%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%8A
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B9%87%E0%B8%88%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%94%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%8A
http://th.wikipedia.org/wiki/11_%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2540
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เหตุอนัควรสงสัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม 
   2) การไต่สวนขอ้เทจ็จริงเม่ือมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ 
   ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ากระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมแล้ว หากในกรณีเดียวกันนั้น ผูเ้สียหายได้ร้องทุกข์หรือมี 
ผูก้ล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 
กล่าวคือ มิใช่นายกรัฐมนตรีรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการ
การเมืองอ่ืน ในกรณีน้ีใหพ้นกังานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 30 วนั นบัแต่
วนัท่ีมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ ในการน้ีหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า 
เร่ืองดงักล่าวมิใช่กรณีตามมาตรา 84 ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองกลบัไปยงัพนกังานสอบสวน
เพื่อด าเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไป 
   3) กรณีท่ีหา้มท าการไต่สวนขอ้เทจ็จริง44 
   เร่ืองท่ีห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามมาตรา 44 
ไดแ้ก่ เร่ืองท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
    (1) เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้และไม่มี
พยานหลกัฐานใหม่อนัเป็นสาระส าคญัแก่การไต่สวน 
    (2) ผูถู้กกล่าวหาเป็นบุคคลคนเดียวกนักบัผูถู้กกล่าวหาในเร่ืองท่ีอยู่ระหว่าง 
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงและมูลกรณีแห่งการกล่าวหาเป็นเร่ืองเดียวกนั 
   4) การด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามหมวด 4 
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงนั้น อาจสรุปขั้นตอนการด าเนินการไดด้งัน้ี 
    (1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนเพื่อด าเนินการ
แทนก็ได้ โดยคณะอนุกรรมการไต่สวน ประกอบด้วย พนักงานเจา้หน้าท่ีและหรือผูท้รงคุณวุฒิ
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยใหมี้หนา้ท่ีแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือมูลความผดิ 
                                                                                                                                            

(2) ผูพ้ิพากษาและตุลาการ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

44 ส านกังาน ป.ป.ช.  สารัตถะเกีย่วกบักฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรมการทุจริต.  
(2555).  (ม.ป.ท).  หนา้ 168 – 169. 
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    (2) ขั้นตอนการแจง้ขอ้กล่าวหาตามมาตรา 4745  
    ก่อนการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ให้ มีการแจ้งข้อกล่าวหาให ้
ผูถู้กกล่าวหาทราบ และก าหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมาช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา  
แสดงพยานหลกัฐานอา้งพยานหลกัฐานหรือน าพยานบุคคลมาใหป้ากค าประกอบการช้ีแจง 
    (3) การรับฟังค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 4846  
    การรับฟังค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา หรือการถามปากค าผูถู้กกล่าวหาหรือพยาน 
ตอ้งมีอนุกรรมการอยา่งน้อยสองคนร่วมในการด าเนินการ ในจ านวนนั้นจะตอ้งเป็นอนุกรรมการ 
ไต่สวนท่ีเป็นพนกังานเจา้หน้าท่ีอย่างน้อยหน่ึงคน ในการน้ีห้ามมิให้อนุกรรมการไต่สวนท าหรือ 
จดัให้ท าการใด ๆ ซ่ึงเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญากบัผูถู้กกล่าวหาหรือพยานเพื่อจูงใจ
ใหถ้อ้ยค าอยา่งใด ๆ ในเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น 
   5) การจดัท าส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
   เม่ือคณะอนุกรรมการไต่สวนไดด้ าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานเสร็จส้ินแล้ว  
ให้จดัท าส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง เพื่อเสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 50  
โดยส านวนการไต่สวนจะตอ้งประกอบดว้ยสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
    (1) ช่ือและต าแหน่งหนา้ท่ีของผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา 
    (2) เร่ืองท่ีถูกกล่าวหา 
    (3) ขอ้กล่าวหา ค าแกข้อ้กล่าวหา สรุปขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง
ซ่ึงไดจ้ากการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
    (4) เหตุผลในการพิจารณาวนิิจฉยัทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 
    (5) บทบญัญติัของกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 
                                                 
45 มาตรา 47 ในการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงให้แจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและก าหนดระยะเวลา
ตามสมควรท่ีผู ้ถูกกล่าวหาจะมาช้ีแจงข้อกล่าวหาแสดงพยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ปากค า
ประกอบการช้ีแจง 

ในการช้ีแจงขอ้กล่าวหาและการใหป้ากค าของผูถู้กกล่าวหา ใหมี้สิทธิน าทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถู้ก
กล่าวหาไวว้างใจเขา้ฟังในการช้ีแจงหรือใหป้ากค าของตนได ้
46 มาตรา 48 กรณีท่ีมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน การรับฟังค าช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหาหรือการถามปากค า
ผูถู้กกล่าวหาหรือพยาน ตอ้งมีอนุกรรมการไต่สวนอยา่งนอ้ยสองคนร่วมในการด าเนินการในจ านวนนั้นจะตอ้ง
เป็นอนุกรรมการไต่สวนท่ีเป็นพนักงานเจา้หน้าท่ีอย่างน้อยหน่ึงคน แต่ถา้เป็นการรับฟังค าช้ีแจงหรือการถาม
ปากค าบุคคลตามมาตรา 58 จะตอ้งมีอนุกรรมการไต่สวนท่ีเป็นกรรมการเขา้ร่วมด าเนินการดว้ย 

หา้มมิใหอ้นุกรรมการไต่สวนท าหรือจดัใหท้ าการใด ๆ  ซ่ึงเป็นการล่อลวงหรือขู่เขญ็ หรือใหส้ญัญากบั
ผูถู้กกล่าวหาหรือพยานเพ่ือจูงใจใหเ้ขาใหถ้อ้ยค าอยา่งใด ๆ ในเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น 
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    (6) สรุปความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหา 
    เม่ือประธานกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้ ให้จดั
ใหมี้การประชุมเพื่อพิจารณาภายใน 30 วนั47 
   6) การมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
   หลังจากท่ีประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงแล้ว  
ให้จดัให้มีการประชุมเพื่อพิจารณาภายใน 30 วนั การมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติได ้
ใน 3 ลกัษณะ คือ มีมติวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล มีมติวา่ขอ้กล่าวหามีมูลความผิดทางวินยั หรือมีมติวา่
ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิทางอาญา 
    (1) ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล 
    หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาข้อกล่าวหาจากส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริง และมีมติวินิจฉัยว่าข้อกล่าวนั้นไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป48 ผลของ 
การวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดดงักล่าวย่อมน าไปสู่ผลการท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจรับเร่ือง
ดงักล่าวไวพ้ิจารณาไดอี้ก หากไม่มีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงเป็นสาระส าคญัแห่งคดี 
    (2) ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิทางวนิยั 
    ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแลว้ 
มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระท าความผดิวนิยั อาจแบ่งขั้นตอนการด าเนินการไดด้งัน้ี 
     (2.1) ขั้นตอนการแจง้มติไปยงัผูมี้อ  านาจในการลงโทษทางวินยั ซ่ึงอาจแยก
พิจารณาไดด้งัน้ี 
     (ก) ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงมิใช่ขา้ราชการตุลาการ
หรือข้าราชการอัยการ ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้ ง
ความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น เพื่อพิจารณาโทษ
ทางวินยัตามความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

                                                 
47 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 51 เม่ือประธานกรรมการไดรั้บส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงตามมาตรา 50 แลว้ ให้จดัให้มี
การประชุมเพื่อพิจารณาภายในสามสิบวนั 

เพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม ในกรณีท่ีมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจมีมติให้คณะอนุกรรมการไต่สวนชุดเดิมไต่สวนขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติม หรือแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการ 
ไต่สวนชุดใหม่ท าการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติมแทนก็ได ้
48 มาตรา 53  ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงและมีมติวินิจฉัยวา่ขอ้กล่าวหามีมูล
หรือไม่ ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวนิิจฉยัวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูลใหข้อ้กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป 
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ทางวนิยัอีก ในการพิจารณาโทษทางวนิยัแก่ผูถู้กกล่าวหาใหถื้อวา่รายงานเอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ  
แลว้แต่กรณี 
     (ข) ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ หรือขา้ราชการอยัการ 
อาจแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี  
     - ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่
พร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ  
     - ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน
และเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 
     - ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการอยัการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายอยัการ ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ไปยงัประธาน
คณะกรรมการอยัการ 
     ทั้งน้ี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายอยัการ  แลว้แต่กรณี โดยเร็ว โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวนดว้ย 
     (ค) ในกรณีท่ีเป็นผูถู้กกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบงัคับ
เก่ียวกบัวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวได้กระท าความผิดในเร่ือง 
ท่ีถูกกล่าวหาให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน เพื่อด าเนินการตาม
อ านาจหนา้ท่ีต่อไป  
     (2.2) ขั้นตอนการลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาหรือของผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งถอดถอน หรือของขา้ราชการตุลาการและขา้ราชการอยัการ 
     (ก) ในกรณีของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนหลงัจากไดรั้บ
รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ จะตอ้งพิจารณาลงโทษภายใน 30 วนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษ
ไปใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสั่ง 
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     (ข) ในกรณีข้าราชการตุลาการและขา้ราชการอยัการ เม่ือองค์กรในการ
บริหารงานบุคคลของขา้ราชการดงักล่าวไดรั้บรายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ 
มีหนา้ท่ีในการพิจารณาโทษทางวินยั เม่ือด าเนินการไดผ้ลประการใดแลว้ให้แจง้ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบภายใน 15 วนันับแต่วนัท่ีไดมี้ค าสั่งลงโทษทางวินยัหรือวนัท่ีไดมี้ค าวินิจฉัยว่าไม่มี
ความผดิวนิยั 
    (3) ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิทางอาญา  
    ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าขอ้กล่าวหามีมูลความผิดทางอาญา 
มีขั้นตอนด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
    (3.1) ส่งเร่ืองไปใหอ้ยัการสูงสุด 
    ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติว่ามีความผิดทางอาญา 
ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน เอกสารและความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด หรือฟ้องคดี 
ต่อศาลเอง ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุด เพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้ศาลประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาโดยไม่ต้อง 
ไต่สวนมูลฟ้องตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 97 วรรคหน่ึง49 
    (3.2) ขั้นตอนการด าเนินการของอยัการสูงสุด 
    เ ม่ืออัยการสูงสุดได้รับรายงานและเอกสารพร้อมทั้ งความ เห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้หากเห็นวา่รายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งมา
ให้ยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได้ ให้อัยการสูงสุดแจ้ง  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ 
เพื่อด าเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อท่ีไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน ในกรณีน้ี 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั้งคณะท างานข้ึนโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจ านวน 
ฝ่ายละเท่ากนั เพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดี
ต่อไป ในกรณีท่ีคณะท างานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเก่ียวกับการด าเนินการฟ้องคดีได้ให้

                                                 
49 มาตรา 97 วรรคหน่ึง ในกรณีท่ีขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่มีความผิดทางอาญา ให้ประธาน
กรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาลกรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการ
สูงสุด เพื่อด าเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยให้ถือวา่รายงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและให้ศาลประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา
โดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 



76 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนไดต้ามมาตรา 97 
วรรคสอง50 
    (3.3) ขั้นตอนการฟ้องคดีอาญา 
    เม่ือจะมีการฟ้องคดีอาญาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนงัสือแจง้ผูถู้กกล่าวหา
ให้ไปรายงานตัวต่อบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายตามวันเวลาท่ีก าหนด หาก 
ผูถู้กกล่าวหาไม่ไปรายงานตวัตามก าหนด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้พนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจจดัการให้ได้ตวัผูถู้กกล่าวหา เพื่อส่งอยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี 
เพื่อด าเนินคดีตามมาตรา 74 ต่อไป 
 3.4.5 อ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 23 ผูมี้อ  านาจยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ 

(1) อยัการสูงสุด 
(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามบทบญัญติัดังกล่าวโดยปกติจะให้อยัการสูงสุดเป็นผูย้ื่นฟ้องเป็นหลัก ส่วนท่ีให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟ้องไดเ้ป็นขอ้ยกเวน้เฉพาะในกรณีท่ีอยัการสูงสุดไม่ฟ้องคดีให้เท่านั้น51

ดงันั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ก็ต่อเม่ือเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เสนอส านวนให้กบัอยัการสูงสุดแล้วอยัการสูงสุดเห็นว่าส านวนนั้นยงัไม่สมบูรณ์และ 
ไดมี้การตั้งคณะท างานข้ึนมา ซ่ึงประกอบดว้ยผูแ้ทนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุด 
เพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีไม่สมบูรณ์และคณะกรรมการน้ีก็ยงัหาขอ้ยุติไม่ได ้กรณี 
เช่นว่าน้ี กฎหมายให้อ านาจท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาได้เอง  

                                                 
50 มาตรา 97 วรรคสอง เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บรายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามวรรคหน่ึงแลว้ เห็นวา่รายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้ยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะ
ด าเนินคดีได้ ให้อัยการสูงสุดแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพ่ือด าเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อท่ี 
ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั ในกรณีน้ีให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั้งคณะท างาน
ข้ึนโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจ านวนฝ่ายละเท่ากนัเพ่ือด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์แลว้ส่งให้
อยัการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อไป ในกรณีท่ีคณะท างานดงักล่าวไม่อาจหาขอ้ยติุเก่ียวกบัการด าเนินการฟ้องคดีได ้ 
ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความใหฟ้้องคดีแทน 
51 ไพโรจน์ วายภุาพ.  (2543).  คู่มือปฏิบัติงาน วธีิพจิารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง.  ปทุมธานี: 
ส านกัพิมพพ์รรัตน์.  หนา้ 36. 
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ซ่ึงอ านาจการฟ้องคดีต่อศาลได้เองนั้นคล้ายกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศเกาหลีใต้ท่ี
เรียกว่า Korean Independent Commission Against Corruption (KICAC) ท่ีมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล
ไดเ้อง52 

3.5  อ านาจและหน้าทีข่องอยัการสูงสุด 

นอกจากอยัการสูงสุดจะมีอ านาจหน้าท่ีในคดีอาญาทัว่ไป ยงัมีอ านาจหน้าท่ีโดยตรง 
ในการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญอีกดว้ยและเพื่อให้การปฏิบติัราชการเป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจาณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 อนัเป็นภาระหน้าท่ีตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว ตามบทบาทท่ีเก่ียวข้องอาศัยอ านาจ 
ตามความในมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 2498 และมาตรา 31 วรรคสาม  
กบัมาตรา 37 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534 อยัการสูงสุดจึงมีค าสั่ง
ตามค าสั่งส านกังานอยัการสูงสุด ท่ี 92/2543 ลงวนัท่ี 16 มีนาคม 2543 จดัตั้งส านกังานอยัการพิเศษ
ฝ่ายคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองข้ึน โดยให้อยู่ในบงัคบับญัชาของอยัการสูงสุดและ 
มีการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีให้พนกังานอยัการ สังกดัส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญากบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองปฏิบติั 

ต่อมาส านกังานอยัการสูงสุดไดมี้ค าสั่ง ท่ี 71/2546 ลงวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2546 ก าหนด
แบ่งส่วนราชการในส านักงานอยัการสูงสุด (เพิ่มเติม) โดยจดัตั้งส านักงานคดีพิเศษข้ึน  ดังนั้น 
ส านกังานอยัการสูงสุดจึงไดมี้ค าสั่ง ท่ี 166/2546 ลงวนัท่ี 25 เมษายน 2546 ให้โอนบรรดาอรรถคดี
ตามอ านาจหน้าท่ีทรัพยสิ์น รวมทั้งขา้ราชการสังกดัส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญากบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองไปสังกดัส านกังานคดีพิเศษโดยใชช่ื้อวา่ “ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ 2” 
จนถึงปัจจุบนั53   

อน่ึง ส านักงานอัยการสูงสุดได้จัดตั้ ง  “ส านักงานอัยการพิ เศษฝ่ายคดีอาญากับ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” ข้ึนเพื่อด าเนินคดีกับผูก้ระท าผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญติัประกอบ

                                                 
52 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 88. 
53 เปรมกมล ลอรัชวี.  (2549).   บทบาทของอัยการสูงสุดในการด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 61. 
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รัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาความอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 โดยมีหนา้ท่ี 
ดงัน้ี54 

1. รับผดิชอบการด าเนินคดีทั้งปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของอยัการ
สูงสุดซ่ึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

2. รับผิดชอบการด าเนินคดีอาญาทั้งปวงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของ
อยัการสูงสุดในการด าเนินคดีกบัเจา้หน้าท่ีรัฐซ่ึงประธานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติส่งส านวนมาใหด้ าเนินคดี ตามท่ีอยัการสูงสุดมอบหมาย 

3. รับผดิชอบการด าเนินคดีกบับุคคลผูก้ระท าความผดิตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิด
เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติส่งส านวนมาใหด้ าเนินคดี ตามท่ีอยัการสูงสุดมอบหมาย 

4. รับผิดชอบการด าเนินการรับแก้ต่างคดีอาญาทั้งปวง ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็น
อ านาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการ ซ่ึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญา ศาลอาญา
กรุงเทพใต ้ศาลอาญาธนบุรีและศาลจงัหวดั ตามท่ีอยัการสูงสุดมอบหมาย 

5. ปฏิบติังานร่วมกบัหรือสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งหรือ
ไดรั้บมอบหมาย 

ทั้งน้ี ในการศึกษาบทบาทของอยัการสูงสุด ในชั้นฟ้องร้องจะแบ่งศึกษาไป 2 ขั้นตอน คือ 
ขั้นตอนในชั้นพิจารณาตรวจสอบและขั้นตอนในชั้นฟ้องคดี55 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้ าหนดบทบาทให้อยัการสูงสุด
เขา้มามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอยู่สองขั้นตอนด้วยกนั 
ดงัน้ี56 

3.5.1  อ านาจในการส่ังกลั่นกรองส านวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติ  

ตามมาตรา 10 วรรคสองของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้เป็นอ านาจของอยัการสูงสุดท่ีจะ
กลั่นกรองส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนนั้ นยงัมี 
ข้อไม่สมบูรณ์ก็จะแจ้งไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้มีการตั้งคณะท างาน โดยมีผูแ้ทน 

                                                 
54 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 50. 
55 เปรมกมล ลอรัชว.ี  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 53.  หนา้ 62. 
56 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 49. 
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จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดจ านวนฝ่ายละเท่า ๆ กัน ร่วมกันพิจารณาทบทวน
ขอ้เท็จจริงท่ีไม่สมบูรณ์57 ให้ครบถ้วนพอท่ีจะด าเนินคดีฟ้องผูถู้กกล่าวหาและหากคณะท างาน 

                                                 
57 ขอ้ไม่สมบูรณ์ คือ 

เพ่ือท าความเขา้ใจในเร่ืองน้ีใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งน าระบบ และกระบวนพิจารณาคดีของศาล
มาประกอบการพิจารณาดว้ย  
1.1 ระบบการพิจารณาคดีของศาล ในทางทฤษฎีนิยมแบ่งการพิจารณาคดีของศาลออกเป็นสองระบบ คือ ระบบ
กล่าวหา กบัระบบไต่สวน ในการร่างกฎหมายมกันิยมน าแนวคิดทั้งสองระบบมาผสมผสานกนัให้เหมาะสมกบั
ความตอ้งการของแต่ละสงัคม 

ระบบกล่าวหา ศาลจะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด โจทก์และจ าเลยมีหนา้ท่ีรักษาผลประโยชน์ของ
ตนเองในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ส่วนระบบไต่สวนศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริง โดยการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานไดเ้องเพื่อประโยชน์ในการอ านวยความยติุธรรม 

1.1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้มีอยัการเป็นผูฟ้้องคดีและพิสูจน์ความผิด 
ส านวนการสอบสวนหรือไต่สวนจะเป็นคู่มือในการฟ้อง และน าสืบพิสูจน์ความผิดในศาล มีลกัษณะเป็นระบบ
กล่าวหา การใหศ้าลเป็นผูสื้บพยานตามมาตรา 229 มีอ านาจสืบพยานเพ่ิมเติมไดต้ามมาตรา 228 และสามารถเรียก
ส านวนการไต่สวน เพ่ือประกอบการวนิิจฉยัคดีตามมาตรา 175 มีลกัษณะระบบการไต่สวนผสมอยู ่

1.1.2 ตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมาตรา 5 ให้ศาลยึด
รายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวนขอ้หาขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพ่ิมเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควรมีลกัษณะเป็นการน าหลกัการในระบบไต่สวนมาใชใ้นการพิจารณาคดี
ของศาลมากข้ึน 
1.2 กระบวนการพิจารณาคดีของศาลแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอนคือ 

1.2.1 ขั้นตอนก่อนศาลสัง่ประทบัฟ้องไวพิ้จารณา คือ 
1.2.1.1 ตรวจค าฟ้องวา่เป็นค าฟ้องท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ ตามมาตรา 161 ไดแ้ก่ การตรวจ

เขตอ านาจศาล อ านาจฟ้องคดี รวมถึงค าฟ้องว่าถูกตอ้งมาตรา 158 หรือไม่ หากเป็นค าฟ้องท่ีไม่ถูกตอ้งตาม
กฏหมายแลว้ศาลมีอ านาจสัง่โจทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้งหรือยกฟ้องหรือไม่ประทบัฟ้องโดยไม่จ าเป็นตอ้งวินิจฉัยวา่
จ าเลยเป็นผูก้ระท าผิดหรือไม่ 

1.2.1.2 การไต่สวนมูลฟ้องตามมาตรา 162 คือการตรวจสอบโจทย์ว่าข้ออ้างในค าฟ้องนั้ น 
มีพยานหลกัฐานสนับสนุนหรือไม่หาขอ้อา้งไม่มีพยานหลกัฐานสนับสนุนศาลก็จะไม่ประทบัฟ้องไวพิ้จารณา
ต่อไป 

กรณีท่ีฟ้องโดยอยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่จ าเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้องเพราะเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐไดต้รวจสอบพยานหลกัฐานไวแ้ลว้ มีขอ้สังเกตวา่การไต่สวนมูลฟ้องของศาล มีส่วนต่างกบัการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และการพิจารณาคดีของอยัการสูงสุดเพราะพยานหลกัฐานในส านวนการไต่สวน 
มีปริมาณมากกว่ามีทั้ งพยานหลกัฐานท่ีน่าจะพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหารวมอยู่ด้วย  
การพิจารณาคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และอยัการสูงสุดจึงลึกลงไปถึงขั้นท่ีว่าพยานหลกัฐานท่ีมีอยู่นั้ น 
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ไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการด าเนินฟ้องคดีได ้อยัการสูงสุดสั่งยุติการด าเนินคดีในส่วนของตนได ้
หลงัจากนั้นจะตกเป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการโดย 
ฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความใหฟ้้องคดีแทน 

อน่ึง มีขอ้สังเกตว่า มีขอ้วิจารณ์ว่า การท่ีกฎหมายก าหนดว่าให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ยึดถือส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการพิจารณา
คดีนั้น ท าใหบ้ทบาทของอยัการสูงสุดเก่ียวกบัการเสนอพยานหลกัฐานมีนอ้ยมาก 
                                                                                                                                            

ใหข้อ้เท็จจริงครบถว้นทุกองคป์ระกอบความผิดตามบทกฎหมายท่ีอา้งหรือไม่ และพยานหลกัฐานท่ีน่าจะพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาสามารถหักลา้งพยานหลกัฐานท่ีน่าจะพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาไดห้รือไม่
ดว้ย หากขอ้เท็จจริงไม่ครบถว้นทุกองคป์ระกอบความผิดก็จะตอ้งรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่อไป
หรือสัง่ไม่ฟ้องแลว้แต่กรณี 

ดงันั้น ค  าวา่ “มูลฟ้อง” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 กบัค าวา่มูลความผิด
ตามกฏหมายวา่ดว้ยความวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและมาตรา 91 (2) จึงมีนยัท่ีแตกต่างกนั 

ในคดีตามกฏหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองศาลจะใชส้ านวนการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบการตรวจ ค าฟ้องและอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพ่ิมเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควรตามมาตรา 25 วรรคสองก็สัง่ประทบัรับฟ้องไวพิ้จารณา ตามมาตรา 27 

1.2.2 ขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลเป็นไปตามวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดเม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จ
แลว้ในสญัมิตตีใส่คดีเพ่ือจะท าค าพิพากษาของศาลมีหลกัในการวนิิจฉยัคดีตามมาตรา 185 ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ ถา้ศาล
เห็นวา่จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิดก็ดี การกระท าความผิดของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายคุวามแลว้ก็ดี  
มีเหตุตามกฏหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี ใหศ้าลยกฟ้องปล่อยจ าเลยไป 

จะเห็นไดว้า่ ศาลอาจพิพากษายกฟ้องได ้ทั้งในประเด็นปัญหาจจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ในส่วนท่ี
เก่ียวกบัขอ้กฎหมายนั้น มีทั้ งขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการวินิจฉัยความผิดโดยตรง (การกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผิด) และกฎหมายอีกประเภทหน่ึง คือ ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย หรือเก่ียวกบัการไม่ปฏิบติั
ตามบทบญัญติัของกฎหมาย ตามาตรา 195 ขอ้กฎหมายประเภทน้ี อาจปรากฏข้ึนมาในชั้นพิจารณาคดีของศาล 
โดยขอ้อา้งของจ าเลย หรือโดยท่ีศาลเห็นเองและหยิบยกข้ึนวินิจฉัยได ้ขอ้กฎหมายประเภทน้ี คือ ขอ้กฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบักระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นัน่เอง 
1.3 ดงันั้นจึงพอจะสรุปไดว้า่ ขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ในส านวนการไต่สวนนั้น ก็คือ 

1.3.1 ขอ้ท่ีท าใหไ้ม่สามารถจดัท าค าฟ้องใหถู้กตอ้งตามกฎหมายได ้ตามมาตรา 161 และ 
1.3.2 คดีท่ีขาดพยานหลกัฐานสนบัสนุนค าฟ้องเพื่อพิสูจน์ความผิดซ่ึงศาลอาจพิพากษายกฟ้อง ตาม

มาตรา 185 ได ้
1.3.3 ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยอนัเน่ืองมาจากความไม่สมบูรณ์ของการไต่สวน ตาม

มาตรา 195 หรืออายคุวามซ่ึงศาลอาจพิพากษายกฟ้องโดยไม่จ าเป็นตอ้งวนิิจฉยัวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ 
ตามมาตรา 185 

การจดัท าส านวนการไต่สวนใหส้มบูรณ์ จึงมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาอยา่งยิง่ 
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3.5.2  อ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
การฟ้องคดีอาญาของนกัการเมืองมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากการฟ้องคดีอาญาทัว่ ๆ ไป

ในแง่ท่ีวา่ คดีอาญาทัว่ไป อยัการมีอ านาจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง แต่คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองนั้น กฎหมายก าหนดให้ผูท่ี้มีอ านาจในการสั่งฟ้อง คือ อยัการสูงสุดซ่ึงมีสถานะเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของพนกังานอยัการ ผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการต าแหน่งอ่ืนจึงไม่มีอ านาจ
ฟ้องเอง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) ไม่มี
อ านาจฟ้องหรือขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ดงัเช่นคดีอาญาทัว่ไป58 เพราะฉะนั้นในการฟ้องคดีอาญากบั 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หากอยัการ
สูงสุดไม่ด าเนินการยื่นฟ้องแลว้ ผูเ้สียหายก็ไม่อาจฟ้องคดีเองได ้แต่ทั้งน้ีรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้ ง
ทนายความฟ้องคดีแทนได้59 

ในการพิจารณาสั่งฟ้องคดี อยัการสูงสุดจะตรวจสอบส านวนโดยใช้หลักเกณฑ์ท านอง
เดียวกนักบัคดีอาญาทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามหลกัเกณฑ์ท่ีได้
กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ เพื่อให้ด าเนินการเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุดเหมาะสมและสัมพนัธ์กบั
ปริมาณคดีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จึงไดมี้การจดัตั้งส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองข้ึนโดยให้ข้ึนตรงต่ออยัการสูงสุดท าหนา้ท่ีตรวจสอบส านวนคดีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให้อยัการสูงสุดพิจารณาโดยมีหน้าท่ีทั้งในส่วนของคดีผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง และในส่วนของคดีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐทัว่ ๆ ไปทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงอาศยั
ค าสั่งส านกังานอยัการสูงสุด ท่ี 92/2543 เร่ือง จดัตั้งส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญากบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ลงวนัท่ี 16 มีนาคม 2543 ซ่ึงอยัการสูงสุดสามารถมอบหมายให้พนักงาน
อยัการ ในสังกดัส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญากบัผูถู้กกล่าวหาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ

                                                 
58 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 49. 
59 ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดมายืน่ค  าร้องหรือฟ้องคดีใหต้ามท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. มีมติช้ีมูลนั้น กฎหมายบญัญติัให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. ต้องยื่นค าร้องต่อศาลหรือมีอ านาจฟ้องคดีเองโดย
คณะกรรมการป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณามอบหมายให้พนกังานไต่สวนซ่ึงมีวฒิุการศึกษา
ในระดบัเนติบณัฑิตหรือวฒิุการศึกษาระดบัปริญญาตรีทางกฏหมาย และมีประสบการณ์ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ
ปฏิบติังานให้ด าเนินการยื่นค าร้องหรือฟ้องคดีดังกล่าวในศาลแทนในฐานะผูรั้บมอบอ านาจหรือจะพิจารณา
แต่งตั้งทนายความ เพ่ือด าเนินคดีแทนก็ได ้ ทั้งน้ี ตามระเบียบคณะกรรมการป.ป.ช. วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ
ในการมอบหมายใหพ้นกังานไต่สวนด าเนินคดีในชั้นศาล พ.ศ. 2554 โดยพนกังานไต่สวนซ่ึงไดรั้บมอบอ านาจให้
ด าเนินการแทนนั้นมีอ านาจวา่ความและด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลได ้
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ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดด้ าเนินการแทน ยกเวน้เฉพาะการลงลายมือช่ือเป็นโจทก์ในค าฟ้อง
ซ่ึงเป็นอ านาจเฉพาะตวัของอยัการสูงสุดเท่านั้น 

ส าหรับการบรรยายฟ้องในคดีอาญาต่อผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะคล้ายกับ 
การบรรยายฟ้องในคดีอาญาทั่วไป คือ ค าฟ้องจะต้องมีข้อความตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 158 แต่ตามท่ีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 8 บญัญติัไว ้ ดงันั้น การบรรยายฟ้อง
จึงตอ้งมีขอ้ความเพิ่มเติม อนัเป็นการกล่าวหาเก่ียวกบัการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ
ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี หรือทุจริตต่อหน้าท่ี ตาม
กฎหมายอ่ืน และตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาวา่กระท าความผิด พร้อมทั้งช้ีช่องพยานหลกัฐานให้
ชดัเจนพอท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได ้ซ่ึงแบบค าฟ้องท่ีอยัการสูงสุด
จะตอ้งใช้ส าหรับการยื่นฟ้องจะเป็นไปตามแบบพิมพท่ี์ประธานศาลฎีกาก าหนดข้ึนตามประกาศ
ศาลฎีกา ฉบบัลงวนัท่ี 28 กนัยายน 2543 

ส่วนการยืน่ฟ้องเป็นหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ สังกดัส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ 2 
ตอ้งจดัเตรียมใบมอบอ านาจ (แบบ อม. 22) เพื่อเสนอผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้นจนถึงอยัการสูงสุด
เพื่อลงนามมอบอ านาจใหพ้นกังานอยัการ สังกดัส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ 2 นายหน่ึงหรือ
หลายนายเป็นผูไ้ปยืน่ฟ้องต่อศาลแทนอยัการสูงสุด โดยในวนัท่ียืน่ฟ้องนั้นไม่จ  าตอ้งน าตวัจ าเลยไป
ดว้ยก็ได ้แต่ตอ้งระบุท่ีอยู่จริงของจ าเลยไวใ้นค าฟ้อง ซ่ึงในทางปฎิบติัตามขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการ
ด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 8 วรรคสอง
อยัการสูงสุดมีหนา้ท่ีตอ้งแนบเอกสารยืนยนัท่ีอยูจ่ริงของจ าเลยไวท้า้ยฟ้อง แต่หากมีความประสงค์
ท่ีจะยื่นฟ้องพร้อมตวัจ าเลยจะตอ้งท าหนังสือแจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส่งตวัจ าเลยมาตาม
ก าหนดนดัฟ้องก่อน 

กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งตวัผูถู้กกล่าวหามายงัพนกังานอยัการเพื่อฟ้องแลว้ ไม่วา่
เหตุใดท่ีท าให้ไม่อาจยื่นฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลได้ พนักงานอยัการจะตอ้งท าความเห็นเสนอ
ผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้นจนถึงอยัการสูงสุด เพื่อพิจารณาสั่งให้ท าการควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา
หรือท าการปล่อยชัว่คราวต่อไป 

การยืน่ค  าฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะตอ้ง
ส่งส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมค าฟ้องต่อศาลเพื่อให้ศาลใชเ้ป็นหลกัในการ
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พิจารณา  ดงันั้น พนกังานอยัการจึงตอ้งเตรียมถ่ายเอกสารเก็บส าเนาส านวนการไต่สวนไวเ้พื่อใช้
เป็นคู่มือในการไต่สวนในชั้นศาลต่อไปดว้ย60 

3.6  อ านาจและหน้าทีข่ององค์กรผู้ไต่สวนอสิระ 

การจดัตั้งองค์กรผูไ้ต่สวนอิสระในระบบกฎหมายไทยปรากฏร่องรอยอยู่ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255061 ซ่ึงปรากฏอยู่ในมาตรา 275 – 277 ในส่วนของ
บทบญัญติัวา่ดว้ยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี 

มาตรา 275 ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ
ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตาม
กฎหมายอ่ืน ใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีอ านาจพิจารณาพิพากษา 

บทบญัญติัวรรคหน่ึงให้ใช้บงัคบักบักรณีท่ีบุคคลดงักล่าวหรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช ้
หรือผูส้นบัสนุน รวมทั้งผูใ้ห้ ผูข้อให้ หรือรับวา่จะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตาม
วรรคหน่ึง เพื่อจูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวงิการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีดว้ย 

การยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อให้
ด าเนินการตามมาตรา 250 (2) ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาตามวรรคหน่ึง เป็นผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา ผูเ้สียหายจากการกระท าดงักล่าวจะยื่นค าร้อง 
ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อให้ด าเนินการตามมาตรา 250 (2) 
หรือจะยื่นค าร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อขอให้ตั้ งผูไ้ต่สวนอิสระตามมาตรา 276 ก็ได ้ 
แต่ถ้าผูเ้สียหายได้ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว 
ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดต่้อเม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติไม่รับด าเนินการไต่สวน ด าเนินการล่าชา้เกินสมควร หรือด าเนินการไต่สวนแลว้
เห็นวา่ไม่มีมูลความผดิตามขอ้กล่าวหา 

                                                 
60 เปรมกมล ลอรัชว.ี  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 53.  หนา้ 66-67. 
61 พิว ัฒน์ สามวัง.  (2557).  องค์กรผู้ ไต่สวนอิสระ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 99. 
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ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่ามีเหตุอนัควร
สงสัยว่ามีกรณีตามวรรคส่ี และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติให้
ด าเนินการตามมาตรา 250 (2) ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู่ ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการตามมาตรา 250 (2) 
โดยเร็ว ในกรณีน้ี ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคส่ี มิได ้

ใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 272 วรรคหน่ึง วรรคส่ี และวรรคหา้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
มาตรา 276 ในกรณีท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นควรด าเนินการตามค าร้องท่ียื่น 

ตามมาตรา 275 วรรคส่ี ให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแต่งตั้ งผู ้ไต่สวนอิสระจากผู ้ซ่ึงมี 
ความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตย์สุจริตเป็นท่ีประจักษ์ หรือจะส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวนตามมาตรา 250 (2) 
แทนการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ ก็ได ้

คุณสมบติั อ านาจหน้าท่ี วิธีการไต่สวน และการด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็นของผูไ้ต่สวน
อิสระ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

เม่ือผูไ้ต่สวนอิสระไดด้ าเนินการไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมท าความเห็นแลว้ 
ถา้เห็นวา่ขอ้กล่าวหามีมูล ใหส่้งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานวุฒิสภา
เพื่อด าเนินการตามมาตรา 273 และส่งส านวนและความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป และให้น าบทบญัญติัมาตรา 272 
วรรคหา้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

มาตรา 277 ในการพิจารณาคดี ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองยดึส านวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือของผูไ้ต่สวน
อิสระ แล้วแต่กรณี เป็นหลกัในการพิจารณา และอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

วิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้เป็นไป
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง และใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 213 มาใชบ้งัคบักบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดว้ยโดยอนุโลม 

บทบัญญติัว่าด้วยความคุ้มกันของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตาม 
มาตรา 131 มิให้น ามาใช้บงัคบักบัการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 

การร้องขอใหมี้การแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระโดยผูเ้สียหายนั้น จะท าไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 
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1. มีการกล่าวหาผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืนรวมไปถึงบุคคลซ่ึงมีส่วนร่วม
ในการกระท าความผิดอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ๆ ดว้ย โดยความผิดอาญาท่ีอยูใ่น
อ านาจการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ ความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ี
ตามกฎหมายอ่ืน  ทั้ งน้ี ผูก้ล่าวหาต้องยื่นค าร้องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง หรือยื่นค าร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อให้แต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ ในกรณีท่ีเป็นไป
ตามเง่ือนไขของกฎหมายท่ีสามารถกระท าได้62 

2. กรณีท่ีมีการไต่สวนคร้ังแรกโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้
มติไม่มีมูลในความผิดท่ีได้มีการกล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
หรือประธานวุฒิสภาว่าร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระท าความผดิต่อหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน  

3. กรณีท่ีการไต่สวนคร้ังแรกโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการล่าชา้ 
4. กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับด าเนินการไต่สวน 
ทั้งน้ี ขอ้กล่าวหาวา่การกระท าความผดิโดยผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ท่ีมีการร้องขอให้

ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาด าเนินการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระข้ึนท าการไต่สวน จะตอ้งไม่อยูร่ะหวา่งการ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากน้ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาอาจใชดุ้ลพินิจส่งเร่ืองให้แก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูด้  าเนินการไต่สวนแทนการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระก็ได ้

อน่ึง กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา และท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดพ้ิจารณาแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระ
ตามค าร้องของผูเ้สียหาย เม่ือผูไ้ต่สวนอิสระไดด้ าเนินการไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและสรุปส านวน
พร้อมท าความเห็นแลว้ ถา้เห็นวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลให้ขอ้กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป ในทางตรงกนั
ขา้ม ถา้ผูไ้ต่สวนอิสระเห็นวา่ขอ้กล่าวหามีมูล รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550
มาตรา 276 วรรคสาม ก าหนดให้ผูไ้ต่สวนอิสระส่งส านวนการไต่สวนพร้อมดว้ยความเห็นไปยงั
อยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงตาแหน่งทางการเมืองต่อไปใน 
มาตรา 276 วรรคสามตอนทา้ยก าหนดใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 272 วรรคห้า มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
ซ่ึงหมายความว่า ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นวา่ส านวนการไต่สวนและความเห็นท่ีผูไ้ต่สวนอิสระ 
ส่งมายงัไม่เพียงพอท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลได ้ให้อยัการสูงสุดแจง้ให้ผูไ้ต่สวนอิสระทราบ ต่อจากนั้น

                                                 
62 พิพฒัน์ สามวงั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 61.  หนา้ 44. 
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ให้อยัการสูงสุดและผูไ้ต่สวนอิสระตั้งคณะท างานข้ึนเพื่อด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้
สมบูรณ์..แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป ซ่ึงเป็นเช่นเดียวกบักรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นว่า
ส านวนการไต่สวน และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัไม่สมบูรณ์เพียงพอท่ีจะด าเนินการ
ฟ้องคดีได้ และเช่นเดียวกัน หากคณะท างานดังกล่าวไม่อาจหาข้อยุติเก่ียวกับการฟ้องคดีได ้ 
ผูไ้ต่สวนอิสระอาจด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลเองหรืออาจแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนก็ได ้ 
ดังนั้ น ผูไ้ต่สวนอิสระจึงเป็นอีกองค์กรหน่ึงท่ีเป็นผู ้มีสิทธิฟ้องคดีอาญาของผู ้ด ารงตาแหน่ง 
ทางการเมือง63 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้บญัญติัเร่ืองผูไ้ต่สวนอิสระ  
ในมาตรา 236 - 237 

มาตรา 236 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาจ านวน
ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภาหรือประชาชนผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ยกวา่สองหม่ืนคน มีสิทธิเขา้ช่ือกล่าวหาวา่กรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติผูใ้ดกระท าการตามมาตรา 234 (1) โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมดว้ยหลกัฐาน
ตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าตามท่ีถูกกล่าวหา  
ใหป้ระธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพื่อตั้งคณะผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็น
กลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์เพื่อไต่สวนหาขอ้เทจ็จริง 

คุณสมบติั ลกัษณะตอ้งห้าม หนา้ท่ีและอ านาจ วิธีการไต่สวน ระยะเวลาการไต่สวนและ
การด าเนินการอ่ืนท่ีจ าเป็นของคณะผูไ้ต่สวนอิสระ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

มาตรา 237  เม่ือด าเนินการไต่สวนแลว้เสร็จ ใหค้ณะผูไ้ต่สวนอิสระด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
(1) ถา้เห็นวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลใหส้ั่งยติุเร่ือง และใหค้  าสั่งดงักล่าวเป็นท่ีสุด 
(2) ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงให้

เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉยั โดยให้น าความในมาตรา 235 วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหกมา
ใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

(3) ถ้าเห็นว่าผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหา และมิใช่กรณีตาม (2) ให้ส่ง
ส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง และให้น าความในมาตรา 235 วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคห้า มาใช้บงัคบั
โดยอนุโลม 

                                                 
63 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 145. 
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จึงเห็นได้ว่าการร้องขอให้มีการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระนั้น จะท าได้ในกรณีท่ีกล่าวว่า
กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดกระท าการตามมาตรา 234 (1)64 โดยยื่นต่อ
ประธานรัฐสภาพร้อมด้วยพยานหลกัฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอนัควร
สงสัยวา่มีการกระท าตามท่ีถูกกล่าวหา ให้ประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพื่อตั้ง
คณะผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์
เพื่อไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงต่อไป 

3.7 ระบบศาลและวิธีพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บญัญติัให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาคดีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบั 
ผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและการพิจารณาคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน65 
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัก็ยงัคงบทบาทหน้าท่ีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองอยา่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ต่อไปน้ีจะเป็นการศึกษาถึง
ลกัษณะโครงสร้างและการท างานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางเมืองว่า 
มีบทบาทหนา้ท่ีอยา่งไรในการด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง66 

3.7.1  ความเป็นมาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ก่อนท่ีจะศึกษาถึงรายละเอียดเก่ียวกบัโครงสร้างของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง เพื่อให้เข้าใจจุดก าเนิดของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 

                                                 
64 มาตรา 234  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหนา้ท่ีและอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 

(1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี 
หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพ่ือด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
65 กรณีท่ีสามารถร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน ไดแ้ก่ กรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีทรัพยสิ์น
เพ่ิมข้ึนผิดปกติ (มาตรา 38 ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542) และกรณีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผิดปกติ (มาตรา 75 
ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542) 
66 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 60. 
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ทางการเมืองว่าเกิดข้ึนได้อย่างไรจึงขอกล่าวถึงประวติัความเป็นมาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพอสังเขป ดงัน้ี 

จุดเร่ิมตน้ของแนวความคิดท่ีจะให้มีการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
และขา้ราชการระดบัสูง เร่ิมจากการปฏิรูปทางการเมือง หลงัเกิดเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 
ซ่ึง เหตุการณ์คร้ัง น้ีได้น าไปสู่แนวคิดเ ร่ืองการปฏิ รูปการเมืองและการร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยหน่ึงในเร่ืองท่ีมีการปฏิรูปการเมืองก็คือ การสร้าง
ระบบควบ คุมตรวจสอบและการด า เ นินค ดีอ าญากับผู ้ด า ร งต าแห น่งทางการ เ มื อ ง  
โดยคณะกรรมาธิการและคณะอนุกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญไดเ้สนอแนวคิดท่ีจะให้มีตุลาการ
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีเรียกว่า “ตุลาการอาญาธร” อันเป็นแนวคิดของ
ศาสตราจารย ์บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ และศาสตราจารย ์อมร รักษาสัตย ์ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีน ามาจาก
ประเทศฝร่ังเศสท่ีมีศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de Justice) ส าหรับพิจารณาคดีท่ีประธานาธิบดี
ทรยศต่อประเทศชาติและศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (la Cour justice de la Republique) ส าหรับ
พิจารณาคดีท่ีรัฐมนตรีกระท าความผิด โดยในชั้นของคณะอนุกรรมาธิการไดย้อมรับแนวคิดของ
ทางฝร่ังเศสท่ีจะใหค้  าวนิิจฉยัของตุลาการอาญาธรเป็นท่ีสุดไม่อาจทบทวนได ้และจากขอ้เสนอของ
คณะอนุกรรมาธิการเก่ียวกับแนวคิดเร่ืองการตั้งศาลพิเศษเพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาคดีอาญาของ
นักการเมืองน้ี ท่ีประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ลงมติรับหลักการเก่ียวกบัการตั้งศาลพิเศษ
ดงักล่าว 

อยา่งไรก็ตาม ในชั้นของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ มีแนวคิดอยูส่องแนว 
คือ แนวคิดท่ีคดัคา้นการตั้งคณะตุลาการคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และแนวคิดท่ี
สนบัสนุน ซ่ึงขอสรุปโดยยอ่ดงัน้ี 

แนวคิดคดัคา้น ศาสตราจารย ์คณิต ณ นคร ในฐานะกรรมาธิการไดแ้ปรญตัติในประเด็นน้ี 
โดยเสนอให้มีการตดัประเด็นเก่ียวกบัการจดัตั้งศาลพิเศษเพื่อด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองโดยให้เหตุผลว่า การจดัตั้งศาลข้ึนใหม่เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึง หรือท่ีมี
ข้อหาฐานใดฐานหน่ึงโดยเฉพาะแทนศาลท่ีมีอยู่ตามกฎหมายนั้นจะกระท ามิได้เพราะขัดกับ
รัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี ยงัก่อให้เกิดความแตกต่างข้ึนในคดี เพราะวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ไดรั้บการพิจารณาเพียงชั้นเดียว ส่วนบุคคลทัว่ไปไดรั้บการพิจารณาในศาลถึงสามชั้น67 นอกจากน้ี 
ขอ้เสนอของฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมนั้นไม่เห็นดว้ยกบัการตั้งคณะตุลาการในคดีอาญาของผูด้  ารง

                                                 
67 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ วนัท่ี 3 พฤษภาคม ถึง 24 กรกฎาคม 2540 (คร้ังท่ี 
25 - 27) วนัท่ี 25 มิถุนายน 2540. 
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ต าแหน่งทางการเมืองโดยเหตุผลหน่ึงท่ีคดัคา้นก็คือ การให้อ านาจแก่คณะตุลาการดงักล่าวน้ีขดักบั
รัฐธรรมนูญ เน่ืองจากการตดัสินคดีเป็นอ านาจของศาลยติุธรรม 

แนวคิดสนับสนุน กรรมาธิการท่านหน่ึงคือ คือนายพงศ์เทพ เทพกาญจนา เห็นว่าควร
ปรับปรุงหลักการท่ีจะให้มีศาลพิเศษท าหน้าท่ีพิจารณาคดีอาญาของนักการเมือง โดยเสนอว่า 
ควรให้มีการตั้งศาลฎีกาแผนกพิเศษข้ึน  กล่าวคือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองในศาลฎีกาเอง โดยไม่ต้องมีการจดัตั้งเป็นศาลใหม่ หลังจากท่ีมีการอภิปรายข้อดี
ขอ้เสียของการจดัตั้งศาลพิเศษแลว้ ท่ีประชุมมีมติใหมี้การตั้งแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในศาลฎีกาแทนท่ีจะให้มีการตั้งศาลพิเศษ ส่วนขอ้เสนอท่ีให้ค  าพิพากษาของศาลเป็นท่ีสุด
โดยไม่มีการอุทธรณ์นั้นยงัคงตามร่างเดิมไว ้เม่ือศึกษาประวติัความเป็นมาของแนวคิดเก่ียวกบัศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 แลว้สามารถสรุปสาระส าคญัไดส้องประการ คือ 

(1) แนวคิดท่ีจะให้ค  าพิพากษาของศาลเป็นท่ีสุดโดยจ าเลยไม่สามารถอุทธรณ์ได้นั้น 
มีมาตั้งแต่ชั้นคณะอนุกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ โดยได้รับอิทธิพลความคิดของศาสตราจารย ์ 
บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ซ่ึงน าแนวคิดมาจากศาลอาญาชั้นสูง (la Haute Cour de Justice) ของประเทศ
ฝร่ังเศส 

(2) เหตุผลส าคญัท่ีมิให้มีการตั้งศาลพิเศษข้ึนมาและก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาแทนนั้นเพื่อป้องกนัมิให้ขดักบัหลกักฎหมายทัว่ไปของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบญัญติัห้ามมิให้มีการตั้งศาลข้ึน
ใหม่เพื่อพิจารณาคดีใดคดีหน่ึงหรือคดีท่ีมีขอ้หาฐานใดฐานหน่ึงโดยเฉพาะแทนศาลท่ีมีอยู่  ดงันั้น 
การก าหนดให้ศาลฎีกามีแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงเป็นทางออกท่ีไม่ท าให้
ขดักบัหลกัการทัว่ไปท่ีหา้มมิใหมี้การตั้งศาลพิเศษหรือศาลเฉพาะกิจได ้68 

จากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ในการจดัท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
ผูร่้างรัฐธรรมนูญจึงไดพ้ยายามสร้างระบบการด าเนินคดีอาญาลกัษณะพิเศษข้ึน เพื่อใช้กบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองกรณีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ี ตลอดจนบุคคล 
ผูเ้ป็นตวัการ ผูใ้ช้ ผูส้นบัสนุน และผูใ้ห้สินบนแก่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อจูงใจให้กระท า
การดงักล่าว  ทั้งน้ี ดว้ยความมุ่งหวงัให้ระบบท่ีสร้างข้ึนสามารถจดัการกบัคดีประเภทน้ีไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพมากกว่าท่ีเป็นอยูก่่อนหนา้นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้ระบบการด า เ นินคดีอาญากับผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

                                                 
68 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 61. 
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มีความแตกต่างกบัการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป ตั้ งแต่ในชั้นสอบสวนท่ีให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซ่ึงเป็นองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระเป็นผูท่ี้มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริง69 (มาตรา 309 วรรคหน่ึง 
ประกอบมาตรา 301 (2)) บุคคลผูมี้สิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลโดยหลกั ไดแ้ก่ อยัการสูงสุดเท่านั้น 
(มาตรา 309 วรรคสอง ประกอบมาตรา 305 วรรคส่ี) ประการส าคญัในชั้นพิจารณาพิพากษา 
รัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 308 บัญญัติให ้ 
คดีประเภทน้ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงตาแหน่งทางการเมือง ซ่ึงวิธี
พิจารณาคดีของศาลถูกก าหนดไวเ้ป็นพิเศษแตกต่างกบัวิธีพิจารณาคดีอาญาทัว่ไปตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา70 

ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จะยงัคงหลกัการพื้นฐาน
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไว ้แต่ก็ไดเ้พิ่มประเด็นส าคญั
ท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มิไดรั้บรองไวส้องเร่ือง ดงัน้ี  

เร่ืองแรก เก่ียวกบัสิทธิอุทธรณ์ของผูต้อ้งค าพิพากษา โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 รับรองว่าผูต้อ้งค าพิพากษาสามารถอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาได ้
หากมีขอ้เทจ็จริงใหม่อนัเป็นสาระส าคญัแห่งคดี 

                                                 
69 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 

มาตรา 301 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
(1) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวฒิุสภาตามมาตรา 305 
(2) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นส่งไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 308 
มาตรา 305 วรรคส่ี ถา้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่าขอ้กล่าวหาใด 

มีมูล นับแต่วนัดังกล่าว ผูด้  ารงต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาจะปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปมิได้จนกว่าวุฒิสภาจะมีมติ และ 
ใหป้ระธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็น
ไปยงัประธานวฒิุสภาเพื่อด าเนินการตามมาตรา ๓๐๖ และอยัการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป แต่ถา้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เห็นวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ใหข้อ้กล่าวหาขอ้นั้นเป็นอนัตกไป 

มาตรา 309 ผูเ้สียหายจากการกระท าตามมาตรา 308  มีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพ่ือให้ด าเนินการตามมาตรา 301 (2) ไดต้ามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
70 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 132. 
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เร่ืองท่ีสอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เพิ่มองคค์ณะผูพ้ิพากษา
จากเดิมท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บญัญติัให้องค์คณะผูพ้ิพากษา 
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะตอ้งเป็นผูด้  ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่า 
ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาเท่านั้น แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญ ติ
เพิ่มเติมให้ผูพ้ิพากษาอาวุโสซ่ึงด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
สามารถเป็นองค์คณะได้ด้วย  การเพิ่มต าแหน่งผูพ้ิพากษาอาวุโสน้ี เป็นไปตามข้อเสนอของ
คณะกรรมการการศึกษาและเตรียมการจดัท าความเห็นเก่ียวกบัการร่างรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาล
ยติุธรรม โดยมติท่ีประชุมใหเ้หตุผลวา่ เน่ืองจากเพื่อไม่ใหเ้กิดปัญหาการตีความวา่ผูพ้ิพากษาอาวุโส
ในศาลฎีกาท่ีจะมีต่อไปมีฐานะเป็นผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือไม่  

เร่ืองท่ีสาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัให้ “ผูไ้ต่สวน
อิสระ” ให้เป็นองคก์รผูมี้อ  านาจไต่สวนขอ้เท็จจริงในคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอีก
องคก์รหน่ึงนอกเหนือจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.71 

ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จะยงัคงหลกัการพื้นฐาน
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไว ้แต่ก็ไดเ้พิ่มเติมประเด็นส าคญัท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มิไดรั้บรองไวบ้างเร่ือง ดงัน้ี 

เร่ืองแรก เก่ียวกบัสิทธิอุทธรณ์ของผูต้อ้งค าพิพากษา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 195 วรรคส่ี บญัญติัวา่ ค  าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ใหอุ้ทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา โดยมิไดก้ าหนดเง่ือนไขในประเด็น
ท่ีว่า ผูต้ ้องค าพิพากษาสามารถอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาได้หากมีข้อเท็จจริงใหม่ 
อนัเป็นสาระส าคญัแห่งคดี ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เคยบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 278 วรรคสาม 

เร่ืองท่ีสอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้องคค์ณะนัง่
พิจารณาไม่นอ้ยกวา่ 5 คนไว ้เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาในกรณีนัง่พิจารณาไม่ครบ 9 คน72ท าให้อาจ
                                                 
71 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 132. 
72 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

มาตรา 195 วรรคหน่ึง ให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองคค์ณะผู ้
พิพากษาประกอบดว้ยผูพิ้พากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกาหรือผูพิ้พากษาอาวโุส



92 
 

ตอ้งแต่งตั้งผูพ้ิพากษาใหม่ ซ่ึงหลกัการน้ีไม่ไดถู้กก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2550 จึงท าให้ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นท่ีมิอาจก้าวล่วงได้ท าให ้
ไม่สามารถนั่งพิจารณาครบองค์คณะได้  ดังนั้ น การก าหนดก าหนดองค์คณะขั้นต ่ าในการ 
นัง่พิจารณา จะส่งผลดีเพราะจะท าใหก้ารนัง่พิจารณาของศาลมีความต่อเน่ือง  

เร่ืองท่ีสาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 การร้องขอให้ 
มีการแต่งตั้งผูไ้ต่สวนอิสระนั้น จะท าได้ในกรณีท่ีกล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติกระท าการตามมาตรา 234 (1) เท่านั้น73 ซ่ึงต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา  
หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาวา่ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ
ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้า ท่ี 
ตามกฎหมายอ่ืน ผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดดงักล่าวจะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกนั

                                                                                                                                            

ซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจ านวนไม่นอ้ยกวา่
หา้คนแต่ไม่เกินเกา้คนตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยใหเ้ลือกเป็นรายคดี 
73 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 236 ประกอบมาตรา 237 

มาตรา 236 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาจ านวนไม่น้อยกว่า
หน่ึงในหา้ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภาหรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่นอ้ยกวา่
สองหม่ืนคน มีสิทธิเขา้ช่ือกล่าวหาว่ากรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดกระท าการตาม
มาตรา 234 (1) โดยยืน่ต่อประธานรัฐสภาพร้อมดว้ยหลกัฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นวา่มีเหตุอนัควร
สงสยัวา่มีการกระท าตามท่ีถูกกล่าวหา ให้ประธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพ่ือตั้งคณะผูไ้ต่สวน
อิสระจากผูซ่ึ้งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสตัยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์เพ่ือไต่สวนหาขอ้เท็จจริง 

คุณสมบติั ลกัษณะตอ้งห้าม หนา้ท่ีและอ านาจ วิธีการไต่สวน ระยะเวลาการไต่สวนและการด าเนินการ
อ่ืนท่ีจ าเป็นของคณะผูไ้ต่สวนอิสระ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

มาตรา 237 เม่ือด าเนินการไต่สวนแลว้เสร็จ ใหค้ณะผูไ้ต่สวนอิสระด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
(1) ถา้เห็นวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูลใหส้ัง่ยติุเร่ือง และใหค้  าสัง่ดงักล่าวเป็นท่ีสุด 
(2) ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรงให้เสนอเร่ืองต่อ

ศาลฎีกาเพื่อวนิิจฉยั โดยใหน้ าความในมาตรา 235 วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหกมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
(3) ถา้เห็นว่าผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์ตามท่ีถูกกล่าวหา และมิใช่กรณีตาม (2) ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยงั
อยัการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และใหน้ าความใน
มาตรา 235 วรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา้ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อให้ด าเนินการตามมาตรา 250 (2) หรือจะยื่นค าร้องต่อ 
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อขอใหต้ั้งผูไ้ต่สวนอิสระตามมาตรา 276 ก็ได้74 

3.7.2 โครงสร้างของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  3.7.2.1 ลกัษณะพิเศษของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ตอนตน้ แมศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
จะเป็นส่วนหน่ึงของศาลยติุธรรมก็ตาม แต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ก็มีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากศาลยติุธรรมอ่ืน ๆ หลายประการ ดงัน้ี 

(1) การก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาในชั้นของศาลฎีกาในกฎหมายรัฐธรรมนูญ75 
ซ่ึงหาใช่กฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัอย่างศาลพิเศษอ่ืน ๆ เช่น ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสิ์น
ทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ ศาลลม้ละลาย ศาลแรงงาน เป็นตน้ 

(2) การไดม้าซ่ึงองค์คณะของผูพ้ิพากษา ข้ึนอยู่กบัการคดัเลือกในท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกา โดยวิธีการลงคะแนนลับ และให้เลือกเป็นรายคดี และในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 11 วรรคหน่ึง 

                                                 
74 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 275  

มาตรา 275 ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
ขา้ราชการการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาว่าร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน ให้ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีอ านาจพิจารณาพิพากษา 

บทบัญญัติวรรคหน่ึงให้ใช้บังคับกับกรณีท่ีบุคคลดังกล่าวหรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผูใ้ช้ หรือ
ผูส้นบัสนุน รวมทั้งผูใ้ห ้ผูข้อให ้หรือรับวา่จะใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามวรรคหน่ึง เพ่ือจูงใจ
ใหก้ระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวงิการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีดว้ย 

การยืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพ่ือใหด้ าเนินการตามมาตรา 
250 (2) ใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาตามวรรคหน่ึง เป็นผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร หรือประธานวฒิุสภา ผูเ้สียหายจากการกระท าดงักล่าวจะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพ่ือให้ด าเนินการตามมาตรา 250 (2) หรือจะยื่นค าร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
เพ่ือขอให้ตั้ งผูไ้ต่สวนอิสระตามมาตรา 276 ก็ได้ แต่ถา้ผูเ้สียหายได้ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแลว้ ผูเ้สียหายจะยื่นค าร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ต่อเม่ือคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่รับด าเนินการไต่สวน ด าเนินการล่าชา้เกินสมควร หรือด าเนินการ 
ไต่สวนแลว้เห็นวา่ไม่มีมูลความผิดตามขอ้กล่าวหา 
75 มาตรา 195 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
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ยงับญัญัติว่า “เม่ือมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลให้ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือก 
ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา เพื่อพิจารณาคดีดงักล่าวโดยเร็ว”  ดงันั้น ในระหวา่งท่ียงัไม่มีการยื่นฟ้องคดี
ต่อศาล จึงยงัไม่มีการคดัเลือกองค์คณะเพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาคดี ส าหรับเหตุผลท่ีรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้มีการเลือกผู ้พิพากษาเป็นรายคดีนั้ น  
เพื่อป้องกันมิให้ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นนักการเมืองทราบเป็นการป้องกันมิให้มีการใช้อิทธิพล 
ทางการเมืองต่อองค์คณะผูพ้ิพากษาได ้หลกัการให้เลือกผูพ้ิพากษาเป็นรายคดีนั้นก็เป็นท่ีรับรอง 
อีกค ร้ังในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรค ส่ี76  
ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 195 วรรคหน่ึง77 ก็ยงัคงหลกัการ
เดียวกนัในการเลือกผูพ้ิพากษาเป็นรายคดี ซ่ึงต่างจากประเทศฝร่ังเศสไดมี้องค์คณะคอยท าหน้าท่ี
พิจารณาคดีอยูแ่ลว้ตั้งแต่ช่วงเวลาฟ้องคดี 

ส าหรับตวัอยา่งของการเลือกองคค์ณะในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ในคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ระหว่าง อยัการ
สูงสุด ผูร้้อง กบั นายรักเกียรติ สุขธนะ จ าเลย โดยหลงัจากท่ีมีการยื่นฟ้องแลว้ประธานศาลฎีกา 
ไดเ้รียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อเลือกผูพ้ิพากษาศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา
ท าหนา้ท่ีเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษา โดยวนันดัประชุมใหญ่ ประธานศาลฎีกาแจง้ให้ท่ีประชุมทราบ
เพียงช่ือโจทก์จ  าเลยและค าขอทา้ยฟ้องของโจทก์ว่าประสงค์ให้ลงโทษจ าเลยตามบทกฎหมายใด
เท่านั้น หากผูพ้ิพากษาศาลฎีกาท่านใดจะถอนตวัจากการไดรั้บเลือกตอ้งแถลงต่อท่ีประชุมใหญ่ 
ศาลฎีกา ก่อนการลงคะแนน โดยแสดงเหตุผลประกอบซ่ึงผูพ้ิพากษาบางท่านไดมี้การถอนตวัและ 
ท่ีประชุมใหญ่มีมติให้ถอนตวัได้ การเลือกองค์คณะผูพ้ิพากษาได้ใช้วิธีลงคะแนนลับ โดยให ้
ผู ้พิพากษาทั้ งหมด 87 คน เดินออกจากท่ีนั่งไปใช้สิทธิเลือกในคูหาเลือกตั้ ง ซ่ึงมีลักษณะ
เช่นเดียวกบัคูหาเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  

อย่างไรก็ดี การก าหนดให้มีการเลือกองค์คณะเป็นรายคดีและโดยการคดัเลือกจาก 
ท่ีประชุมใหญ่นั้น เห็นว่า ท าให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ยงัขาด
คุณลักษณะของ “ศาลพิเศษ” หรือ “องค์คณะพิเศษ” (Chamber) ท่ีจะให้ความส าคญักับความรู้ 

                                                 
76 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  

มาตรา 219 วรรคส่ี ให้มีแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา โดยองค์คณะ 
ผูพิ้พากษาประกอบดว้ยผูพิ้พากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกาหรือผูพิ้พากษาอาวโุส
ซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎีกาจ านวนเกา้คน ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธี
ลงคะแนนลบั และใหเ้ลือกเป็นรายคดี 
77 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 195 วรรคหน่ึง  
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ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นของผูพ้ิพากษาเป็นส าคญั ความเช่ียวชาญในกฎหมายสาขาใดสาขาหน่ึง  
จะเกิดข้ึนไม่ได ้หากผูพ้ิพากษาท่านนั้นมิได้มีโอกาสใช้กฎหมายนั้นอย่างต่อเน่ือง การเลือกองค์
คณะผูพ้ิพากษาเป็นรายคดีท าให้ผูพ้ิพากษาขาดโอกาสท่ีจะสร้างความคุ้นเคยและความช ่าชอง  
ในกฎหมายนั้น ยิ่งกวา่นั้นแมแ้ต่ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเคยท าหน้าท่ีเป็นองคค์ณะตดัสินในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก็ยงัเห็นวา่วิธีการเลือกองคค์ณะโดยการลงคะแนน
ลบันั้นอาจจะไม่ไดผู้พ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองนั้นจริง ๆ นอกจากน้ี ผลกระทบอีก
ประการหน่ึง ก็คือ องคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บการคดัเลือกมกัจะเป็นผูพ้ิพากษาระดบัรองประธาน
ศาลฎีกาและผูพ้ิพากษาหัวหน้าแผนกซ่ึงโดยปกติมีภารกิจมากมายอยู่แล้ว การท่ีต้องมาทุ่มเท 
การพิจารณาส านวน รวมทั้งไต่สวนพยานหลกัฐานเพิ่มเติมจึงมีลดนอ้ยลง โดยผูพ้ิพากษาท่านหน่ึง
เสนอวา่การเลือกผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะน้ี ควรเลือกผูพ้ิพากษาท่ีมีความเช่ียวชาญในคดีอาญาของ
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก่อน จากนั้นจึงค่อยพิจารณาจากเร่ืองความอาวุโส  

นอกจากน้ี พลต ารวจเอก สวสัด์ิ อมรววิฒัน์ ในฐานะคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงัตั้งขอ้สังเกตว่า การใช้ค  าว่า “แผนก” ในศาลฎีกานั้น 
ควรเป็นการท าหน้าท่ีอย่างเดียวกนัหรือมีการก าหนดงานไวใ้นแผนกนั้น โดยไม่ตอ้งมีการเลือก 
ผูพ้ิพากษา แต่การท่ีก าหนดให้ไปคดัเลือกผูพ้ิพากษา 9 คน ให้มาท าหน้าท่ีพิจารณาคดีเป็นรายคดี
นั้นน่าจะเป็น “องค์คณะ” มากกว่าเป็น “แผนก” ความเห็นของพลต ารวจเอก สวสัด์ิ อมรวิวฒัน์  
เป็นความเห็นท่ีน่ารับฟังเน่ืองจากการเลือกเป็นรายคดีนั้นมีขอ้ดี คือ ป้องกนัมิให้นกัการเมืองทราบ
ล่วงหนา้วา่ผูพ้ิพากษาท่านใดจะเป็นองคค์ณะพิจารณาคดี การวิ่งเตน้คดีจึงไม่อาจท าได ้ อยา่งไรก็ตาม 
การเลือกผูพ้ิพากษาเป็นรายคดีก็อาจไม่ตรงกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งการให้ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท าหน้าท่ีพิจารณาคดีเก่ียวกบัการทุจริตของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองอยา่งต่อเน่ือง ประจ า และเป็นศาลช านญัพิเศษท่ีเช่ียวชาญเก่ียวกบัการทุจริต
โดยเฉพาะได ้

นอกจากน้ี การเลือกองค์คณะผู ้พิพากษาเป็นรายคดี ก็มิได้เป็นหลักประกันว่า
นกัการเมืองหรือขา้ราชการระดบัสูงจะใชอิ้ทธิพลต่อผูพ้ิพากษาไม่ได ้หากผูพ้ิพากษามีความยึดมัน่
ในหลกัวชิาชีพของตนอยา่งมัน่คงแลว้ การท่ีจะทราบองคค์ณะผูพ้ิพากษาเป็นการล่วงหนา้ยอ่มไม่มี
ผลต่อการตดัสินคดีแต่อยา่งใด 

(3) องคค์ณะผูพ้ิพากษามีจ านวนไม่นอ้ยกวา่หา้คนแต่ไม่เกินเกา้คน 
โดยปกติทัว่ไป องค์คณะของศาลฎีกาจะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจ านวน  

3 ท่าน การก าหนดองค์คณะผู ้พิพากษาจ านวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคนนั้ น ผู ้ร่าง
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รัฐธรรมนูญเห็นว่า การก าหนดองค์คณะท่ีมากกว่าองค์คณะของศาลฎีกาทั่วไปจะช่วยท าให ้
การพิจารณาคดีของศาลเป็นไปดว้ยความรอบคอบมากข้ึน 

(4) กระบวนวธีิพิจารณาคดีใชร้ะบบไต่สวน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 256078  
ไดก้ าหนดแนวทางในการคน้หาความจริงโดยการใช้ระบบไต่สวน โดยให้อ านาจศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติม
ได้เอง ซ่ึงจะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาทั่วไปท่ีศาลจะเคร่งครัดกับการค้นหาความจริง  
ซ่ึงมักจะเข้าใจในหมู่นักกฎหมายไทยว่า การพิจารณาคดีอาญาของไทยใช้ระบบกล่าวหา  
โดยกระบวนวธีิพิจารณาศาลจะวางตวัเป็นกลาง ไม่ถามพยานเอง 

3.7.2.2 องคค์ณะผูพ้ิพากษา 
องคค์ณะผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นมาจาก

ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา โดยกระบวนการคดัเลือกองคค์ณะ ท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาจะลงคะแนนเสียงแบบลับ (secret ballot) เพื่อเลือกองค์คณะในแต่ละคดี โดยผูท่ี้ได้รับ
คะแนนเสียงมากท่ีสุดเรียงล าดบัลงไปจ านวน 9 ท่านจะได้รับเลือกให้เป็นองค์คณะพิจารณาคดี  
และเพื่อรับรองหลกัประกนัความเป็นอิสระของตุลาการ ผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บคดัเลือกนั้นจะท าหนา้ท่ี
จนเสร็จส้ินกระบวนความของคดีท่ีตนรับผิดชอบ โดยระหวา่งการพิจารณาคดี การยา้ยผูพ้ิพากษา 
ท่ีเป็นองคค์ณะใหไ้ปท างานท่ีอ่ืนจะกระท ามิได ้อีกทั้งหากมีการเปล่ียนแปลงสถานะของผูพ้ิพากษา
ท่ีเป็นองค์คณะให้ไปเป็นผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา ผูพ้ิพากษาท่านนั้นก็จะยงัคงปฏิบติัหน้าท่ี
ต่อไปได ้การท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นน้ีเป็นการรับรองความเป็นอิสระของตุลาการว่าจะไม่ถูก
แทรกแซงจากฝ่ายตุลาการดว้ยกนัเอง อีกทั้งยงัท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปอยา่งต่อเน่ือง ไม่ขาดตอน 
เน่ืองจากการเปล่ียนองค์คณะกลางคนัแม้เพียงท่านเดียวก็อาจส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดี 
ทั้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายได ้

                                                 
78 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 6 การพิจารณาคดีใหใ้ชร้ะบบไต่สวนโดยใหศ้าลคน้หาความจริงไม่วา่จะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานได้ แม้ว่าการไต่สวน
พยานหลกัฐานนั้นจะมีขอ้ผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากขั้นตอน วิธีการ หรือกรอบเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ 
ถา้ศาลไดใ้หโ้อกาสแก่คู่ความในการโตแ้ยง้คดัคา้นพยานหลกัฐานนั้นแลว้ เพ่ือให้ไดข้อ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งตรงตาม
ความจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้น  ทั้งน้ี ตามแนวทางและวธีิการตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 
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3.7.3 คดีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพิจารณา
พพิากษา 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดเก่ียวกับคดีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีอ านาจพิจารณาไวใ้นมาตรา 10 วา่  
  “มาตรา 10  ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ร ่ ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย 

(2) คดีท่ีคณะผูไ้ต่สวนอิสระเห็นว่ากรรมการ ป.ป.ช. มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย 

(3) คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (1) และ (2)  
เป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนในการกระท าความผิดทางอาญาตาม (1) หรือ (2) รวมทั้งผูใ้ห ้ 
ผูข้อใหห้รือรับวา่จะใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตาม (1) หรือ (2) เพื่อจูงใจให้กระท า
การ ไม่กระท าการ หรือประวงิการกระท าอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ี 

(4) คดีท่ีบุคคลตาม (1) หรือกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจ้าหน้า ท่ีของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามมาตรา 57 วรรคสอง จงใจไม่ยื่นบญัชี
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน หรือจงใจยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นหรือหน้ีสินอนัเป็นเท็จ
หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควรแจง้ให้ทราบ และมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่ามีเจตนาไม่แสดงท่ีมา
แห่งทรัพยสิ์นหรือหน้ีสิน” 

จากมาตราดงักล่าว อาจแยกอธิบายเก่ียวกบัอ านาจของศาลไดใ้น 2 ลกัษณะ คือ บุคคล
ท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาล และคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาล 

(1) บุคคลท่ีอยูใ่นเขตอ านาจ79 

                                                 
79 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  (2545).  ค าอธิบายการด าเนินคดผีู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง.  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  หนา้ 
73-76. 
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองน้ีมิได้จัดให้มี ข้ึน 
เพื่อพิจารณาคดีต่อบุคคลทัว่ไป แต่มีอ านาจพิจารณาคดีเฉพาะบุคคลบางประเภทตามท่ีก าหนดไวใ้น
กฎหมายเท่านั้น 

(1.1) บุคคลท่ีก าหนดไวโ้ดยตรง 
บุคคลท่ีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยตรงให้อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีจะพิจารณาพิพากษาในคดีอาญา ไดแ้ก่ 
1. นายกรัฐมนตรี 
2. รัฐมนตรี 
3. สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
4. สมาชิกวฒิุสภา 
5. ขา้ราชการการเมืองอ่ืน ซ่ึงแมว้า่ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ีจะไม่ไดนิ้ยามความหมาย

ของขา้ราชการการเมืองไวโ้ดยตรง แต่ก็ไดมี้การก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
การเมือง พ.ศ. 2535 ซ่ึงได้ก าหนดไวใ้นมาตรา 5 ว่า ได้แก่ บุคคลซ่ึงว่าราชการในต าแหน่ง
ขา้ราชการการเมืองดงัต่อไปน้ี 

(1) นายกรัฐมนตรี 
   (2) รองนายกรัฐมนตรี 

(3) รัฐมนตรีวา่การกระทรวง 
(4) รัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรี 
(5) รัฐมนตรีวา่การทบวง 
(6) รัฐมนตรีช่วยวา่การทบวง 
(7) รัฐมนตรีช่วยการทบวง 
(8) ท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี 
(9) ท่ีปรึกษารองนายกรัฐมนตรี 
(10) ท่ีปรึกษารัฐมนตรี และท่ีปรึกษารัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรี 
(11) เลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
(12) รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝ่ายการเมือง 
(13) โฆษกประจ าส านกันายกรัฐมนตรี 
(14) รองโฆษกประจ าส านกันายกรัฐมนตรี 
(15) เลขานุการรัฐมนตรีประจ าส านกันายกรัฐมนตรี 
(16) ประจ าส านกัเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
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(17) เลขานุการรัฐมนตรีวา่การกระทรวง  
(18) ผูช่้วยเลขานุการรัฐมนตรีวา่การกระทรวง  
(19) เลขานุการรัฐมนตรีวา่การทบวง 
(20) ผูช่้วยเลขานุการรัฐมนตรีวา่การทบวง 

   เม่ือพิจารณาบุคคลท่ีมาตรา 9 (1) ก าหนดประกอบกบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
การเมือง พ.ศ. 2535 แล้ว จะเห็นได้ว่า บุคคลท่ีจะถือเป็น “ข้าราชการการเมืองอ่ืน” หมายถึง 
ขา้ราชการการเมืองตามล าดบัท่ี 8 - 20  
   (1.2) บุคคลอ่ืนท่ีกฎหมายใหข้ยายไปถึง 
   นอกจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีอ านาจด าเนินคดี
อาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแลว้ ในกรณีท่ีมีบุคคลอ่ืน ๆ ซ่ึงมิใช่บุคคลตามขอ้ (1.1) แต่ได้
ร่วมกระท าผิดกบับุคคลท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาล กฎหมายก็ให้บุคคลอ่ืนท่ีร่วมกระท าผิดดงักล่าว 
ตกอยู่ในเขตอ านาจศาลด้วยเช่นกนั ซ่ึงการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง คือ เป็นตัวการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8380 เป็นผูใ้ช้ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 84 และเป็นผูส้นบัสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 

บุคคลผูเ้ป็นตวัการ ผูใ้ช้ ผูส้นับสนุน ตามมาตรา 10 (3) แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ไดแ้ก่ 

(1) “ตวัการ” “ผูใ้ช”้ และ “ผูส้นบัสนุน” ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

                                                 
80 ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 83 ในกรณีความผิดใดเกิดข้ึนโดยการกระท าของบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไป ผูท่ี้ไดร่้วมกระท า
ความผิดดว้ยกนันั้นเป็นตวัการ ตอ้งระวางโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น 

มาตรา 84 ผูใ้ดก่อให้ผูอ่ื้นกระท าความผิดไม่วา่ดว้ยการใช ้บงัคบั ขู่เข็ญ จา้ง วานหรือยยุงส่งเสริม หรือ
ดว้ยวธีิอ่ืนใด ผูน้ั้นเป็นผูใ้ชใ้หก้ระท าความผิด 

ถา้ความผิดมิไดก้ระท าลงไม่วา่จะเป็นเพราะผูถู้กใชไ้ม่ยอมกระท า ยงัไม่ไดก้ระท า หรือเหตุอ่ืนใด ผูใ้ช้
ตอ้งระวางโทษเพียงหน่ึงในสามของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น 

ถา้ผูถู้กใชไ้ดก้ระท าความผิดนั้น ผูใ้ชต้อ้งรับโทษเสมือนเป็นตวัการ และถา้ผูถู้กใชเ้ป็นบุคคลอายไุม่เกิน
สิบแปดปี ผูพิ้การ ผูทุ้พพลภาพ ลูกจา้งหรือผูท่ี้อยูใ่ตบ้งัคบับญัชาของผูใ้ช ้ผูท่ี้มีฐานะยากจน หรือผูต้อ้งพ่ึงพาผูใ้ช้
เพราะเหตุป่วยเจ็บหรือไม่วา่ทางใด ใหเ้พ่ิมโทษท่ีจะลงแก่ผูใ้ชก่ึ้งหน่ึงของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับผูน้ั้น 

มาตรา 86 ผูใ้ดกระท าดว้ยประการใด ๆ อนัเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในการท่ีผูอ่ื้นกระท า
ความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แมผู้ก้ระท าความผิดจะมิไดรู้้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้น 
ก็ตาม ผูน้ั้นเป็นผูส้นับสนุนการกระท าความผิด ตอ้งระวางโทษสองในสามส่วนของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดท่ีสนบัสนุนนั้น 
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ในการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง นอกจากผูมี้สิทธิฟ้องคดีจะฟ้อง 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ในฐานะผูล้งมือกระท าความผิดต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองไดแ้ลว้ ยงัสามารถฟ้องบุคคลผูเ้ป็นตวัการ ผูใ้ช้ และผูส้นับสนุน ต่อศาลน้ี 
ไดเ้ช่นกนั 

“ตัวการ” “ผู ้ใช้” และ “ผู ้สนับสนุน” ในท่ีน้ีหมายถึง ตัวการ ผู ้ใช้ และผู ้สนับสนุน 
ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา  กล่าวคือ เป็นบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด
ของ “ผูล้งมือ” ท่ีเป็นผูด้  ารงต าแหน่งการเมือง ในลกัษณะต่าง ๆ ตามหลกัเกณฑ์ท่ีประมวลกฎหมาย
อาญาบญัญติัไว ้

เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัตามมาตรา 10 (3)81 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 อาจจ าแนกตวัการ ผูใ้ชแ้ละ
ผูส้นบัสนุน ตามบทบญัญติัดงักล่าวไดเ้ป็น 2 ประเภทคือ 

(1.1) กรณีตวัการ ผูใ้ช ้และผูส้นบัสนุน เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง82 
กรณีน้ี หมายถึง เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นตวัการ ผูใ้ช้ ผูส้นับสนุนในการ

กระท าความผดิของเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอีกคนหน่ึง 
(1.2) กรณีตวัการ ผูใ้ช ้และผูส้นบัสนุนเป็นบุคคลอ่ืน 
กรณีน้ี หมายถึง บุคคลอ่ืนท่ีมิใช่เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง วรรคหน่ึง เป็นตวัการ 

ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน ในการกระท าความผดิของเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการการเมือง 
พึงสังเกตวา่ แมต้วัการ ผูใ้ช ้และผูส้นบัสนุน อาจเป็นเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ

เป็นบุคคลอ่ืนก็ได้ แต่ผูล้งมือกระท าความผิดจะต้องเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเท่านั้ น  
                                                 
81 มาตรา 10 ศาลมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ดงัต่อไปน้ี 

(1) คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งใน
องคก์รอิสระ หรือผูว้า่การตรวจเงินแผ่นดิน ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจ
ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

(2) คดีท่ีคณะผูไ้ต่สวนอิสระเห็นวา่กรรมการ ป.ป.ช. มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจง
ใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

(3) คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (1) และ (2) เป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือ
ผูส้นบัสนุนในการกระท าความผิดทางอาญาตาม (1) หรือ (2) รวมทั้งผูใ้ห้ ผูข้อให้หรือรับวา่จะให้ทรัพยสิ์นหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตาม (1) หรือ (2) เพ่ือจูงใจใหก้ระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวงิการกระท าอนัมิชอบ
ดว้ยหนา้ท่ี 
82 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 135-136. 
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หากมิใช่ดงัท่ีกล่าวแล้ว คดีย่อมไม่อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองแต่อยา่งใด 

อีกประการ คือ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 เป็นความผิดท่ีกฎหมายก าหนดคุณสมบติัเฉพาะตวัของผูก้ระท าไว ้ 
กล่าวคือ ผูท่ี้จะลงมือกระท าความผิดในหมวดน้ีได้ต้องเป็น (ก) เจ้าพนักงาน (ข) สมาชิกสภา 
นิติบญัญติัแห่งรัฐ (ค) สมาชิกสภาจงัหวดั หรือ (ง) สมาชิกสภาเทศบาล เท่านั้น 

ดว้ยเหตุน้ี บุคคลธรรมดาจึงไม่อาจเป็นผูล้งมือกระท าความผิดดงักล่าวได ้และเม่ือไม่อาจ
เป็นผูล้งมือได ้ก็ไม่อาจเป็นตวัการ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ในการกระท าความผิด
นั้นได ้หากมีการกระท าและเจตนาร่วมกบัผูมี้คุณสมบติัในการกระท าความผิด บุคคลผูน้ั้นก็เป็นได้
เพียงผูส้นับสนุนตามมาตรา 86 เท่านั้น (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 407/2505, ท่ี 1586/2530 และ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี อม.1/2545) นอกจากน้ี  
เม่ือไม่อาจเป็นตวัการไดก้็ไม่อาจเป็นผูใ้ชใ้ห้กระท าความผิดได ้เพราะตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 84 วรรคสอง บญัญติัให้ผูใ้ชต้อ้งรับโทษเสมือนเป็นตวัการ ดงันั้น หากปรากฏขอ้เท็จจริงวา่
บุคคลธรรมดาใชใ้หผู้มี้คุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดกระท าความผิด บุคคลธรรมดาก็ไม่ใช่ผูใ้ช้
ตามมาตรา 84 แต่เป็นไดเ้พียงผูส้นบัสนุนตามมาตรา 86 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2079/2536) 
   (2) คดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจ83  
   ความผิดอาญาท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ 
   (2.1) การกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา ไดแ้ก่ 
ความผิดท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาลกัษณะ 2 หมวด 2 ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ
ตามมาตรา 147 ถึงมาตรา 166  
   (2.2) การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน เช่น 
ตามมาตรา 123 ของพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 
   (2.3) การกระท าความผดิอ่ืน 

ในคดีอาญาทัว่ ๆ ไป ซ่ึงมิใช่คดีอาญาซ่ึงพิจารณาโดยศาลช านญัพิเศษ การด าเนินคดี 
ในศาลย่อมตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  อย่างไรก็ตาม ในคดีทุจริต 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั 

                                                 
83 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 79.  หนา้ 76-78. 
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วิธีพิจารณาคดีไวเ้ป็นการเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ซ่ึงได้ก าหนดกระบวนการพิจารณาคดี 
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไว ้โดยแผนกดงักล่าวมีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนตามท่ีรัฐธรรมนูญ
ก าหนด ถูกกล่าวหาวา่มีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติ ร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือ ทุจริตต่อหน้าท่ี
ตามกฎหมายอ่ืน รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ช้หรือผูส้นับสนุนในการกระท าผิดทางอาญา
ดังกล่าวด้วย ในท่ีน้ี จึงขอกล่าวถึงประเภทของคดีท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและสาระส าคญัเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ในกรณีท่ีบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าความผิดอาญาอ่ืนใดท่ีไม่ใช่
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือ
ทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย  
หรือความผิดฐานหม่ินประมาท การด าเนินการกับบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองย่อมตอ้ง
เป็นไปตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  อยา่งไรก็ตาม ก็มีความเป็นไปไดท่ี้
การกระท าความผิดอาญาของบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอาจเป็นการกระท ากรรมเดียวผิด
กฎหมายหลายบท คือ เป็นความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน และในขณะเดียวกนัการกระท า
ดงักล่าวก็ครบองค์ประกอบความผิดอาญาฐานอ่ืนด้วย ในกรณีเช่นน้ีพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ก าหนดให ้
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองรับพิจารณาพิพากษาขอ้หาท่ีเป็นความผิด
บทอ่ืนซ่ึงโดยหลกัแลว้ไม่อยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลดงักล่าวไวด้ว้ย84 การก าหนด
ดงักล่าวมีผลต่อความผิดอาญาท่ีบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดก้ระท าลงในสาระส าคญั คือ 

                                                 
84 มาตรา 24 ในการฟ้องคดีอาญาส าหรับการกระท าอนัเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหน่ึง
อยูใ่นอ านาจของศาล ใหศ้าลรับพิจารณาพิพากษาขอ้หาความผิดบทอ่ืนไวด้ว้ย 

ในกรณีท่ีพบว่าศาลอ่ืนรับฟ้องคดีในขอ้หาความผิดอาญาบทอ่ืนจากการกระท าความผิดกรรมเดียวกบั
การกระท าความผิดตามท่ีมีการยื่นฟ้องคดีตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ให้องค์คณะผูพิ้พากษา 
แจง้ไปยงัศาลอ่ืนท่ีรับฟ้องดงักล่าวเพ่ือใหโ้อนคดีดงักล่าวมายงัศาลต่อไป หรือศาลอ่ืนจะขอโอนคดีดงักล่าวมายงั
ศาลเองก็ได ้และให้ถือวา่กระบวนพิจารณาท่ีไดด้ าเนินการไปแลว้ในศาลอ่ืนก่อนมีค าพิพากษาไม่เสียไป เวน้แต่ 
องคค์ณะผูพิ้พากษาจะมีค าสัง่เป็นอยา่งอ่ืนเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม 



103 
 

หากความผิดอ่ืนท่ีบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได้กระท าลงมีบทก าหนดโทษหนักกว่า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือ
ทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะตอ้ง
ลงโทษบทหนกัท่ีสุด  ทั้งน้ี ดงัท่ีไดรั้บการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 ยิ่งไปกวา่นั้น 
ศาลอ่ืนท่ีมิใช่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองย่อมไม่มีอ านาจประทบั 
รับฟ้องคดีความผดิอ่ืนท่ีเป็นกรรมเดียวกบัความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญา หรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนดว้ย 

กล่าวโดยสรุป โดยหลกัแลว้กระบวนการด าเนินคดีอาญากบับุคคลผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองอนัเป็นกรณีเฉพาะตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจ ากดัเฉพาะความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญาและความผิดต่อหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน
เท่านั้น เวน้แต่กรณีท่ีเป็นการการะท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ก าหนดให้ศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาขอ้หาความผิดอ่ืนนั้น 
ไปพร้อมกนั85 

3.7.4 วธีิพจิารณาความของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
1) ผูมี้อ  านาจฟ้องและขั้นตอนการฟ้องคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง86 
เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัท่ีเก่ียวข้องกับการเร่ิมกระบวนการด าเนินคดีอาญา 

ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง อาจเร่ิมโดยผูเ้สียหายกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ 
อาจเป็นการส่งต่อมาจากกระบวนการอ่ืนก็ได ้ดงัน้ี 

(ก) การเร่ิมกระบวนการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 23 ผูมี้อ  านาจยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดแ้ก่ 

(1) อยัการสูงสุด 
(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เม่ือกฎหมายจ ากัดผูมี้อ  านาจยื่นฟ้องคดีอาญาไวด้งักล่าว ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูท่ี้มี

อ านาจฟ้องคดีอาญาไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2) จึงไม่มีอ านาจ

                                                 
85 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 29.  หนา้ 198-199. 
86 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 144. 
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ฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไดด้ว้ยตนเองตอ้งกล่าวหา
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 6687 โดยให้คณะกรรมการป.ป.ช. รับเร่ืองไวด้ าเนินการ 
ไต่สวนขอ้เท็จจริง เพื่อด าเนินคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ต่อไป 

เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัท่ีกล่าวไปขา้งตน้ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จึงไดใ้ห้ความหมายเป็นพิเศษของค าวา่ ผูเ้สียหาย
ไวใ้นมาตรา 4 วา่ 

“ผูเ้สียหาย” หมายความวา่ ผูเ้สียหายจากการกระท าอนัเป็นเหตุให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ร ่ ารวยผิดปกติ การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือ
กระท าความผดิต่อหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฏหมายอ่ืน 

และมีบทบญัญติัเพิ่มเติมในมาตรา 68 อีกวา่ 
“ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่อาจยื่นค าร้องได้ ให้บุคคลดงัต่อไปน้ีมีอ านาจยื่นค าร้อง

แทนผูเ้สียหาย 
(1) ผูท่ี้ไดรั้บมอบอ านาจเป็นหนงัสือจากผูเ้สียหายใหย้ืน่ค าร้องแทน 
(2) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลเฉพาะกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาว ์หรือผูไ้ร้

ความสามารถซ่ึงอยูใ่นความดูแลและไม่อาจร้องเองได ้
(3) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภรรยา ในกรณีผูเ้สียหายตายหรือมีเหตุจ าเป็น

ไม่สามารถยืน่ค  าร้องเองได ้หรือไม่อาจมอบอ านาจได ้
(4) ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคลในกรณีผูเ้สียหายเป็นนิติบุคคล 
(5) ญาติของผูเ้สียหาย ในกรณีผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาวไ์ม่มีผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือ

เป็นผูว้ิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถไม่มีผูอ้นุบาล หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาล 

                                                 
87 มาตรา 66 ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอนัควรสงสยัหรือมีผูก้ล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืนร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ี
ตามกฎหมายอ่ืนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยเร็ว เวน้แต่ในกรณีท่ีผูก้ล่าวหามิใช่
ผูเ้สียหาย และค ากล่าวหาไม่ระบุพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไปได ้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะไม่ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงก็ได ้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจวางระเบียบเก่ียวกบัการกล่าวหาตามวรรคหน่ึงได ้
ฯลฯ   ฯลฯ 
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ไม่สามารถท าหน้าท่ีได้ด้วยเหตุหน่ึงเหตุใด รวมทั้ งมีผลประโยชน์ขัดกันกับผูเ้ยาว์หรือคนไร้
ความสามารถ” 

การก าหนดตวัผูท่ี้มีอ านาจฟ้องคดีไวโ้ดยจ ากดัเช่นน้ีประกอบกบัพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  
มาตรา 4 ห้ามมิให้ศาลอ่ืนรับคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองไวพ้ิจารณาพิพากษา จึงเท่ากบัตดัสิทธิผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการทัว่ไปท่ีจะฟ้องคดีต่อ
ศาลธรรมดา แมอ้ยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ได้ยื่นฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก็ตาม 

ในท านองเดียวกนั เม่ืออยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟ้องคดีแล้ว
ผูเ้สียหายก็ขอเขา้เป็นโจทกร่์วมไม่ได้88 แมว้า่ผูเ้สียหายจะไม่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่ผูเ้สียหายอาจเป็นผูเ้ร่ิมกระบวนการได ้

ในการเร่ิมการด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูเ้สียหายอาจเร่ิม
กระบวนการดงักล่าวไดด้ว้ย 2 วธีิการ คือ89 

ประการท่ีหน่ึง ผูเ้สียหายอาจกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้ด าเนินการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเก่ียวกับคดีส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อ 
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป (รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 มาตรา 235 (2) ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (2)) 

ประการท่ีสอง ผู ้เสียหายอาจร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน พนักงาน 
ฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ ซ่ึงมีเขตอ านาจสอบสวนเหนือความผิดนั้น ตามหลกัเกณฑ์ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได ้แต่พนักงานสอบสวนย่อมไม่อาจด าเนินการสอบสวนไดเ้อง
เหมือนคดีอาญาทัว่ไป  ทั้งน้ี เพราะคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดให้เป็นอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้นท่ีจะมีอ านาจไต่สวน90 

                                                 
88 ไพโรจน์ วายภุาพ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 36-37. 
89 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 144. 
90 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 89 ในกรณีที่ผูเ้สียหายไดร้้องทุกขห์รือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดีกบั
เจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 อนัเน่ืองมาจากไดก้ระท าการตามมาตรา 88 ให้พนกังานสอบสวน
ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษเพ่ือจะด าเนินการ 
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(ข) การเร่ิมกระบวนการด าเนินคดีอาญาโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.91 
แมก้ฎหมายจะบญัญติัให้ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้

ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงตามท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ แต่เม่ือพิจารณาจากฐานความผิดในคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแลว้จะเห็นไดว้า่ ลว้นเป็นความผิดอาญาแผน่ดินซ่ึงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 ท่ีน ามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมใชก้บัคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ผูมี้อ  านาจสอบสวนยอ่มสามารถเร่ิมการสอบสวนไดแ้มไ้ม่มีค  าร้องทุกขข์อง
ผูเ้สียหาย ด้วยเหตุน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองว่า
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้า ท่ี หรือทุจริตต่อหน้า ท่ีตามกฎหมายอ่ืน พร้อมทั้ งด า เนินการไต่สวนได้เอง  
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีค าร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหาย 

(2) ระบบวธีิพิจารณาคดี92 
การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น 

มีลกัษณะเป็นระบบไต่สวน โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญามีอ านาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดเ้อง กระบวนวิธีพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองไดเ้ปล่ียนจากเดิมท่ีศาลไทยเคยยดึ “ระบบกล่าวหา” มาเป็น “ระบบไต่สวน”93 ระบบน้ี
จะช่วยให้ศาลมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึงตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ได้แบ่ง
กระบวนพิจารณาออกเป็น 3 ขั้นตอนตามล าดบั คือ การพิจารณาคร้ังแรก การตรวจพยานหลกัฐาน 
การไต่สวนพยานหลกัฐาน 

(2.1) การพิจารณาคร้ังแรก 
การพิจารณาคดีทุกขั้นตอนดงักล่าวของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองตอ้งน าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของคณะผูไ้ต่สวนอิสระ 
แล้วแต่กรณี เป็นหลักในการพิจารณา ตามท่ีพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
พิจารณาคดีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 6 วรรคสองบญัญติัวา่  

                                                                                                                                            

ตามบทบญัญติัในหมวดน้ี ในการน้ีหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นว่าเร่ืองดงักล่าวมิใช่กรณีตาม
มาตรา 88 ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองกลบัไปยงัพนกังานสอบสวนเพ่ือด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาต่อไป 
91 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 145. 
92 ไพโรจน์ วายภุาพ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 46. 
93 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 67. 
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มาตรา 6 วรรสอง การพิจารณาของศาลต้องเป็นไปโดยรวดเร็วตามท่ีก าหนดใน
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีและขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา  ทั้งน้ี โดยน าส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของคณะผูไ้ต่สวนอิสระ แลว้แต่กรณี เป็นหลกัในการ
พิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมได ้

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นได้ว่า ส่ิงท่ีศาลใช้เป็นหลักในการพิจารณาคดีไม่ใช่ 
ค าเบิกความของพยานท่ีอยู่ในคอกพยาน (Testimony in the Witness’s Stand) ตามหลักของ 
การด าเนินคดีอาญาในระบบคอมมอนลอว ์แต่เป็นส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงส าหรับ 
นกักฎหมายไทยท่ีเคยชินกบัทางปฏิบติัท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ลว้ จะเห็นว่าแนวทาง
ดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีแปลกใหม่ และตรงกนัขา้มกบัระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย  

อย่างไรก็ตาม เม่ือรัฐธรรมนูญก าหนดให้วิธีพิจารณาคดีประเภทน้ีเป็นวิธีพิจารณา 
ในระบบไต่สวนอันเป็นระบบของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์แล้ว ในการพิจารณา 
ท าความเขา้ใจวิธีพิจารณาประเภทน้ี จึงตอ้งพิจารณาจากแนวคิดของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย 
ซีวลิลอว ์

การท่ีศาลตอ้งใช้ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นหลกัในการ
พิจารณาน้ี นกักฎหมายของไทยท่ีมีทางปฏิบติัแบบระบบคอมมอนลอวท่ี์ให้การพิจารณาคดีในศาล
เป็นการต่อสู้กันของคู่ความ อาจมองว่าวิธีดังกล่าวจะท าให้เกิดอคติข้ึนได้ แต่อย่างไรก็ตาม  
การพิจารณาถึงหลกัการดงักล่าวนั้นจะตอ้งพิจารณาภายใตป้รัชญาของระบบกฎหมายซีวิลลอวท่ี์
ประชาชนมีแนวความคิดแบบยอมรับอ านาจรัฐ โดยไม่มองว่าฝ่ายโจทก์ซ่ึงใช้อ านาจรัฐในการ
อ านวยความยุติธรรมจะท าการเป็นปฏิปักษ์ต่อจ าเลยซ่ึงเป็นประชาชนของรัฐเอง รวมทั้งการมอบ
ความไวว้างใจให้แก่ผูพ้ิพากษาท่ีมีความช านาญในทางวิชาชีพกฎหมาย และมีความสันทดัจดัเจน 
ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ จึงตอ้งแสวงหาความจริงทั้งในดา้นท่ีเป็นคุณและเป็นโทษแก่จ าเลย 
เพื่อใหท่ี้เป็นความจริงแทน้ ามาช้ีขาดการกระท าของจ าเลย 

ดงันั้น ความสัมพนัธ์ระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และองค์คณะผูพ้ิพากษาจึงเป็น
ความสัมพนัธ์ในแบบท างานร่วมกนั ภาพของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีองค์คณะผูพ้ิพากษามอง
จะตอ้งไม่ใช่ภาพของคู่กรณีกบัจ าเลย องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะตอ้งมองวา่ทั้งองคค์ณะผูพ้ิพากษาและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่างมีภารกิจเดียวกนั คือ การคน้หาความจริง แต่การยอมรับน้ีจะตอ้งไม่ไปไกล
ถึงขนาดว่า ศาลเป็นเพียงตรายางของกรรมการ ป.ป.ช.  ดงันั้น ขอ้วินิจฉัยขององค์คณะผูพ้ิพากษา
ตอ้งเป็นขอ้วนิิจฉยัท่ีเป็นอิสระจากค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
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ในการพิจารณาคดีท่ีต้องยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการ
พิจารณานั้น ตอ้งยึดถือหลกัในเร่ืองการฟังความทุกฝ่าย และสิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหา 
ดงันั้น ศาลจึงตกอยู่ในเง่ือนไขท่ีว่าจะน าพยานหลกัฐานท่ีปรากฏอยู่ในส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาใชใ้นการตดัสินช้ีขาดคดีโดยทนัทีไม่ได ้ศาลจะตอ้งเปิดโอกาสให้คู่ความ
ไดมี้โอกาสไดค้ดัคา้นพยานหลกัฐานนั้นก่อน เช่น ในการท่ีศาลมีหนา้ท่ีเป็นผูสื้บพยาน หากศาลเห็น
วา่ขอ้เทจ็จริงใดในส านวนการไต่สวนท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดี ศาลจะตอ้งน าประเด็นดงักล่าว
มาซักถามในระหว่างการพิจารณา เพื่อเปิดโอกาสให้คู่ความได้โต้แยง้เร่ืองดังกล่าวเสียก่อน 
อนัเป็นไปตามหลกัในเร่ืองการฟังความทุกฝ่าย และคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาแลว้ 
จึงจะน าพยานหลกัฐานนั้นไปวนิิจฉยัชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานได ้

จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ย่อมมี
ความหมายอยู่ในตวัว่า การพิจารณาในรูปแบบของการไต่สวนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นการไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติม และมีการ
กระท าเฉพาะเม่ือองคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นสมควรเท่านั้น ในกรณีทัว่ไปศาลยอ่มสามารถพิพากษาคดี
โดยอาศยัส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดเ้ลย94 

นอกจากน้ีในมาตรา 3395 ได้บญัญติัให้จ  าเลยมีสิทธิตรวจและขอคดัส าเนาเอกสาร 
ในส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดน้บัแต่วนัท่ีจ  าเลยไดรั้บส าเนาค าฟ้อง 

เม่ือมีค าฟ้องและได้มีการตรวจค าฟ้องแล้ว กฎหมายก าหนดว่า การฟ้องคดีอาญา 
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึงกรณีน้ี 
จะแตกต่างจากการฟ้องคดีอาญาทัว่ไป คือ หากอยัการเป็นผูฟ้้องคดีอาญาศาลจะไต่สวนมูลฟ้อง
หรือไม่ก็ได ้จะเห็นวา่หากเปรียบเทียบถอ้ยค าท่ีใชร้ะหวา่งมาตรา 26 วรรคส่ี96 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 กบั
มาตรา 162 (2) แลว้จะพบวา่ มาตรา 26 ไม่มีค  าวา่ “แต่ถา้เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได”้ 
แสดงวา่การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญานั้นตอ้งการความรวดเร็ว การท่ีกฎหมายก าหนด

                                                 
94 วิชยั วิวิตเสวี.  คดีอาญานกัการเมือง แนววิธีของวิธีพิจารณาท่ีตอ้งเปล่ียนแปลง.  วารสารศาลยุติธรรม, 1 (4), 
หนา้ 10. 
95 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 33 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 28 เม่ือศาลประทบัรับฟ้องแลว้ ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลย และนัด
คู่ความมาศาลในวนัพิจารณาคร้ังแรกนบัแต่วนัท่ีจ าเลยไดรั้บส าเนาฟ้อง ให้จ าเลยมีสิทธิขอตรวจและขอคดัส าเนา
เอกสารในส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
96 มาตรา 26 วรรคส่ี การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง 
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ว่าไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อนนั้น เน่ืองจากการฟ้องคดีอาญาทัว่ไปท่ีอยัการเป็นโจทก์นั้น ก่อนท่ี
พนักงานอยัการจะยื่นฟ้องต่อศาลได้ผ่านการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบั
ความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และพิจารณาแลว้วา่ มีมูลความผิด 
สมควรสั่งฟ้องเพื่อเอาตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ ในทางปฏิบติัศาลจึงมิไดไ้ต่สวนมูลฟ้องก่อนและ
ศาลจะมีค าสั่งประทบัฟ้องเลย97 

ในวนันดัพิจารณาคดีคร้ังแรกคู่ความทั้งสองฝ่ายจะตอ้งมาศาล เม่ือจ าเลยมาอยูต่่อหนา้
ศาลและศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริง ศาลจะตอ้งอ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟังและถามวา่ไดก้ระท า
ผิดจริงหรือไม่จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง ค าให้การของจ าเลยให้บนัทึกไว ้ถา้จ  าเลยไม่ให้การก็ให้
บนัทึกไว้98 ในกรณีทีจ าเลยไม่มาศาลในวนันดัพิจารณาคดีคร้ังแรก ศาลจะพิจารณาคดีต่อไปไม่ได ้
เพราะจ าเลยยงัไม่เข้ามาอยู่ในอ านาจของศาล (ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองท่ี อม.2/2550)99 

ในกรณีท่ีจ าเลยมาศาล เม่ือศาลสอบค าให้การจ าเลยแลว้ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพ 
ตามขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2543 ขอ้ 9 ศาลอาจพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยไม่ตอ้งพิจารณาคดีต่อไปก็ได ้ อย่างไรก็ตาม 
ขอ้ก าหนดดงักล่าวให้ดุลพินิจแก่ศาลในการเรียกพยานหลกัฐานมาท าการไต่สวนต่อไปไดจ้นกว่า
จะพอใจวา่จ าเลยกระท าความผดิจริง เม่ือพิจารณาจากเน้ือหาของขอ้ก าหนดดงักล่าว ท่ียกมาขา้งตน้ 
จะเห็นวา่บญัญติัไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ ไม่มีการแยกประเภทของความผิด เป็นกรณีความผิดท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี และความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น 
เช่นท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหน่ึง  ดงันั้น หากจ าเลย
ให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลก็อาจพิพากษาคดีไปไดเ้ลย หรือจะเรียกพยานหลกัฐานมาไต่สวน
จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยกระท าผิดก็ได้ โดยมิพกัต้องค านึงถึงว่าความผิดท่ีจ าเลยถูกฟ้องจะมี 
อตัราโทษเท่าใด นัน่หมายความว่า แมค้วามผิดท่ีจ าเลยถูกฟ้องจะเป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป หากจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลก็อาจพิพากษาลงโทษจ าเลยไดโ้ดยไม่จ  าตอ้ง 
ท าการไต่สวนพยาน หลกัฐานต่อไป อย่างไรก็ดี ความเห็นส่วนใหญ่เห็นว่า กรณีเช่นน้ียงัคงอยู่
ภายใตบ้งัคบัของหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหน่ึง 
กล่าวคือ ส าหรับคดีท่ีมีขอ้หาความผิด ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนกั
                                                 
97 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 68. 
98 มาตรา 33 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 
99 ไพโรจน์ วายภุาพ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 47. 
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กว่านั้น ถา้จ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลน่าจะพิพากษาลงโทษจ าเลยโดยทนัทีไม่ได ้จะตอ้งมีการ 
ไต่สวนพยานโจทกป์ระกอบค ารับสารภาพต่อไปจนเป็นท่ีพอใจวา่จ าเลยกระท าผิดจริงตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตราดงักล่าว 

หากศาลสอบค าให้การจ าเลยแล้วจ าเลยให้การปฏิเสธ ศาลต้องด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไป โดยก าหนดให้มีการตรวจพยานหลกัฐานและไต่สวนพยานหลกัฐานซ่ึงจะตอ้งแจง้
ใหโ้จทกแ์ละจ าเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 14 วนั 100 

ขั้นตอนต่อไป คือ การตรวจและไต่สวนพยานหลกัฐาน วตัถุประสงค์ของการตรวจ
พยานหลักฐาน คือ เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองรวดเร็วยิ่งข้ึน  
โดยแมจ้ าเลยจะมิได้ยื่นบญัชีระบุพยานตามมาตรา 35 หรือมิได้ส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุ 
ต่อศาลตามวรรคหน่ึง เพราะเหตุท่ีจ  าเลยไม่มาศาลและไม่มีทนายความ หรือแมโ้จทก์จ  าเลยจะมิไดมี้
การโต้แยง้พยานหลกัฐานไว ้หรือมีการโตแ้ยง้พยานหลกัฐานภายหลังวนัตรวจพยานหลกัฐาน  
องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมก็ได้101 

การตรวจพยานหลกัฐาน102 
การพิจารณาตรวจพยานหลกัฐานเป็นกระบวนการพิจารณาขั้นท่ี 2 ท่ีพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
มาตรา 35 ก าหนดข้ึนเพื่อให้กระบวนพิจารณารวดเร็วยิ่ง ข้ึน เพราะว่า เ ม่ือท าการตรวจ

                                                 
100 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560  

มาตรา 33 วรรคสามในวนัพิจารณาคร้ังแรก เม่ือจ าเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลและศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริง ให้
อ่านและอธิบายฟ้องใหฟั้ง และถามวา่ไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไรบา้ง ค าให้การของจ าเลยให้
บนัทึกไว ้ถา้จ าเลยไม่ให้การก็ให้บนัทึกไว ้และถา้จ าเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การ ก็ให้ศาลก าหนดวนัตรวจ
พยานหลกัฐานโดยให้โจทก์จ าเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบส่ีวนั ในกรณีท่ีจ าเลยมิไดม้าศาลในวนัพิจารณา
คร้ังแรกไม่วา่ดว้ยเหตุใด ใหถื้อวา่จ าเลยใหก้ารปฏิเสธ 
101 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 35 ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้โจทก์จ าเลยส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุต่อศาลเพ่ือให้อีก
ฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่องค์คณะผู ้พิพากษาจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน เน่ืองจากสภาพและความจ าเป็นแห่ง
พยานหลกัฐานนั้น หลงัจากนั้นใหโ้จทกจ์ าเลยแถลงแนวทางการเสนอพยานหลกัฐานต่อองคค์ณะผูพิ้พากษา 

เพ่ือประโยชน์ในการคน้หาความจริง แมจ้ าเลยจะมิไดย้ื่นบญัชีระบุพยานตามมาตรา 34 หรือมิไดส่้ง
พยานเอกสารและพยานวตัถุต่อศาลตามวรรคหน่ึง เพราะเหตุท่ีจ าเลยไม่มาศาลและไม่มีทนายความ หรือแม้
โจทก์จ าเลยจะมิได้มีการโต้แย ้งพยานหลักฐานไว้ หรือมีการโต้แย ้งพยานหลักฐานภายหลังว ันตรวจ
พยานหลกัฐาน องคค์ณะผูพิ้พากษาจะไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมก็ได ้
102 ไพโรจน์ วายภุาพ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 47-49. 
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พยานหลกัฐานแลว้จะไดท้  าการไต่สวนพยานหลกัฐานเท่าท่ีโตแ้ยง้กนัเท่านั้น ทั้งจะไดมี้การก าหนด
แนวทางในการเสนอพยานหลกัฐานของทั้งสองฝ่ายในขั้นตอนการไต่สวนพยานหลกัฐานต่อไปดว้ย 
 ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้โจทก์จ  าเลยส่งพยานเอกสารและพยานวตัถุต่อศาลเพื่อให้
อีกฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน เน่ืองจากสภาพและความจ าเป็น
แห่งพยานหลักฐานนั้น หลังจากนั้นให้โจทก์จ  าเลยแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานต่อ 
องคค์ณะผูพ้ิพากษา103 
 ในกรณีท่ีพยานเอกสารหรือพยานวตัถุอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอก 
เพื่อประโยชน์ในการตรวจพยานหลกัฐานดงักล่าว ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 12 ก าหนดให้คู่ความท่ีประสงค ์
จะอา้งอิงขอให้ศาลมีค าสั่งเรียกพยานหลกัฐานดงักล่าวมาจากผูท่ี้ครอบครอง โดยยื่นค าขอต่อศาล
พร้อมกบัการยื่นบญัชีระบุพยาน เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐานนั้นมาก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานหรือ
วนัท่ีศาลก าหนด 
 เม่ือโจทก์จ  าเลยตรวจพยานเอกสารและพยานวตัถุแล้ว ศาลจะสอบถามทั้งสองฝ่ายว่า 
จะโต้แยง้พยานหลักฐานใดหรือไม่ ถ้าไม่มีข้อโต้แยง้ องค์คณะผูพ้ิพากษาจะมีค าสั่งให้รับฟัง
พยานหลักฐานนั้นโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้ แต่คู่ความตอ้งส่งเอกสารหรือวตัถุพยานนั้นต่อศาล 
เพื่อใชใ้นการวนิิจฉยัชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานนั้นวา่จะเช่ือฟังไดเ้พียงใดต่อไป 
 ถา้คู่ความโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใด ศาลตอ้งหมายพยานหลกัฐานนั้นไวแ้ลว้จดบนัทึกไว้
เพื่อด าเนินการไต่สวนพยานหลักฐานนั้นต่อไป ถ้าคู่ความไม่โต้แยง้ในวนัดังกล่าวและคู่ความ
ประสงค์จะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดในภายหลงั คู่ความฝ่ายนั้นจะตอ้งยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้อง
ก่อนศาลมีค าพิพากษาแสดงถึงเหตุอนัสมควรท่ีไม่อาจโตแ้ยง้พยานหลกัฐานนั้นไดใ้นวนัตรวจสอบ
พยานหลักฐาน แต่ศาลจะอนุญาตให้มีการไต่สวนพยานหลักฐานเพิ่อเติม ได้ก็ต่อเม่ือเป็นไป 
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ตามขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ขอ้ 17 
 การตรวจพยานหลกัฐานใช้เฉพาะพยานเอกสารกบัพยานวตัถุ ส่วนพยานบุคคลไม่มี 
การตรวจสอบก่อน โจทกจ์  าเลยน าพยานบุคคลมาเสนอต่อศาลในชั้นไต่สวนพยานหลกัฐานไดเ้ลย  
 เม่ือคดีนั้นจะตอ้งมีการไต่สวนพยานหลกัฐานต่อไป ไม่วา่เป็นพยานเอกสาร พยานวตัถุ 
หริอพยานบุคคล ในวนันัดพิจารณาตรวจพยานหลกัฐานในการไต่สวนต่อไป โดยจะก าหนดว่า 
ฝ่ายใดจะใช้เวลาเสนอพยานหลกัฐานได้ก่ีวนั พยานหลกัฐานใดจะเสนอก่อนหลงักนัเป็นล าดบั
                                                 
103 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
มาตรา 35 
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อยา่งไร แต่จะตอ้งใหโ้จทกเ์ป็นฝ่ายเสนอพยานหลกัฐานก่อนเสมอ จะให้จ  าเลยเสนอพยานหลกัฐาน
ก่อนเป็นการขดัต่อประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 174 มิได ้
 ควรสังเกตวา่การตรวจพยานหลกัฐานตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เป็นการตรวจพยานเอกสาร 
และพยานวตัถุ เพื่อวนิิจฉยัวา่จะรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวไดห้รือไม่ ต่างกบัการสอบถามคู่ความวา่ 
คู่ความจะรับขอ้เทจ็จริงอนัใดไดบ้า้ง ซ่ึงถา้สอบถามเช่นนั้นแลว้มีการรับขอ้เท็จจริงในขอ้ใดยอ่มจะ
ไม่ตอ้งมีการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น ไม่วา่จะเป็นการพิสูจน์ดวัย พยานเอกสาร พยานวตัถุ หรือพยาน
บุคคล 
 ส าหรับพยานเอกสารหรือพยานวตัถุท่ีโจทก์หรือจ าเลยไม่ได้โต้เถียงกนั แม้องค์คณะ 
ผูพ้ิพากษาจะมีค าสั่งใหรั้บฟังไดก้็ตาม ก็มิใช่จะตอ้งเช่ือฟังขอ้เท็จจริงตามนั้นเสมอ เพราะการรับฟัง
กบัการเช่ือฟังเป็นคนละเร่ืองกนั 
 การไต่สวนพยานหลกัฐาน 

เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 277 วรรคหน่ึง บญัญติั
ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง “ยดึส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือผู ้ไต่สวนอิสระ แล้วแต่กรณี เป็นหลักในการพิจารณา และอาจไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร” ซ่ึงศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ได้อธิบายว่าการ “..ยึดส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณา” 
มีความหมายเพียงว่า ขอบเขตหรือกรอบของการพิจารณาคดีให้ยึดแนวทางท่ีปรากฏในส านวน
เท่านั้น มิใช่ตอ้งถือเป็นหลักว่าข้อเท็จจริงต่าง ๆ เป็นดงัท่ีปรากฏในรายงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และจ าเลยไดก้ระท าผดิจริงตามท่ีถูกกล่าวหาแต่อยา่งใด (ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ท่ี อม.2/2546)104 แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 บญัญติัไวใ้นมาตรา 235 วรรคหก การพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้น าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกัในการ
พิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ศาลมีอ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมได ้

(2.3) การถามพยานของศาลและการถามคา้น 
ส าหรับกรณีการถามพยานบุคคลของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง

การเมือง นั้นจะแตกต่างจากการสืบพยานบุคคลทัว่ ๆ ไป  กล่าวคือ ในคดีอาญาทัว่ไปคู่ความฝ่ายท่ี
อา้งพยานจะเป็นผูถ้ามซกัคู่ความอีกฝ่ายถามคา้นและจบลงดว้ยการท่ีคู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยานถามติง

                                                 
104 จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 146. 
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พยานของตนส่วนศาลนั้น แมป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้เป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ี
สืบพยานก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัศาลจะมิได้ซักถามพยานด้วยตนเอง แต่กระบวนวิธีพิจารณา
เก่ียวกับการสืบพยานบุคคลในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้ น  
ทั้ งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง พ.ศ. 2560 และข้อก าหนดเก่ียวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้องค์คณะผูพ้ิพากษาสอบพยานบุคคลด้วย
ตนเอง โดยศาลจะเป็นผูท่ี้แจง้ให้พยานได้ทราบประเด็นและขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งไต่สวน  ดงันั้น  
องคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง จะท าหนา้ท่ีโดยตรง
ในการสืบพยาน 

(2.4) การท าค าวนิิจฉยั 
มีขอ้สังเกตเบ้ืองตน้วา่ กฎหมายมิไดก้ าหนดรูปแบบของค าพิพากษาไวเ้ป็นการเฉพาะ 

อย่างความเห็นในการวินิจฉัยคดี หรือท่ีเรียกว่า “ค าวินิจฉัยส่วนตน” ท่ีมีการก าหนดรูปแบบ 
อย่างชดัเจน  ดงันั้น รูปแบบของค าพิพากษาจึงเป็นไปตามมาตรา 186 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซ่ึงก็จะมีสาระส าคญัคลา้ยกบัท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้น “ค าวินิจฉัยส่วนตน”  
ในมาตรา 21 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

ส่วน “ค าวนิิจฉยัส่วนตน” นั้น ไม่มีในการตดัสินคดีอาญาทัว่ ๆ ไปเน่ืองจากการตดัสิน
คดีนั้นจะท าในรูปขององค์คณะเสมอ ในระบบภาคพื้นยุโรป การยอมรับให้ศาลสามารถท า 
ค าวนิิจฉยัส่วนตนไดห้รือท าความเห็นแยง้ไดเ้ป็นการบ่อนท าลายความเป็นเอกภาพของค าพิพากษา
และหลกักฎหมายดว้ย แต่การพิจารณาคดีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกฎหมายก าหนดให้องค์
คณะผูพ้ิพากษาแต่ละท่านให้ความเห็นส่วนตนดว้ย ซ่ึงหากพิจารณาในรายละเอียดของเน้ือหาของ 
“ค าวนิิจฉยัส่วนตน” ก็จะพบวา่ มีเน้ือหาคลา้ย ๆ กนั 

(3) ผลของค าพิพากษาและสิทธิในการอุทธรณ์  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 195 วรรคส่ีบญัญติัว่า 

“ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ให้อุทธรณ์ต่อท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวันนับแต่ว ันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองมีค าพิพากษา” 

ส่วนวรรคห้า บญัญติัว่า “การวินิจฉัยอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามวรรคส่ี 
ให้ด าเนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบด้วยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่ง 
ไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโสซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่า 
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ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลฎีกาซ่ึงไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน และไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาจ านวนเกา้คน โดยใหเ้ลือกเป็นรายคดีและเม่ือองคค์ณะของศาลฎีกาดงักล่าวไดว้ินิจฉยั
แลว้ ใหถื้อวา่ค าวนิิจฉยันั้นเป็นค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา” 

ประเด็นข้อกฎหมายท่ีควรพิจารณาก็คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ไดอ้อกเเบบให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าเเหน่งทางการเมือง มีหนา้ท่ี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าเเหน่งทางการเมือง โดยกระบวนพิจารณาคดีนั้นเป็นการพิจารณาคดี
ให้เร่ิมตน้เเละส้ินสุดท่ีศาลสูงสุด คือ ศาลฎีกาเพียงศาลเดียว (the court of first and only instance) 
ซ่ึงต่างจากการพิจารณาคดีโดยทัว่ ๆ ไปท่ีให้มีการริเร่ิมการพิจารณาคดีท่ีศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ 
เเละศาลฎีกาตามล าดบั นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญยงัก าหนดให้ค  าพิพากษาของศาลฎีกาเเผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าเเหน่งทางการเมืองให้เป็นท่ีสุด (final and conclusive) อีกด้วย ซ่ึงหมายความว่า  
ค าพิพากษาท่ีตดัสินโดยศาลฎีกาเเผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าเเหน่งทางการเมืองนั้น เป็นค าพิพากษา
ท่ีเสร็จเด็ดขาด (res judicata) ในตวัเอง ไม่อาจถูกเเกไ้ขทบทวนโดยกระบวนการยุติธรรมจากศาล 
ท่ีสูงกวา่ได้105  

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัให้อุทธรณ์ต่อ 
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองมีค าพิพากษา  

                                                 
105 ธนา ภทัรภาษิต.  (2559).  ศาลและวิธีพิจารณาคดีทุจริต.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 49. 
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ตารางที ่3 : ตารางเปรียบเทยีบความแตกต่างระหว่างการพจิารณาคดีอาญาทัว่ไป 
กบัการพจิารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง106 

 

ลกัษณะ คดีอาญาทัว่ไป คดีอาญาของผู้ด ารง 
ต าแหน่งทางการเมือง 

1.รูปแบบการคน้หาความจริง ใชร้ะบบกล่าวหา ใชร้ะบบไต่สวน 
2.การฟ้องคดี ผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการเป็น

โจทก์ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ อยัการ
สูงสุดเป็นผูท่ี้มีอ านาจฟ้อง ผูเ้สียหาย
ไม่สามารถเป็นโจทก์หรือโจทกร่์วม
ได ้

3.การรับสารภาพในคดีท่ีมี 
จ าเลยหลายคน 

จ าเลยบางคนท่ีรับสารภาพศาลจะ
ไม่จ  าหน่ายคดีแต่จะด าเนินกระบวน
พิจารณาจนเสร็จส้ิน 

ศาลจะพิพากษาคดีเฉพาะจ าเลยท่ีให้
การสารภาพ ส่วนจ าเลยท่ีปฎิเสธศาล
จะใหฟ้้องเป็นคดีใหม่ 

4.การยืน่ส านวนการสอบสวน พนกังานอยัการไม่ตอ้งยืน่ส านวน
การสอบสวนต่อศาล 

โจทกย์ืน่ส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาล107 

5.การรับสารภาพตามฟ้อง ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้อง
ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยาน 
หลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่โทษ
จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไปหรือหนกักวา่
นั้น108 

ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพศาลอาจ
เรียกพยานหลกัฐานมาท าการไต่
สวนต่อไปได้109 

6.กรณีโจทกข์าดนดั ศาลยกฟ้อง เวน้แต่มีเหตุผลอนั
สมควร ศาลอาจสั่งเล่ือนคดีได ้

หา้มมิใหย้กฟ้อง 

 

                                                 
106 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช และคณะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 72-74. 
107 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 
มาตรา 26 วรรคสอง 
108 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
109 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 166 
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3.8 ระบบศาลและวธิีพจิารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมชิอบ 

เดิมคดีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ เป็นประเภทคดีท่ีเขา้สู่ 
การพิจารณาพิพากษาของแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในศาลอาญา ต่อมามีการตรา
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 110เพื่อด าเนินคดีกับ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 

3.8.1 ความเป็นมาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 331 (9) บญัญตัิให้มี
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ซ่ึงตอ้งมีสาระส าคญั
เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงไม่ใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลซ่ึงมี 
เขตอ านาจพิจารณพิพากษาคดีอาญา ซ่ึงภายหลงัไดมี้การตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตข้ึนใช้บงัคบัโดยมีบทบญัญติัท่ีส าคญัซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั
การด าเนินคดีอาญาเจ้าหน้าท่ีของรัฐในหมวด 8 การตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ีงมิใช่ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญ แต่ในการด าเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐตามพระราชบญัญติัดงักล่าวอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นตน้ท่ีมีอ านาจพิจารณา
พิพากษา ซ่ึงก็คือศาลชั้นตน้ท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทัว่ไปและวิธีพิจารณาคดีท่ีใช ้
ก็ยงัคงเป็นไปตามประมวลฎหมายวีธีพิจารณาความอาญา เวน้แต่ท่ีพระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัวิธีพิจารณาคดีไวเ้ป็น
อยา่งอ่ืน 

ต่อมามีการแก้ไขพระราชบญัญติัว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ
ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2554 มาตรา 98/1 วรรคสอง ให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวน
ตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ประธานศาลฎีกา 
โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจึงได้ออกระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย 
                                                 
110 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบัญญติัฉบับน้ี คือ โดยท่ีการทุจริตและประพฤติมิชอบมีผลกระทบต่อ
เสถียรภาพความมัน่คงทางสงัคม และเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันาประเทศอยา่งย ัง่ยืน ประกอบกบัการทุจริต
และประพฤติมิชอบในระยะท่ีผา่นมาไดท้วคีวามรุนแรงและก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของแผ่นดินเป็น
จ านวนมาก และจากการด าเนินนโยบายในการแกไ้ขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบอยา่งจริงจงั ส่งผลให้มี
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนสู่ศาลมากข้ึน สมควรจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อให้การ
อ านวยความยุติธรรมในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบญัญติัน้ี 
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การด าเนินกระบวนพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  อย่างไรก็ตาม 
การใชว้ิธีพิจารณาคดีตามระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามายงัคงจ ากดัอยูเ่ฉพาะกรณีเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐถูกกล่าวหาและด าเนินคดีโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น เน่ืองจากระเบียบท่ีประชุมใหญ่ 
ศาลฎีกา ออกโดยอาศยัอ านาจตามตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จึงไม่น าไปใชก้บัการด าเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงด ารง
ต าแหน่งต ่ ากว่าผู ้อ  านวยการกอง  ทั้ ง น้ี  เ น่ืองจากเป็นคดีซ่ึงอยู่ในอ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (4)111 และพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั
และปราบปรามการทุ จริต  มาตรา  17  (5) 112 ท  าให้ เ กิ ดความลักลั่นในการใช้กฎหมาย 
วธีิพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนั 

ต่อมาเม่ือวนัท่ี 8 มิถุนายน 2558 คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมอาศัยอ านาจ 
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 4 ออกประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมให้มีการ
จดัตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีรัฐในศาลอาญา โดยให้มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีอยูใ่นเขตอ านาจและท่ีโอนมาตามกฏหมาย
และด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ท่ีเก่ียวกบัคดีทุจริตของเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของ 
ศาลอาญา  ดงันั้น นบัแต่เวลาดงักล่าวเฉพาะคดีทุจริตท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลอาญาหรือท่ีโอนมา
ท่ีศาลอาญาตามกฏหมายจึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐในศาลอาญา แต่ส าหรับวีธีพิจารณาคดีท่ีใชย้งัคงมีความแตกต่างเช่นเดิม ประกอบ

                                                 
111 มาตรา 19 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

(4) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมหรือ
ความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั รวมทั้งด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากวา่ท่ีร่วมกระท าความผิด
กับผู ้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว หรือกับผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลักษณะท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการดว้ยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา 
112 มาตรา 17 ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 

(5) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้ งความเห็นส่งพนักงานอยัการเพ่ือฟ้องคดีอาญาต่อ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
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กบั 113 นายอธิป จิตต์ส าเริง อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา กล่าวถึง สาเหตุและความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
จดัตั้งเป็นแผนกคดีพิเศษ วา่ มี 4 เหตุผลดว้ยกนั คือ 114 

(1) เป็นการกระท าความผดิท่ีส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมในวงกวา้ง  
(2) ผูก้ระท าความผิดมกัเป็นกลุ่มผูมี้อิทธิพล หรือองค์กรอาชญากรรมท่ีมีเครือข่าย

กวา้งขวาง มีกระบวนการกระท าความผิดท่ีสลบัซบัซ้อน มีการปกปิดบิดเบือนเส้นทางการเงินและ  
มีการใชพ้ฤติกรรมรุนแรงในการขดัขวางกระบวนการยติุธรรม  

(3) การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีเหล่าน้ีท าได้ยาก พยานมกัถูกข่มขู่คุกคาม 
จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งใหค้วามส าคญัในการคุม้ครองความปลอดภยัของพยานบุคคลดว้ย  

(4) มีกฎหมายก าหนดวิธีการสอบสวนและวิธีพิจารณาคดีไว้เป็นพิ เศษและ 
การพิจารณาพิพากษาคดีประเภทน้ี จึงควรมีผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในปัญหา รวมทั้งวิธี
พิจารณาท่ีก าหนดข้ึนเป็นพิเศษ เพื่อท่ีจะไดส้ามารถด าเนินกระบวนพิจารณาแสวงหาขอ้เท็จจริงได้
อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม นอกจากนั้ นศาลอาญามีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ทัว่ราชอาณาจกั รจึงจ าเป็นตอ้งเตรียมความพร้อมทั้งด้านองค์ความรู้และบุคลากรเพื่อรองรับคดี 
ท่ีอาจถูกโอนมาจากศาลในภูมิภาค จึงเป็นเหตุผลและความจ าเป็นให้มี “ประกาศคณะกรรมการ
บริหารศาลยุติธรรม เร่ือง การจดัตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจา้หน้าท่ีรัฐในศาล
อาญา” 

เน่ืองจากการทุจริตและประพฤติมิชอบมีผลกระทบต่อเสถียรภาพความมั่นคง 
ทางสังคมและเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันาประเทศอย่างย ัง่ยืน ประกอบกบัการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในระยะท่ีผา่นมาไดมี้ทวีความรุนแรงและก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของ
แผ่นดินเป็นจ านวนมากและจากการด าเนินนโยบายในการแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบอยา่งจริงจงัส่งผลให้มีคดีทุจริตและประพฤติมิชอบคุณสู่ศาลมากข้ึนสมควรจดัตั้งศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อให้การอ านวยความยุติธรรมในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

ต่อมาจึงไดมี้การจดัตั้งศาลอาญาทุคดีจริตและประพฤติมิชอบข้ึน โดยพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ประกอบด้วย ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลาง ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค เป็นการยกฐานะแผนกคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ท่ีรัฐในศาลอาญาข้ึน ซ่ึงการจดัตั้งในลกัษณะท่ีเป็นการส่งต่อเช่นน้ี
                                                 
113 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั.  (2560).  ครบเคร่ืองเร่ืองคดีอาญาทุจริต.  กรุงเทพฯ: แสงจนัทร์การพิมพ.์  
หนา้ 9-10. 
114 ธนา ภทัรภาษิต.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 105.  หนา้ 51. 
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ย่อมท าให้การด าเนินการต่าง ๆ เกิดความสะดวกและเป็นไปด้วยความเรียบร้อย รวดเร็วยิ่งข้ึน  
ซ่ึงได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดวนัเปิดท าการศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง  
พ.ศ. 2559 ให้เปิดท าการศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2559 
เป็นตน้ไป ส่วนศาลอาญาคดีทุจริตภาค ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดจ านวน ท่ีตั้ง เขตศาลแล้ว  
วนัเปิดท าการของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 9 ภาค โดยให้เปิดท าการภาค 1 ภาค 3 
ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 และภาค 9 ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2560 ส่วนภาค 2 และภาค 7 ตั้งแต่วนัท่ี 
1 ตุลาคม 2560 

เน่ืองจากการทุจริตและประพฤติมิชอบมีผลกระทบต่อเสถียรภาพความมั่นคง 
ทางสังคมและเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการพฒันาประเทศอย่างย ัง่ยืน ประกอบกบัการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในระยะท่ีผ่านมาได้มีทวีความรุนแรงและก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน 
ของแผน่ดินเป็นจ านวนมากและจากการด าเนินนโยบายในการแกไ้ขปัญหาการทุจริตและประพฤติ
มิชอบอยา่งจริงจงัส่งผลให้มีคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนสู่ศาลมากข้ึน สมควรจดัตั้งศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อให้การอ านวยความยุติธรรมในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

3.8.2 โครงสร้างของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
   3.5.2.1 ลกัษณะพิเศษของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
    1) องคค์ณะผูพ้ิพากษา 

  พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  
มาตรา 12 บญัญติัวา่ ให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นศาลชั้นตน้ ตามพระธรรมนูญ
ศาลยติุธรรม และใหน้ าบทบญัญติัแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาใชบ้งัคบัแก่ศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบโดยอนุโลม 
    ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีสถานะเป็นศาลชั้นตน้ เช่นเดียวกบั
ศาลชั้นตน้อ่ืน ๆ ช่น ศาลแพ่ง ศาลอาญา เป็นตน้ และเม่ือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริต
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัจ านวนองคค์ณะพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลไวเ้ป็นพิเศษ  ดงันั้น องคค์ณะพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจึงเป็นอยา่ง
เดียวกบัศาลชั้นตน้ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 26 115 

                                                 
115 มาตรา 26 ภายใต้บังคับมาตรา 25 ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นต้น นอกจากศาลแขวงและ 
ศาลยติุธรรมอ่ืนซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลนั้นก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ตอ้งมีผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ยสองคนและตอ้ง
ไม่เป็นผูพิ้พากษาประจ าศาลเกินหน่ึงคน จึงเป็นองคค์ณะท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง่หรือคดีอาญาทั้งปวง 
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    แต่อย่างไรก็ตาม ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบยงัคงมีขอ้แตกต่างกบั
ศาลชั้นตน้อ่ืน ๆ ในเร่ืองเก่ียวกบัคุณสมบติัของผูพ้ิพากษาท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี  กล่าวคือ 
ผูพ้ิพากษาท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น กฎหมายได้ก าหนด
ต าแหน่งโดยใหผู้พ้ิพากษาหวัหนา้คณะศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงแต่งตั้งจากผูท่ี้เคย
ด ารงต าแหน่งผู ้พิพากษาหัวหน้าศาลและผู ้พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ซ่ึงแต่งตั้งจากผูท่ี้ปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งผูพ้ิพากษามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สิบปี ตามพระราชบญัญติั
จัดตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตมาตรา 16116 ผู ้พิพากษาประจ าศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 26 จึงไม่อาจเป็นองค์คณะร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบได ้
    2) กระบวนวธีิพิจารณาคดีใชร้ะบบไต่สวน117 
    วธีิพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบใชร้ะบบไต่สวน แต่เพื่อมิให้เกิด
ขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัความหมายของระบบไต่สวน ตามท่ีนักวิชาการยงัให้ความหมายท่ีแตกต่างกนั 
จึงมีบทบญัญติัต่อทา้ยว่าให้ใช้ระบบไต่สวนตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ีและขอ้บงัคบัของ
ประธานศาลฎีกา 
    การพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณา 
ในศาลอาญาคดีทุจริตหรือในกรณีท่ีศาลอาญาคดีทุจริตแต่งตั้งให้ศาลชั้นตน้อ่ืน ด าเนินกระบวน
พิจารณาแทนตามมาตรา 13118 ศาลชั้นตน้ท่ีไดรั้บแต่งตั้งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาแทนตอ้งใชว้ิธี
พิจาณาคดีระบบไต่สวนตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ีและขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา 
  3.8.3 คดีทีศ่าลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีอ านาจพจิารณาพพิากษา 

                                                 
116 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  

มาตรา 16 ในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบทุกศาล ให้มีผูพ้ิพากษาหัวหนา้คณะศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงแต่งตั้งจากผูท่ี้เคยด ารงต าแหน่งผูพิ้พากษาหัวหนา้ศาลและผูพิ้พากษาศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงแต่งตั้งจากผูท่ี้ปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งผูพิ้พากษามาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
117 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 113.  หนา้ 13. 
118 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  

มาตรา 13 ในกรณีท่ีมีความจ าเป็น ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ อาจแต่งตั้งให้ศาลชั้นตน้อ่ืน
ด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ อนัมิใช่เป็นการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีแทนก็ได ้ในกรณีเช่นน้ี ใหศ้าลชั้นตน้
ท่ีไดรั้บแต่งตั้งน าวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามกฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบไปใชบ้งัคบัแก่การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้น 
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  ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีอ านาจพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และคดีท่ีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559119 
  “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความว่า คดีดงัต่อไปน้ี ไม่ว่าจะมีขอ้หาหรือ
ความผดิอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกนัรวมอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ตาม 
  (1) คดีอาญาท่ีฟ้องให้ลงโทษเจา้หน้าท่ีของรัฐในความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือความผดิอ่ืนอนัเน่ืองมาจากการประพฤติมิชอบ 
  (2) คดีอาญาท่ีฟ้องให้ลงโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีกระท าความผิดฐานฟอกเงิน
ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความผดิตาม (1) หรือกระท าความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กฎหมายว่าดว้ยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือกฎหมาย
อ่ืนท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 
  (3) คดีอาญาท่ีฟ้องให้ลงโทษบุคคลในความผิดเก่ียวกบัการเรียก รับ ยอมจะรับ หรือ
ให้ ขอให้ รับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด หรือการใช้ก าลงัประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้
ก าลงัประทุษร้าย หรือใชอิ้ทธิพลเพื่อจูงใจหรือข่มขืนใจให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการ ไม่กระท าการ 
หรือประวงิการกระท าใดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน 
  (4) คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลตามกฎหมายท่ีก าหนดให้
เป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
  (5) คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษบุคคลท่ีร่วมกระท าความผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือ
บุคคลตาม (1) ถึง (4) ไม่วา่ในฐานะตวัการ ผูใ้ช ้ผูส้นบัสนุน หรือผูส้มคบ 
  (6) คดีเก่ียวกบัการจงใจไม่ยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสาร
ประกอบ หรือจงใจยื่นบญัชีและเอกสารดงักล่าวด้วยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริง 
ท่ีควรแจง้ใหท้ราบ 
  (7) คดีร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเพราะเหตุร ่ ารวยผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนผดิปกติ 
  (8) กรณีท่ีมีการขอใหศ้าลด าเนินกระบวนพิจารณาอยา่งหน่ึงอยา่งใดก่อนยื่นฟ้องหรือ
ยืน่ค าร้องขอตาม (1) ถึง (7) 
  (9) การกระท ากรรมเดียวอนัเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท 

                                                 
119 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 
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  คดีท่ีการกระท ากรรมเดียวอนัเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท บทใดบทหน่ึงอยูใ่น
อ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางมี
อ านาจรับพิจารณาพิพากษาขอ้หาความผดิบทอ่ืนไวด้ว้ย120 
  (10) การกระท าอนัเป็นความผดิหลายกรรมต่างกนัในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกนั 
  คดีท่ีการกระท าหลายกรรมกรรม ต่างกนัในความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนั แมบ้างกรรมไม่อยู่
ในอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ก็มีอ านาจท่ีจะรับหรือไม่รับไวพ้ิจารณาพิพากษาได้121 
  คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มิให้หมายความรวมถึง คดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว
ตามกฎหมายวา่ดว้ยศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  

1) บุคคลท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาล122 
(1) เจา้หนา้ท่ีรัฐ 
กลุ่มแรก เจา้หน้าท่ีของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ เจา้หน้าท่ีขององค์การ

ระหว่างประเทศ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 

กลุ่มท่ีสอง เจา้หน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

กลุ่มท่ีสาม เจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (16) 
(2) บุคคลทัว่ไป 

                                                 
120 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559  

มาตรา 8 ในการฟ้องคดีอาญาส าหรับการกระท าอนัเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท 
และบทใดบทหน่ึงอยูใ่นอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบรับพิจารณาพิพากษาขอ้หาความผิดบทอ่ืนไวด้ว้ย 
121 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

มาตรา 9 ในการฟ้องคดีอาญาส าหรับการกระท าอนัเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันในความผิดท่ี
เก่ียวขอ้งกนั และบางกรรมไม่อยูใ่นอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบจะรับพิจารณาพิพากษาทุกกรรม หรือไม่รับพิจารณาพิพากษาเฉพาะกรรมใดกรรมหน่ึงหรือหลาย
กรรมท่ีไม่อยูใ่นอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยให้โจทก์แยกฟ้องเป็นคดีใหม่ยงัศาลท่ีมี
อ านาจก็ได ้ ทั้งน้ี ใหค้  านึงถึงความสะดวกและเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรมเป็นส าคญั 
122 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 113.  หนา้ 128-145. 
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บุคคลธรรมดา ซ่ึงมิใช่เจา้หนา้ท่ีของรัฐนอกจากอาจถูกฟ้องในศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ ในฐานะตวัการ ผูใ้ช้ ผูส้นบัสนุน หรือผูส้มคบเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการกระท า
ความผิดแล้ว บุคคลทัว่ไปยงัอาจถูกฟ้องในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบได้ เช่น กรณี 
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 3 (2) คือ คดีท่ีฟ้องให้
ลงโทษบุคคลท่ีร่วมกระท าความผิดฐานฟอกเงินท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความผิดตามมาตรา 3 (1) บุคคลท่ี
กระท าความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ กฎหมายวา่ดว้ยการให้เอกชนร่วมลงทุน
ในกิจการของรัฐ หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีวตัถุประสงค์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบ หรือกรณีตามมาตรา 3 (3) คดีท่ีฟ้องให้ลงโทษบุคคลในความผิดเก่ียวกบัการเรียก รับ 
ยอมจะรับ หรือให้ ขอให้ รับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด หรือการใช้ก าลงัประทุษร้าย  
ขู่เขญ็วา่จะใชก้ าลงัประทุษร้าย หรือใชอิ้ทธิพลเพื่อจูงใจหรือข่มขืนใจใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการ 
ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าใด ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน หรือกรณี 
ตามมาตรา 3 (4) คดีอาญาท่ีฟ้องขอให้ลงโทษบุคคลตามกฎหมายท่ีก าหนดให้เป็นคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

นิติบุคคลก็อาจถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา โดยเฉพาะตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/5 วรรคสอง บัญญัติความผิดของ 
นิติบุคคลไวด้ว้ย แต่นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนไม่อาจถูกฟ้องในฐานะเจา้พนกังานได ้

3.8.4 ผู้มีอ านาจฟ้องคดต่ีอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ123 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 

มิชอบ พ.ศ. 2559 ไม่มีบทมาตราใดก าหนดตวับุคคลผูมี้อ  านาจฟ้องคดีทุจริตไวโ้ดยชดัแจง้เหมือนท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ก าหนดบุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาทัว่ไปไวว้่า 
ไดแ้ก่ พนกังานอยัการ และผูเ้สียหาย แต่เม่ือพิจารณาจากความท่ีปรากฏในมาตรา 15 มาตรา 16 และ
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ท่ีวางหลักเกณฑ์ในเร่ืองการฟ้องคดีและการไต่สวนมูลฟ้อง 
ท่ีระบุไวว้า่ คดีท่ีบุคคลหรือองคก์รใดเป็นโจทก์ให้ศาลด าเนินการอยา่งไรแลว้ สรุปไดว้า่ ผูมี้อ  านาจ
ฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีดงัน้ี อยัการสูงสุด พนกังานอยัการ ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. และผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดใหมี้อ านาจฟ้องคดีดงักล่าวภายใตห้ลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข
ท่ีแตกต่างกนั ดงัต่อไปน้ี 

                                                 
123 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 113.  หนา้ 114-119. 
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    1) อยัการสูงสุด 
 กรณีกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน

ว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 และมาตรา 97 พระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 3 (1) (2) และ (5) 

 กรณีกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่าง
ประเทศและบุคคลใดว่ากระท าความผิด ตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/2 มาตรา 123/3 มาตรา 123/4 และมาตรา 
123/5  ทั้งน้ี เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 99/1 และมาตรา 99/7 และตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 (1) 

 การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินอนัเน่ืองมาจากร ่ ารวยผิดปกติ กรณี
ผูถู้กกล่าวหาด ารงต าแหน่งประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หวัหนา้ส านกัตุลาการศาลทหาร รองอยัการ
สูงสุด หรือผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง และรวมถึงเจา้หน้าท่ีของรัฐอ่ืนด้วย เวน้แต่ต าแหน่งอยัการ
สูงสุดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 มาตรา 75 และมาตรา 80 (2) (4) และพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ มาตรา 3 (7) 
    2) ประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
    กรณีกล่าวหาอัยการสูงสุดหรือบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุน 
ว่ากระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 และมาตรา 97 และพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 (1) (2) และ (5) 
    การร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินอนัเน่ืองมาจากร ่ ารวยผิดปกติ กรณี
ผูถู้กกล่าวหาด ารงต าแหน่งเป็นอยัการสูงสุดตามตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 75 และมาตรา 80 (3) และและ
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ส. 2559 มาตรา 3 (7) 
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    3) คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    คดีท่ีอยู่ในอ านาจอัยการสูงสุดเป็นผู ้ยื่นฟ้องทั้ งสามกรณีดังกล่าวข้างต้น  
หากอัยการสูงสุดเห็นว่า รายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งให ้
ยงัไม่สมบูรณ์เพียงพอท่ีจะด าเนินคดีได้ และมีการตั้งผูแ้ทนของอยัการสูงสุดกบัคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ข้ึนพิจารณาแลว้ แต่ไม่อาจหาขอ้ยุติไดต้ามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 80 วรรคสอง มาตรา 97 และมาตรา 99/7  
ในการน้ีในการฟ้องคดีตามมาตรา 97 หรือมาตรา 99/7 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟ้องคดีเอง
หรือแต่งตั้ งทนายความให้ฟ้องคดีแทน นอกจากน้ี ในกรณีท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือกฎหมายอ่ืน บญัญติัให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งยื่นค าร้องต่อศาล หรือมีอ านาจฟ้องคดี
เอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช.  แลว้แต่กรณี จะพิจารณามอบหมายให้
พนกังานไต่สวนด าเนินการดงักล่าวในศาลแทนในฐานะผูรั้บมอบอ านาจหรือจะพิจารณาแต่งตั้ง
ทนายความเพื่อด าเนินคดีแทนก็ไดต้ามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 28/2 
    4) พนกังานอยัการ 

 ผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนรัฐนอกเหนือจากกรณีดงัท่ีกล่าวไปแลว้ เป็นอ านาจของ
พนกังานอยัการ ซ่ึงพอท่ีจะสรุปท่ีส าคญัได ้ดงัน้ี 

 กรณี ท่ีคณะกรรมการ ป้องกันและปราบปรามการ ทุจ ริตในภาค รัฐ
(คณะกรรมการ ป.ป.ท.) (Public Sector Anti - Corruption Commission) มีมติว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
กระท าการทุจริตในภาครัฐอนัเป็นความผิดอาญาเขา้ลกัษณะตามพระราชบญัญติัพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (1) (2) รวมถึงบุคคลอ่ืนซ่ึงเป็น
ผูใ้ช้หรือผูส้นับสนุนด้วย  ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 40 และมาตรา 45 
    ขอ้สังเกต ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีความเห็นวา่ ขอ้เท็จจริง รายงาน เอกสาร 
หรือความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีไดรั้บยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีไดแ้ละไดแ้จง้ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ซ่ึงมีการตั้งคณะท างานเพื่อไต่สวนขอ้เท็จจริง
เพิ่มเติมได้ ในกรณีท่ีพนักงานอยัการมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ
ยนืยนัใหฟ้้อง  ดงัน้ี อยัการสูงสุดจะตอ้งเป็นผูมี้อ  านาจวินิจฉยั ค าวินิจฉยัของอยัการสูงสุดเป็นท่ีสุด 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งให้ทนายความฟ้องคดีแทนไม่ได ้ ทั้งน้ี ตามมาตรา 45 
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วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

 คดีท่ีอยู่ในอ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เช่น คดีท่ีผูถู้กกล่าวหาพน้จากการเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐก่อนถูกกล่าวหา 
เกินกวา่หา้ปี ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2551 มาตรา 26 (4) และมาตรา 31 (3) คดีท่ีมีการกระท าความผดิทางอาญาอ่ืนท่ีมิใช่การกระท า
การทุจริตในภาครัฐรวมอยู่ด้วย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่า หากให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินคดีไปตามอ านาจหน้าท่ีจะเป็นประโยชน์กว่าตามมาตรา 30 หรือกรณีตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89/1  
มาตรา 89/2 หรือมาตรา 89/3 เป็นตน้ 

 คดีท่ีเกิดข้ึนก่อนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ใช้บังคับ ให้อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 คดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 (3) 

 การท่ีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช.  หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจฟ้องคดีได้ การสอบสวนหรือการไต่สวนข้อเท็จจริงต้อง
ด าเนินการโดยผูมี้อ านาจตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัไว ้แลว้แต่กรณี 
หากการสอบสวนหรือไต่สวนไม่ชอบ โจทกก์็ไม่มีอ านาจฟ้องคดี 

 อน่ึง อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอ านาจของพนักงาน
สอบสวน รวมตลอดถึงอ านาจของพนักงานอยัการในการยื่นฟ้องคดี เป็นไปตามบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีใชใ้นขณะนั้น 
    5) ผูเ้สียหาย124 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ไม่มี 
บทนิยามค าวา่ผูเ้สียหายไว ้จึงตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 
ท่ีบญัญติัวา่ ผูเ้สียหาย หมายความรวมถึง บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิด

                                                 
124 สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 113.  หนา้ 120.  
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ฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนได ้ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 4 มาตรา 5 และ
มาตรา 6 

 ผูเ้สียหายท่ีจะมีอ านาจฟ้องคดีจึงตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์3 ประการ คือ  
 (1) มีการกระท าความผดิเกิดข้ึน  
 (2) บุคคลนั้นไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผดินั้น และ  
 (3) บุคคลนั้นตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินยั125 
เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน การท่ีจะถือว่าบุคคลใดได้รับความ

เสียหายเน่ืองจากการกระท าความผดินั้นหรือไม่ อาจพิจารณาได ้ดงัน้ี 
 (1) ถา้บทบญัญติัของกฎหมายบทใดมีวตัถุประสงคท่ี์จะใหค้วามคุม้ครองบุคคล

ประเภทใดแลว้ การฝ่าฝืนบทบญัญติันั้นเป็นการกระท าต่อบุคคลนั้น บุคคลนั้นจึงเป็นผูเ้สียหาย 
 (2) ถา้บททบญัญติัของกฎหมายบทใดมีวตัถุประสงคท่ี์จะให้ความคุม้ครองแก่

เจ้าพนักงานของรัฐหรือกิจการในราชการของรัฐ เม่ือมีการฝ่าฝืนบทบัญญัตินั้ น โดยทั่วไป 
เจ้าพนักงานของรัฐหรือกิจการของรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหาย แต่ถ้าบุคคลใดได้รับความเสียหาย 
เป็นพิเศษเน่ืองมาจากการกระท านั้น บุคคลนั้นอาจเป็นผูเ้สียหายไดด้ว้ย126 

ความผิดท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ ส่วนใหญ่เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือปฏิบติัหรือละเวน้ 
การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงความผิดดงักล่าวมุ่งคุม้ครองความบริสุทธ์ิสะอาดแห่งอ านาจรัฐ127 
เม่ือผูก้ระท าความผิดเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐจึงเป็นการกระท าผิดต่อรัฐ ซ่ึงโดยปกติแล้วรัฐจะเป็น
ผูเ้สียหาย แต่อย่างไรก็ตามในบางฐานความผิด การกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐนอกจาก 
เกิดความเสียหายต่อรัฐแล้ว ยงัอาจมีบุคคลท่ีได้รับความเสียหายด้วย ส าหรับบุคคลท่ีได้รับ 
ความเสียหายจากการกระท าผิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ก็มีอ านาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐในความผิดดงักล่าว
ไดด้ว้ย  

ส าหรับความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการนั้น องค์ประกอบความผิดตามท่ี
กฎหมายบญัญติัแต่ละมาตราอาจน ามาใช้พิจารณาว่า บุคคลทัว่ไปอาจเป็นผูเ้สียหายได้หรือไม่  
กล่าวคือ ส าหรับความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152, 153, 
154, 155, 156, 158, 159, 162, 164, 165 และ 166 มิได้มีองค์ประกอบของความผิดในเร่ือง 
                                                 
125 คะนึง ฦๅไชย.  (2545).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1  (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 18. 
126 เร่ืองเดียวกนั.  หนา้ 21. 
127 คณิต ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 121. 
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ความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผูอ่ื้นหรือประชาชน ความเสียหายจากการกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการตามมาตราดงักล่าวจึงเกิดข้ึนแก่รัฐ หรือราชการของรัฐเท่านั้น คุณธรรมทางกฎหมาย
ของความผิดเหล่าน้ีมุ่งประสงคท่ี์จะคุม้ครองรัฐ เอกชนคนใดคนหน่ึงยอ่มไม่อาจเป็นผูเ้สียหายใน
ความผิดเหล่าน้ีได ้แต่ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 148, 149, 150, 151, 157, 161 
และ 163 มีองค์ประกอบความผิดท่ีเจา้พนักงานจะตอ้งกระท าต่อบุคคลอ่ืนด้วย หรือมาตรา 157  
มีองคป์ระกอบความผดิท่ีวา่ “เพื่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด” ดงันั้น ความผิดตามบทมาตรา
ต่าง ๆ เหล่าน้ี นอกจากคุณธรรมทางกฎหมายจะมุ่งคุม้ครองต าแหน่งหน้าท่ีราชการของรัฐแล้ว  
ยงัมุ่งคุ้มครองเอกชนคนหน่ึงคนใดท่ีได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ จากการกระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีของเจา้พนกังานดว้ย128 
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