
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 การลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้น ศาลจะพิจารณาขอ้เท็จจริงเป็นกรณีๆ ไปส าหรับกรณีขบัรถ
ในขณะเมาสุราจะพิจารณาจากขอ้เท็จจริงในคดี เช่น สภาพของความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี 
มูลเหตุในการกระท าความผิด ลกัษณะของผูก้ระท าความผิดตลอดถึงเหตุอื่นๆ ซ่ึงเกี่ยวเน่ือง 
เพื่อให้ศาลวางโทษท่ีจะลงใหเ้หมาะสมในแต่ละคดี 
 เม่ือมีการกระท าความผิดกฎหมายจราจรเป็นหน้าท่ีของเจา้พนกังานท่ีจะตอ้งด าเนินการ
จบักุมผูก้ระท าความผิดออกใบสั่งให้ไปรายงานตวัหรือควบคุมตวัส่งพนกังานสอบสวน เพื่อท าการ
สอบสวนไปตามอ านาจหน้าท่ีแลว้ส่งตวัผูก้ระท าความผิดให้พนกังานอยัการ เพื่อยื่นฟ้องต่อศาล
เพื่อให้ศาลพิจารณาลงโทษ เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ประเทศไทยยงัคงประสบปัญหาอุบติัเหตุจราจรทางบกอยูบ่่อยคร้ัง ผูเ้ขียน
จึงท าการศึกษาคน้ควา้แนวคิดทฤษฎีและงานวิจยัทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาจากการเมาแลว้ขบั 
พบว่าการขบัข่ีรถในขณะเมาสุราเป็นสาเหตุส าคญัประการหน่ึงท่ีท าให้เกิดอุบติัเหตุจราจรเป็น
จ านวนมากในแต่ละปีอีกทั้งยงัก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นอย่างมหาศาล
แก่ทุกประเทศทัว่โลก ผูเ้ขียนจึงท าการศึกษาคน้ควา้ หลกัแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัทางวิชาการ
ของหน่วยงานต่างๆ เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ี โดยท าการศึกษาหลกักฎหมายและบทลงโทษของประเทศไทย
เปรียบเทียบกบัต่างประเทศ ในกรณีผูข้บัข่ีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอลป์รากฏผลการศึกษา ดงัน้ี  
  1) พบวา่ปัญหาในการปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์นั้น พบวา่ก่อนท่ีจะมีการกกัตวั
เจา้หนา้ที่ต  ารวจไม่มีการการแจง้สิทธิให้ผูข้บัขี่ทราบก่อนการบญัญติักฎหมายจราจรในลกัษณะน้ี
จึงอาจเป็นปัญหาในการตีความเพื ่อบงัคบัใช้กฎหมายให้สอดคล้องก ับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 4 และมาตรา 28 ซ่ึงเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
เสรีภาพของผูข้บัข่ีท่ีถูกกกัตวัไว ้และอาจจะถูกฟ้องร้องในขอ้หา “หน่วงเหน่ียวกกัขงัให้ปราศจาก
เสรีภาพในร่างกาย” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310  
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  ในการตรวจวดัระดับแอลกอฮอล์จากร่างกายของบุคคลนั้น เป็นการแสวงหา
พยานหลกัฐานจากร่างกายของบุคคลในชั้นสอบสวน เพื่อใชเ้ป็นพยานหลกัฐานลงโทษบุคคลท่ีฝ่าฝืน
บทบญัญติัของกฎหมาย แต่การกระท าดงักล่าวเป็นการรบกวนร่างกายของบุคคล (ประชาชน) คือ 
เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิในร่างกายของบุคคลท่ีเป็นสิทธิส่วนตวั การแสวงหาพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวจึงตอ้งกระท าภายใตบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560  
  การแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย
ของบุคคล จะตอ้งกระท าโดยมีเหตุอนัสมควร และตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยค านึงถึง
ผลประโยชน์ของรัฐมากกว่าเอกชน รัฐจึงมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายได ้
ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ รัฐมีหน้าท่ีส าคญัตอ้งระมดัระวงั 2 ประการ คือ ระมดัระวงัมิให้
ความยุติธรรมท่ีผิดพลาดเกิดข้ึน และระมดัระวงัมิให้การด าเนินคดีอาญาก่อความเดือดร้อนแก่ผูถู้ก
กล่าวหาเกินความจ าเป็น การด าเนินคดีอาญาของรัฐมีไวเ้พื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม และ
รักษาความปลอดภยัใหแ้ก่ประชาชนในสังคม ซ่ึงการกระท าเพื่อคน้หาความจริงตอ้งค านึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งนั้นดว้ย 
  ในการแสงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายของบุคคลในชั้นของพนกังานสอบสวนนั้น
อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น การเจาะเลือดจากร่างการ การตรวจร่างกายของ
บุคคลเพื่อพบพยานหลกัฐาน เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
การกระท าดงักล่าวจะชอบด้วยกฎหมายเมื่อการละเมิดนั้นเป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย 
แบ่งพิจารณาไดด้งัน้ี 
   (1) กฎหมายท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพต้องมีความชัดเจน คือ เจา้หน้าท่ีของรัฐ
สามารถท าไดเ้ท่าท่ีกฎหมายก าหนดและตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้เช่น ตามมาตรา 131/1 
นั้นตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูถู้กตรวจ เจา้หนา้ท่ีจึงจะท าการตรวจเพื่อหาพยานหลกัฐานนั้นได ้
   (2) การละเมิดสิทธิและเสรีภาพจะท าไดเ้ฉพาะเท่าท่ีกฎหมายใหอ้ านาจและภายใต้
ขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวเ้ท่านั้น 
  2) พบวา่การก าหนดระดบัความผิดและอตัราโทษ จากการศึกษาทฤษฎีการลงโทษจะ
เห็นวา่วตัถุประสงคก์ารลงโทษในแต่ละทฤษฎีมีส่วนท่ีเหมือนกนัและความแตกต่างกนั จึงเป็นไป
ไม่ไดท่ี้จะก าหนดโทษโดยอาศยัทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงแต่เพียงทฤษฎีเดียว เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์
ในทุกเร่ืองจึงตอ้งน าทฤษฎีการลงโทษมาใช้ร่วมกนั เพื่อให้ได้รับผลดีอนัเป็นท่ีน่าพอใจ ซ่ึงจะมี
หลกัการว่าจะตอ้งลงโทษให้เหมาะสมกบัจุดประสงค์การลงโทษต่างๆ โดยพิจารณาเฉล่ียกนัไป 
ซ่ึงไม่เน้นหนักไปทางทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงแต่เพียงทฤษฎีเดียวในกรณีท่ีความประสงค์ของการ
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ลงโทษขดัแยง้กนัจะตอ้งประสานความขดัแยง้โดยเอาวตัถุประสงคข์องการลงโทษมาชัง่น ้ าหนกัดู
วา่ควรจะใหก้ารลงโทษเป็นไป เพื่อวตัถุประสงคต์ามทฤษฎีใดจึงจะเหมาะสมท่ีสุด 
  การลงโทษผูก้ระท าความผิดควรก าหนดโทษไวใ้ห้มีความเหมาะสมกบัความผิดและ
ตวัผูก้ระท าความผิดประกอบกันเป็นรายๆ ไป ซ่ึงควรมองทั้งสองมิติประกอบกนั ซ่ึงตอ้งอาศยั
ขอ้เทจ็จริงแห่งคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติการณ์แห่งคดี เช่น ความรุนแรงในการกระท าความผิด เป็นตน้ 
เพื่อน าขอ้เทจ็จริงดงักล่าวมาเป็นเคร่ืองมือประกอบในการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษดว้ย 
  เม่ือมีการกระท าความผิดขบัรถระหว่างเมาสุรานั้นโดยพฤติการณ์แห่งคดีปรากฏว่า
การกระท าผิดยงัไม่เกิดผลท่ีเป็นอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน มกัจะถือว่า
การกระท าความผิดยงัไม่ร้ายแรง แต่อย่างไรก็ตาม หากผูก้ระท าความผิดมีปริมาณแอลกอฮอล์
เกินกวา่ปริมาณท่ีกฎหมายก าหนดเป็นจ านวนมาก หรือเป็นผูก้ระท าความผดิซ ้ าก็สมควรไดรั้บโทษ
สถานหนัก เพื่อให้เข็ดหลาบ เม่ือประเทศไทยให้ความส าคญักบัการงดเวน้กบัขบัข่ียานพาหนะ
ในขณะมึนเมา การลงโทษโดยมิให้มีการรอลงอาญาจะสะทอ้นให้เห็นถึงการท่ีระบบยุติธรรมให้
ความส าคญัต่อการป้องปรามการกระท าขบัข่ียานพาหนะในขณะท่ีมึนเมา ซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกบั
ความปลอดภยัในชีวติ ร่างกาย และทรัพยสิ์นของประชาชนในสังคมท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากการ
กระท าความผิดดงักล่าวอีก ในส่วนของอตัราโทษกรณีการปฏิเสธการตรวจวดัของประเทศไทย ถือ
วา่มีอตัราโทษท่ีรุนแรงนอ้ยท่ีสุดเม่ือเทียบกบัต่างประเทศคดีเมาแลว้ขบัจึงมีแนวโนม้ไม่ดีข้ึน ตามท่ี
ก าหนดไวใ้น “มาตรา 157/1 วรรคแรก ผูข้บัข่ีผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงาน
จราจร พนักงานสอบสวน พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือผูต้รวจการท่ีให้มีการตรวจสอบผูข้บัข่ีตาม 
มาตรา 43 ทวิ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผูต้รวจการท่ีให้มีการทดสอบผูข้บัข่ีตาม 
มาตรา 43 ตรี ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท” ซ่ึงจากบทกฎหมายก าหนดไวเ้พียงแต่โทษปรับ 
แต่ไม่มีโทษจ าคุก ผูข้บัข่ีจึงไม่เคารพบทกฎหมาย ท าให้มีคดีเกิดมากข้ึน จะเห็นไดว้่าการกระท า
ความผิดจะเกิดมากข้ึนในแต่ละปี ซ่ึงมีส่วนสัมพนัธ์ในอตัราโทษท่ีน้อยและไม่ไดส้ัดส่วนกบัการ
กระท าความผิด ซ่ึงหลกักฎหมายและบทลงโทษประเทศไทยในปัจจุบนันั้น กฎหมายขาดความ
เด็ดขาดเขม้แขง็ มีบทลงโทษท่ีนอ้ยมาก ท าใหผู้ท่ี้จะกระท าความผดิไม่เกรงกลวักฎหมาย  
  3) เน่ืองจากประเทศไทยไม่มีการก าหนดโทษตามปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด และ
จ านวนคร้ังท่ีกระท าความผิด ตามมาตรา 160 ตรี “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพกัใช้
ใบอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี”ซ่ึงในประเด็น
ดงักล่าว พบว่าหลกักฎหมาย และบทลงโทษของประเทศไทยไม่มีการก าหนดโทษตามปริมาณ
แอลกอฮอลใ์นเลือด และจ านวนคร้ังท่ีกระท าความผิด เม่ือเปรียบเทียบกบัของต่างประเทศไทยแลว้ 
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เห็นวา่ต่างประเทศมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเขม้แข็งและเด็ดขาดกวา่ประเทศไทย จะเห็นไดว้า่การ
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีเมาไม่ขบัของประเทศไทย ส่วนใหญ่ผูท่ี้กระท าความผิดไม่ได้
เกรงกลวัต่อบทลงโทษของกฎหมาย ดงันั้นจึงควรมีการปรับปรุงกฎหมายให้มีความเขม้งวดและ
เพิ่มโทษท่ีรุนแรงข้ึนนอกจากนั้นควรมีการปรับปรุงอตัราโทษตามปริมาณของแอลกอฮอล์เลือด
และปรับปรุงการลงโทษตามจ านวนคร้ังท่ีกระท าความผิดทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องปรามไม่ให้ผูข้บัข่ี
กระท าผดิซ ้ าและลดปริมาณการด่ืมแอลกอฮอลข์องผูข้บัข่ีไดอี้กทางหน่ึง 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 เม่ือพิจารณาประเด็นต่างๆ ท่ีท าการเปรียบเทียบในขั้นตน้แลว้ ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรมีการ
ปรับปรุงเพิ่มเติมกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณี 
  1) กรณีปัญหาในการปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์นั้น ซ่ึงตามมาตรา 142 พบว่า
ก่อนท่ีจะมีการกกัตวัเจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่มีการการแจง้สิทธิใหผู้ข้บัข่ีทราบก่อน 
  ดงันั้นจากปัญหาดงักล่าวเห็นควรมีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมให้มีประเด็นดา้นการ
แจง้สิทธิตามซ่ึงเดิม ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 142 “เจา้พนกังานจราจร
หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสั่งใหผู้ข้บัข่ีหยดุรถในเม่ือ 
   (1) รถนั้นมีสภาพไม่ถูกตอ้งตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 
   (2) เห็นวา่ผูข้บัข่ีหรือบุคคลใดในรถนั้นไดฝ่้าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่ง
พระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอนัเก่ียวกบัรถนั้นๆ 
  กรณีท่ีมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือว่าผูข้บัข่ีฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ให้เจา้พนักงาน
จราจร พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีสั่งให้มีการทดสอบผูข้บัข่ีดังกล่าวว่าหย่อน
ความสามารถในอนัท่ีจะขบัหรือเมาสุราหรืเมาอยา่งอ่ืนหรือไม่  
  ในกรณีท่ีผูข้บัข่ีตามวรรคสองไม่ยอมให้ทดสอบ ให้เจา้พนักงานจราจร พนักงาน
สอบสวน หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจกกัตวัผูน้ั้นไวด้ าเนินการทดสอบไดภ้ายในระยะเวลาเท่าท่ี
จ  าเป็นแห่งกรณีเพื่อใหก้ารทดสอบเสร็จส้ินไปโดยเร็ว หากผูน้ั้นยอมใหท้ดสอบและผลการทดสอบ
ปรากฏวา่ไม่ไดฝ่้าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ก็ใหป้ล่อยตวัไปทนัที 
  ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือว่าผูข้บัข่ีขบัรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืน
หากผูน้ั้นยงัไม่ยอมให้ทดสอบตามวรรคสามโดยไม่มีเหตุอนัควรให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูน้ั้นฝ่าฝืน
มาตรา 43(2) 
  การทดสอบตามมาตราน้ีให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง” 
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  ในประเด็นปัญหาขอ้น้ีผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในวรรคสาม เป็น 
“ในกรณีท่ีผูข้บัข่ีตามวรรคสองไม่ยอมให้ทดสอบ ให้เจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน หรือ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจแจง้สิทธิแก่ผูข้บัข่ีใหท้ราบถึงโทษและกระบวนการด าเนินทางกฎหมาย
ก่อนท่ีจะกกัตวัผูน้ั้นไว ้และด าเนินการทดสอบเท่าท่ีจ  าเป็นแห่งกรณีเพื่อให้การทดสอบเสร็จส้ินไป
โดยเร็ว หากผูน้ั้นยอมให้ทดสอบและผลการทดสอบปรากฏวา่ไม่ไดฝ่้าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) 
ก็ใหป้ล่อยตวัไปทนัที 
  การเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อให้ผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บการแจง้สิทธิกรณีท่ีจะตอ้ง
รับโทษ ในกรณีท่ีมีการปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์ เพื่อให้เป็นไปตามหลกัสากลและตาม
กฎหมายหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยไดล้งนามให้สัตยาบนัไว ้ฉะนั้นเร่ืองน้ีตอ้งมีกฎหมาย
ออกมาบงัคบัใหช้ดัเจนก็จะแกปั้ญหาไดท้ั้งหมด  
  2) ในส่วนของอตัราโทษกรณีการปฏิเสธการตรวจวดัของประเทศไทย ถือว่ายงัมี
อตัราโทษท่ีรุนแรงน้อยเม่ือเทียบกับต่างประเทศท่ีได้ท าการศึกษามาซ่ึงเดิมตามพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคแรก บญัญติัว่า” ผูข้บัข่ีผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
ค าสั่งของเจา้พนักงานจราจร พนักงานสอบสวน พนักงานเจา้หน้าท่ี หรือผูต้รวจการท่ีให้มีการ
ตรวจสอบผูข้บัข่ีตาม มาตรา 43 ทวิ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของผูต้รวจการท่ีให้มีการ
ทดสอบผูข้บัข่ีตาม มาตรา 43 ตรี ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท” 
  ในประเด็นปัญหาข้อน้ีซ่ึงผูเ้ขียนเห็นควรเพิ่มบทบัญญัติในการลงโทษผูก้ระท า
ความผิด โดยแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในมาตรา 157/1 ในวรรคแรก
เป็น “ผูข้บัข่ีผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนกังาน
เจา้หน้าท่ี หรือผูต้รวจการท่ีให้มีการตรวจสอบผู ้ขบัข่ีตาม มาตรา 43 ทวิ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งของผูต้รวจการท่ีให้มีการทดสอบผูข้บัข่ีตาม มาตรา 43 ตรี ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งไม่เกิน
หกเดือนปรับไม่สองหม่ืนหา้ร้อยบาทและพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีเป็นเวลาหน่ึงปี” 
  โดยเป็นการน าเอาแนวทางของประเทศองักฤษมาปรับให้เขา้กบักฎหมาย และสภาพ
สังคมปัจจุบนัของประเทศไทย เพื่อเป็นการลดการกระท าความผิดเก่ียวกบัการปฏิเสธการตรวจวดั
แอลกอฮอล์ ซ่ึงจะน าไปสู่ความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนกบับุคคลอ่ืนได้หากไม่มีการปรับเปล่ียน
แกไ้ขบทลงโทษใหมี้ความรุนแรงข้ึน 
  3) ในการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีเมาแลว้ขบัมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะ
ท าการศึกษาถึงกฎหมายจราจรของประเทศต่างๆ ในการก าหนดโทษตามปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด 
และจ านวนคร้ังท่ีกระท าความผิด ซ่ึงเดิมตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี 
บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพนับาทถึง
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สองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และใหศ้าลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่
หกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 
  ดว้ยเหตุน้ีผูเ้ขียนเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมในวรรคแรกมาตรา 160 ตรี โดยเปล่ียนโทษ
เป็น “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ตอ้งระวางโทษตามระดบัแอลกอฮอล์ในเลือดท่ีตรวจวดัไดใ้นขณะท่ี
กระท าความผดิและตามจ านวนคร้ังท่ีกระท าความผดิ และให้ศาลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้น 
ซ่ึงมีรายละเอียดการพิจารณาอตัราโทษใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง” 
  ซ่ึงเป็นการน าเอาอตัราโทษตามปริมาณของแอลกอฮอล์ในเลือดของประเทศองักฤษ
และการลงโทษตามจ านวนคร้ังท่ีกระท าความผิดของสาธารณรัฐสิงคโปร์ มาปรับใช้โดยค านึงถึง
หลักการลงโทษต้องได้สัดส่วนกับความผิด (Proportionality of Punishment) มาปรับให้เข้ากับ
กฎหมายของประเทศไทยเพื่อเป็นการป้องปรามไม่ให้ผูข้บัขี่กระท าผิดซ ้ าและลดปริมาณการ
ด่ืมแอลกอฮอลข์องผูข้บัข่ีไดอี้กทางหน่ึง 


