
 

บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 ประเทศไทยประสบปัญหาอุบติัเหตุจราจรทางบกบ่อยคร้ัง ซ่ึงปัญหาอุบติัเหตุลกัษณะน้ี
เป็นปัญหาท่ีก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นอยา่งมหาศาลแก่ทุกประเทศทัว่โลก 
นอกจากจะท าให้ประเทศต่างๆ ไดรั้บผลกระทบจากการสูญเสียทรัพยากรบุคคลในการพฒันาประเทศ 
ตลอดจนส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิตของสมาชิกในครอบครัวและคนใกลชิ้ด กรณีเมาแลว้ขบั
เป็นสาเหตุส าคญัประเทศต่างๆ จึงพยายามรณรงคแ์ละบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเขม้งวด ประเทศไทย
เป็นอีกประเทศหน่ึงซ่ึงในแต่ละปีมีอุบติัเหตุจราจรทางบกไดก่้อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและ
ทรัพยสิ์นของประชาชนเป็นจ านวนมาก ซ่ึงกวา่คร่ึงหน่ึงของอุบติัเหตุจราจรท่ีเกิดข้ึนมีสาเหตุมาจาก
การเมาแล้วขบัโดยพบว่าการขบัข่ีรถในขณะเมาสุราเป็นสาเหตุส าคญัประการหน่ึงท่ีท าให้เกิด
อุบติัเหตุจราจรเป็นจ านวนมากในแต่ละปี ศูนยว์จิยัปัญหาสุรา พบผลการศึกษาผูบ้าดเจบ็ท่ีใชบ้ริการ
ห้องฉุกเฉินในช่วงเทศกาลหยุดยาว ส่วนใหญ่ประสบอุบติัเหตุจากเมาแลว้ขบั โดยผลการตรวจวดั
ปริมาณแอลกอฮอล์ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้มีปริมาณแอลกอฮอล์ไวไ้ม่เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์นั้น 
ปรากฏว่าปริมาณแอลกอฮอล์ที่ตรวจพบมากกว่ากฎหมายก าหนด 5 เท่าและจะเกิดอุบตัิเหตุ
ภายใน 6 ชัว่โมงหลงัการด่ืม นกัวิชาการศูนยว์ิจยัปัญหาสุรา และหวัหนา้ศูนยค์วามเป็นเลิศดา้นการ
วิจยัระบบสุขภาพและการแพทย ์มหาวิทยาลยัวลยัลกัษณ์ กล่าวว่า อุบติัเหตุการสูญเสียช่วง 7 วนั
อนัตรายของเทศกาลสงกรานต์ ตั้งแต่วนัที่ 11 เมษายน ถึงวนัที่ 17 เมษายน ของปี พ.ศ. 2560 
พ.ศ. 2561 มีแนวโนม้เพิ่มข้ึนทุกปี ดูจากตารางเปรียบเทียบดา้นล่าง 

ตำรำงที ่1.1 เปรียบเทยีบกำรเกิดอุบัติเหตุและเสียชีวติในช่วงวันสงกรำนต์ ของปี พ.ศ. 2560 พ.ศ.2561  

ปี พ.ศ.  อุบัติเหตุรวม เสียชีวติ บำดเจ็บ สำเหตุหลกั 

2560  3,690 คร้ัง 390 ราย 3,808 ราย เมาสุรา 

2561  3,724 คร้ัง 418 ราย 3,897 ราย เมาสุรา 

เพิ่มข้ึน  34 คร้ัง 28 ราย 89 ราย เมาสุรา 



2 

 จะพบว่าปี พ.ศ. 2561 เกิดอุบติัเหตุรวม 3,724 คร้ัง เสียชีวิต 418 ราย บาดเจ็บ 3,897 ราย 
เม่ือเทียบกบัสงกรานตปี์ พ.ศ. 2560 มีอุบติัเหตุเกิด 3,690 คร้ัง เสียชีวิต 390 ราย บาดเจ็บ 3,808 ราย
และจะเห็นว่าในช่วง 1 ปี มีการเกิดอุบติัเหตุรวมเพิ่มข้ึน 34 คร้ัง เสียชีวิตเพิ่มข้ึน 28 ราย บาดเจ็บ
เพิ่มข้ึน 89 ราย ซ่ึงสาเหตุหลกัเกิดจากเมาสุรา1 หากตอ้งการลดการเกิดอุบติัเหตุจากการเมาแลว้ขบัน้ี 
การแกปั้ญหาในระยะยาว รัฐบาลตอ้งมีนโยบายให้มีการสุ่มตรวจแอลกอฮอลใ์นผูข้บัข่ียานพาหนะ
กระจายตามพื้นท่ีทัว่ประเทศ สนบัสนุนงบประมาณดว้ยเพราะปัจจุบนัสถานีต ารวจในหลายพื้นท่ี
ไม่มีเคร่ืองมือท่ีใชต้รวจแอลกอฮอลใ์นลมหายใจ และรัฐบาลควรออกกฎหมายใหผู้ข้บัข่ีตอ้งมีระดบั
แอลกอฮอลเ์ป็น “ศูนย”์ เพื่อความปลอดภยัสูงสุดของผูใ้ชร้ถใชถ้นน  
 นักวิจยัส านักงานพฒันานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศกล่าวว่า จากการศึกษาพฤติกรรม
การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแ์ละการบาดเจบ็รุนแรงในช่วงปีใหม่และสงกรานตเ์ปรียบเทียบกบั
ช่วงปกติ พบว่า เทศกาลหยุดยาว มีการบาดเจ็บหมู่มากกว่าช่วงเวลาปกติร้อยละ 10.2 และร้อยละ 
8.7 ของวนัหยดุยาวมีการด่ืมเหลา้มากกวา่ช่วงปกติถึง 2 เท่า และร้อยละ 70 ของคนท่ีด่ืมเป็นเยาวชน 
20-29 ปี และร้อยละ 64 ไดรั้บบาดเจ็บขณะด่ืมแลว้ขบั นอกจากน้ี ยงัท าให้คนท่ีโดยสารท่ีมาดว้ย
ร้อยละ 68 หรือคนเดินถนนร้อยละ 76 ไดรั้บบาดเจ็บหรืออุบติัเหตุไปดว้ย ยิ่งไปกวา่นั้น ปริมาณการด่ืม
ช่วงเทศกาลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 ถึง พ.ศ. 2559 พบวา่ ผูไ้ดรั้บบาดเจ็บจากอุบติัเหตุจราจรด่ืมสุราเพิ่มข้ึน 
อยา่งต่อเน่ืองจาก 108.5 กรัมของเอทานอล ในปี พ.ศ. 2556 เพิ่มเป็น 212.9 กรัมของเอทานอล ในปี 
พ.ศ. 2559 หรือมีอตัราการบริโภคสุราเพิ่มข้ึนถึง 2 เท่า ซ่ึงถือเป็นปริมาณการด่ืมท่ีเป็นอนัตรายต่อ
ตวัผูข้บัข่ี2  
 การด่ืมสุราหรือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลน์อกจากจะส่งผลต่อสุขภาพร่างกายและจิตประสาท
ของผูด่ื้มแลว้ยงัก่อให้เกิดปัญหาสังคมข้ึนอีกมากมาย อาทิเช่น ปัญหาครอบครัว ปัญหาการใชค้วาม
รุนแรงในครอบครัว ปัญหาการท าลายความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนัระหวา่งคู่สมรสและคนใกลชิ้ดอ่ืนๆ 
และยงัก่อให้เกิดปัญหาในดา้นอาชญากรรม เช่น การก่อเหตุทะเลาะวิวาท ท าร้ายร่างกายผูอื้่น 
การใชส้ารเสพติดร่วมกบัการด่ืมสุรา และท่ีส าคญัคือการฝ่าฝืนกฎหมายกรณีห้ามขบัรถขณะมึนเมาสุรา 
ซ่ึงปัญหาการฝ่าฝืนกฎหมายห้ามขบัข่ีรถขณะมึนเมาสุราเป็นอาชญากรรมท่ีจดัอยู่ในประเภท
อาชญากรรมต่อมาตรฐานทางศีลธรรมหรืออาชญากรรมไม่มีผูเ้สียหาย (Crimes against the moral 

                                                           
1 วลิาวลัย ์วชัรศกัด์ิเวช.  (2561).  เบนาร์นิวส์ ยอดตายสงกรานต์ปี 61 แซงหน้ายอดปีก่อน.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: https://www.benarnews.org/thai/news/TH-death-songkran-04182018172406.html.  [2561, 20 เมษายน]. 
2 โศภิต นาสืบ.  (2560).  นักวิจัยส านักวิจัยนโยบายสร้างเสริมสุขภาพ.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https:// 
www.isranews.org/isranews-short-news/55085-songkran55085.html.  [2561, 20 เมษายน]. 
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order/Victimless crime) เป็นปัญหาท่ีก่อใหเ้กิดความสูญเสียมากกบัตวัของผูก้ระท าผิดเอง3 ส่งผลถึง
ครอบครัวคนใกลชิ้ดและผูบ้ริสุทธ์ิที่อาจจะไดรั้บอนัตรายตกเป็นเหยื่อที่เกิดจากการขบัข่ีรถขณะ
มึนเมาสุราไปเฉ่ียวชนและสาเหตุส าคญัของการเกิดอุบติัเหตุจราจรมาจากพฤติกรรมของผูข้บัข่ียานยนต์
ซ่ึงพฤติกรรมการขบัข่ีท่ีเห็นไดช้ัดคือความประมาทในการขบัข่ีและการด่ืมสุราก่อนขบัข่ีแมท้าง
ภาครัฐจะมีการป้องกนัโดยหน่วยงานของรัฐและองคก์รอิสระ ร่วมกนัรณรงคแ์ละแกปั้ญหาเมาแลว้ขบั 
นอกจากน้ี ยงัมีพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ฉบบัท่ี 10 พ.ศ. 2557 ท่ีมีบทบญัญัติให้
อ านาจเจา้พนกังานต ารวจเรียกคนขบัรถเพื่อท าการตรวจวดัแอลกอฮอล์ไดเ้พื่อมุ่งให้เกิดความปลอดภยั
ในชีวติและทรัพยสิ์นของคนขบัรถและประชาชนบนทอ้งถนน แต่ก็ยงัประสบปัญหาต่างๆ เช่น 
  1) ปัญหาในการปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์เช่น การประวิงเวลาในการตรวจวดั
แอลกอฮอล์ให้นานท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้หรือปฏิเสธการตรวจวดัโดยอา้งวา่เคร่ืองตรวจวดัแอลกอฮอล์
ไม่ได้มาตรฐานซ่ึงตามมาตรา 142 วรรคแรก วรรคสอง และวรรคสาม ก าหนดว่า “เจา้พนักงาน
จราจรหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสั่งให้ผูข้บัข่ีหยดุรถในเม่ือกรณีท่ีมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือวา่ผู ้
ขบัข่ีฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ให้เจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี
สั่งให้มีการทดสอบผูข้บัข่ีดงักล่าววา่หยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะขบัหรือเมาสุราหรือเมาอยา่งอ่ืน
หรือไม่ ในกรณีท่ีผูข้บัข่ีตามวรรคสองไม่ยอมให้ทดสอบ ใหเ้จา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน 
หรือพนักงานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจกกัตวัผูน้ั้นไวด้ าเนินการทดสอบได้ภายในระยะเวลาเท่าท่ีจ  าเป็น
แห่งกรณีเพื่อให้การทดสอบเสร็จส้ินไปโดยเร็ว หากผูน้ั้ นยอมให้ทดสอบและผลการทดสอบ
ปรากฏวา่ไม่ไดฝ่้าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ก็ใหป้ล่อยตวัไปทนัที” 
  ส าหรับประเด็นอตัราโทษของผูท่ี้ผา่ฝืนมาตรา 43 (2) นั้น ตามมาตรา 160 ตรี ก าหนด
ไวว้่า “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับตั้งแต่ห้าพนับาทถึง
สองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับและให้ศาลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่
หกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 
  ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงห้าปีและปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาทและ
ใหศ้าลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 
  ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายสาหัสผูก้ระท า
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงหกปีและปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนสองหม่ืนบาทและ
ใหศ้าลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่สองปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 
                                                           
3 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย.  (2551).  การส ารวจขอ้มูลสถิติอาชญากรรมในประเทศไทย: ข้อเสนอเพื่อการพฒันา
กระบวนการยติุธรรมยคุใหม่. วารสารกระบวนการยตุิธรรม, 2, หนา้ 11-36. 



4 

  ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายผูก้ระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาทและให้ศาลสั่ง
เพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี” 
  ประเด็นปัญหาของกรณีท่ีผูข้บัข่ีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์นั้น พบวา่ก่อนท่ีจะมี
การกกัตวัเจา้หน้าท่ีต ารวจไม่มีการการแจง้สิทธิให้ผูข้บัข่ีทราบก่อน ซ่ึงการกกัตวัตามท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวไ้ม่ไดมี้ค านิยามวา่หมายถึงอยา่งไร ดงันั้นเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะตอ้งแจง้สิทธิ ใหผู้ข้บัข่ีทราบ
ถึงโทษและกระบวนการด าเนินการทางกฎหมายให้กบัผูข้บัข่ีทราบก่อนแลว้ถึงด าเนินการจบักุม
ผูข้บัข่ีนั้นหากตอ้งสงสัยว่า “เมาแล้วขบั” หลงัจากนั้นควรด าเนินการตรวจวดัด้วยวิธีการวดัจาก
เลือดหรือปัสสาวะแต่หากไม่มีขอ้สงสัยวา่บุคคลนั้น “เมาแลว้ขบั” เจา้หน้าท่ีต ารวจจะไม่สามารถ
ด าเนินการจบักุมไดแ้ละตอ้งปล่อยผูข้บัข่ีคนนั้นไป ยกตวัอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ คดีของ
นาย ก. (นามสมมุติ) ที่ไม่มีการแจง้สิทธิก่อนท าให้ศาลยกฟ้องขอ้หาเมาแลว้ขบั จากกรณีนาย ก. 
ขบัรถยนต์เบนซ์พุ ่งชนทา้ยรถยนต์ฟอร์ดท าให้เพลิงไหมร้ถ เป็นเหตุให้ นาย ข. และ น.ส. ค. 
(นามสมมุติ) ทั้งคู่เป็นนิสิตปริญญาโทมหาวทิยาลยัมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลยั เสียชีวิตคาซากรถ 
เหตุเกิดบนถนนพหลโยธิน กม.53 หมู่ 8 ต.เชียงรากน้อย อ.บางปะอิน จ.พระนครศรีอยุธยา 
เมื่อวนัท่ี 13 มีนาคม พ.ศ. 2559 หลังเกิดเหตุเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ของสังคมของการท างานของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจวา่ท างานล่าชา้ จนมีการเปล่ียนทีมพนกังานสอบสวนก่อนรวบรวมพยานหลกัฐานท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคดีทั้งหมด จนสามารถส่งส านวนฟ้องต่อศาลจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา โดยจ าเลย
ยอมรับสารภาพเพียง 3 ขอ้หา ประกอบดว้ย ขบัรถโดยประมาท, ขบัรถดว้ยความเร็ว, และขบัรถโดย
ไม่ค  านึงถึงความปลอดภยั ส่วนขอ้หาเมาแลว้ขบัจ าเลยให้การปฏิเสธคดี ศาลพิเคราะห์แลว้เห็นว่า
พยานโจทกใ์หก้ารขดัแยง้ในเร่ืองการเจาะเลือดจ าเลยในวนัเกิดเหตุ ไม่อาจฟังไดว้า่ จ  าเลยมีความผิด
ในขอ้หาเมาสุรา ภายหลงัจากพนกังานสอบสวนส่งส านวนวา่ให้ รพ.สมิติเวช ท าการเจาะเลือดเพื่อ
หาสารเสพติด ในส านวนไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าส านวนการสอบสวนท าข้ึนเม่ือใดจึงไม่ชอบดว้ย
กฎหมายเน่ืองจากไม่มีหลกัฐานการตรวจวดัแอลกอฮอลท์นัทีหลงัเกิดเหตุ จึงยกประโยชน์ใหจ้  าเลย4 
ดงันั้นจากปัญหาดงักล่าวเห็นควรมีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมให้มีประเด็นดา้นการแจง้สิทธิตาม
มาตรา 142 เพื่อให้ผูต้อ้งหาได้รับการแจง้สิทธิกรณีท่ีจะตอ้งรับโทษ ในกรณีท่ีมีการปฏิเสธการ
ตรวจวดัแอลกอฮอล์ เพื่อให้เป็นไปตามหลกัสากล และตามกฎหมายหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทย
ไดล้งนามให้สัตยาบนัไว ้ฉะนั้นเร่ืองน้ีตอ้งมีกฎหมายออกมาบงัคบัให้ชดัเจน ซ่ึงจะแก้ปัญหาได้
ทั้งหมด 
                                                           
4 มติชนออนไลน์.  (2559).  คืบหน้าคดีเบนซ์พุ่งชนท้ายรถยนต์ฟอร์ด.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www. 
matichon.co.th/news/376634.  [2561, 20 เมษายน]. 



5 

  2) ในส่วนของอตัราโทษกรณีการปฏิเสธการตรวจวดัของประเทศไทย ถือวา่มีอตัราโทษ
ท่ีรุนแรงน้อยเม่ือเทียบกบัต่างประเทศ กล่าวคือ สหรัฐอเมริกา มีโทษพกัใช้ใบอนุญาตขบัข่ีเป็น
ระยะเวลา 180 วนั สหราชอาณาจกัร มีโทษ พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี 12-36 เดือน ปรับร้อยละ 150  ปอนด ์
ถึงร้อยละ 150 ของรายไดต่้อสัปดาห์ สาธารณรัฐสิงคโปร์มีโทษปรับ 1,000-5,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ 
สาธารณรัฐเกาหลี มีโทษปรับ จ าคุก และพกัใช้ใบอนุญาตขบัข่ี  ส าหรับประเทศไทยมีเพียงอตัรา
โทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท คดีเมาแลว้ขบัจึงมีแนวโนม้ไม่ดีข้ึน ตามท่ีก าหนดไวใ้น “มาตรา 157/1 
วรรคแรก ผูข้บัข่ีผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงานจราจร พนักงานสอบสวน 
พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือผูต้รวจการท่ีให้มีการตรวจสอบผูข้บัข่ีตาม มาตรา 43 ทว ิหรือฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบติัตามค าสั่งของผูต้รวจการท่ีให้มีการทดสอบผูข้บัข่ีตาม มาตรา 43 ตรี ตอ้งระวางโทษปรับ
ไม่เกินหน่ึงพนับาท” ซ่ึงจากบทกฎหมายก าหนดไวเ้พียงแต่โทษปรับ แต่ไม่มีโทษจ าคุก ผูข้บัข่ีจึงไม่
เคารพบทกฎหมาย ท าให้มีคดีเกิดมากข้ึน เห็นไดจ้ากสถิติของกรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั 
ซ่ึงในช่วงเทศกาลปีใหม่ พ.ศ. 2561 เกิดอุบติัเหตุท่ีผ่านมามีการเกิดอุบติัเหตุ 3,841 คร้ัง ผูเ้สียชีวิต 
423 คน ผู ้บาดเจ็บ 4,005 คนหากเทียบกับสถิติเมาแล้วขับในช่วง ปีใหม่ พ.ศ. 2560 มีการเกิด
อุบติัเหตุ 3,919 คร้ัง มีผูเ้สียชีวิต 478 คน บาดเจ็บ 4,128 คน ทั้งน้ี พบวา่สาเหตุท่ีท าให้เกิดอุบติัเหตุ
สูงสุด ไดแ้ก่ เมาสุรา ร้อยละ 43.66 ขบัรถเร็วเกินก าหนด ร้อยละ 25.235  
  3) การด่ืมแอลกอฮอล์เป็นปัจจยัส าคญัท่ีก่อให้เกิดอุบติัเหตุจราจรดงันั้นการบงัคบัใช้
กฎหมายเก่ียวกบักรณีเมาแลว้ขบัจึงเป็นเร่ืองจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีผูก้  าหนดนโยบายของประเทศจะตอ้ง
ให้ความส าคญัมากข้ึนหากพิจารณาถึงการบังคบัใช้กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับกรณีเมาไม่ขบัของ
ประเทศไทยพบวา่ส่วนใหญ่ผูท่ี้กระท าความผิดไม่ไดเ้กรงกลวัต่อบทลงโทษของกฎหมายโดยผูท่ี้
ถูกจบักุมร้อยละ 90 ยอมรับไดก้บัโทษรอลงอาญา6 นอกจากนั้นผูข้บัข่ียงัอาศยัช่องวา่งของกฎหมาย
ในการปฏิเสธการตรวจวดัระดับแอลกอฮอล์รวมถึงการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาลกรณีถูกพกัใช้
ใบอนุญาตขบัข่ีของผูก้ระท าความผิดส่งผลให้มีการกระท าผิดซ ้ าอยูเ่ป็นประจ าและท่ีส าคญัคือการ
ขาดฐานขอ้มูลดว้ยเหตุน้ีจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะท าการศึกษาถึงกฎหมายจราจรของประเทศ
ต่างๆ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีปฏิเสธการวดัแอลกอฮอลว์า่มีรายละเอียดเป็นอยา่งไรมีบทลงโทษ
แตกต่างกนัหรือไม่อย่างไรรวมถึงการศึกษาเปรียบเทียบตามกฎกระทรวงฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2537) 

                                                           
5 ข่าวไทยพีบีเอส.  (2561).  กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยสรุปคดีเมาแล้วขับ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
https://news.thaipbs.or.th/content/269071.  [2561, 20 เมษายน]. 
6 ไวพจน์ กุลาชัย.  (2555).  การบังคับใช้กฎหมายกรณีเมาแล้วขับในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เกาหลีใต้
เวียดนาม สิงคโปร์และไทย.  โครงการศูนยว์ชิาการเพื่อความปลอดภยัทางถนน ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการ
สร้างเสริมสุขภาพ.  หนา้ 3. 
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ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ก าหนดให้ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด
เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ “ถือว่าเมาสุรา” โดยกฎกระทรวงดงักล่าวบญัญติัข้ึนโดยถือความสัมพนัธ์
ของระดบัแอลกอฮอลก์บัโอกาสการเกิดอุบติัเหตุ 
  เน่ืองจากประเทศไทยไม่มีการก าหนดโทษตามปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด และ
จ านวนคร้ังท่ีกระท าความผิด ตามมาตรา 160 ตรี “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพกัใช้
ใบอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี”ซ่ึงในประเด็น
ดงักล่าว ก่อให้เกิดปัญหาความไม่เคารพกฎหมายเน่ืองจากไม่มีการก าหนดระดบัแอลกอฮอล์
ให้สัมพนัธ์กบัสัดส่วนของการไดรั้บโทษ เหมือนเช่นในต่างประเทศไดมี้การใชม้าตรการก าหนด
ระดบัแอลกอฮอล์ไวส้ าหรับการรับผิดขอ้หาเมาแลว้ขบั ในการตอ้งรับโทษตามมาตรา  160 ตรี 
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั้นไม่ไดมี้การก าหนดอตัราโทษไวใ้นกฎหมายอย่างชดัเจน
วา่ปริมาณแอลกอฮอลเ์ท่าใดจึงจะไดรั้บโทษปริมาณเท่าใดจึงจะเหมาะสม 
  แมว้่าปัจจุบนัประเทศไทยแมจ้ะมีกฎหมายลงโทษผูข้บัรถขณะเมาสุราหรือของเมา
อย่างอ่ืนโดยมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
และให้ศาลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาต
ขบัข่ี ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 ซ่ึงถือเป็นอตัราโทษท่ีสูง แต่เม่ือน ามาบงัคบัใชก้ลบัเป็นกฎหมาย
ท่ีน ามาบงัคบัใช้ไดอ้ย่างไม่มีประสิทธิภาพ หากเปรียบเทียบกบัความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนต่อชีวิตและ
ทรัพยสิ์นของผูป้ระสบอุบตัิเหตุในแต่ละคร้ัง แมว้่ากฎหมายจะมีบทบญัญตัิลงโทษผูข้บัขี่รถ
ขณะเมาสุราตอ้งจ าคุกก็ตาม แต่ความเป็นจริงศาลมกัมีดุลพินิจลงโทษผูก้ระท าความผดิเพียงแค่ปรับ
และรอการลงอาญาเท่านั้น จะเห็นไดว้า่การบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีปฏิเสธการตรวจวดั
แอลกอฮอล์ของประเทศไทย ส่วนใหญ่ผูท่ี้กระท าความผิดไม่ไดเ้กรงกลวัต่อบทลงโทษของกฎหมาย 
ดงันั้น จึงควรมีการปรับปรุงกฎหมายให้มีความเขม้งวดและเพิ่มโทษท่ีรุนแรงข้ึน นอกจากนั้นควรมีการ
ก าหนดอตัราโทษไวใ้นกฎหมายให้ชดัเจนวา่หากตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอล์ไดร้ะดบัใด จึงไดรั้บโทษ
ปริมาณเท่าใดจึงจะเหมาะสมกบัระดบัปริมาณแอลกอฮอลท่ี์ตรวจวดัได ้ 
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1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาบทลงโทษกรณีปฏิเสธ
การตรวจวดัแอลกอฮอล ์
 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัปัญหาบทลงโทษกรณีปฏิเสธ
การตรวจวดัแอลกอฮอลต์ามกฎหมายของต่างประเทศและไทย 
 3. เพื่อศึกษาหาแนวทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษกรณีปฏิเสธการตรวจวดั
แอลกอฮอล ์

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 ปัจจุบนัพบว่ามีการกระท าความผิดที่เกิดจากการขบัขี่รถในขณะเมาสุราเพิ่มมากข้ึน
ในแต่ละปี ถึงแมพ้ระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จะมีการก าหนดอตัราโทษสูงสุดไวแ้ลว้ก็ตาม 
แต่สถิติการเกิดอุบตัิเหตุยงัไม่ลดลงเน่ืองจากผูข้บัขี่ไม่มีความเคารพเกรงกลวัต่อบทลงโทษ
ของกฎหมายท่ีมีอยู ่และบทลงโทษยงัไม่ไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัการกระท าความผิด และยงัคงมี
ปัญหาอยู่หลายประการไม่ว่าจะเป็นปัญหาการไม่แจง้สิทธิให้แก่ผูข้บัข่ีกรณีปฏิเสธการตรวจวดั
แอลกอฮอล์ ปัญหาการก าหนดอัตราโทษกรณีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์และปัญหาการ
ก าหนดโทษตามปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดและจ านวนคร้ังท่ีกระท าความผิดกรณีปฏิเสธการ
ตรวจวดัแอลกอฮอล์จึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในมาตรา 142 
มาตรา 157/1 และมาตรา 160 ตรี เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา การป้องกนัเพื่อลดการเกิด
อุบติัเหตุจากกรณีดงักล่าวได ้ 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งศึกษาเก่ียวกบักฎหมายมาตรการทางกฎหมายรวมถึงแนวทางการปฏิบติั
ของเจา้พนกังานผูมี้อ  านาจตามกฎหมาย รวมถึงบทลงโทษท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีการด าเนินคดีกบัผูท่ี้
ด่ืมสุราในขณะท่ีขบัข่ีทั้งกฎหมายไทยและสหรัฐอเมริกา, สหราชอาณาจกัร, สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
และสาธารณรัฐเกาหลี เพื่อให้ทราบเป็นแนวทางและคน้หามาตรการหรือหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมใน
การควบคุมการเมาแลว้ขบัเพื่อเป็นการลดอุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนช่องทางหน่ึงให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้ง 
การปรับปรุงความเหมาะสมและความครอบคลุมของกฎหมายเพื่อการบงัคบัใชท่ี้มีประสิทธิภาพ  
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1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 เป็นการศึกษาวิจยัเอกสาร (Documentary research) โดยศึกษาจาก หนงัสือภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ ค าบรรยาย บทความ รายการวิจยั วิทยานิพนธ์ รายงานการประชุม ค าพิพากษา
ศาลฎีกา รวมทั้งการสืบคน้ขอ้มูลเอกสารทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทางอินเทอร์เน็ต เพื่อน ามาวิเคราะห์
ขอ้มูลจากตวับทของกฎหมาย เอกสารทางราชการท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนบทความและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง
กับปัญหาบทลงโทษกรณีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์ รวมถึงการรวบรวมข้อมูลสถิติคดี
เมาแลว้ขบัจากหน่วยงานราชการ และวิเคราะห์ขอ้มูลทั้งหมดให้ทราบถึงความเหมาะสมและ
ความครอบคลุมของกฎหมายเพื่อการบงัคบัใชท่ี้มีประสิทธิภาพ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการคุม้ครอง
และรับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร และสอดคล้องกบัหลกัสากล สรุปปัญหา
ในการศึกษา และหาขอ้เสนอแนะเพื่อการปรับปรุงระบบกฎหมายในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัปัญหา
การเมาแลว้ขบั 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 1. เพื่อให้ทราบและเขา้ใจแนวคิด ทฤษฎี หลกัการ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาบทลงโทษกรณี
ปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์ 
 2. เพื่อให้ทราบและเขา้ใจมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัปัญหาบทลงโทษกรณีปฏิเสธ
การตรวจวดัแอลกอฮอลต์ามกฎหมายของต่างประเทศและไทย 
 3. เพื่อทราบแนวทางการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษกรณีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล ์
1.7 ค ำนิยำมศัพท์เฉพำะ 
 เมำแล้วขับ หมายความว่า การขบัรถในขณะท่ีร่างกายมีระดบัปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด
เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ซ่ึงเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนด อนัเป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 16 
(พุทธศกัราช 2537) ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พุทธศกัราช 2522 
 กำรตรวจวัดแอลกอฮอล์ หมายความว่า การวดัระดบัแอลกอฮอล์ในเลือดโดยวิธีตรวจเป่า
แอลกอฮอล์จากลมหายใจ การเจาะเลือด หรือ ตรวจปัสสาวะจากผูต้อ้งสงสัยวา่มีอาการเมาในขณะขบัรถ 


