
 

บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัปัญหาเกีย่วกบับทลงโทษ 
กรณปีฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์ 

 การใช้มาตรการบงัคบัทางกฎหมายการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์เป็นวิธีการอย่างหน่ึง
ตามกฎหมายจราจรเพื่อควบคุมและป้องกนัมิใหผู้ข้บัข่ีท่ีขบัรถขณะเมาสุราไปก่ออุบติัเหตุและท าให้
เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น อนัเป็นการใชอ้  านาจของรัฐเพื่อรักษาความ
ความมัน่คงและปลอดภยัของสังคมส่วนรวม แต่การจะใช้มาตรการบงัคบัทางกฎหมายดงักล่าว
แก่ผูข้บัขี่ที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายจราจรได้นั้น ตอ้งกระท าภายใตข้อบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไว ้
ทั้งยงัตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนควบคู่กนัไปดว้ย  

2.1 แนวคดิและวตัถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมายจราจร 

 เมื่อบุคคลได้มารวมกลุ่มเป็นสังคมที่จะต้องอยู่ร่วมกันเป็นจ านวนมาก เน่ืองจาก
ความตอ้งการของแต่ละคนแตกต่างกนั ความประพฤติและภูมิหลงัการศึกษา ฐานะทางเศรษฐกิจ 
ความเช่ือทางศาสนา การประกอบอาชีพของแต่ละคนก็แตกต่างกนั หากปล่อยให้แต่ละคนกระท า
การตามความตอ้งการ ตามอ าเภอใจแลว้ ก็คงจะเกิดความวุน่วายยุง่เหยงิข้ึนในสังคมอยา่งหลีกเล่ียง
ไม่ได ้สังคมจึงจ าเป็นตอ้งมีระเบียบ กฎเกณฑ ์ให้สมาชิกทุกคนไดป้ฏิบติัอยา่งเสมอภาค คือการออก
กฎหมายเป็นกฎเกณฑใ์นการปฏิบติันัน่เอง  
 จอห์น ออสติน (John Austin)1 กล่าวว่า “กฎหมายเป็นเพียงเคร่ืองส่งเสริมการปกครอง
ของผูมี้อ  านาจสูงสุดในแผน่ดิน” และให้ค  าจ  ากดัความไวว้า่ กฎหมาย หมายถึง ค าสั่งของรัฎฐาธิปัตย ์
(Law as the Command of Sovereign) ท่ีก าหนดหน้าท่ีให้เป็นแนวทางความประพฤติของมนุษย ์
กฎหมายนั้นจะตอ้งเป็นกฎหมายบญัญติั (Positive Law) หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีใช้บงัคบั
อยูใ่นปัจจุบนั และปฏิเสธท่ีจะเอาจารีตประเพณีศีลธรรม หรือความคิดในทางความยุติธรรมมาเป็น
วตัถุประสงคใ์นการศึกษากฎหมาย โดยถือวา่เป็นส่ิงท่ีเล่ือนลอยหาความแน่นอนไม่ได ้ 

                                                           
1 John Austin.  (ม.ป.ป.).  รายงานฉบับสมบูรณ์โครงการ การศึกษากลยุทธ์ในการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดผล
ในทางปฏิบัติ.  ม.ป.ท..  หนา้11 
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 รอสโค พอนด์ (Roscoe Pound)2 ไดก้ล่าวว่า “หน้าท่ีของกฎหมายนั้นเปรียบเสมือนวิศวกรรม
ในทางสังคม (Social Engineering) การบรรลุจุดหมายปลายทางของกฎหมายจะตอ้งพิเคราะห์ถึง
กฎเกณฑ์ทางจิตวิทยา เศรษฐกิจ และสังคมที่แตกต่างกนั”กล่าวคือ สภาพของสังคมย่อมมีผล
โดยตรงท่ีจะท าให้ กฎหมายมีประสิทธิภาพหรือไม่มีประสิทธิภาพในการควบคุมสังคม (Social Control) 
ความลม้เหลวของกฎหมายจราจรในการควบคุมให้ผูข้บัข่ีปฏิบติัตามกฎจราจร ก็อาจจะมีผลมาจาก
ปัญหาดา้นสังคมและส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนัดว้ย กฎหมาย คือ กฎเกณฑ์แบบแผนท่ีควบคุมความ
ประพฤติของคนในสังคม ซ่ึงเกิดมาจากเหตุผลอันถูกต้องท่ีมาจากมโนธรรมของสังคมอัน
สอดคลอ้งกบัศาสนา ศีลธรรม จารีตประเพณี วฒันธรรม จิตวทิยา แนวความคิดทางสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง ฯลฯ จนท าใหค้นในสังคมยอมรับ นบัถือปฏิบติัตาม เน่ืองจากกฎหมายไม่ใช่ส่ิงท่ีคนสร้าง
ข้ึนมาตามอ าเภอใจแต่เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนมาจากจิตใจของประชาชาติร่วมกนั (Volksgeist) ซ่ึงเช่ือมโยง
ให้คนในชาติเดียวกนัมีความคิด ความเช่ือ ความเห็นถูกผิดร่วมกนั ทั้ งน้ีเพราะกฎหมายถูกสร้าง
ข้ึนมาเพื่อประโยชน์สุขของคนในสังคม  
 ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่กฎหมายของกลุ่มชนใดกฎหมายก็เป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรม
ของกลุ่มชนนั้น3 กฎหมายท่ีมีปัญหาในการบังคบัใช้ส่วนใหญ่จะเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัสังคม 
(Social Law) หรือท่ีทางอาญาเรียกว่า ความผิดเพราะห้าม (Mala Prohibita) ซ่ึงเป็นกฎหมายในทาง
เทคนิค เหตุท่ีกฎหมายประเภทน้ีมีปัญหาในการบงัคบัใช้ เน่ืองจากความรู้สึกของมนุษยไ์ม่อาจ
เขา้ถึงไดว้า่มนัถูกหรือมนัผิดตามหลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงต่างกบักฎหมายท่ี
กฎหมายอาญาเรียกวา่ ความผดิในตวัเอง (Mala In Se) กฎหมายพวกน้ีไม่เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้
เพราะเป็นกฎหมายซ่ึงเหตุผลในตวัมนุษยส์ามารถเขา้ถึง ท าให้เกิดการยอมรับนับถือและเคารพ
กฎหมาย กฎหมายจราจรเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัเพื่อความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์นของ
ผูข้บัข่ี ผูใ้ชร้ถใชถ้นน ตลอดจนความประสงคท่ี์จะให้เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อยของการใชร้ถ
ใช้ถนน เพื่อมิให้เกิดปัญหาการจราจรตามท่ีเป็นอยู่ ความผิดตามกฎหมายจราจรจึงเป็นความผิด
ประเภทขอ้หา้ม (Mala Prohibita) อยา่งหน่ึง 
 กฎหมายจราจรเป็นกฎหมายท่ีไม่ไดถู้กบญัญติัข้ึนโดยเหตุผลทางดา้นศีลธรรม แต่ไดถู้ก
บญัญติัข้ึนโดยเหตุผลทางเทคนิค จึงเรียกว่า กฎหมายเทคนิค (Technical Law) การกระท าผิดตาม
กฎหมายจราจร จึงเป็นการกระท าผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้หรือ 

                                                           
2 Roscoe Pound.  (1912).  The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence.  Harvard Law Review, 25 (6),  
p.489. 
3 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล และคณะ.  (2550).  การศึกษากลยุทธ์ในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการจราจรเพื่อให้เกิดผล
ในทางปฏิบัติ.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ลขาธิการคณะรัฐมนตรี.  หนา้ 3-4. 
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กล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้่า ความผิดตามกฎหมายจราจร เป็นความผิดท่ีจดัอยู่ในประเภทโดยธรรมชาติ
ของการกระท าไม่ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาโดยแท้ (True crime) และมีลักษณะเป็นความผิด
เล็กๆ น้อยๆ มีลกัษณะท่ีไม่เป็นความผิดในตวัมนัเอง แต่เป็นกฎระเบียบท่ีตอ้งปฏิบติัตามมิฉะนั้น
จะตอ้งรับผิด ซ่ึงเรียกความผิดประเภทน้ีวา่ ความผิดต่อกฎระเบียบ (Regulatory Offence) ส่วนความผิด
ท่ีบญัญติัข้ึนมาเพื่อความปลอดภยัในการจราจร จะมีลกัษณะของการกระท าท่ีอาจเกิดข้ึนในสังคม
ได้เรียกความผิดประเภทน้ีว่า ความผิดท่ีเป็นการก่ออนัตราย นอกจากน้ีการกระท าความผิดตาม
กฎหมายจราจรยงัมีลกัษณะของความผิดท่ีเป็นการกระท าโดยประมาทอยูด่ว้ย จะเห็นไดว้า่ความผิด
ตามกฎหมายจราจรแบ่งลกัษณะของความผดิเป็น 3 ประเภท คือ4  
  ประเภทท่ี 1 ความผดิท่ีเป็นความผดิต่อกฎระเบียบ (Regulatory Offence) 
   ความผิดต่อกฎระเบียบ5 จดัเป็นส่วนหน่ึงของแบบแผนท่ีเป็นกฎระเบียบ (Regulatory 
Scheme) คือ รวมถึงพฤติกรรมซ่ึงโดยปกติทัว่ไปจะไม่ถูกพิจารณาวา่เป็นการผิดศีลธรรมและจะถูก
ต าหนิเพียงเล็กน้อย (Little Stigma) เท่านั้ น และเน่ืองจากเป็นความผิดซ่ึงโดยธรรมชาติไม่ใช่
ความผิดอาญาจึงมีโทษไม่รุนแรงโทษจ าคุกจึงไม่มีความจ าเป็น ดงันั้นบทลงโทษจึงเป็นเพียงการปรับ 
หรือโทษอยา่งอ่ืนซ่ึงอาจน ามาเทียบเคียงไดก้บัโทษปรับ และจากการที่มีผลเป็นความผิดเล็กนอ้ย
ท าให้วธีิการพิจารณาความผิดและการตดัสินลงโทษแตกต่างไปจากท่ีเป็นความผิดทางอาญา เป้าหมาย
ของการบญัญติัความผิดต่อกฎระเบียบ (Regulatory Legislation) คือ การปกป้องสังคมในวงกวา้ง
จากผลกระทบท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนการกระท าท่ีผิดกฎหมาย (Unlawful 
Activity) และรวมถึงการเปล่ียนแปลงจากการใช้ความคุม้ครองและผลประโยชน์ส่วนบุคคลและ
การลงโทษการกระท าท่ีมีลกัษณะผิดศีลธรรมมาเก่ียวขอ้งและมาตรการท่ีเป็นกฎระเบียบ (Regulatory 
Measure) โดยทัว่ไปแลว้จะควบคุมดูแลเพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดในอนาคต และเป็นอนัตรายต่อ
คุณธรรมทางกฎหมาย โดยผา่นการบงัคบัใชใ้ห้มีความระมดัระวงัและความประพฤติตามขอ้ก าหนด
ขั้นต ่า (Enforcement of Minimum Standard of Conduct and Care) ดงันั้น แนวความคิดของความผิด
ต่อกฎระเบียบ มีรากฐานมาจากการระมดัระวงัอยา่งมีเหตุผล (Reasonable Care Standard) และเร่ือง
ดังกล่าวไม่ได้แสดงเป็นนัยว่าสมควรจะได้รับการถูกต าหนิทางจิตใจในลักษณะเช่นเดียวกับ
ความผิดทางอาญา ด้วยเหตุผลดังกล่าว ความผิดต่อกฎระเบียบเหล่าน้ีโดยปกติทัว่ไปจะไม่ถูก
พิจารณาวา่เป็นการท าผิดศีลธรรม ดงันั้น ผูก้ระท าความผิดอาจจะเพียงถูกต าหนิจากสังคม และเป็น

                                                           
4 สาโรจน์ คุม้ทรัพย.์  (2550).  การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร.  วทิยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้15 
5 พลพิพฒัน์ วรชินาคมน์.  (2553).  การน าเอาโทษกักขังมาใช้บังคบักับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ.2522.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์,จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 24 



12 

ความผิดที่มุ่งคุม้ครองประโยชน์ในด้านต่างๆ ในการจดัความเป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคม
เพื่อประโยชน์ในทางปกครองและทางบริหาร ความผิดเหล่าน้ีมีความมุ่งหมายท่ีจะยกระดบัมาตรฐาน
ของความปลอดภยั และระงบัความรุนแรงที่อาจเกิดจากการอยูร่่วมกนั เช่น ความผิดตามกฎหมาย
วา่ดว้ยการจราจร กฎหมายวา่ดว้ยการขนส่ง เป็นตน้  
  ประเภทท่ี 2 ลกัษณะของความผดิท่ีเป็นการก่ออนัตราย  
  วตัถุประสงค์หลกัในการบญัญติักฎหมายจราจรข้ึนมา มิใช่เพียงเพื่อความสะดวก
ในการจราจรเพียงอยา่งเดียว แต่ยงัเป็นการบญัญติัข้ึนมาเพื่อความปลอดภยัในการจราจรดว้ยฉะนั้น
จึงมีการลงโทษการกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะเป็นการก่อให้เกิดอนัตรายดว้ย ความผิดท่ีมีลกัษณะ
ก่อให้เกิดอนัตราย เป็นการกระท าท่ีใกล้จะก่อให้เกิดผลเป็นอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ี
บุคคลอ่ืนไดรั้บความคุม้ครอง แมว้า่ผลเป็นเพียงความเสียหายท่ีจะยงัไม่เกิดข้ึนก็สามารถลงโทษได ้
ดงันั้น ความผดิท่ีเป็นการก่ออนัตรายจึงมี “ความสมควรในการลงโทษ”อยูใ่นตวัเองเหมือนความผิด
อาญาท่ีเป็นการท าอนัตราย จึงไดมี้การบญัญติัความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายข้ึนโดยพิจารณา
จากความเป็นไปได้ของผลท่ีจะเกิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้มีการบัญญัติความผิดดังกล่าวไวใ้น
กฎหมายล าดบัรอง ซ่ึงนบัวนัจะมีเพิ่มมากข้ึน เช่นกฎหมายวา่ดว้ยการจราจร เป็นตน้ ทั้งน้ี เพราะวา่
ในความสัมพนัธ์ของชีวิตปัจจุบนั โดยทัว่ไปแล้วได้น าไปสู่ความจ าเป็นท่ีจะต้องป้องกันความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน แม้ว่าจะเป็นผลให้ต้องจ ากัดหรือละเลยต่อหลักนิติรัฐเสรีนิยมไปบ้างก็ตาม 
ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายเกิดจากแนวความคิดท่ีว่าการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงของ
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นอนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรั้บการคุม้ครอง โดยท่ีการ
กระท าดงักล่าวไม่จ  าเป็นตอ้งปรากฏผลของอนัตรายในองคป์ระกอบความผิดเท่านั้น ไม่จ  าเป็นตอ้ง
วนิิจฉยัวา่มีผลของอนัตรายเกิดข้ึนจริงหรือไม่ เช่น การขบัรถยนตข์ณะเมาสุราเพียงเล็กนอ้ยก็ถือวา่
เป็นความผิด หรือการขบัรถยนตฝ่์าฝืนสัญญาณไฟจราจรแมว้า่การกระท านั้นยงัไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายก็ตาม แต่จะเห็นวา่อาจเกิดอนัตรายข้ึนจากการกระท าดงักล่าวต่อบุคคลทัว่ไปได ้ 
  ประเภทท่ี 3 ความผดิท่ีเป็นการกระท าโดยประมาท  
  พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ถือวา่เป็นกฎหมายอาญาประเภทหน่ึงเพราะ
เป็นกฎหมายท่ีว่าดว้ยความผิดและก าหนดโทษไว ้ดว้ยเหตุน้ีความรับผิดในทางอาญาของผูก้ระท า
ความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จึงตอ้งพิจารณา “เจตนา” ตามมาตรา 59 วรรคแรก 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาดว้ย แสดงวา่ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งรับผิดตามพระราชบญัญติัจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 จะตอ้งมีเจตนาด้วย แต่มีบางฐานความผิดแมว้่าผูก้ระท าความผิดจะกระท า
โดยประมาทก็ตอ้งรับผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดแ้ก่ ความผิดฐานขบัรถ
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โดยประมาทตามมาตรา 43 (4) ที่บญัญติัว่า “ห้ามมิให้ผูข้บัขี่รถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว 
อนัอาจเกิดอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์น” 
 จะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4) ใชค้  าวา่ “อนัอาจเกิด”
แสดงว่าผลของการกระท ายงัไม่เกิดอนัตรายผูก้ระท าความผิดก็ต้องรับโทษแล้วแม้จะเป็นการ
กระท าโดยประมาท แนวความคิดเกี่ยวกบัใบอนุญาตขบัขี่นั้น ใบอนุญาตขบัขี่ใบแรกของโลก
ออกให้แก่คาร์ล เบนซ์ (Karl Benz) ซ่ึงเป็นผูผ้ลิตรถยนต์สมยัใหม่ (Modern Automobile) ในปี 
ค.ศ. 1888 เน่ืองจากประชาชนในเมือง Mannheim (เมืองหน่ึงในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีร้องเรียน
เก่ียวกบัเสียงและกล่ินไอเสียของ Motorwagen (Motorcar ซ่ึงเป็นตน้แบบของรถยนตใ์นปัจจุบนั) 
ที่ Benz ผลิตข้ึน Benz จึงไดข้ออนุญาตจากทางการสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในสมยันั้นเพื่อท่ีจะ
ท าการวิ่งรถของเขาในทางสาธารณะได้6 จนกระทัง่เร่ิมตน้ศตวรรษท่ี 20 เจา้หน้าท่ีทางการของ
ยุโรปเร่ิมมีการออกใบอนุญาตขบัข่ี โดยจุดท่ีมีการบงัคบัใช้ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัใบอนุญาตขบัข่ีคือ 
Prussia (อาณาจกัรเยอรมนัเดิม) ในวนัท่ี 29 กนัยายน ค.ศ. 1903 Dampfkesselüberwachungsverein 
ซ่ึงเป็นสมาคมท่ีควบคุมยานพาหนะท่ีเคล่ือนดว้ยรถจกัรไอน ้ า (Steam Boiler Supervision Association) 
ไดจ้ดัให้มีการทดสอบความ สามารถในการ ควบคุมเคร่ืองยนตข์องผูข้บัข่ีข้ึน (Drivers' Mechanical 
Aptitude) จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1910 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงไดป้ระกาศบงัคบัใช้การจดทะเบียน
ใบอนุญาตขบัข่ีข้ึนบงัคบัใชใ้นระดบัประเทศ และไดมี้การจดัตั้งระบบการให้ความรู้แก่ผูข้บัข่ีและ
ระบบทดสอบผูข้บัขี่ ซ่ึงเปรียบเสมือนแม่แบบของกฎหมายใบอนุญาตขบัขี่ของประเทศอื่น 
ในประเทศต่างๆ ของทวีปอเมริกาเหนือ (North America) หลังจากเกิดเหตุการณ์ท่ีรถยนต์ได้
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวติของผูค้นเป็นจ านวนมาก ประชาชนจึงมีเสียงเรียกร้องอยา่งมากท่ีจะ
ให้ฝ่ายนิติบัญญัติเร่ิมศึกษากฎหมายลายลักษณ์อักษร (Statute) เช่นเดียวกับในทวีปยุโรป เช่น
สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในฐานะท่ีเป็นกฎหมายแม่แบบได้บัญญัติ
กฎหมายรองรับการใชใ้บอนุญาตขบัข่ี7 ทั้งน้ีวนัท่ี 1 สิงหาคม ค.ศ. 1910 กฎหมายเก่ียวกบัการขอ
จดทะเบียนใบอนุญาตขบัข่ีฉบบัแรกของอเมริกาไดมี้ผลบงัคบัใช้ในรัฐนิวยอร์ก แต่อยา่งไรก็ตาม
กฎหมายฉบบัน้ีบงัคบัใชเ้ฉพาะกบัผูท่ี้มีวิชาชีพขบัรถเท่านั้น (Professional Chauffeurs) ต่อมาเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 1913 รัฐนิวเจอร์ซี เป็นรัฐแรกท่ีบงัคบัใชผู้ข้บัข่ีทุกคนตอ้งผา่นการทดสอบการขบัข่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดเสียก่อนจึงจะไดรั้บใบอนุญาตขบัข่ี  

                                                           
6 วกิิพีเดีย.  (2560).  เมอร์เซเดส-เบนซ์.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://th.wikipedia.org/wiki/.com.  [2560, 21 
มีนาคม]. 
7 National Museum of American History.  (2012).  History and Culture.  (Online).  Available: http://americanhistory.si. 
edu/.  [2017, March 4]. 
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 เม่ือพิจารณาจากเหตุผลทางประวติัศาสตร์ข้างต้นแล้วพบว่าใบอนุญาตขบัข่ีนั้ นเป็น 
เคร่ืองมือท่ีรัฐใช้อ านาจทางมหาชนก าหนดให้ผูท่ี้จะขบัข่ีรถยนต์จะตอ้งผ่านการทดสอบการขบัข่ี
และขอใบอนุญาตขบัข่ีเสียก่อน ทั้งน้ีเน่ืองจากรัฐตอ้งการควบคุมการใชย้านพาหนะในถนนสาธารณะ 
และตอ้งการควบคุมปริมาณการเกิดอุบติัเหตุในทอ้งถนน โดยหลกัเกณฑ์ท่ีแต่ละรัฐนิยมน ามาเป็น
หลกัเกณฑ์ในการมอบใบอนุญาตขบัข่ีให้แก่ประชาชนนั้น มกัจะนิยมน าหลกัเกณฑ์ดา้น อายุ และ
การมีความรู้ความสามารถในการขบัข่ี รวมถึงสภาพความพร้อมทางร่างกายมาเป็นเกณฑ์ เช่น 
รัฐออนแทริโอ ประเทศแคนาดา ผูข้อใบอนุญาตขบัข่ีจะตอ้งมีอายไุม่ต  ่ากวา่ 16 ปีบริบูรณ์ในเครือรัฐ
ออสเตรเลียเกณฑ์อายุของผูท่ี้สามารถขอใบอนุญาตขบัข่ีไดน้ั้นมีหลากหลาย ตั้งแต่อายุ 16-18 ปีบริบูรณ์ 
ทั้ งน้ีข้ึนอยู่กับกฎหมายของแต่ละรัฐ เหตุผลท่ีน าอายุมาเป็นเกณฑ์ส าคัญในการจ ากัดการให้
ใบอนุญาตขบัข่ี เน่ืองจากรัฐแต่ละรัฐย่อมเห็นว่าประชากรของตนมีวุฒิภาวะมากพอท่ีจะสามารถ
ควบคุมยานพาหนะไดอ้ย่างปลอดภยั และตดัสินใจแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีอาจเกิดข้ึนไดแ้ล้ว 
และมีอายมุากพอท่ีจะเรียนรู้ เขา้ใจ และปฏิบติัตามกฎหมายจราจรไดอ้ยา่งถูกตอ้ง  
 นอกจากหลกัเกณฑ์ดา้นอายุแลว้ หลกัเกณฑ์อ่ืนท่ีน ามาพิจารณาในการออกใบอนุญาตขบัข่ี 
ยงัมีหลกัเกณฑ์ด้านสภาพร่างกาย หากร่างกายพิการจนเป็นอุปสรรคต่อการขบัข่ี รัฐย่อมไม่ออก
ใบอนุญาตขบัข่ีให้แก่บุคคลนั้น หรือหากบุคคลนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตย่อมเห็นไดช้ัดว่าหากออก
ใบอนุญาตขบัข่ีให้แก่บุคคลวิกลจริต ยอ่มก่อให้เกิดความวุน่วาย อาจท าให้เกิดอุบติัเหตุแก่บุคคลอ่ืนได ้
เพราะบุคคลวิกลจริตไม่อาจควบคุมอารมณ์ของตนเองได ้รัฐจึงไม่อาจออกใบอนุญาตขบัข่ีให้แก่
บุคคลวิกลจริตไดเ้ช่นกนั ใบอนุญาตขบัข่ีจึงเป็นหลกัประกนัความสามารถในการขบัข่ีซ่ึงเป็นการ
คดักรองผูข้บัข่ีโดยกฎเกณฑท่ี์รัฐตั้งข้ึน  
 ดว้ยเหตุผลดงักล่าวจึงเป็นท่ีมาของกฎหมายจราจรวา่ผูท่ี้จะขบัรถจะตอ้งไดรั้บใบอนุญาต
ขบัข่ีตามประเภทรถท่ีขบัข่ี เพื่อเป็นการคดักรองป้องกนับุคคลท่ีมีอายุยงัไม่ถึงเกณฑ์ บุคคลไม่มี
ความพร้อมดา้นร่างกายเช่นร่างกายพิการ บุคคลท่ีไม่ไดผ้า่นการทดสอบความรู้ดา้นกฎหมายจราจร 
ไม่ให้สามารถขบัยานพาหนะได ้เพราะหากปล่อยให้บุคคลเหล่าน้ี สามารถขบัข่ียานพาหนะไดแ้ลว้
ยอ่มจะก่อให้เกิดปัญหาการเกิดอุบติัเหตุจ านวนมาก รัฐจึงตอ้งกนับุคคลเหล่าน้ีไม่ให้สามารถขบัข่ี
ยานพาหนะจนอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผูอ่ื้นได้ กฎหมายจราจรของประเทศไทย ได้สะทอ้นถึง
วตัถุประสงค์ของใบอนุญาตขบัข่ีไวใ้นหลายๆส่วน เช่น พระราชบญัญติัรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 42 
ท่ีก าหนดให้ผูข้บัขี่รถตอ้งไดรั้บใบอนุญาตขบัรถ และตอ้งมีใบอนุญาตขบัรถและส าเนาภาพถ่าย
ใบคู่มือจดทะเบียนรถ เพื่อแสดงต่อเจา้พนักงานได้ทนัที8 และมาตรา 46 ก าหนดให้ผูจ้ะขอใบอนุญาต
ขบัรถยนตส่์วนตวั ผูข้บัรถยนตส์ามลอ้ส่วน บุคคล หรือรถจกัรยานยนตช์ัว่คราวจะตอ้งมีคุณสมบติั
                                                           
8 พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ. 2522 (ฉบบัท่ี 17 พ.ศ. 2557).  มาตรา 42. 
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ตามท่ีกฎหมายก าหนด คือ มีอายุไม่ต ่ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ส าหรับรถยนต์และมีอายุไม่ต ่ากว่า 15 ปี
บริบูรณ์ส าหรับรถจกัรยานยนต์ นอกจากน้ียงัก าหนดให้ตอ้งมีความรู้และความสามารถในการขบัรถ
และรู้กฎหมายจราจร รวมถึงจะตอ้งมีสภาพร่างกายท่ีพร้อมท่ีจะขบัรถได้ เช่น ไม่เป็นผูมี้ร่างกายพิการ 
ไม่เป็นโรคประจ าตวัท่ีอาจเป็นอนัตรายต่อการขบัรถ ไม่เป็นบุคคลวกิลจริต9 เป็นตน้ 
 จากแนวคิดและวตัถุประสงค์ในการบญัญติักฎหมายจราจรท่ีกล่าวมาแลว้ จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายจราจรมีจุดมุ่งหมายเพื่อปกป้องสังคมในวงกวา้งจากผลกระทบในการกระท าท่ีอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายการกระท าท่ีมีลกัษณะผิดศีลธรรม และการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีเป็น
อนัตรายต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรั้บการคุม้ครอง โดยการกระท าดงักล่าวไม่จ  าเป็นตอ้ง
ปรากฏผลของอนัตรายในองค์ประกอบความผิดและ ไม่จ  าเป็นตอ้งวินิจฉัยว่ามีผลของอนัตราย
เกิดข้ึนจริงหรือไม่ ซ่ึงรวมถึงการกระท าโดยประมาทดว้ย อาจกล่าวได้วา่ กฎหมายจราจรมิไดถู้ก
บญัญติัข้ึนมาเพื่อลงโทษการกระท าท่ีเกิดความเสียหายเพียงอย่างเดียว แต่ถูกบญัญติัข้ึนมาเพื่อให้
เกิดความมัน่คงและความปลอดภยัในสังคมดว้ย ดงันั้น มาตรการป้องกนัมิให้เกิดอุบติัเหตุโดยการ
ตรวจวดัแอลกอฮอล์ในกระแสเลือดของผูข้บัข่ี จึงสอดคล้องกับแนวทางและวตัถุประสงค์ของ
กฎหมายจราจร เพราะถือเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัเพื่อป้องกนัการเกิดอนัตรายจากการขบัข่ีโดยผูข้บัข่ีท่ี
มีสติสัมปชัญญะไม่บริบูรณ์จากการด่ืมเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ หากการบงัคบัใช้มาตรการทาง
กฎหมายในส่วนน้ีไม่เขม้แข็งและไม่มีประสิทธิภาพ ก็ยอ่มส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเพิ่มข้ึนของ
อุบติัเหตุบนทอ้งถนน ส่งผลใหเ้กิดความเสียหายต่อชีวติความปลอดภยัของประชาชนในสังคม 

 2.1.1 ความหมายของจราจร  
 การจราจร มีบญัญตัิอยู่ในพระราชบญัญติัการจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติม
ฉบบัที่ 5 พ.ศ. 253810 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีหลกัการและวตัถุประสงค์เพื่อควบคุมการใช้ถนนหรือ
ทางของผูข้บัข่ี คนเดินเทา้ หรือคนท่ีจูง ข่ี หรือไล่ตอ้นสัตว ์ให้ปฏิบติัตามกฎหมายเพื่อสงวนไวซ่ึ้ง
ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของบุคคลที่ตอ้งเดินทางเป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญา ผูใ้ดฝ่าฝืน
ไม่ปฏิบติัตามจะตอ้งรับโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้กฎหมายเก่ียวกบัการจราจรจึงเป็นกฎหมาย
ที่ส าคญัยิ่งในปัจจุบนัและเป็นกฎหมายใกลต้วัท่ีเก่ียวขอ้งกบัชุมชนท่ีทุกคนควรรู้และน าไปปฏิบติั 
ค าอธิบายน้ีจะหยบิยกมาเฉพาะเร่ืองท่ีน่ารู้ และการปลูกจิตส านึกในการปฏิบติัตามกฎจราจรเป็นส าคญั 
 
 

                                                           
9 พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ. 2522 (ฉบบัท่ี 17 พ.ศ. 2557).  มาตรา 46. 
10 พระราชบญัญติัการจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพ่ิมเติมฉบบัท่ี 5 พ.ศ. 2538). 
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 2.1.2 ลกัษณะของกฎหมายจราจร 
 กฎหมายจราจรเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อให้เกิดความสะดวกและปลอดภยัในการ
ใช ้รถใช้ถนนเป็นกฎเกณฑ์ท่ีตั้ งข้ึนเพื่อใช้บังคับเพื่อการจัดระเบียบการจราจรให้ทันกับการ
พฒันาการเทคโนโลยียานยนต์และสภาพการใช้รถใช้ถนนดงันั้นกฎหมายจราจรจึงมีลกัษณะเป็น
กฎหมายเทคนิคคือบญัญติัข้ึนดว้ยเหตุผลทางเทคนิคเพื่อการจดัระเบียบทางสังคมไม่ไดบ้ญัญติัตาม
เหตุผลทางดา้นศีลธรรมเช่นการเดินรถทางซ้ายทางขวาไม่มีความถูกผิดในตวัของมนัเองความถูกผิด
เกิดข้ึนเน่ืองจากการตั้งกฎเกณฑ์เป็นตน้จะเห็นไดว้า่โดยพื้นฐานของกฎหมายจราจรแลว้บญัญติัข้ึน
เพื่อประโยชน์ในทางปกครองบริหารโดยก าหนดกฎเกณฑ์และมาตรการต่างๆ เพื่อบงัคบัให้เกิด
ความสะดวกและปลอดภยัในการใช้รถใชถ้นนฉะนั้นการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎเกณฑ์จึงอยูน่อกเหนือ
ความรู้สึกมนุษยใ์นเร่ืองความถูกผิดทางศีลธรรมซ่ึงหลายๆ ประเทศ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ไดแ้ยกความผิดจราจรน้ีให้ส้ินสภาพการเป็นความผิดอาญาโดยพิจารณาจดัให้การกระท าผิดดงักล่าว
เป็นลกัษณะของการฝ่าฝืนระเบียบเท่านั้นเป็นผลให้การก าหนดนโยบายทางอาญาต่อผูก้ระท าผิด
กฎหมายจราจรไม่จ  าเป็นตอ้งใชโ้ทษและกระบวนการทางอาญามาบงัคบัเช่นเดียวกบัความผิดอาญา
ทัว่ไปทั้งน้ีเพื่อหลีกเล่ียงผลเสียในการเขา้มาสู่กระบวนการทางอาญาและภาระการพิจารณาของศาล
แต่ส าหรับกฎหมายไทยไม่ไดแ้ยกความผิดจราจรออกไปจากกฎหมายอาญาทั้งน้ีเป็นเพราะแนวคิด
ในการร่างกฎหมายไทยท่ีน าแนวคิดของประเทศองักฤษใชป้ระกอบกบัการท่ีสังคมไทยประชาชน
ยงัขาดจิตส านึกในการปฏิบติัตามกฎหมายด้วยตนเองหรือขาดหลกัความเช่ือฟังกฎหมาย  ดงันั้น
เพื่อใหก้ฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมีผลบงัคบัใชจึ้งตอ้งอาศยับทลงโทษทางอาญามาใชบ้งัคบั 
 2.1.3 การบังคับใช้และความผดิตามกฎหมายจราจร 
  1) การบงัคบัใชก้ฎหมายจราจร 
  ด้วยความเจริญของสังคมท าให้การใช้รถใช้ถนนมีความส าคัญและจ าเป็นต่อ
ชีวิตประจ าวนัของมนุษยม์ากข้ึน ประกอบกบัความเจริญทางเทคโนโลยี ท าให้มีการพฒันารูปแบบ
และเคร่ืองยนตก์ลไกของยานพาหนะท่ีน ามาใชบ้นถนน กฎหมายเหล่าน้ีจึงไดมี้การปรับปรุงแกไ้ข
ให้มีความทันสมยั รองรับสภาพการใช้รถใช้ถนน ให้ดียิ่งข้ึนมาเป็นล าดับ การแก้ไขกฎหมาย
เก่ียวกับการจราจรท่ีนับได้ว่าเป็นคร้ังใหญ่ท่ีสุดเท่าท่ีเคยมีมา ก็คือ ในปี พ.ศ. 2522 โดยได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัรถยนต์ พ.ศ. 2522 ข้ึนใช้
บงัคบัแทนกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการจราจรท่ีใช้บงัคบัแต่เดิม เพื่อให้สามารถควบคุม บงัคบั ผูข้บัข่ี
ผูป้ระกอบการ และตวัรถ ใหเ้กิดความปลอดภยัและสะดวกในการสัญจรยิ่งข้ึน การท่ีการจราจรและ
ขนส่งไดมี้การขยายตวัไปในส่วนภูมิภาค ท าให้มีการสัญจรบนทางหลวงเพิ่มมากข้ึนในปี พ.ศ. 2535 
จึงไดม้ีตราพระราชบญัญตัิทางหลวง พ.ศ. 2535 ข้ึนเพื่อใช้แทนประกาศคณะปฏิวตัิฉบบัที่ 295 
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ลงวนัที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2515 ซ่ึงเป็นกฎหมายว่าด้วยทางหลวงที่ ใช้บงัคบัในขณะนั้น 
ให้สอดคล้องกับความเจริญและการพฒันาของประเทศ กฎหมายจราจรเหล่าน้ีได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมให้มีความทนัสมยั เหมาะสมกบัสภาพของการสัญจรมาโดยตลอดจนถึงปัจจุบนั สรุปได้
ดงัน้ี11  
   (1) พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2539, (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2535, (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2538, (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2542, 
(ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 เป็นกฎหมายหลกัท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการจราจร กฎหมายฉบบัน้ีตราข้ึนเพื่อ
บงัคบัให้เจา้ของและผูข้บัข่ีปฏิบติัตามโดยไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัลกัษณะของรถท่ีใชใ้นทาง การใชไ้ฟ 
หรือเสียงสัญญาณของรถ การบรรทุก สัญญาณจราจรและเคร่ืองหมายจราจร การใชท้างเดินรถ และ
ไดก้ าหนดรายละเอียดในการขบัรถ การขบัแซงและผ่านข้ึนหน้า การออกรถ การเล้ียวรถ และการ
กลบัรถฯลฯ ทั้งน้ีเพื่อให้ผูใ้ชร้ถถือปฏิบติัเป็นไปในลกัษณะเดียวกนันอกจากน้ียงัไดก้ าหนดอ านาจ
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานจราจรและพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการควบคุมดูแล และการจดัการจราจร ทั้งน้ี
กฎหมายไดก้ าหนดบทลงโทษต่อผูฝ่้าฝืนบทบญัญติักฎหมายไวด้ว้ย 
   (2) พระราชบญัญติัรถยนต์ พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัรถยนต ์
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2524, (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2525 (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2527, (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2528, (ฉบบัท่ี 6) 
พ.ศ. 2528, (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2530, (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2530, (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ. 2537, (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2542, 
(ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 2544, (ฉบับท่ี 12) พ.ศ. 2546, (ฉบับท่ี 13) พ.ศ. 2547, (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2550, 
(ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อบงัคบัรถยนตทุ์กประเภท โดยการก าหนดประเภท
และลกัษณะของรถยนตท่ี์สามารถใชว้ิ่งบนทางรวมทั้งการจดทะเบียน การใชร้ถและการช าระภาษี 
ตลอดจนใบอนุญาตขบัข่ี เพื่อใหเ้กิดความปลอดภยัในการใชท้างร่วมกนั 
   (3) พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อบงัคบักิจการ
หรือการกระท าใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งบนทางหลวง โดยก าหนดประเภทของทางหลวง การก ากบัตรวจตรา
และควบคุมทางหลวงและงานทาง ตลอดจนการควบคุม การรักษา การขยายและสงวนเขตทาง
หลวงและทางหลวงพิเศษ ทั้งน้ีเพื่อใหส้ภาพการใชท้างหลวงเกิดความสะดวกฯลฯ อีกทั้งไดก้ าหนด
บทลงโทษส าหรับผูฝ่้าฝืนบทบญัญติักฎหมายไวด้ว้ย 
  ส่วนการบงัคบัใช้กฎหมายส าหรับการจราจรในประเทศไทย มีเจา้หน้าท่ีต ารวจและ
เจ้าหน้าที่ของกรมขนส่งทางบก เป็นผูม้ีอ  านาจบงัคบัใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจราจร 

                                                           
11 เอกรัตน์ โลหะ.  (2553).  ปัญหาทางกฎหมายในการบังคับใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ศึกษา
กรณี การขอตรวจใบอนุญาตขับขี่ .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์, บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 8-9. 
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โดยเจา้หน้าท่ีต ารวจจะตอ้งหามาตรการกวดขนัมิให้มีการฝ่าฝืนกฎจราจรรักษากฎหมายให้ศกัด์ิสิทธ์ิ 
โดยการน าเอากฎหมายท่ีมีอยูแ่ลว้มาปฏิบติัให้เคร่งครัดยิ่งข้ึนดว้ยความซ่ือตรงต่อหนา้ท่ีของตนเอง
หากปล่อยปละละเลยให้มีการละเมิดกฎจราจรแลว้อาจเกิดอุบติัเหตุและยงัความเสียหายให้แก่ชีวิต
และทรัพยสิ์นไดต่้อไป นอกจากน้ีจะท าใหก้ารจราจรติดขดัอีกดว้ย12  
  จุดมุ่งหมายส าคญัของการบงัคบัใช้กฎหมายจราจร ก็เพื่อเป็นการข่มขวญัยบัย ั้งผูล้ะเมิด
หรือผูมี้แนวโน้มจะละเมิดกฎหมายหรือระเบียบเก่ียวกบัการจราจรในขณะเดียวกนัการบงัคบัใช้
กฎหมายจราจรท่ีเหมาะสมนั้นมิใช่เพื่อท าให้ผูล้ะเมิดไดเ้รียนรู้ท่ีจะหลีกเล่ียงพฤติกรรมละเมิดกฎหมาย 
หรือลดพฤติกรรมท่ีเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนในการใช้รถใช้ถนนโดยไม่ค  านึงถึงบุคคลอ่ืน13 
วตัถุประสงค ์ของการควบคุมการจราจรโดยทัว่ไปแลว้ ก็เพื่อความปลอดภยัเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของผูใ้ช้รถใช้ถนน ตลอดจนเพื่อให้การจราจรมีความคล่องตวัสามารถเคล่ือนไหวไดโ้ดยไม่ติดขดั
เพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว 
  2) ความผดิตามกฎหมายจราจร 
  การกระท าความผิดกฎหมายเก่ียวกบัการจราจรเป็นการกระท าผิดท่ีมีโทษทางอาญา
ประเภท Mala Prohibita ซ่ึงหมายถึงความผิดเน่ืองจากเป็นการกระท าท่ีตอ้งห้ามตามบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีก าหนดไว ้จึงไม่ถือว่าเป็นความผิดอาญาท่ีเป็นความชั่วร้ายตามธรรมชาติการก าหนด
ความผิดในลกัษณะน้ีเป็นขอ้ตกลงไม่ใช่ความผิดโดยธรรมชาติ14 เช่น ความผิดท่ีจอดรถในท่ีห้ามจอด 
ความผิดเพราะขบัรถยนต์ผิดกฎจราจร ความผิดเหล่าน้ีไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัศีลธรรมเลย เป็นการ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ความผิดเพื่อตอ้งการความเป็นระเบียบของสังคม เป็นขอ้ตกลงของคนในสังคม 
เพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม เป็นหลกัเกณฑก์ารบญัญติักฎเกณฑใ์หม่ๆ ในสังคมเพื่อแกปั้ญหา
ใหม่ๆ ท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากสภาพสังคมพฒันาข้ึนอยา่งรวดเร็ว จนหลกักฎหมายธรรมชาติท่ีมีอยู่เดิม
ไม่เพียงพอ 
 
 

                                                           
12 กองบญัชาการต ารวจนครบาล.  (2551).  การจดัระเบียบจราจร.  กรุงเทพฯ: ส านกังานต ารวจนครบาล.  หนา้ 99-200. 
13 กฤษดา จนัทร์ศรี.  (2537).  การจราจรในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่: ปัญหาและแนวทางแก้ไข.  วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร
มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัเชียงใหม่.  หนา้ 16 
14 Roscoe Pound.  supra note 2.  p.338. 
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  การแบ่งประเภทความผดิตามกฎหมายจราจรอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ15  
   (1) ความผิดประเภทท่ีเก่ียวกบัการจอดรถ (Parking Violation) เช่น จอดรถในท่ี
ห้ามจอด จอดรถเกินเวลาท่ีช าระค่าจอด หรือจอดไม่ชอบด้วยกฎจราจร หรือฝ่าฝืนค าสั่งของเจา้
พนักงาน เป็นต้น ซ่ึงความผิดเกี่ยวก ับการจอดรถนั้นเป็นความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว 
หากผูก้ระท าความผิดรับสารภาพว่ากระท าผิดและไม่ประสงค์ท่ีจะสู้คดีก็สามารถน าเงินไปช าระ
ค่าปรับได้ท่ีศาลท่ีมีเขตอ านาจ หรือ น าไปช าระท่ี  Traffic violations bureau16 ซ่ึงโดยทั่วไปจะมี
ส านกังานตั้งอยูบ่ริเวณสถานีต ารวจหรือจะส่งเงินค่าปรับทางไปรษณียก์็ได ้โดยดา้นหลงัใบสั่งจะมี
จ านวนค่าปรับซ่ึงกฎหมายก าหนดไวอ้ยูด่า้นหลงัวา่ผดิมาตราใดและมีโทษเท่าใด ในกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผิดประสงค์จะสู้คดี หรือไม่ประสงค์จะช าระเงินตามจ านวนท่ีกฎหมายก าหนดก็ตอ้งไปศาล
เพื่อสู้คดี หรือใหศ้าลก าหนดค่าปรับให ้
   ส าหรับประเทศไทย มีกฎหมายลกัษณะดงักล่าวเช่นกนั กล่าวคือ ตามมาตรา 59 (1)17 
เจา้พนกังานจราจรหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสั่งให้ผูข้บัข่ีเคล่ือนยา้ยรถท่ีหยุดหรือจอดอยูอ่นั
เป็นการฝ่าฝืนบทแห่งพระราชบญัญติัน้ีได ้
   เจา้พนกังานจราจรหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจเคล่ือนยา้ยรถท่ีหยุดหรือจอดอยู่
อนัเป็นการฝ่าฝืนบทแห่งพระราชบญัญติัน้ี หรือใชเ้คร่ืองมือบงัคบัไม่ใหเ้คล่ือนยา้ยรถดงักล่าวได ้
   การเคล่ือนยา้ยรถหรือใช้เคร่ืองมือบงัคบัให้รถท่ีหยุดหรือจอดอยูไ่ม่ให้เคล่ือนยา้ย
ไดต้ามวรรคสอง เจา้พนกังานจราจรหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผิดส าหรับความเสียหายใด ๆ 
ท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัตามมาตราน้ี เวน้แต่ความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนจากการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ 
   เจา้ของรถหรือผูข้บัข่ีตอ้งช าระค่าใชจ่้ายในการท่ีรถถูกเคล่ือนยา้ยหรือถูกใชเ้คร่ืองมือ
บงัคบัไม่ให้เคล่ือนยา้ย ตลอดจนค่าดูแลรักษารถระหวา่งท่ีอยูใ่นความครอบครองของเจา้พนกังาน
จราจรหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี ทั้งน้ีตามอตัราท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตอ้งก าหนดอตัราค่าใช้จ่าย
ไม่นอ้ยกวา่คนัละหา้ร้อยบาทและค่าดูแลรักษาไม่นอ้ยกวา่วนัละสองร้อยบาท 

                                                           
15 การแบ่งแยกประเภทการฝ่าฝืนกฎจราจร แบ่งตามกฎหมายแบบอยา่ง (Model Rules) เพ่ือใชบ้งัคบัแก่การจราจร 
โดยท่ีประชุมคณะกรรมการจดัท ากฎหมายเอกรูปแห่งชาติสหรัฐเมริกา ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1957 ซ่ึงใชเ้ป็นแบบอยา่ง
สากลในการแบ่งประเภทการฝ่าฝืนกฎจราจรมาถึงปัจจุบนั. 
16 Missouri Revised Statutes. Chapter 300 Model Traffic Ordinance.  Section 300.555. 
17 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (ฉบบัท่ี 11 พ.ศ. 2559).  มาตรา 59 (1). 
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   เงินท่ีได้จากเจา้ของรถหรือผูข้บัข่ีซ่ึงช าระตามวรรคส่ี เป็นรายได้ท่ีไม่ตอ้งน าส่ง
กระทรวงการคลงั และให้น ามาเป็นค่าใช้จ่ายในการปฏิบติัการตามมาตราน้ีตามระเบียบท่ีอธิบดี
ก าหนด 
   ในกรณีท่ีเจา้ของรถหรือผูข้บัข่ีไม่ช าระค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษาตามวรรคส่ี เจา้
พนกังานจราจรหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจยึดหน่วงรถนั้นไวไ้ดจ้นกวา่จะไดรั้บช าระค่าใชจ่้าย
และค่าดูแลรักษาดังกล่าว โดยในระหว่างที่ยึดหน่วงนั้นให้ค  านวณค่าดูแลรักษาเป็นรายวนั 
ถา้พน้ก าหนดสามเดือนแลว้เจา้ของรถหรือผูข้บัขี่ยงัไม่ช าระค่าใช้จ่ายและค่าดูแลรักษาดงักล่าว 
ให้เจา้พนกังานจราจรหรือพนกังานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจน ารถนั้นออกขายทอดตลาดได ้เงินท่ีไดจ้าก
การขายทอดตลาด เม่ือไดห้กัค่าใชจ่้ายในการขายทอดตลาด ค่าใชจ่้ายและค่าดูแลรักษาท่ีคา้งช าระแลว้ 
เหลือเงินเท่าใดใหคื้นแก่เจา้ของหรือผูมี้สิทธิท่ีแทจ้ริงต่อไป 
   (2) ความผิดประเภทท่ีเก่ียวกบัการขบัเคล่ือนรถ (Moving Violation) เป็นการท่ี
ผูข้บัข่ีไดก้ระท าความผิดขณะท่ีอยูใ่นระหว่างขบัข่ียวดยานความผิดประเภทน้ี ถือวา่เป็นความผิด
ประเภทท่ีร้ายแรงและเป็นสาเหตุให้เกิดอุบติัเหตุจราจรมากท่ีสุด ไดแ้ก่การขบัรถดว้ยความเร็วเกิน
อตัราท่ีกฎหมายก าหนด ขบัรถฝ่าฝืนสัญญาณจราจร ขบัรถในขณะมึนเมา เป็นตน้นอกจากจะเป็น
ความผิดท่ีมีโทษปรับแล้ว ยงัเป็นโทษความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือนอีกด้วย ซ่ึงจดัว่าเป็น
ความผิดประเภท Misdemeanor ส าหรับความผิดประเภทน้ี เม่ือเจา้พนักงานจราจรพบกระกระท า
ความผดิก็จะด าเนินการจบักุมผูก้ระท าความผดิ และออกใบสั่ง บนัทึกหมายเลขใบขบัข่ีและลกัษณะ
ของการกระท าความผิด รวมถึงวนัเวลาท่ีก าหนดให้ผูต้อ้งหาไปศาลเม่ือถึงวนันดัพิจารณาคร้ังแรก 
ศาลจะอ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง ถ้าจ  าเลยให้การรับสารภาพ ศาลก็จะตดัสินคดีไปโดยไม่
ตอ้งสืบพยาน ซ่ึงศาลอาจเพียงแต่ลงโทษปรับหรือให้รอการลงโทษจ าคุกไว ้หรืออาจจะลงโทษ
จ าคุกแลว้แต่ความหนกัเบาของการกรระท าผดิกฎหมายจราจร18  
   ส าหรับประเทศไทย มีกฎหมายลกัษณะดงักล่าวเช่นกนั กล่าวคือ ตามมาตรา 6719 
วรรคแรก “ผูข้บัข่ีตอ้งขบัรถดว้ยอตัราความเร็วตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงหรือตามเคร่ืองหมาย
จราจรท่ีไดติ้ดตั้งไวใ้นทาง” ซ่ึงตามมาตรา 15220 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท 
 

                                                           
18 สุทธิชัย ค าพานิช.  (2557).  มาตรการในการลงโทษความผิดฐานขับขี่ระหว่างเมาสุราตามพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัทิตย.์  หนา้ 12. 
19 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (ฉบบัท่ี 11 พ.ศ. 2559).  มาตรา 67. 
20 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (ฉบบัท่ี 11 พ.ศ. 2559).  มาตรา 152. 



21 

 2.1.4 ประเภทของผู้กระท าความผดิตามกฎหมายจราจร 
 ผูก้ระท าผดิกฎหมายจราจร อาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ ผูใ้ชร้ถและคนเดินเทา้21  
  1) ผูก้ระท าผดิในส่วนของผูใ้ชร้ถ ผูก้ระท าผดิในส่วนน้ีอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กลุ่มคือ  
   (1) กลุ่มผูข้บัข่ีท่ีมิไดมี้อาชีพในการขบัรถ แต่ตอ้งขบัรถเพราะมีความจ าเป็นจะตอ้ง
เดินทางหรือประกอบธุรกิจ 
   (2) กลุ่มผูข้บัข่ีท่ีมีอาชีพในการขบัรถ เช่น คนขบัรถรับจา้งสาธารณะ คนขบัรถจา้ง
สาธารณะ คนขบัรถโดยสารประจ าทาง หรือคนขบัรถบรรทุกรับจา้ง เป็นตน้ 
  2) ผูก้ระท าผิดในส่วนของคนเดินเทา้ เช่น การไม่เดินบนทางเทา้หรือไหล่ทางในทาง
ท่ีมีทางเทา้หรือไหล่ทาง การขายของในทางเดินรถ การข่ี จูงหรือไล่ตอ้นสัตวไ์ปบนทางในลกัษณะ
ท่ีเป็นการกีดขวางการจราจร เป็นตน้ 

2.2 แนวคดิเกีย่วกบัการลงโทษและวตัถุประสงค์ของการลงโทษผู้กระท าผดิฐานเมาแล้วขบั 

 2.2.1 วตัถุประสงค์ของการลงโทษตามกฎหมายอาญา22  
  1) เพื่อการแก้แคน้วตัถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อการแก้แคน้ผูก้ระท าความผิด
มีวตัถุประสงค ์เพื่อไม่ให้อาชญากรรมเกิดข้ึน โดยทัว่ไปการลงโทษในสมยัโบราณจะมีลกัษณะการ
แกแ้คน้ ซ่ึงถือเป็นการตอบแทนต่อผูก้ระท าความผิด วธีิการน้ีไม่มีขอ้ก าหนดหรือกฎเกณฑ์แน่นอน 
ข้ึนอยูก่บัความพอใจเม่ือมีการกระท าความผดิเกิดข้ึน ผูท่ี้ตกเป็นเหยือ่หรือญาติพี่นอ้งของเหยือ่จะใช้
วิธีการตอบแทนโดยการแก้แคน้ ซ่ึงปรากฏว่าการลงโทษ นั้นค่อนขา้งรุนแรงและเกินขอบเขต 
มีความทารุณโหดร้ายปราศจากมนุษยธรรม ต่อมาจึงได้มีการก าหนดโทษตอบแทนผูก้ระท า
ความผิด โดยข้ึนอยู่กบั ความหนักเบาของการกระท าความผิด ซ่ึงเป็นกฎท่ีใช้ในสมยัโบราณ อนั
ไดแ้ก่ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”  
  2) เพื่อการยบัย ั้งการลงโทษผูก้ระท าผิดโดยทัว่ไปมีวตัถุประสงคเ์พื่อการระงบัยบัย ั้ง 
มิให้เกิดการกระท าผดิเช่นนั้นอีกเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาย และเป็นตวัอยา่งเพื่อมิให้
ผูอ่ื้นกระท าตามเช่น การลงโทษประหารชีวติ การจ าคุก 
  3) เพื่อตดัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมวตัถุประสงค์ของการลงโทษโดยวิธีการ
ประหารชีวิต จ  าคุก กกัขงั ถือเป็นการตดับุคคลเหล่าน้ีออกจากสังคม ท่ีเห็นได้ชดัเจนไดแ้ก่โทษ
ประหารชีวติ และโดยทางออ้มในการจ าคุก กกัขงัอาจกล่าวไดว้า่เป็นการตดับุคคลผูก้ระท าความผิด

                                                           
21 สุทธิชยั ค าพานิช.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 13. 
22 แสวง บุญเฉลิมวภิาส.  (2551).  หลกักฎหมายอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 5).   กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 121. 
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ออกไปเพราะคนทัว่ๆ ไปจะไม่สมาคมดว้ยในท่ีสุด โดยถือวา่ผูก้ระท าความผดิเป็นภยัต่อสังคม และ
เพื่อการป้องกนัสังคมใหป้ลอดภยั จากอาชญากรรม จึงจ าเป็นตอ้งก าหนดโทษเหล่าน้ีไว ้
  4) เพื่อการฟ้ืนฟูแกไ้ขมนุษยน์ั้นเห็นคุณค่าแห่งการอยูร่่วมกนัอยา่งปกติสุข ประกอบดว้ย
ศีลธรรมจรรยาดีงามและการมีมนุษยธรรม การลงโทษในแนวใหม่จึงมุ่งไปสู่การแกไ้ขอบรมนิสัย
ของผูท่ี้ถูกลงโทษเพื่อให้กลับเป็นคนดี มิใช่ใช้วิธีการลงโทษผูก้ระท าความผิดเพื่อการแก้แค้น
เหมือนสมยัก่อน ซ่ึงปัจจุบนัเห็นได้การลงโทษเพื่อแก้แคน้ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคม 
ในทางตรงกนัขา้ม กลบักลายเป็นโทษอาจจะท าให้ผูก้ระท าความผิดมีความประพฤติไปในทางท่ีไม่ดี
ยิง่ข้ึน 
 ส าหรับผูท่ี้กระท าความผิดตามท่ีกฎหมายจราจรก าหนดนั้น ในกฎหมายจราจรมกัจะ
ก าหนดโทษไวเ้ป็นโทษปรับ หรือจ าคุก หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ส าหรับโทษปรับนั้น เป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
ต ารวจจราจรพบการกระท าความผิด และจบักุมผูก้ระท าความผดิไว ้และได ้มีการออกใบสั่งเจา้พนกังาน
จราจรให้แก่ผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้ถูกจบักุม ผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้ถูกจบักุมจะต้องช าระ
ค่าปรับตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 ขอ้ดีของโทษปรับคือ โทษปรับนั้นผูก้ระท าผิดจะตอ้งช าระเงินค่าปรับให้แก่รัฐซ่ึงเป็น
ผลประโยชน์แก่รัฐอย่างหน่ึง ซ่ึงเป็นโทษท่ีใชก้นัมาก นอกจากประโยชน์ในดา้นน้ีแลว้ ยงัมีประโยชน์
อย่างอ่ืนอีก คือ ถ้าไม่ปรับและใช้วิธีการจ าคุกแก่ผูก้ระท าความผิดแลว้ รัฐก็จะตอ้งมีภาระเล้ียงดู
ผูก้ระท าความผิดตลอดเวลาท่ีท่ีถูกจ าคุก ในระหวา่งถูกจ าคุกนั้นก็จะขาดรายไดจ้ากอาชีพปกติและ
เม่ือออกจากเรือนจ าแลว้ก็ยากท่ีจะด าเนินอาชีพเดิมต่อไปไดท้  าให้ครอบครัวไดรั้บความล าบากมาก
ข้ึน และถา้ใชโ้ทษจ าคุกบ่อยเกินไป เรือนจ าต่างๆก็จะแออดั จิตใจและความประพฤติของนกัโทษก็
จะท าให้กลบัเป็นคนดีไดย้ากยิ่งข้ึน ประการส าคญัท่ีสุดคือ การโทษจ าคุกเป็นโทษท่ีกระทบกระเทือน
จิตใจของผูก้ระท าความผิดเป็นอย่างมาก และยิ่งถ้าได้ไปมีการติดต่อสมาคมหรือรับอิทธิพลอนั
เลวร้ายจากคนท่ีตอ้งโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ าดว้ยกนั ก็อาจจะท าให้คนทีเพิ่งเคยผิดพลาดคร้ังแรก 
กลายเป็นคนท่ีมีจิต ใจชั่วร้าย และกระท าผิดต่อไปได้ นอกจากน้ี การตอ้งโทษจ าคุก ท าให้สังคม
รังเกียจเม่ือพน้โทษออกมาแลว้ ใครๆ ก็จะมองไปในแง่ท่ีว่าเป็นคนท่ีเคยติดคุกมาก่อน ไม่อาจจะ
ท างานร่วมกบัใครได ้เป็นตน้ 
 ขอ้เสียของโทษปรับ คือ การปรับไม่ไดช้่วยให้ผูก้ระท าความผิดดีข้ึนแต่ประการใด
เพราะเขาไม่ไดรั้บการแกไ้ขในดา้นความประพฤติ หรือจิตใจแต่อย่างใดเลย เมื่อเสียค่าปรับแลว้
ก็เป็นอนัเสร็จส้ินไปและ อาจจะไปกระท าความผิดข้ึนใหม่ได้ นอกจากน้ีโทษปรับยงัสร้างผลท่ี
เหลือมล ้ าในระหว่างผูก้ระท าความผิดอีกดว้ย กล่าวคือ ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นคนมีฐานะ
การท่ีกฎหมายก าหนดให้ปรับไม่เกิน 10,000 บาท ซ่ึงเป็นความผิดลหุโทษนั้น ผูท่ี้มีฐานะพอท่ีจะ
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จ่ายค่าปรับได้ก็จะไม่รู้สึกอะไรเลย แต่ส าหรับคนยากจนท่ีไม่มีเงินจ่ายค่าปรับก็กลบัจะต้องถูก
ด าเนินการอย่างอ่ืนแทน กล่าวคือ การกกัขงัแทนค่าปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30 
บญัญติัวา่ “ในการกกัขงัแทนค่าปรับ ให้ถืออตัราห้าร้อยบาทต่อหน่ึงวนั และไม่วา่ในกรณีความผิด
กระทงเดียวหรือหลายกระทง ห้ามกกัขงัเกินก าหนดหน่ึงปี เวน้แต่ในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ปรับตั้ง
แต่สองแสนบาทข้ึนไป ศาลจะสั่งให้กกัขงัแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกินกวา่หน่ึงปีแต่ไม่เกินสองปี
ก็ได ้
 ในการค านวณระยะเวลานั้นให้นบัวนัเร่ิมกกัขงัแทนค่าปรับ รวมเขา้ดว้ยและให้นบัเป็น
หน่ึงวนัเตม็โดยไม่ตอ้งค านึงถึงจ านวนชัว่โมง 
 ในกรณีท่ีผูต้อ้งโทษปรับถูกคุมขงัก่อนศาลพิพากษา ให้หกัจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงันั้นออก
จากจ านวนเงินค่าปรับโดยถืออตัราห้าร้อยบาทต่อหน่ึงวนั เวน้แต่ผูน้ั้นตอ้งค าพิพากษาให้ลงโทษ
ทั้งจ  าคุกและปรับ ในกรณีเช่นวา่น้ีถา้จะตอ้งหักจ านวนวนัท่ีถูกคุมขงัออกจากเวลาจ าคุกตามมาตรา 20 
ก็ใหห้กัออกเสียก่อนเหลือเท่าใดจึงใหห้กัออกจากเงินค่าปรับ 
 เม่ือผูต้อ้งโทษปรับถูกกกัขงัแทนค่าปรับครบก าหนดแลว้ให้ปล่อยตวัในวนัถดัจากวนัท่ี
ครบก าหนด ถา้น าเงินค่าปรับมาช าระครบแลว้ ใหป้ล่อยตวัไปทนัที” เป็นตน้ 
 ประเทศไทยมีแนวความคิดเก่ียวกบัการก าหนดโทษและวตัถุประสงค์ของการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิฐานขบัรถขณะมึนเมาสุรามี 2 แนวคิด กล่าวคือ  
 แนวคิดท่ี 1 เห็นว่าความผิดฐานน้ีเป็นอาชญากรรมชนิดหน่ึงและมีลักษณะท่ีมีความ
รุนแรงแฝงอยู่ภายใน ซ่ึงอาจท่ีจะแสดงออกอย่างรุนแรงได้หากอยู่ในเวลาและโอกาสรวมทั้ ง
สถานท่ีท่ีตอ้งตรงกนั ผูด่ื้มสุราและขบัรถจึงมีลกัษณะของการ “บรรทุกระเบิดเวลา” ไวก้บัตวัเอง 
ซ่ึงอาจจะเกิดกบัผูใ้ดก็ได ้ดงันั้นการก าหนดโทษจึงจ าเป็นตอ้งก าหนดให้เหมาะสมกบัความรุนแรง
โดยเฉพาะในส่วนของมาตรการลงโทษนั้นสมควรท่ีศาลจะตอ้งลงโทษในอตัราท่ีหนกัข้ึน กล่าวคือ
ควรลงโทษในลกัษณะของการกกัขงั อนัจะท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บความเจ็บปวดทางร่างกาย
และจิตใจในระยะสั้ น มีผลสะเทือนต่อสังคม และตัดโอกาสมิให้ผูก้ระท าความผิดได้กระท า
ความผิดอีก อนัเป็นจุดมุ่งหมายของทฤษฎีการลงโทษท่ีเป็นไปเพื่อเป็นการป้องกนั (Preventive 
Theory) ทฤษฎีน้ีบางกรณีเรียกว่า ทฤษฎีป้องปรามหรือข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterance) เป็นทฤษฎีท่ีมี
แนวคิดวา่ ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าผิดนั้นไม่สามารถเยียวยาได ้การลงโทษจึงเป็นไปเพื่อ
การป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยลงโทษเพื่อข่มขู่ให้ผูก้ระท าความผิดและบุคคล
ทัว่ไปในสังคมเกิดความเกรงกลวั หรือสร้างนิสัยหรือสอนศีลธรรมแก่ประชาชน23 การลงโทษปรับ
                                                           
23 ดล บุนนาค.  (2554).  ทางเลือกในการลงโทษจ าเลยในคดีอาญา: มาตรการลงโทษระดบักลาง.  วารสารสังคม
สงเคราะห์ศาสตร์, 19 (2), หนา้17 
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ซ่ึงเป็นการสร้างความเจบ็ปวดให้กบัผูก้ระท าความผิดดว้ยการชดใชท้รัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด
เพื่อเยยีวยาแก่สังคมยงัไม่มีความเหมาะสม เพราะไม่สามารถสร้างความเจบ็ปวดไดจ้ริงหรือสามารถ
วดัปริมาณผลส าเร็จของการลงโทษไดย้าก อีกทั้งไม่มีความเสมอภาคในการไดรั้บโทษอยา่งแทจ้ริง
เพราะผูก้ระท าความผดิจะมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนั  
 ผูส้นบัสนุนแนวคิดน้ีเช่ือวา่การลงโทษดว้ยมาตรการกกัขงัอนัเป็นการจ ากดัเสรีภาพระยะ
สั้ น ของผูก้ระท าความผิด ท าให้ผูก้ระท าความผิดได้มีเวลาสงบน่ิงเพื่อตระหนักในส่ิงท่ีตนเอง
กระท า และไม่เป็นการตดัโอกาสหรือท าลายช่ือเสียงจนท าใหผู้ก้ระท าความผดิไม่สามารถกลบัคืนสู่
สังคมได้ น่าจะเป็นแนวทางการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีเหมาะสมกว่าท่ีปรากฏอยู่ในปัจจุบนั 
นอกจากน้ีแล้วกลุ่มน้ียงัคิดอีกว่ามาตรการหรือวิธีการในการคุมประพฤติท่ีเจา้หน้าท่ีไดใ้ช้อยู่ใน
ปัจจุบันน้ี ยงัไม่สามารถท่ีจะกระท าให้สังคมได้รับประโยชน์ท่ีสามารถประเมินได้อย่างเป็น
รูปธรรมไดช้ดัเจนวา่ ผูก้ระท าความผิดจะไม่หวนคืนกลบัมากระท าความผิดอีก รวมทั้งยงัไม่มีผล
สะเทือนอยา่งรุนแรงต่อสังคมในเชิงหลกัการของการปฏิบติั เพื่อป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดรายใหม่
เขา้มากระท าความผดิ 
 ผูท่ี้มีบทบาทน าในการเสนอแนวคิดน้ีจะเป็นองคก์รภาคเอกชนท่ีมีภารกิจในการรณรงค์
ยุติปัญหาคดีเมาแลว้ขบั ซ่ึงประกอบดว้ยมูลนิธิเมาไม่ขบั และกลุ่มนกักฎหมายสาขาต่างๆ รวมทั้ง
ผูพ้ิพากษาส่วนท่ีเห็นดว้ยกบัการด าเนินการของมูลนิธิเมาไม่ขบัทั้งน้ี ผูท่ี้เห็นดว้ยกบัแนวคิดกระแสน้ี 
จะมีความเช่ือวา่ การลดทอนซ่ึงปัญหาของการกระท าความผดิฐานขบัข่ียานพาหนะขณะมึนเมาสุรา
ลงไดน้ั้น สามารถท่ีจะแกไ้ขปัญหาน้ีอยา่งแทจ้ริงก็โดยมุ่งแกท่ี้ปริมณฑลของการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
(Law enforcement) เท่านั้น และเน่ืองจากว่า การด่ืมสุราเป็นเหตุส าคญัในการกระท าความผิด 
การแก้ไขปัญหาที่สมบูรณ์จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาที่การด าเนินการทางกฎหมายด้วยมาตรการท่ี
มากยิง่ข้ึนกบัการจ าหน่ายสุราทั้งในเร่ืองของสถานท่ี เวลา และอายขุองผูด่ื้มอีกดว้ย  
 แนวคิดท่ี 2 เห็นว่า การด่ืมสุราถือเป็นเร่ืองปกติของคนไทยและไม่มีความผิดตามกฎหมาย
แต่การขบัรถในขณะมึนเมาสุราถือเป็นความผิดเพราะกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด 
(Mala Prohibita) ดว้ยเหตุน้ี การกระท าความผิดตามกฎหมายจราจรแมจ้ะเป็นความรับผิดท่ีมีโทษ
ทางอาญา (penal sanction) ก็ไม่ควรถือวา่ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าอาชญากรรม เพราะกฎหมายจราจร
เป็นกฎหมายท่ีมุ่งในการดูแลรักษาความสงบและเป็นระเบียบเรียบร้อยในการจราจร การก าหนดให้
การขบัรถขณะมึนเมาสุราเป็นโทษทางอาญาก็เพื่อมาตรการท่ีมีผลในเชิงบงัคบัท่ีเขม้งวดข้ึนในเร่ือง
การจราจรเท่านั้นผูท่ี้อยูใ่นแนวคิดน้ีเห็นวา่การด่ืมสุราหรือการท าใหต้นเองมึนเมาสุราแลว้ไปกระท า
ความผดิไม่ถือวา่การด่ืมสุราเป็นขั้นตอนหน่ึงในการกระท าความผิด หรือเป็นความผิดในตวัเอง อนัถือ
เป็นฐานความผิดหน่ึง ดงัเช่นประเทศที่ยึดถือหลกักฎหมายแบบคอมมอนลอว ์(common law) 
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เช่น สหราชอาณาจกัรยึดถืออยู่ นอกจากน้ีแล้วการขบัขี่ยานพาหนะก็มิใช่เป็นการตอ้งห้าม 
(นอกเหนือไปจากการห้ามในเร่ืองคุณสมบติัของผูข้บัข่ีและคุณลกัษณะของรถ) การท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้การขบัข่ียานพาหนะขณะมึนเมาสุราเป็นความผิด จึงมิใช่ดว้ยเหตุท่ีผูข้บัข่ีมีเจตนาชัว่ร้าย 
(mensrea) กฎหมายจึงมุ่งหมายท่ีจะลงโทษการกระท าท่ีจะท าให้สังคมถูกละเมิด ไม่มีความสงบ
เรียบร้อยและไม่มีความปลอดภยัในชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นของสมาชิกในสังคม การกระท า
ความผิดส าเร็จก็เน่ืองมาจากผูข้บัข่ีอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของสารพิษแอลกอฮอล์ท่ีเขา้สู่ร่างกาย และ
ท าลายระบบการควบคุมตนเองตามปกติของมนุษยม์าตรการลงโทษผูก้ระท าความผดิจึงสมควรท่ีจะ
พิจารณาข้อเท็จจริงและด้วยวิธีการท่ีไม่ถือว่าผูก้ระท าความผิดเป็นอาชญากร ควรใช้ฐานคิด
เช่นเดียวกับการกระท าโดยประมาทซ่ึงจะเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิไดม้ากยิง่ข้ึนผูท่ี้เห็นดว้ยกบัมาตรการลงโทษผูก้ระท าความผิดตามกระแสความคิด
น้ีทั้งหมดจึงมีความเห็นในลกัษณะท่ีเหมือนกนั คือ ใชม้าตรการลงโทษปรับ (ลงโทษทางทรัพยสิ์น) 
อนัเป็นแนวคิดทางแพ่งเพื่อเยียวยาความเสียหายแก่สังคมเป็นหลกั หลีกเล่ียงการจ าคุกระยะสั้ น
รวมทั้งการกกัขงั โดยท่ีผูเ้ห็นด้วยบางส่วนก็เห็นควรให้ใช้มาตรการคุมประพฤติมาเสริม เพื่อให้
ผูก้ระท าความผิดได้ส านึกด้วยการท างานชดใช้สังคม ทั้ งน้ีเวน้แต่จะเป็นกรณีของการกระท า
ความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายและทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นอยา่งร้ายแรง การลงโทษ
ดว้ยการกกัขงัย่อมไม่สอดคล้องกบัประโยชน์ท่ีสังคมจะได้รับ แต่หากผูก้ระท าความผิดท่ีฝ่าฝืน
กฎเกณฑ์ของสังคมส านึกไดแ้ละยินยอมท่ีจะท างานรับใช้สังคมทดแทน ก็สามารถเยียวยาความ
เสียหายของสังคมไดท้ั้งสองแนวความคิดดงักล่าวขา้งตน้ มีความเห็นท่ีเหมือนกนัอยู ่3 ประการ คือ 
 ประการแรก ในเร่ืองของการยอมรับวา่ความผิดฐานขบัรถขณะมึนเมาสุราเป็นความผิดท่ี
สังคมจ าเป็นตอ้งเอาจริงเอาจงัในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และมุ่งลงโทษโดยไม่ค  านึงถึงการแกแ้คน้
(Retribution) แต่เน้นที่การป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าทั้งโดยผูก้ระท าความผิดนั้นๆ และ
โดยสมาชิกคนอ่ืนของสังคม  
 ประการที่สอง เห็นว่าโทษที่ก าหนดในพระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 160 ตรี24 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับตั้งแต่
ห้าพนับาทถึงสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับและให้ศาลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนด
ไม่นอ้ยกวา่หกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงห้าปีและปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาทและ
ใหศ้าลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 
                                                           
24 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 (ฉบบัท่ี 11 พ.ศ. 2559).  มาตรา 160 ตรี. 
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 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายสาหัสผูก้ระท าตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงหกปีและปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนสองหม่ืนบาทและให้
ศาลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่สองปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 
 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงสองแสนบาทและให้ศาลสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตขบัข่ี” 
 ซ่ึงเห็นวา่โทษท่ีก าหนดมีความเหมาะสมแลว้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีของโทษปรับเพราะ
ถือว่าเป็นจ านวนท่ีสูงพอสมควรและมากเพียงพอต่อการท่ีสังคมจะมีความหวาดกลวัหากตนเอง
จะต้องได้รับ เมื่อตกเป็นผูก้ระท าความผิดแนวความคิดน้ีศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาของไทย
ให้ความส าคญักบั การลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นอย่างมาก เน่ืองจากศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา
ซ่ึงถือวา่เป็นศาลสูงเห็นวา่เป็นการลงโทษท่ีเหมาะสมกวา่การท่ีจะจ ากดัอิสรภาพดว้ยการจ าคุกระยะสั้น
หรือท าการกกัขงั ซ่ึงอาจจะท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บความเส่ือมเสียประวติัหรือมีภาระท่ีตอ้ง
รับผิดชอบเกินกวา่ความผิดท่ีกระท า เฉพาะอยา่งยิ่งกรณีขบัรถขณะเมาสุราโดยไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อผูใ้ด นอกจากน้ีแล้วอีกเหตุผลหน่ึงก็คือศาลอุทธรณ์อาจจะคิดว่า การลงโทษหนักไม่
จ  าเป็นอีกต่อไปเพราะคดีท่ีข้ึนสู่ศาลอุทธรณ์นั้นไม่อยูใ่นกระแสของสังคมแลว้ การลงโทษจึงมีผล
ต่อผูต้้องค าพิพากษาเท่านั้น สังคมไม่ได้ประโยชน์อนัใด แตกต่างไปจากการตดัสินคดีของศาล
ชั้นตน้ซ่ึงสมควรท่ีจะตอ้งตดัสินให้แรง เพราะอยูใ่นกระแสความรับรู้หรือเป็นท่ีสนใจของสังคมอยู ่
อยา่งไรก็ตาม ยงัมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาวา่ การลงโทษทางทรัพยสิ์นนั้น สามารถสร้างความเจบ็ปวด
ใหก้บัผูก้ระท าความผดิไดจ้ริงหรือไม่เฉพาะกรณีของผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจ25 คดียอ่มสามารถจ่าย
ค่าปรับโดยไม่ล าบาก อีกทั้งยงัสามารถอาศยักระบวนการยุติธรรมในการอุทธรณ์ค าพิพากษาไดเ้สมอ 
แม้ว่าจะตอ้งโทษโดยศาลชั้นตน้ท่ีรุนแรงก็ตาม เพราะคนเหล่าน้ีจะรู้ว่ากระบวนการยุติธรรมใน
ระดบัท่ีสูงข้ึนมีแนวโน้มท่ีจะลงโทษเบากว่าศาลชั้นตน้ นอกจากน้ีแลว้ อาจเป็นไดว้่าผูพ้ิพากษาท่ี
อาวุโสมากอาจจะให้ความสนใจกบัธรรมมะมาก ความเมตตากรุณาจึงเป็นมูลเหตุจูงใจให้ท าการ
ลงโทษท่ีรุนแรงนอ้ยกวา่ท่ีศาลชั้นตน้ลงโทษ จนมีลกัษณะท่ีห่างไกลจากความเรียกร้องตอ้งการของ
สังคมมากยิง่ข้ึน  
 หมายเหตุ ค าพิพากษาของศาลหลายแห่งโดยเฉพาะศาลอุทธรณ์จะเนน้ท่ีมาตรการลงโทษ
ทางทรัพยสิ์น และท าการปรับเป็นจ านวนท่ีสูงพอสมควร โดยเฉพาะกรณีของผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต์
ทั้งน้ีไม่วา่จะเป็นเหตุจากการเมาแลว้ขบัโดยก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย ชีวิตหรือทรัพยสิ์น
ของผูอ่ื้นหรือไม่ก็ตาม 
                                                           
25 ความเห็นของผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์คนหน่ึง ในการประชุมผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมในภาค 1 เม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม 2553. 
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 ประการท่ีสาม ในการบงัคบัใช้กฎหมายนั้น ตอ้งเน้นท่ีการป้องกนัหรือจ ากดัการกระท า
ความผิดล่วงหนา้ ดว้ยมาตรการทางปกครอง เช่น เจา้หน้าท่ีต ารวจตอ้งตั้งด่านตรวจท่ีถ่ีกระชั้นข้ึน 
ไม่จ  ากดัอยูเ่ฉพาะเทศกาลและตอ้งก าหนดสถานท่ีท่ีใกลชิ้ดกบัแหล่งจ าหน่ายสุราหรือสถานบนัเทิง 
อนัเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีใกลชิ้ดระหวา่งสถานท่ีกระท าความผิดกบัการกระท าความผิด
อย่างไรก็ตาม กระแสความคิดแรกซ่ึงเป็นกระแสความคิดของผูม้ีบทบาทเชิงกา้วหน้า (active) 
ในการบังคับใช้กฎหมายความผิดฐานน้ี ได้เสนอแนวคิดโดยยึดถือเอาประสบการณ์ในการ
ปฏิบติังานของตนมาเป็นธงน าทางความคิด โดยเช่ือวา่หากองคก์รในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด
รวมทั้งศาลดว้ยให้ความส าคญักบักรณีปัญหาการกระท าความผิดฐานน้ีดว้ยการบงัคบัใชก้ฎหมาย
อย่างจริงจงั และศาลท าการลงโทษอย่างเด็ดขาดดว้ยมาตรการท่ีรุนแรงข้ึนดว้ยการกกัขงั จะท าให้
สังคมมีความต่ืนและตระหนกัในภยัท่ีตนเองจะไดรั้บหากเป็นผูก้ระท าความผิด และตดัขาดในทาง
ความเช่ือมโยงทางความคิดระหว่างความตอ้งการเสพสุรากบัการท่ีจะตอ้งเป็นผูข้บัข่ียานพาหนะ
ดว้ยตนเองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ อนัจะมีผลในการตดัโอกาสในการท่ีจะกระท าความผิดไดม้ากยิ่งข้ึน 
การมุ่งรักษาไขข้องสังคมตามอาการ (Social Ill Treatment) หรือการมุ่งแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด
เป็นส าคญั26 จะท าให้บทบาทของกฎหมายและศาลไม่มีลกัษณะเชิงกา้วหน้า แต่มีลกัษณะเป็นการ
ตั้งรับ (Passive) กบัปัญหารอให้ปัญหาเกิดแลว้แกไ้ขเป็นรายกรณีไป การลงโทษดว้ยแนวคิดเช่นน้ี
จึงมิใช่เป็นการให้วคัซีน (vaccine) เพื่อคุม้กนัสังคม ซ่ึงจะมุ่งท่ีการก าหนดให้สังคมเป็นเป้าหมาย
ของการด าเนินกระบวนความยุติธรรมในแต่ละคราว เพราะถือวา่การเจ็บป่วยของคนไขแ้ต่ละราย
เป็นเพียงอาการหรือขอ้บกพร่องของสังคมท่ีปฏิเสธไม่ไดว้า่จะตอ้งรักษาหากแต่ยาหรือวธีิการรักษา
จะตอ้งบรรลุท่ีการสร้างภูมิคุม้กนัใหก้บัสังคมดว้ย มิใช่ท าใหผู้ป่้วยหายจากอาการเท่านั้น นอกจากน้ี
แลว้ผูท่ี้เห็นดว้ยกบักระแสความคิดประการแรก ยงัมีความเห็นเพิ่มเติมอีกวา่แนวความคิดกระแสท่ี
สองนั้นไม่สามารถท าให้กฎหมายได้ท าหน้าท่ีท่ีครบถ้วนสมบูรณ์ในสังคมในประการท่ีว่า เป็น
วิศวกรสังคมหรือการเปล่ียนแปลงทางสังคม (social engineering หรือ social change) การรักษาอาการไข้
เน่ืองจากการเจ็บป่วยดว้ยโรคละเมิดต่อขอ้ก าหนดของสังคมเช่นน้ี จึงไดแ้ต่เพียงเพื่อให้หนา้ท่ีของ
กฎหมายสามารถท าหนา้ท่ีในเร่ืองของควบคุมสังคมและระงบัขอ้ขดัแยง้เท่านั้น เหตุน้ีผูพ้ิพากษาท่ีมี
ความเช่ือมัน่ต่อการให้ความยติุธรรมและเห็นถึงภยัร้ายแรงของเหตุท่ีจะเกิดจากการกระท าความผิด
ฐานขบัรถขณะมึนเมาสุรา มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีความกลา้ท่ีจะตอ้งไดรั้บความเจ็บปวดจากการ
ตดัสินของคนท่ีอาจถูกกลับหรือปฏิเสธโดยศาลสูง อนัจะท าให้ถูกพิจารณาว่า ท าการพิจารณา
พิพากษาท่ีไม่มีมาตรฐานและอาจท าใหมี้ผลต่อความกา้วหนา้ได ้ขณะท่ีผูพ้ิพากษาอีกท่านหน่ึงซ่ึงมี
ความเห็นว่าจะตอ้งกล้าลงโทษแมว้่าจะขดักบัแนวบรรทดัฐานของศาลสูงก็ตาม แต่ก็เช่ือมัน่ว่า
                                                           
26 ความเห็นของผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์คนหน่ึง ในการประชุมผูพ้ิพากษาศาลยติุธรรมในภาค 1 เม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม 2553. 
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ระบบของตุลาการไม่อาจจะกลัน่แกลง้ ดว้ยเหตุผลส่วนตวัได ้ความเห็นท่ีแตกต่างในเร่ืองของการ
ใช้ดุลพินิจไม่เป็นเหตุขดัขวางการเล่ือนขั้นราชการของผูพ้ิพากษา เหตุน้ี เม่ือพิจารณาจากสถิติคดี
ของศาลยุติธรรมแห่งหน่ึงในเขต 2 ซ่ึงปรากฏวา่ปริมาณคดีท่ี เกิดข้ึนจากการกระท าความผิดฐานน้ี
ในปี พ.ศ. 2552 เกิดจากการกระท าความผิดของผูก้ระท าผิด “รายใหม่” แทบทั้งส้ิน ผูพ้ิพากษา 
บางท่านจึงมีความเห็นว่า มาตรการในการลงโทษท่ีศาลไดก้ระท าไป (ปรับหรือโทษจ าคุกเปล่ียนเป็น
รอการลงโทษ รวมทั้งบางรายใชม้าตรการคุมประพฤติเสริมดว้ยนั้น) มีสภาพบงัคบัท่ีรุนแรงพอท่ีจะ
ท าให้ผูก้ระท าความผิดเกรงกลวัไม่กระท าความผิดข้ึนอีกแต่หากพิจารณาอีกดา้นหน่ึง (โดยเฉพาะ
กบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในศาลแห่งหน่ึงในภาค 1 ซ่ึงหลงัจากท่ีเปล่ียนแนวในการลงโทษจากเดิมท่ีมี
การสั่งกกัขงั มาเป็นการปรับและ/หรือคุมประพฤติดว้ยใน ความเห็นของผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ทั้ง
สองท่านท่ีเขา้ร่วมประชุมผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมในภาค 1 วนัท่ี 7 ตุลาคม 2553 ความเห็นของ
ผูพ้ิพากษาศาลอาญาท่านหน่ึง ท่ีเขา้ร่วมประชุมผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมในภาค 1 ในวนัท่ี 7 ตุลาคม 2553 
ลกัษณะท่ีเบาลงในความรู้สึกของคนทัว่ไป) ก็อาจจะเห็นไดว้า่ มีผูก้ระท าความผดิหนา้ใหม่หรือรายใหม่
เขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมของศาลทั้งสองแห่งน้ีในปริมาณท่ีมากอยู่นอกเหนือไปจากปัจจยั
น าเขา้ (input) ดา้นอ่ืนๆ ท่ีก่อให้เกิดการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งจริงจงัมากยิ่งข้ึน อาทิเช่น การตรวจจบั
ท่ีมากยิ่งข้ึน หรือการน าผูต้อ้งหาส่งฟ้องท่ีมากยิ่งข้ึนด้วยขอ้หาท่ีครบถ้วนสมบูรณ์ข้ึน ฯลฯ แล้ว 
กรณีน้ีอาจเป็นการสะทอ้นให้เห็นขอ้จ ากดัของมาตรการลงโทษในลกัษณะเป็นมาตรการที่มีผล
ในท านองแคบมุ่งแต่เฉพาะตวัผูก้ระท าความผิดเท่านั้น อนัเป็นไปตามแนวคิดหรือทฤษฎีในการ
ลงโทษแบบฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด (Rehabilitation) ท่ีมุ่งท่ีการแกไ้ขดดัแปลงผูก้ระท าความผิดเป็น
ส าคญั (Reformative Theory) ไดห้รือไม่ เพราะการเขา้มาเป็นผูต้อ้งหารายใหม่ ยอ่มเป็นการแสดงวา่
ผลสะเทือนต่อสังคมในค าตดัสินของศาลยงัอยู่ในปริมาณท่ีน้อยไดห้รือไม่ถา้ขอ้สันนิษฐานน้ีเป็น
ความจริง อาจมีความเหมาะสมท่ีจะตั้งค  าถามวา่ จะท าให้มาตรการลงโทษของศาลหรือกล่าวอีกนยั
หน่ึงก็คือจะท าให้ค  าพิพากษาของศาลท่ีมุ่งแกไ้ขดดัแปลงตวัผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั สามารถมี
ผลสะเทือนต่อสังคมในเชิงป้องกนัท่ีมากยิ่งข้ึนไดอ้ยา่งไร เราจะมีวิถีทางอยา่งเป็นรูปธรรมใดท่ีจะ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิและสามารถก่อผลสะเทือนต่อสังคมไดเ้พราะเราคงจะปฏิเสธไม่ไดว้า่แมว้า่
เราจะมุ่งท่ีการปกป้องสังคมจากการกระท าละเมิดของผูก้ระท าความผิด แต่กระบวนการยุติธรรมก็
จะต้องลงโทษผูก้ระท าความผิดอย่างเป็นธรรมเม่ือเปรียบเทียบกับการกระท าของเขา เราจะ
ก าหนดให้กระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงโดยเฉพาะอย่างยิ่งในขั้นตอนของศาล
เป็น “ตน้ธาร” ท่ีสามารถแกไ้ขปัญหาจากระดบัชั้นหรือขั้นตอนของตนเองไดห้รือไม่ขณะท่ีกระแส
แนวคิดท่ีสองเป็นแนวคิดเชิงตั้งรับ(passive) แต่ถือเป็นกระแสหลกัและส่วนใหญ่ของผูท่ี้อยู่ใน
กระแสแนวคิดน้ีจะเป็นผูก้  าหนดระดบัและชั้นของการลงโทษในขณะน้ีกลบัเห็นวา่ หลกัประการ
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ส าคญัของความรับผดิทางอาญาคือผูก้ระท าความผดิตอ้งมีเจตนา ซ่ึงแมว้า่ผูก้ระท าความผดิฐานน้ีจะ
ไม่สามารถอา้งความมึนเมาเป็นเหตุยกเวน้ความรับผิดไดก้็ตาม (ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66) 
แต่การกระท าความผิดภายใตอิ้ทธิพลของแอลกอฮอล์นั้น ปัจจยัดา้นแอลกอฮอล์ถือเป็นเหตุส าคญัท่ี
ก่อให้เกิดการกระท าความผิด มิใช่ดว้ยเจตนาชัว่ร้ายในตวัเองท่ีตอ้งการละเมิดกฎหมายของบา้นเมือง 
ยกเวน้ผูท่ี้กระท าความผิดฐานน้ีอยูเ่ป็นอาจิณ ดงันั้นการแกไ้ขปัญหาความผิดฐานน้ีจึงตอ้งพิจารณา
แกไ้ขในเร่ืองของการมีเสรีภาพท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ และการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อ
ลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานขบัรถขณะมึนเมาสุรา จะตอ้งไม่ยึดถือเอาศาลเป็น “ตน้ธาร” ในการ
แกไ้ขปัญหา เพราะเหตุท่ีการลงโทษจะเป็นไปเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญันั่นเอง
โดยสังคมจะได้รับผลทางออ้มศาลจึงเป็น “ปลายธาร” ท่ีจะตอ้งร่วมในกระบวนการของปัญหาท่ี
เกิดข้ึน 
 ประเทศไทยก าหนดบทลงโทษผูข้บัรถขณะเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืนโดยมีโทษจ าคุก
ไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพกัหรือ
เพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี จะเห็นไดว้า่โทษท่ีลงในกรณีเมาแลว้ขบัดงักล่าวเป็นสูงท่ีมีอตัราค่อนขา้งสูง 
ทางปฏิบติัผูข้บัข่ีจ  านวนมากจึงมกัปฏิเสธการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์ เพราะโทษทางอาญาจะ
สามารถลงโทษผูก้ระท าไดต่้อเม่ือมีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ในระดบัปราศจากขอ้สงสัย (Beyond 
Reasonable Doubt) การปฏิบติัการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์จึงท าให้เจา้หน้าท่ีต ารวจไม่สามารถ
แสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดดงักล่าวได ้ดงันั้น ปัจจุบนันอกจากการขบัรถขณะเมาสุรา
เป็นความผิดและมีบทลงโทษแลว้ พระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 10 ) พ.ศ. 2557 มีก าหนด
มาตรการเพิ่มเติม หากมีการฝ่าฝืนกรณีผูข้บัข่ีปฏิเสธท่ีจะให้ความร่วมมือกบัเจา้พนักงานในการ
ทดสอบ ให้สันนิษฐานว่ามีเหตุอนัควรเช่ือว่าเมาไวก่้อน และมีบทลงโทษเท่ากบักรณีเมาแล้วขบั
ตามมาตรา 142 ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงเจตนาของผูก้ระท า ในกรณีเมาแลว้ขบัอาจมองไดว้า่ผูก้ระท าไม่มี
เจตนา แต่ในการปฏิบัติการตรวจวดัระดับแอลกอฮอล์เห็นว่าผูข้บัข่ีมีเจตนาในการขดัค าสั่งเจ้า
พนกังานและปกปิดการกระท าความผิดของตนเพื่อหลกัเล่ียงบทลงโทษทางกฎหมาย ดงันั้น เห็นวา่
การปฏิเสธการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์เป็นอาชญากรรมท่ีรุนแรงกวา่จึงควรมีบทลงโทษท่ีรุนแรง
มากกวา่ 
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 2.2.2 มาตรการในการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา27  
  1) โทษท่ีกระทบต่อชีวิตของผูก้ระท าความผิดโทษประเภทน้ีไดแ้ก่ การประหารชีวิต
ผูก้ระท าความผิดซ่ึงจะใช้เฉพาะการกระท าความผิดท่ีรุนแรงมากหรือท่ีมีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีงามของประชาชนอยา่งมากเป็นวิธีการลงโทษท่ีอยูใ่นกลุ่มของการจ ากดั
ออกไปจากสังคมอย่างถาวรโดยมีวตัถุประสงค์ เพื่อเป็นการแก้แคน้ทดแทนและการข่มขู่ยบัย ั้ง
ไม่ให้ผูอ่ื้นกระท าตาม รวมทั้งเป็นการคุม้ครองสังคมโดยตดัโอกาสไม่ให้กระท าความผิดท่ีร้ายแรง
และความผิดท่ีมีความทารุณโหดร้ายแต่อย่างไรก็ตามโทษประหารชีวิตก็มีข้อเสีย เม่ือเกิดการ
ผดิพลาดแลว้ไม่มีทางแกไ้ขได ้นอกจากน้ียงัขดัต่อหลกัมนุษยธรรมดว้ยถือวา่ไดเ้ป็นการลงโทษเกิน
กว่าที่สัญญาประชาคมท่ีให้ไว ้เน่ืองจากโดยทัว่ไปแล้วการให้สัญญานั้นไม่มีผูใ้ดสละเสรีภาพ
ของตนเองเพื่อใหบุ้คคลอ่ืนสังหารตน รัฐจึงมีสิทธิท่ีจะกระท าการดงักล่าวได ้
  2) โทษที่กระทบต่อเสรีภาพของผูก้ระท าความผิดได้แก่การจ าคุกและการกกัขงั
เป็นวิธีการลงโทษท่ีอยูใ่นกลุ่มของการตดัตวัผูก้ระท าความผิดออกไปจากสังคมเป็นการถาวร เช่น 
การก าหนดโทษจ าคุกสูง หรือตลอดชีวิตหรือเป็นการชั่วคราว เช่น การก าหนดโทษจ าคุกโดยมี
ก าหนดเวลาและการกกัขงั เป็นตน้ ซ่ึงการตดัตวัผูก้รท าความผิดออกจากสังคมในช่วงน้ีเป็นการ
ดดันิสัยของผูก้ระท าความผดิก่อนท่ีจะคืนสู่สังคม 
  อยา่งไรก็ตาม โทษจ าคุกก็มีขอ้เสีย เช่น รัฐตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการควบคุมดูแลมากท่ีสุด
และยงัท าใหผู้ก้ระท าผิดปรับตวัเขา้กบัสังคมไดย้ากตามหลกัทฤษฏีการตราหนา้ (Lebeling Theory) 
ดว้ยเน่ืองจากอาจถูกตราหน้าจากสังคมวา่เป็นคนข้ีคุก อนัจะส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงความเป็นอยู่
ต่อไปในสังคมอีกทั้งในระหว่างจ าคุกอาจไดรั้บอิทธิพลหรือพฤติกรรมท่ีไม่ดีจากผูต้อ้งหาดว้ยกนั
โทษจ าคุกเป็นการน าผูก้ระท าความผิดไปควบคุมไวใ้นเรือนจ าและอยู่ภายใตก้ารควบคุมดูแล
อย่างใกล้ชิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐมกัใช้กบัความผิดท่ีร้ายแรงหรือความผิดท่ีผ่าฝืนศีลธรรมหรือ
ความสงบเรียบร้อยของสังคมอยา่งมากในการใชโ้ทษจ าคุกนั้นจึงมีขอ้พิจารณากรณีดงัน้ี 
   (1) ผูก้ระท าความผิดร้ายแรงบางประเภท เช่น ผูก้ระท าผิดท่ีก่อภยนัตรายหรือ
คุกคามความปลอดภยัต่อชีวติของผูอ่ื้น 
   (2) ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงมีพฤติกรรมหรือการกระท าอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อค่านิยม
พื้นฐานในสังคมอนัควรแก่การประณามอยา่งยิง่ เช่น การทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการหรือการหลองลวง
ฉอ้ฉลท่ีก่อความเสียหายต่อสาธารณชนและเศรษฐกิจของชาติ เป็นตน้ 
                                                           
27 คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพฒันาประเทศ.  (2547).  รายงานการศึกษาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญา โดย คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ.  (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.lawreform.go.th.  [2560, 21 มีนาคม]. 
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   (3) ผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขหรือบทลงโทษท่ีศาลไดพ้ิพากษาไวแ้ลว้ 
เช่น ผูก้ระท าความผิดที่จงใจไม่ช าระค่าปรับและชดใช้ค่าเสียหายหรือได้กระท าผิดเงื่อนไข
การคุมประพฤติ 
  ในส่วนของการกกัขงันั้น การกกัขงัการเป็นการกกัตวัผูก้ระท าความผิดไวใ้นสถานท่ี
ที่ก  าหนด เช่น ในบา้นของผูก้ระท าความผิดเองมกัใช้กบัผูก้ระท าความผิดสถานเบาปัจจุบนั
หลายประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกาและเครือรัฐออสเตรเลียไดเ้ปล่ียนแนวทางการลงโทษจ าคุกใหม่
โดยใชเ้ฉพาะความผดิท่ีร้ายแรงและน าโทษกกัขงัมาใชก้บัความผดิไม่ร้ายแรงโดยการกกัขงัผูก้ระท า
ความผิดไวใ้นบา้นของตวัเอง (House Arrest) หรือสถานท่ีท่ีก าหนดและติดตั้งอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
เพื่อป้องกนัผูก้ระท าความผิดหลบหนีการเปล่ียนแนวทางการลงโทษน้ีช่วยลดค่าใช้จ่ายของรัฐท่ี
เก่ียวกบัการจ าคุกไดเ้ป็นจ านวนมากและป้องกนัมิใหผู้ท่ี้กระท าความผิดไม่ร้ายแรงเขา้ไปอยูร่่วมกบั
ผูก้ระท าความผิดร้ายแรง ซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดการเรียนรู้พฤติกรรมต่างๆ จากผูก้ระท าความผิด
ร้ายแรงได ้
  3) โทษท่ีกระทบต่อการด ารงชีวิตตามปกติของผูก้ระท าความผิด โทษประเภทน้ี ไดแ้ก่ 
การสั่งให้ท างานเพื่อสังคม (Community Service)ในเร่ืองต่างๆ โดยมีวตัถุประสงค ์เพื่อให้ผูก้ระท า
ความผิดโดยไม่มีเจตนาร้ายไดรู้้ส านึกในการกระท าของตนเองและหลาบจ าการลงโทษประเภทน้ี
มิได้ใช้เฉพาะผูก้ระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้นแต่ยงัใช้กบัผูก้ระท าความผิดที่เป็น
นิติบุคคลดว้ยโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในคดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม เช่น การสั่งให้นิติบุคคลท่ีปล่อยมลพิษ
ออกสู่สภาพแวดลอ้มตอ้งด าเนินการก าจดัมลพิษท่ีตนปล่อยออกไปหรือโดยจ่างเงินสนบัสนุนแก่
องคก์รพิทกัษ์ส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ ส าหรับประเทศไทยนั้นมาตรการน้ียงัไม่ถือเป็นโทษแต่อาจถูก
น ามาใชใ้นการคุมประพฤติหากศาลไม่ลงโทษผูก้ระท าความผิดกล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 30/128 วรรคแรก” ในกรณีท่ีศาลพิพากษาปรับ ผูต้อ้งโทษปรับซ่ึงมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงิน
ช าระค่าปรับอาจยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นท่ีพิพากษาคดีเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หรือถา้ความปรากฏแก่ศาลในขณะท่ีพิพากษาคดีวา่ผูต้อ้งโทษปรับ
รายใดอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ตามมาตราน้ีได ้และถา้
ผูต้อ้งโทษปรับยินยอม ศาลจะมีค าสั่งให้ผูน้ั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับก็ได”้ 
  4) โทษท่ีกระทบต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด โทษประเภทน้ี ได้แก่ การปรับ
และการริบทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด การปรับเป็นโทษท่ีบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระท า
ความผิดตามท่ีศาลก าหนดโดยมกัจะก าหนดโทษปรับท่ีเป็นจ านวนเงินท่ีแน่นอน ซ่ึงเป็นโทษท่ีใช้
                                                           
28 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 30/1. 
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กนัทัว่ไปในความผิดท่ีไม่รุนแรง แต่การก าหนดโทษปรับท่ีมีอตัราค่าปรับสูงจะใช้ความผิดทาง
เศรษฐกิจหรือความผิดท่ีกระท าโดยนิติบุคคล เช่น ความผิดเก่ียวกบัการซ้ือขายหลกัทรัพย ์เป็นตน้ 
ส่วนโทษตามมาตรามาตรา 3229 การริบทรัพยสิ์นนั้น เป็นการริบทรัพยสิ์นท่ีมีไวเ้ป็นความผดิหรือท่ี
ใช้ในการกระท าความผิดหรือท่ีได้มาจากการกระท าความผิด เพื่อมิให้ผูก้ระท าผิดใช้หรือได้
ประโยชน์จากทรัพยสิ์นนั้นอีกต่อไป เช่น ความผิดคดียาเสพติด หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
เป็นตน้ 
  การรอการลงโทษตามมาตรา5630 คือการที่ศาลพิจารณาคดีและพิพากษาว่าจ าเลย
มีความผิดพร้อมก าหนดโทษจ าคุกที่จะลงแก่จ  าเลยแลว้ แต่ยงัไม่น าตวัจ าเลยไปขงัไวใ้นเรือนจ า 
ให้โอกาสแก่จ าเลยกลับไปอยู่ดบัครอบครัวของตน โดยมีการคาดโทษไวว้่าห้ามมิให้จ  าเลยไป
กระท าความผิดอีกภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หากจ าเลยฝ่าฝืนไม่เข็ดหลาบไดก้ลบัไป
กระท าความผิดอีกภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนดไว ้โจทก์จะขอให้ศาลน าโทษดงักล่าวไปบวกเขา้
กบัโทษในคดีใหม่ไดอี้ก หากโจทก์ไม่ขอให้บวกโทษในคดีเก่าเขา้กบัโทษในคดีใหม่แลว้ ศาลยอ่ม
ไม่อาจบวกโทษได ้แต่ถา้จ าเลยมิไดก้ลบัไปกระท าความผิดใดข้ึนอีกภายในระยะเวลาดงักล่าวโทษ
ตามค าพิพากษายอ่มส้ินผลลงไปโดยไม่มีผลแก่จ าเลยอีกต่อไป 
  การรอการลงโทษ เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ียงัไม่ประสงค์จะบงัคบัโทษแก่ผูก้ระท า
ความผิด เป็นการให้โอกาสผูก้ระท าความผิด จึงเป็นวิธีการท่ีศาลใช ้เพื่อหลีกเล่ียงผลร้ายของโทษ
จ าคุกระยะสั้น ส าหรับผูท่ี้โทษจ าคุกในระยะไม่ยาวนกั โดยมีผลมาจากทฤษฎีแกไ้ขพื้นฟูผูก้ระท า
ความผิดท่ีไม่ตอ้งการให้บุคคลเขา้ไปรับอิทธิพลในทางเสียหายจากในเรือนจ าและการจ าคุกระยะสั้น
ไม่อาจท าการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าความผดิกลบัตวัไดโ้ดยสมบูรณ์ระหวา่งอยูใ่นเรือนจ านั้น 
  หลกัเกณฑ์ในการรอลงโทษคือมีการกระท าความผิด ซ่ึงมีโทษจ าคุก และคดีนั้นศาล
จะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีจะเห็นไดว้่ากฎหมายก าหนดเฉพาะโทษจ าคุกเท่านั้น ดงันั้นถา้ศาลจะ
ลงโทษอยา่งอ่ืนเช่นโทษปรับ จะใชม้าตรการรอการลงโทษไม่ได ้นอกจากน้ีโทษจ าคุกท่ีศาลจะลง
แก่ผูก้ระท าความผดิตอ้งไม่เกิน 3 ปีไม่วา่ความผิดท่ีไดก้ระท าไปจะมีอตัราโทษเท่าใดก็ตาม แต่โทษ
จ าคุก 3 ปีน้ีจะต้องเป็นโทษสุดท้ายท่ีจะลงแก่ผูท่ี้กระท าความผิดและต้องไม่ปรากฏว่าผูก้ระท า
ความผิดไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อนเม่ือครบองคป์ระกอบทั้ง 2 ประการดงักล่าวแลว้ ศาลตอ้งค านึงถึง

                                                           
29 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 32. 
30 ประมวลกฎหมายอาญา.  มาตรา 56. 
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ขอ้เท็จจริงดา้นอายุประวติั ความประพฤติ สติปัญญาการศึกษา สุขภาพ ภาวะแห่งจิตนิสัยของผูก้ระท า
ความผดิอาชีพ ส่ิงแวดลอ้มและสภาพความผดิ เม่ือพิจารณาพฤติการณ์แลว้31  
  นอกจากน้ี ประเทศไทยยงัมีวิธีการเพื่อความปลอดภยั ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 39 “วธีิการเพื่อความปลอดภยั มีดงัน้ี 
   (1) กกักนั 
   (2) หา้มเขา้เขตก าหนด 
   (3) เรียกประกนัทณัฑบ์น 
   (4) คุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล 
   (5) หา้มการประกอบอาชีพบางอยา่ง” 
  ซ่ึงมีวตัถุประสงค ์เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดการกระท าผิดวธีิการเพื่อความปลอดภยัจึงถูก
ก าหนดข้ึนตามสภาพที่เป็นอนัตรายซ่ึงบุคคลนั้นแสดง ออกมาว่าน่าจะกระท าผิดข้ึนในอนาคต 
รัฐจึงตอ้งหาวิธีการป้องกนัมิให้การกระท าผิดท่ีเป็นอนัตราย ต่อสังคมเกิดข้ึนหรือมิให้เกิดข้ึนอีก 
อันเป็นการป้องกันการกระท าความผิดท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงมีลักษณะแตกต่างจากโทษ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาพบังคับ กล่าวคือ โทษเป็นสภาพบังคับท่ีรัฐจะบังคบั ใช้แก่บุคคลภาย
หลงัจากท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดแลว้ แต่วิธีการเพื่อความปลอดภยัเป็นมาตรการ ท่ีรัฐน ามาใช้
ก่อนท่ีจะมีการกระท าความผิด หรือมีการกระท าความผดิแลว้ไม่ให้กลบั มากระท าผิดอีกการบงัคบั
ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภยั ซ่ึงมีทั้งหมด 5 ประเภท ไดแ้ก่ การกกักนั การห้ามเขา้เขตก าหนด 
การเรียกประกนัทณัฑ์บน การคุมตวัในสถานพยาบาล และการห้าม ประกอบอาชีพบางอย่าง 
ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาได้ประกาศใช้มากว่า 30 ปี แต่ไม่มีการน าวิธีการ เพื่อความปลอดภยั
ตามท่ีบญัญติัไวม้าใชใ้นทางปฏิบติักนัอยา่งจริงจงั เพราะปัญหาของสังคมในระยะ เวลาท่ีผา่นมามี
ไม่มากนกั  
  ดงันั้น การใชม้าตรการในการลงโทษอยา่งเดียวก็เพียงพอท่ีจะปราบปรามและ แกไ้ข
ปัญหาอาชญากรรมได ้แต่ในสภาพสังคมปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนแปลงไปมากอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะ
ด้านเศรษฐกิจมีการขยายตัวมากข้ึน มีการแข่งขันทางเศรษฐกิจจนบางคร้ังน าไปสู่การกระท า
ความผดิจึง จ  าเป็นตอ้งหามาตรการในการป้องกนัและลดปัญหาอาชญากรรม ซ่ึงไดแ้ก่ การบงัคบัใช้
วธีิการเพื่อความปลอดภยัซ่ึงกฎหมายมุ่งประสงคคุ์ม้ครองป้องกนัสังคมไวก่้อนท่ีจะมีการกระท าผิดข้ึน 

                                                           
31 วิกรม วรการ.  (2551).  การใช้ดุลพินิจการรอการก าหนดโทษและการรอการลงโทษ.  รายงานฉบับสมบูรณ์
หลกัสูตรผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม วิทยาลยัขา้ราชการ
ตุลาการศาลยติุธรรม.  หนา้ 4. 
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เน่ืองจาก หากปล่อยให้มีการกระท าผดิเกิดข้ึนแลว้ ยอ่มจะน าความเสียหายมาสู่ประชาชนและสังคม
ซ่ึงยากท่ีจะเยยีวยาแกไ้ขความเสียหายเหล่านั้นได ้
  5) การลงโทษตอ้งได้สัดส่วนกับความผิด (proportionality of punishment) ทฤษฎีน้ี
เห็นวา่ จ  านวนโทษท่ีผูก้ระท าผิดควรจะไดรั้บจะตอ้งเท่ากนักบัความเสียหายท่ีเขาไดก้ระท าลงจาก
การกระท านั้นอยา่งไรก็ดีอาจมีขอ้ยกเวน้จากหลกัดงักล่าวได ้2 กรณี คือ 
  การลงโทษสูงกว่าความเสียหายท่ีผูก้ระท าก่อข้ึนนั้น สามารถกระท าไดใ้นกรณีของ
การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตแก่ผูก้ระท าผิดท่ีเป็นอนัตรายต่อสังคมเพื่อปกป้องสังคมให้ปลอดภยั
ยิง่ข้ึน ในทางตรงกนัขา้มการลงโทษอาจต ่ากวา่สัดส่วนแห่งความผิด ในกรณีท่ีผูก้ระท าผิดไม่มีโอกาส
ท่ีจะกระท าผิดอีกดงันั้นผูก้ระท าจะไดรั้บการลดโทษหรือรอการลงโทษและใหอ้ยูภ่ายใตเ้งินไขการ
คุมประพฤติ ปัญหาว่าจะถือหลกัใดมาพิจารณาวา่โทษจ านวนเท่าใดจึงจะไดส้ัดส่วนกบัความผิดท่ี
ผูก้ระท าไดก่้อให้เกิดข้ึนในประเด็นน้ี Kant เห็นวา่โทษท่ีผูก้ระท าไดรั้บ จะตอ้งไดส้ามส่วนพอดีทั้ง
สภาพและความหนักเบาของความผิดของเขาสภาพและความหนักเบาความผิดน้ีพิจารณาได้จาก 
ความร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิดแต่ละฐานและพิจารณาจากความน่าต าหนิจากพฤติการณ์
ของการกระท าผดิในแต่ละเร่ืองนอกจากน้ียงัรวมถึงความร้ายแรงท่ีผูก้ระท าก่อใหเ้กิดข้ึนอนัเกิดจาก
การกระท าโดยเจตนา ประมาท และในบางกรณีด้วยดงันั้นหลกัการพิจารณาในเร่ืองสัดส่วนของ
โทษจะตอ้งพิจารณาถึงสภาพและความหนักเบาของ ความผิดซ่ึงประกอบดว้ยความร้ายแรงของ
ความเสียหายในทางการกระท าและผลต่อสังคมอนัเกิดจากการกระท านั้น 
 2.2.3 มาตรการในการลงโทษตามพระราชบัญญตัิจราจรทางบก 
 ประเทศไทยอตัราการเสียชีวิต เน่ืองจาการประสบอุบติัเหตุบนทอ้งถนนนั้นมีอตัราการ
บาดเจ็บและเสียชีวิตค่อนขา้งสูง สาเหตุส่วนใหญ่มาจากการขบัรถในขณะเมาสุราดูไดจ้ากสถิติ
ดงัตารางเปรียบเทียบจ านวนผูเ้สียชีวติและบาดเจบ็ ในช่วงสงกรานตปี์ พ.ศ. 2560 เปรียบเทียบกบัปี 
พ.ศ. 2561 

ตารางที่ 2.1 เปรียบเทียบจ านวนผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บ ในช่วงสงกรานต์ปี พ.ศ. 2560 เปรียบเทียบ
กบัปี พ.ศ. 2561 

ปี พ.ศ.  อุบัติเหตุรวม เสียชีวติ บาดเจ็บ 

2560  3,690 คร้ัง 390 ราย 3,808 ราย 

2561  3,724 คร้ัง 418 ราย 3,897 ราย 

เพิ่มข้ึน  34 คร้ัง 28 ราย 89 ราย 
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 รูปภาพที ่2.1 สาเหตุของการเกดิอุบัติเหตุ 

 พฤติกรรมเมาแลว้ขบัน้ีเมื่อเกิดอุบติัเหตุข้ึนไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อตนเองเท่านั้น 
แต่ยงัส่งผลร้ายไปสู่คู่กรณีท่ียงัคงขบัรถอยา่งเคารพกฎจราจร การด่ืมสุราหรือของมึนเมานั้นท าให้
ความสามารถในการควบคุมยานพาหนะนั้นลดลง ท าใหเ้ส่ียงต่อการเกิดอุบติัเหตุ32  
 เม่ือมีการกระท าความผิดกฎหมายจราจรเป็นหน้าท่ีของเจา้พนกังานท่ีจะตอ้งด าเนินการ
จบักุมผูก้ระท าความผิด ออกใบสั่งให้ไปรายงานตวั หรือควบคุมตวัส่งพนกังานสอบสวน เพื่อท า
การสอบสวนตามอ านาจหน้าท่ี แลว้ส่งตวัผูก้ระท าความผิดให้พนกังานอยัการ เพื่อยื่นฟ้องต่อศาล
เพื่อให้ศาล พิจารณาลงโทษ เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2)33 ห้ามมิให้ผูข้บัข่ีรถในขณะเมาสุรา
หรือของเมาอยา่งอ่ืนประกอบกบั มาตรา 43 ทวิห้ามมิให้ผูข้บัข่ีเสพยาเสพติดให้โทษตามกฎหมาย
วา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษหรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตามกฎหมายวา่ดว้ยวตัถุท่ีออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ทั้งน้ีตามท่ีอธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้เจา้พนกังาน
จราจรพนกังานสอบสวน หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือผูต้รวจมีอ านาจจดัให้มีการตรวจสอบผูข้บัข่ี
รถบางประเภทตามท่ีอธิบดีก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาว่าไดเ้สพยาเสพติดให้โทษ
หรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตามวรรคหน่ึงหรือไม่ และหากผลการทดสอบเบ้ืองตน้
ปรากฏว่าผูข้ ับข่ีตามวรรคสองไม่ยอมให้ตรวจสอบให้เจ้าพนักงานจราจรพนักงานสอบสวน

                                                           
32 Gruop3man.  (2554).  การขับขี่ยานพาหนะในขณะเมาสุรา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://Gruop3man-
transort54.blogspot.com/2011/10/blog-post_06.htlm.  [2560, 21 มีนาคม]. 
33 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522.  มาตรา 43 (2). 
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พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือผูต้รวจการมีอ านาจกักตัวผูน้ั้ นไว ้เพื่อด าเนินการตรวจสอบได้ภายใน
ระยะเวลาเท่าที่จ  าเป็นแห่งกรณี เพื่อให้การตรวจสอบเสร็จส้ินไปโดยเร็วและเมื่อผูน้ั้นยอมรับ
การตรวจสอบแลว้หากผลการตรวจสอบในเบ้ืองตน้ปรากฏว่าไม่ไดเ้สพก็ให้ปล่อยตวัไปทนัที 
การตรวจสอบตามมาตราน้ีใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
 ส าหรับโทษส าหรับผูข้บัข่ีผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 157/134 ผูข้บัข่ีผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งเจา้พนักงานจราจรพนักงาน
สอบสวนพนกังานเจา้หนา้ท่ีหรือผูต้รวจการท่ีให้มีการทดสอบผูข้บัข่ีตามมาตรา 43ตรี ตอ้งระวางโทษ
ปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท 
 ผูข้บัข่ีผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 ทว ิวรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษสูงกวา่ท่ีก าหนดไวก้ฎหมายวา่ดว้ย
ยาเสพติดใหโ้ทษหรือกฎหมายวา่ดว้ยวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทอีกหน่ึงในสามและใหศ้าล
สั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงห้าปีและปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาทและ
ใหศ้าลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 
 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัสผูก้ระท าตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงหกปีและปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนสองหม่ืนบาทและ
ให้ศาลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่สองปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 
 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงสองแสนบาทและให้ศาลสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตขบัข่ี 
 พระราชบญัญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี35 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
และให้ศาลสั่งพกัใช้ใบอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาต
ขบัข่ี 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับตั้งแต่หา้พนับาทถึงสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
และให้ศาลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาต
ขบัข่ี 
                                                           
34 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522.  มาตรา 157/1. 
35 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522.  มาตรา 160 ตรี. 
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 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายสาหัสผูก้ระท าตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงหกปีและปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนสองหม่ืนบาทและให้ศาล
สั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่สองปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 
 ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงสองแสนบาทและให้ศาลสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตขบัข่ี 
  ในการทดสอบผูข้บัข่ีวา่เมาสุราหรือไม่นั้น กระท าโดยการตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอล์
ในเลือดของผูข้บัข่ีโดยก าหนดใหท้ าได ้3 วธีิ36  
   (1) ตรวจวดัลมหายใจดว้ยเคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีใชใ้นการตรวจหรือทดสอบให้ใช้
เคร่ืองตรวดวดัระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือด โดยวธีิเป่าลมหายใจ (Breath) และอ่านค่าของแอลกอฮอล์
ในเลือดเป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์
  วธีิการตรวจหรือทดสอบ ใหป้ฏิบติัตามวธีิการตรวจสอบของเคร่ืองตรวจแต่ละชนิด 
   (2) ตรวจวดัจากปัสสาวะ 
   (3) ตรวจวดัจากเลือด 
  โดยการตรวจวดัตาม (2) หรือ (3) ใหใ้ชใ้นกรณีท่ีไม่สามารถทดสอบตาม (1) ไดเ้ท่านั้น 
  โดยก าหนดใหป้ริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดดงัต่อไปน้ี ถือวา่เมาสุรา 
   (1) กรณีตรวจวดัจากเลือด เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์
   (2) กรณีตรวจวดัจากลมหายใจหรือปัสสาวะ ให้เทียบปริมาณแอลกอฮอล์โดยใช้
ปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดเป็นเกณฑม์าตรฐานดงัน้ี 
    (ก) กรณีตรวจวดัจากลมหายใจให้ใชค้่าสัมประสิทธ์ิในการแปลงค่าเท่ากบั 2000 
    (ข) กรณีตรวจวดัจากปัสสาวะ ให้ใช้ค่าสัมประสิทธ์ิในการแปลงค่าเท่ากบั
เศษ 1 ส่วน 1.3” 
  หากเจา้หน้าท่ีตรวจพบระดบัแอลกอฮอล์ในเลือดเกินกวา่ปริมาณท่ีกฎหมายก าหนด
จะจบักุมและส่งฟ้องศาลภายใน 48 ชัว่โมงและต่อมาศาลจะตดัสินให้รับโทษตาม พระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตามดุลพินิจของศาล โดยศาลอาจมีมาตรการต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 
 

                                                           
36 ประกาศกรมการขนส่งทางบก เร่ือง ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการตรวจหรือทดสอบสารอนัเกิดจากการเสพ
สุราและก าหนดเจา้พนกังานผูมี้อ านาจหรือทดสอบหรือสั่งให้ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตเป็นผูป้ระจ ารถในขณะปฏิบติั
หนา้ท่ีรับการตรวจหรือทดสอบ พ.ศ. 2554.  (2554, 20 มกราคม).  ราชกจิจานุเบกษา.  เล่ม 128 (ตอนพิเศษ 12 ง), 
หนา้ 60. 
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  มาตรการบันทกึคะแนนผู้กระท าความผดิกฎจราจร 
  การบันทึกคะแนนจะน าไปสู่การการยึดใบอนุญาตขับข่ีแบบชั่วคราวจะช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพบทลงโทษของการกระท าผิดอ่ืนไดร้ะบบการหักคะแนนของผูข้บัข่ียวดยานพาหนะ
ถือเป็นการแสดงความรับผิดชอบในฐานะผูร่้วมใชถ้นนและทางหลวงเม่ือผูข้บัข่ีกระท าความผิดจะ
ถูกยึดใบอนุญาตขบัข่ี มีก าหนดคร้ังละไม่เกิน60วนัเม่ือท าการยดึใบอนุญาตขบัข่ีแลว้หลงัจากนั้นจะ
ถูกบนัทึกคะแนนตามความผดิ โดยบนัทึกไวด้า้นหลงัใบอนุญาตขบัข่ีและในเคร่ืองบนัทึกขอ้มูลเม่ือ
พนกังานสอบสวนไดเ้ปรียบเทียบปรับหรือคดีถึงท่ีสุดแลว้37  
  การบนัทึกคะแนนหลงัใบอนุญาตขบัข่ีใช้แถบสต๊ิกเกอร์สีขาวกวา้ง 0.7 เซนติเมตร 
ยาว 8.5 เซนติเมตรและมีโล่เขนสัญลกัษณ์ของส านกังานต ารวจแห่งชาติเป็นรอยดุนก ากบัไวท่ี้มุม
ขวาดา้นล่างของแถบสต๊ิกเกอร์ การตดัคะแนนผูข้บัข่ีจะแบ่งเป็น4หมวด คือ ตดัคะแนน 10, 20, 30 
และ 40 ตามล าดบัความผิดโดยใชส้ต๊ิกเกอร์สีแทนค่าคะแนนต่างๆ ติดไวด้า้นหลงัใบอนุญาตขบัข่ี
ของผูก้ระท าผิดประวติัการขบัข่ีฝ่าฝืนกฎจราจรจะไดรั้บการบนัทึกไวแ้ละมีผลต่ออตัราการเพิ่มหรือ
ลดเบ้ียประกนัภยัของผูท้  าประกนัโดยจะตดัคร้ังละ 40 คะแนน (สต๊ิกเกอร์สีส้ม) ในกรณีขบัรถ
ขณะเมาสุราและหากผูข้บัข่ีรายใดถูกตดัคะแนนเกิน 60 คะแนนจะถูกสั่งพกัไปอนุญาตขบัข่ีคร้ังละ
ไม่เกิน 90 วนัหรือหากท าความผิดในขอ้หาเดียวกนัสองคร้ังในก าหนดหน่ึงปีจะตอ้งเขา้รับการอบรม
วินยัจราจรเป็นเวลา 3 ชัว่โมงถา้ความผิดซ ้ าในขอ้หาเดียวกนัสองคร้ังในหน่ึงปี และมีคะแนนรวม
เกิน 60 คะแนนจะตอ้งถูกพกัอนุญาตขบัข่ีไปพร้อมกบัเขา้รับการอบรมวินยัจราจรก่อนท่ีจะไปสอบ
เพื่อรับใบขบัข่ีคืนหากไม่ผา่นก็จะตอ้งสอบใหม่จนกวา่จะผา่น38  
  มาตรการอบรมผู้ทดสอบผู้กระท าผดิ 
  เม่ือผูข้บัข่ีกระท าความผิดซ ้ า 2 คร้ังในขอ้หาเดียวกนั ภายในก าหนด 1 ปี นบัจากการ
กระท าความผิดคร้ังแรก จะตอ้งเขา้รับการอบรมใช้เวลา 3 ชัว่โมง และเม่ือบรมเสร็จส้ินแล้วตอ้ง
ทดสอบความรู้ตามแบบทดสอบให้ไดค้ะแนนมากว่า ร้อยละ 50 หากคะแนนไม่ถึงเกณฑ์จะตอ้ง
เขา้รับการทดสอบซ ้ าจนกวา่จะผา่นการทดสอบ 
 
 

                                                           
37 นนท ์นุ่มบุญน า.  (2549).  การศึกษาการบังคบัใช้การด าเนินการมาตรการบันทกึคะแนนอบรม ทดสอบผู้ขับขี่ ที่
กระท าความผิด และการพกัใช้ใบอนุญาตขับขี่ ในเขตกรุงเทพมหานคร.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค.์  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 58. 
38 TIIDA Technical.  (2560).  มาตรการบันทึกคะแนนผู้กระท าความผิดกฎจราจร.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: 
http://www.tiida-net/smf/index.php?topic=2750.0;wap2.  [2560, 21 มีนาคม]. 
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  มาตรการพกัใช้ใบอนุญาตขับข่ี 
  เม่ือผูข้บัข่ีไดก้ระท าความผิดและถูกบนัทึกคะแนนไว ้มีคะแนนรวมกนัแลว้ไม่เกิน 
60 คะแนน หลงัจากช าระค่าปรับแลว้ผูข้บัข่ีจะตอ้งถูกพกัใช้ใบอนุญาตแต่คร้ังละมีก าหนดไม่เกิน 
90 วนั 
  หากผูข้บัข่ีรายใดถูกตดัคะแนนเกิน 60 คะแนนจะถูกสั่งพกัใบขบัข่ีคร้ังละไม่เกิน 90 
วนัหรือหากท าความผิดในขอ้หาเดียวกนั 2 คร้ังในก าหนด 1 ปีจะตอ้งเขา้รับการอบรมวินัยจราจร
เป็นเวลา 3 ชัว่โมงถา้ท าความผิดซ ้ าในขอ้หาเดียวกนั 2 คร้ังใน 1 ปี และมีคะแนนรวมเกิน 60 คะแนน 
จะตอ้งถูกพกัใบขบัข่ีไปพร้อมกบัเขา้รับการอบรมวนิยัจราจรก่อนท่ีจะไปสอบ เพื่อรับใบขบัข่ีคืน 
  มาตรการเพกิถอนใบอนุญาตขับข่ี 
  ในคดีท่ีผูก้ระท าความผดิขบัรถยนตข์ณะเมาสุราเม่ือศาลพิพากษาวา่ไดก้ระท าความผิด
นอกจากจะไดรั้บโทษส าหรับการกระท าดงักล่าวแล้วถ้าศาลเห็นว่าหากให้ผูน้ั้นขบัรถต่อไปอาจ
ก่อให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ให้ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ีของ
ผูน้ั้นไดใ้นกรณีท่ีศาลเห็นวา่พฤติกรรมของผูก้ระท าความผดิยงัอยูใ่นวสิัยท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟูไดศ้าลอาจ
มีค  าสั่งพกัใช้ใบอนุญาตขบัขี่ของผูน้ั้น และถ้าความปรากฏในภายหลงัว่าผูก้ระท าผิดดงักล่าว
ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหรือเง่ือนไขท่ีก าหนดไวศ้าลมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้น 
  มาตรการคุมประพฤติและการท างานบริการสังคม 
  ท างานบริการสังคมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 เป็นเง่ือนไขหน่ึงของการ
คุมความประพฤติส าหรับผูท่ี้ศาลพิพากษารอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปี
ซ่ึงการจดัให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณะประโยชน์ใหเ้ป็นไปตามท่ีเจา้พนกังานและ
ผูก้ระท าผิดเห็นสมควรในบางคดีแมว้่าศาลจะไม่ได้ก าหนดเง่ือนไขท างานบริการสังคมแต่หาก
พนักงานคุมประพฤติพิจารณาแล้วเห็นว่าการให้ผูถู้กคุมประพฤติท างานบริการสังคมจะเป็น
ประโยชน์ต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูก็อาจจดัให้ท างานบริการสังคมไดภ้ายใตค้วามสมคัรใจของผูถู้กคุม
ความประพฤติ 
  การท างานบริการสังคมแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30 / 1 ใชเ้ป็น
ทางเลือกให้กบัผูก้ระท าผิดท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับแต่ไม่มีเงินช าระค่าปรับให้ยื่นค าร้องต่อ
ศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาคดีขอท างานบริการสังคมแทนค่าปรับองค์ประกอบในการขอบริการสังคม
แทนค่าปรับ คือ ในกรณีท่ีศาลพิพากษาปรับ ผูต้อ้งโทษปรับซ่ึงมิใช่นิติบุคคลและไม่มีเงินช าระ
ค่าปรับอาจยื่นค าร้องต่อศาลชั้ นต้นท่ีพิพากษาคดีเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หรือถา้ความปรากฏแก่ศาลในขณะท่ีพิพากษาคดีวา่ผูต้อ้งโทษปรับ
รายใดอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ตามมาตราน้ีได้ และ
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ถ้าผูต้อ้งโทษปรับยนิยอม ศาลจะมีค าสั่งใหผู้น้ั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับก็ได ้

2.3 กฎหมายลกัษณะพยานของไทย39  

 กฎหมายพยานของประเทศไทยท่ีเป็นหลกักฎหมายบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ยวิธีการเสนอและคน้ควา้
หาขอ้เทจ็จริงเพื่อท่ีจะน าไปบงัคบัใชก้ฎหมายสารบญัญติัอยา่งถูกตอ้ง วตัถุประสงคแ์ละหลกัการใช้
กฎหมายลกัษณะพยานมีหลกัเกณฑ์เป็นหลกัวิชาท่ีมัน่คงมาเป็นระยะเวลายาวนาน หวัใจส าคญัของ
ความมุ่งหมายของกฎหมายลักษณะน้ีคือ มุ่งหมายจะให้ศาลรวมทั้ งเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการ
ยติุธรรมทุกขั้นตอนพิสูจน์ทราบความจริงในคดีนั้น แต่การจะคน้หาความจริงในแต่ละคดีให้ปรากฏ
ได้อย่างชัดเจนไม่ใช่เร่ืองง่าย การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงต้องท าให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ใน
กฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐานและกฎหมายวิธีพิจารณาความประกอบกนั ไม่ไดมุ้่งตรงเขา้ไปท่ี
การคน้หาความจริง เหตุผลเป็นท่ีรู้กนัเป็นสากลคือว่า ถา้วินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริงผิดไปจากความ
จริงจะไม่มีทางไดค้ามยติุธรรมในคดีนั้นเลย 

 2.3.1 การแสวงหาหลกัฐานในคดีอาญา 
 ในการด าเนินคดีอาญา พยานหลกัฐานถือวา่เป็นส่ิงส าคญัท่ีช่วยในการพิสูจน์ความจริงแห่งคดี 
ซ่ึงพยานหลกัฐานคือส่ิงท่ีสามารถน ามาพิสูจน์ความจริงตามท่ีไดมี้การกล่าวอา้งในขอ้เท็จจริงแห่งคดี 
คดีอาญาจะมีคู่ความทั้งสองฝ่าย คือ ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย โดยการน าเดินกระบวนพิจารณาคดีในศาล 
ทั้งโจทก์และจ าเลยต่างมีหน้าที่ในการแสวงหาและน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ขอ้เท็จจริงต่างๆ 
ที่ตนได้กล่าวอา้งหรือที่ตนได้ระบุมาในค าฟ้องและค าให้การ เพื่อสนับสนุนขอ้กล่าวหาและ
ขอ้กล่าวหาแก้ของตนโดยศาลจะน าขอ้มูลท่ีได้จากการสืบพยานท่ีคู่ความน าสืบให้ศาลเห็นมา
พิจารณาชัง่น ้ าหนกัความเช่ือถือเพื่อตดัสินคดีความนั้นต่อไป เพราะฉะนั้นจึงกล่าวไดว้า่พยานหลกัฐาน
เป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่งในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงแต่ละคดี ถา้หากขาดปัจจยัดงักล่าวแลว้ 
การพิจารณาคดีเพื่ออ านวยความยุติธรรมคงไม่สามารถด าเนินไปได ้เน่ืองจากศาลจะขาดเคร่ืองมือ
ในการวินิจฉยัปัญหาขอ้เทจ็จริง ดว้ยเหตุวา่ระบบการด าเนินการด าเนินคดีอาญานั้น ปัจจยัส าคญัใน
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลข้ึนอยูก่บัพยานหลกัฐานเป็นส าคญั พยานหลกัฐานท่ีมีประสิทธิภาพ
และน่าเช่ือถือ จึงเป็นองคป์ระกอบส าคญัในการอ านวยความยติุธรรมให้เกิดแก่คู่ความในคดี 
                                                           
39 จรัญ ภกัดีธนากุล.  (2560).  รวมค าบรรยาย ภาค 2 สมัยที่ 70 ปีการศึกษา 2560.  กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 111. 
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  ประเภทของพยานหลกัฐาน  
  “พยานหลกัฐาน” หมายความรวมตลอดถึงพยานเอกสาร และพยานวตัถุ หรือวตัถุพยาน 
เป็นส่ิงที่ยืนยนัสนับสนุนข้ออ้างมุ่งถึงส่ิงที่บ่งถึง หรือช่วยให้บ่งถึงความเท็จและความจริง 
ในข้อเท็จจริงท่ีคู่ความทุ่มเถียงกัน โดยมิได้ให้ความหมายเฉพาะพยานบุคคลเท่านั้ น โดยสรุป
พยานหลกัฐานมีทั้งพยานบุคคล พยานวตัถุ และพยานเอกสาร ซ่ึงสามารถอธิบายประเภทของ
พยานหลกัฐานไดด้งัน้ี 
   (1) พยานบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีเขา้มาให้การดว้ยวาจา เพื่อท่ีจะเปิดเผยถึงการ
รับรู้ของตนเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงโดยการให้ถอ้ยค า ซ่ึงการรับรู้นั้นหมายถึง การรับรู้จากการไดเ้ห็น 
ได้ฟัง ไดรั้บกล่ิน ได้รส และได้รู้สึก40 พยานบุคคล จึงเป็นพยานหลกัฐานโดยตรงและถือว่าเป็น
พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด เพราะอยูใ่กลชิ้ดกบัเหตุการณ์ 
   กรณีพยานหลายปากเบิกความเกี่ยวก ับ เหตุการณ์อนัหน่ึง จะต ้องอยู ่บน 
“หลักความเป็นจริงอนัหน่ึงอนัเดียวกนั”คือ เหตุการณ์อนัหน่ึงอนัจะมีความจริงได้ประการเดียว 
พยานหลายปากในขอ้หาเดียวกนัซ่ึงสอดคลอ้งตอ้งกนั  
   (2) พยานเอกสาร หมายถึงขอ้ความใดๆ ท่ีอาจอ่านดูไดจ้ากลายลกัษณ์อกัษร หรือ
เคร่ืองหมายใดๆ เป็นการส่ือถึงความหมายอนัปรากฏอยูบ่นกระดาษหรือวตัถุอ่ืนใดซ่ึงคู่ความเสนอ
ต่อศาลเพื่อใช้ขอ้ความหรือเคร่ืองหมายนั้นๆ ในการแสดงความหมายท่ีจะส่ือต่อศาลเพื่อพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริง 
   (3) พยานวตัถุ หมายถึง วตัถุ ส่ิงของท่ีคู่ความอา้งเป็นพยาน อนัได้แก่ อาวุธ มีด 
ปืน ยาเสพติด รถยนต์ ทรัพยท่ี์ถูกลกัไป บาดแผลจากร่างกาย เส้นผม เล็บ ขน ฯ ในคดีอาญาส่วน
ใหญ่แลว้พยานวตัถุมกัจะถูกน ามาอา้งอิงมากกวา่ในคดีแพง่  
   (4) พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ หมายถึง วตัถุ ส่ิงของท่ีใชใ้นกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ในการยืนยนัความถูกต้องแท้จริง อนัได้แก่ ดีเอ็นเอ ลายพิมพ์น้ิวมือ ในยุคปัจจุบนั
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ถูกน ามาใชเ้ป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะคดีฆาตกรรม ศาลจะสามารถ
ชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานท่ีผา่นการพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ก็โดยอาศยัค าเบิกความของพยานบุคคล
ท่ีเป็นบุคคลธรรมดา โดยมิไดเ้บิกความในฐานะผูรู้้เห็นเหตุการณ์ในคดี ซ่ึงตามกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญา เรียกวา่ “พยานผูเ้ช่ียวชาญ” เบิกความในขอ้เทจ็จริงท่ีศาลอาจไม่รู้เองได ้
  คดีจราจร มีการใชก้ฎหมายพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์เช่นกนั ในกรณีดูร่องรอย
การเบรกของลอ้รถ ดูไฟส่องสว่าง ดูอุปกรณ์ต่างๆ ว่ามีความสัมพนัธ์กบัการกระท าความผิดเวลา

                                                           
40 คณิต ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 54. 
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พิสูจน์ขอ้เท็จจริงไดด้งับญัญติัไวใ้นมาตรา 13141 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยอนัมีสาระส าคญัในเน้ือหา 2 ประการดว้ยกนัคือเน้ือหาในเร่ืองของการรวบรวมพยานหลกัฐาน
และเน้ือหาวา่ดว้ยการใชม้าตรการบงัคบัและเม่ือกล่าวถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานในปัจจุบนัเจา้
พนกังานของรัฐอาจท าไดด้ว้ยวธีิดงัน้ี คือ 
   (1) การใช้วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานด้วยวิธีการเขา้คน้เพื่อยึดพยานเอกสาร
หรือพยานวตัถุจากเคหสถานของบุคคล” 
   (2) การใช้วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการจบัการคน้เพื่อยึดพยานเอกสาร
หรือพยานวตัถุจากตวับุคคล 
   (3) การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายมนุษย ์
   (4) การใช้วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการใชเ้ทคโนโลยีทางอิเล็กทรอนิกส์
ในการดกัฟังการติดต่อส่ือสารของบุคคลหรือการใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวบนัทึกเสียงของบุคคลหรือการ
บนัทึกเสียงการสนทนากนัระหวา่งบุคคล 
   (5) การแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวิธีการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ
ได้แก่ การดกัฟังทางโทรศพัท์ การส่งมอบภายใตก้ารควบคุม การอ าพราง การสะกดรอยโดยใช้
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ การล่อซ้ือล่อจบัโดยเจา้พนกังาน เป็นตน้ 
 2.3.2 การแสวงหาพยานหลักฐานกับหลักการหลักการค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
และสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) เป็นมูลฐานหน่ึงของสิทธิมนุษยชนที่มี
ความหมายถึง คุณค่าอนัมีลกัษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่มีความผูกพนัอยู่กบัความเป็นมนุษย์
ซ่ึงบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษยท์ุกคนย่อมได้รับคุณค่าดงักล่าวโดยไม่จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงเพศ 
เช้ือชาติ ศาสนา วยั หรือคุณสมบตัิอ่ืนๆ ของบุคคลในความหมายน้ี “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ 
จึงหมายถึงลกัษณะบางประการท่ีสร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตวัของมนุษยอ์นัเป็นสารัตถในการ
ก าหนดความรับผิดชอบของตนเองและเป็นสารัตถท่ีมนุษยแ์ต่ละคนได้รับเพื่อเห็นแก่ความเป็น
มนุษยข์องบุคคลนั้น42 นอกจากน้ี ยงัมีผูใ้ห้ความเห็นอีกว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หมายถึง ส่ิงท่ี
เป็นคุณค่าของความเป็นมนุษยท่ี์มีอยูใ่นตวัของบุคคลทุกคนและในทางทฤษฎีกฎหมายของประเทศ

                                                           
41 มาตรา 131 “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา”. 
42 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2555).  หลกัพื้นฐานของ สิทธิ เสรีภาพ และศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์ ตามรัฐธรรมนูญใหม่ 
(พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 44. 
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หรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ต่างก็ไดถื้อว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) เป็นรากฐานอนัเป็น
ท่ีมาของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งปวงและเป็นแดนแห่งสิทธิท่ีรัฐไม่อาจใชอ้  านาจล่วงละเมิด
เขา้ไปในขอบเขตดงักล่าวได้ดงัเช่นท่ีรัฐธรรมนูญเยอรมนีบญัญติัหลกัในเร่ืองของศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษยไ์วใ้นมาตรา 1 (1) วา่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่อาจถูกล่วงละเมิดไดอ้ านาจรัฐทั้งหลาย
ผูกพนัท่ีจะให้ความเคารพและให้ความคุม้ครองต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ โดยศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์ของเยอรมนีไดว้ินิจฉัยยอมรับวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึง
ถึงแมว้า่จะมิไดบ้ญัญติัเน้ือหาไวอ้ย่างชดัเจนเหมือนสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืนแต่อ านาจรัฐทั้งหมดก็ตอ้ง
ผูกพนัในฐานะท่ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัการสูงสุดของรัฐธรรมนูญและจากการยอมรับ
สถานะดงักล่าวน้ีเองจึงกล่าวไดว้า่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิโดยตวัของมนัเองจึงอยูใ่นฐานะ
ท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึงท่ีการใชอ้  านาจจะล่วงละเมิดมิไดแ้ละประการท่ีสองคือมาตรการ
ในการวินิจฉยัเชิงคุณค่าอนัแสดงถึงการกระทาอ่ืนๆ เพื่อใหสิ้ทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีการบญัญติัรับรองไว้
แลว้นั้นสามารถบรรลุเป้าหมายไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดอ้นัเป็นการเพิ่มหลกัประกนัท่ีจะมิให้
มีการล่วงละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าว43 นัน่เอง ดงัจะเห็นไดจ้ากหลกัสากลในเร่ืองของมาตรฐาน
องค์การสหประชาชาติว่าดว้ยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีไดถื้อเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
เป็นส่ิงส าคญัสูงสุดท่ีรัฐจะตอ้งค านึงถึงก่อนเสมอในการแสวงหาพยานหลกัฐานในหลกัสากลเองก็
เป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปท่ีการด าเนินการทั้งหลายของเจ้าพนักงานของรัฐโดยเฉพาะการใช้
อ านาจของรัฐส่ิงส าคญัท่ีสุดท่ีรัฐจะตอ้งให้ความเคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์้วยการไม่ใช้
วธีิการใดๆ ซ่ึงรวมถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวธีิการต่างๆ ไม่วา่จะเป็นการทรมานหรือการ
ขู่เขญ็หรือการกระท าใดๆ ท่ีเป็นการลดคุณค่าของความเป็นมนุษยล์งเช่นการทรมานผูต้อ้งหาเพื่อให้
รับสารภาพหรือเพื่อให้ผูต้อ้งหาบอกท่ีซ่อนของกลางหรือเพื่อท่ีจะขยายผลของคดีเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ี
องคก์รของรัฐจะตอ้งงดเวน้โดยเด็ดขาดดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าท่ี
มีลกัษณะเฉพาะสืบเน่ืองจากความเป็นมนุษยแ์ละเป็นคุณค่าท่ีมีอยูใ่นมนุษยทุ์กคนโดยไม่มีขอ้จ ากดั
หรือเง่ือนไขใดๆ ไม่ว่าจะเป็นเช้ือชาติศาสนาใดๆ ก็ตามโดยถือวา่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณ
ค่าท่ีไม่อาจล่วงละเมิดไดด้งัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีไดว้างหลกัการดงักล่าวน้ี
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนัก็ได้บญัญติัไว้
อยา่งชดัเจนใน 

                                                           
43 อุดม รัฐอมฤต, นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ.  (2552).  การอ้างศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์หรือ การใช้สิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.  กรุงเทพฯ: 
นานาการพิมพ.์  หนา้ 11-12. 
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 มาตรา 4 “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยสิ์ทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลยอ่มไดรั้บ
ความคุม้ครอง”  
 มาตรา 26 “การใช้อ านาจของรัฐโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กรตอ้งค านึงถึงศักด์ิศรีความ
เป็นมนุษยสิ์ทธิและเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี”  
 มาตรา 29 “การจากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได้
เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละ
เท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้นและจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได.้..”  
 นอกจากนั้นเม่ือกล่าวถึงสิทธิมนุษยชน (Human Rights) อนัเป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งจะ
ให้ความคุม้ครองแก่บุคคลทุกคนโดยมิไดแ้บ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะเป็นผูใ้ดชาติใดศาสนาใดหาก
บุคคลดงักล่าวไดอ้ยูใ่นอ านาจแห่งพื้นท่ีท่ีมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญนั้นบุคคลทุกคนก็ยอ่มไดรั้บ
ความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญด้วยเสมอจึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิมนุษยชนจึงเป็นส่ิงท่ีเป็น44 
คุณลกัษณะประจ าตวัของมนุษยทุ์กคนเป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเป็นของมนุษยแ์ละดว้ย
เหตุผลเดียวคือมนุษยทุ์กคนท่ีมีสิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ีอยูเ่สมอเม่ือเกิดข้ึนมาในโลกโดยไม่ข้ึนอยู่
ก ับ เช้ือชาติศาสนาใดๆ ด ังนั้ น  “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” จึงมีล ักษณะคล้ายก ับ 
“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์Human Dignity)” นัน่เอง 
 นอกจากนั้นเม่ือพิจารณาแนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกับ “สิทธิ (Right)” และ “เสรีภาพ 
(Liberty)” ของบุคคลไดมี้ผูใ้หค้วามเห็นวา่ 
 “สิทธิ (Right)” หมายถึงอ านาจท่ีมีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท า
การเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืนเช่นสิทธิในทรัพยสิ์นสิทธิในชีวิตร่างกายกล่าวคือสิทธิเป็น
อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลคนหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนหรือหลายคนกระท า
การหรือละเวน้กระท าการบางอย่างบางประการให้เกิดประโยชน์และนอกจากน้ีก็ยงัมี “สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ” ซ่ึงถือเป็น “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” อย่างหน่ึงท่ีหมายถึงอ านาจตามรัฐธรรมนูญ
ในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัให้การรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะกระท าการใด
หรือไม่กระท าการใด ซ่ึงการใหอ้ านาจแก่ปัจเจกบุคคลดงักล่าวไดก่้อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้
บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนโดยเฉพาะอยา่งยิง่ขอ้เรียกร้องต่อองคก์รของรัฐ
มิให้แทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิของตนและในการบางกรณีการรับรองดงักล่าวไดก่้อให้เกิด
สิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอยา่งใดอย่างหน่ึงและยงัหมายความรวมถึง “การให้หลกัประกนัใน
เชิงสถาบนั” ดงัน้ีจึงอาจกล่าวไดว้า่สิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจกบุคคลต่อรัฐ
                                                           
44 ชาติ ชยัเดชสุริยะ.  (2550).  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา พิมพค์ร้ังท่ี 1.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา.  หนา้ 14-15. 
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ซ่ึงองค์กรผูใ้ช้อ  านาจทั้งหลายจะตอ้งให้ความเคารพปกป้องและคุม้ครองสิทธิดงักล่าวเพื่อให้มีผล
ในทางปฏิบติั 
 “เสรีภาพ” หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้นอนัเป็นภาวะท่ี
ปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวางเสรีภาพจึงหมายถึงอ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะก าหนดตนเอง
ซ่ึงอ านาจน้ีบุคคลย่อมสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนไดด้ว้ยตนเองตามในปรารถนาเสรีภาพจึงเป็น
อ านาจท่ีบุคคลมีอยู่เหนือตนเองเพราะฉะนั้นประการท่ีส าคญัท่ีสุดในการท่ีรัฐจะใช้อ านาจในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานก็คือรัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขต “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ของ
ปัจเจกบุคคลซ่ึงถือเป็นพื้นฐานอยา่งหน่ึงของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity)” การแทรกแซง
ในสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐจะกระท าไดต้่อเมื่อมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจ
ซ่ึงผ่านความเห็นชอบจากตวัแทนประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในประชาธิปไตยท่ีได้ให้
ความเห็นชอบแลว้เท่านั้นจึงสามารถท่ีจะกระท าได้45 ดงันั้นในการใชอ้  านาจแสวงหาพยานหลกัฐาน
โดยเจา้หน้าที ่รัฐจึงจ าเป็นที่จะตอ้งใช ้ความระมดัระวงัในการปฏิบตัิหน ้าที ่ดงักล่าวโดย
รอบคอบอยู ่เสมอโดยเฉพาะในเร่ืองของการแสวงหาพยานหลักฐานเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามขอบเขตและกฎเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจไวโ้ดยเคร่งครัดเพราะ
เจา้หน้าท่ีของรัฐย่อมไม่มีสิทธิหรืออ านาจใดๆ ต่อการก้าวล่วงไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของบุคคลหากไม่มีกฎหมายให้อ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งให้ความส าคญัและเคารพสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานท่ีอาจถูกกระทบในการแสวงหาพยานหลกัฐานของ
เจา้พนกังานไม่วา่จะเป็นสิทธิเสรีภาพในร่างกายเคหสถานการส่ือสารหรือสิทธิในความเป็นส่วนตวั
จากที่กล่าวมาช้างตน้จะเห็นได้ว่าหลกัในเร่ืองของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) 
หลกัสิทธิมนุษยชน (Human Right) ตลอดจนถึงหลกัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
จึงเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดในการมีกระบวนยุติธรรมทางอาญาหรืออาจกล่าวอีกนยัหน่ึงได้
ว่าสิทธิมนุษยชนในการกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนักบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยหากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศใดหรือท่ีใดก็ตามปราศจาก
การเคารพต่อสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นแลว้ย่อมไม่อาจเรียกได้ว่าเป็น
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหากแต่จะเป็นไดก้็แค่เพียงกระบวนการด าเนินคดีทางอาญาหรือ
กระบวนการลงโทษทางอาญาเท่านั้น เพราะหากเจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรมไดแ้สวงหา
พยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพต่อบุคคลโดยท่ีไม่มีกฎหมายให้อ านาจ
หรือกระบวนการเกินขอบเขตท่ีกฎหมายวางไวเ้ช่นการท่ีเจา้พนกังานไดท้  าการสืบคน้เพื่อแสวงหา
พยานหลกัฐานในเคหสถานของบุคคลโดยไม่มีหมายของศาลหรือการเขา้ตรวจคน้บุคคลโดยท่ีไม่มี
                                                           
45 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42.  หนา้ 13. 
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เหตุอนัควรสงสัยหรือการเขา้ดกัฟังโทรศพัทข์องบุคคลโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจหรือการบงัคบั
ให้บุคคลใดให้การหรือให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีดว้ยวิธีการทรมานหรือบงัคบัโดยวิธีอ่ืนใด
หรือการบงัคบัให้บุคคลเขา้เคร่ืองจบัเท็จการกระท าดงักล่าวยอ่มไดช่ื้อวา่เป็นการท่ีรัฐไดไ้ปกระท า
การละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิมนุษยชนของบุคคลดงักล่าวเสียเองและโดยผลจาก
การกระท าดงักล่าวส่ิงท่ีตามมาก็คือปัญหาในเร่ืองของ “การรับฟังพยานหลกัฐาน” หรือ “ส่ิง” ท่ี
ไดม้าจากการกระท าโดยมิชอบของเจา้พนกังานซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐเหล่าน้ีไม่วา่จะเป็นการไดม้า
เพราะมีการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพในร่างกายสิทธิเสรีภาพใน
เคหสถานหรือสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ให้ถอ้ยค าโดยไม่สมคัรใจในเอกสิทธ์ิของบุคคลท่ีจะไม่ให้
ถ้อยค าอนัเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูกฟ้องเป็นคดีอาญาหรือสิทธิเสรีภาพในการ
ติดต่อส่ือสารในอนัท่ีจะไม่ถูกกกัหรือดกัฟังโดยมิชอบทั้งน้ีไม่วา่การกระทาโดยมิชอบดงักล่าวจะ
เป็นการละเมิดต่อผูต้อ้งหาหรือบุคคลที่สามก็ตามพยานหลกัฐานหรือส่ิงที่ไดม้าจากการกระท า
โดยมิชอบเหล่าน้ีจะสามารถรับฟังเพื่อลงโทษจาเลยในคดีอาญาไดห้รือไม่ประเด็นดงักล่าวจึงเป็น
ปัญหาท่ีส าคญั 
 2.3.3 การแสวงหาพยานหลกัฐานกบัหลกัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพข้ันพืน้ฐานของบุคคล 
 จากที่ไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ในเร่ืองของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) อนัเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนท่ีส าคญัท่ีสุดรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดในการ
ปกครองประเทศ46 ไม่วา่จะเป็นความสูงสุดในแง่ของกฎหมายซ่ึงแสดงถึงท่ีมาของอ านาจอธิปไตย
ของประเทศนั้นว่าเป็นของใครใครเป็นผูใ้ช้และตอ้งใช้อย่างไรเพราะตวัรัฐธรรมนูญเองมิใช่ท่ีมา
แห่งอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศหรือท่ีเรียกกนัวา่ “อ านาจอธิปไตย (Sovereignty)” แต่ท่ีมา
แห่งอ านาจสูงสุดท่ีแท้จริงจะเป็นอะไรนั้นย่อมสุดแท้แต่ระบอบการปกครองของประเทศนั้ น
รัฐธรรมนูญเพียงแต่เอาสภาพความเป็นจริงมาบญัญติัให้ชดัเจนแน่นอนข้ึนเท่านั้นหรือในแง่ความ
สูงสุดในฐานะท่ีเป็นกฎหมายท่ีจะมีการเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือยกเลิกไดย้ากกวา่กฎหมายอ่ืนๆ ทัว่ๆ  ไป
หรือความสูงสุดในฐานะท่ีเป็นกฎหมายท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายอ่ืนๆ และการกระท าใดๆ จะมา
ขดัหรือแยง้มิไดเ้หล่าน้ีก็จะเห็นไดว้า่การท่ีรัฐธรรมนูญไดว้างหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ในเร่ืองต่างๆ มากมายก็เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ปลอดพน้จากการใชอ้  านาจท่ีไม่
เป็นธรรมของรัฐหรือจากผูอ่ื้น 
 ซ่ึงหลกัการดงักล่าวขา้งตน้จะมีส่วยเกี่ยวขอ้งกบังานวิจยั ในเร่ืองของการแสวงหา
พยานหลกัฐานของขบัข่ี ซ่ึงตอ้งแจง้ให้ผูข้บัข่ีทราบก่อนว่าเขามีสิทธิอย่างไรบา้ง เพราะสิทธิเป็น
                                                           
46 กระมล ทองธรรมชาติ และเชาวนะ ไตรมาศ (เรียบเรียง).  (2549).  ววิฒันาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทยจาก
อดตีถงึปัจจบุัน (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: บรรณกิจ.  หนา้ 41. 
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อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลคนหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนหรือหลายคนกระท า
การหรือละเวน้กระท าการบางอย่างบางประการให้เกิดประโยชน์ซ่ึงองค์กรผูใ้ช้อ  านาจทั้งหลาย
จะตอ้งใหค้วามเคารพปกป้องและคุม้ครองสิทธิดงักล่าวเพื่อใหมี้ผลในทางปฏิบติั 

2.4 แนวคดิในการควบคุม การใช้อ านาจเจ้าพนักงานทีจ่ะละเมดิสิทธิในร่างกายโดยมเีหตุ
สมควร 

 ในการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา พยานหลกัฐานถือเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะใชพ้ิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาและน าตวัผูก้ระท าความผิดที่แท้จริงมาลงโทษ 
ในประเทศไทยซ่ึงใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และด าเนินคดีอาญาโดยใช้ระบบกล่าวหา 
จึงมีแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดงันั้นเจา้หน้าท่ีของรัฐจึงตอ้งใช้อ านาจในการแสวงหา
พยานหลกัฐานต่างๆ รวมถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายของบุคคลอ่ืน แต่อยา่งไรก็ตาม
แมเ้จา้หน้าท่ีของรัฐจะมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานแต่มิใช่จะสามารถใช้อ านาจดงักล่าว
ไดต้ามอ าเภอใจ มิฉะนั้นแลว้การใช้อ านาจดงักล่าวก็จะเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน ดงันั้น
จึงมีแนวความคิดในการควบคุมการใชอ้  านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยการกระท าต่อเน้ือตวั
ร่างกายของบุคคลอ่ืน คือ หลกัความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) หรือหลกัความ
พอสมควรแก่เหตุ  
 หลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) หรือหลกัความพอสมควรแก่เหตุ
เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีเป็นหลกัขั้นพื้นฐานของความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ช้อ  านาจกบัผูท่ี้ตกอยู่
ภายใตอ้ านาจ โดยเป็นหลกัการท่ีบงัคบัให้ผูใ้ช้อ  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ตกอยูภ่ายใต้
อ านาจของตนอยา่งพอเหมาะพอประมาณ47 นอกจากน้ีในทางวิชาการไดมี้นกัวิชาการหลายท่านได้
อธิบายความหมายของ “หลกัความไดส้ัดส่วน” ไวด้งัน้ี  
 บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายความหมาย “หลกัความไดส้ัดส่วน” ตามกฎหมายในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ว่าเป็นหลกัการท่ีส าคญัในการตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลาย อนัมีผล
สมบูรณ์หรือ ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของรัฐนั้น ๆ โดยมีสาระส าคญัอยู ่3 ประการ 
คือ หลกัความเหมาะสม หลกัความจ าเป็นและหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ48  

                                                           
47 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์.  (2559).  การเพิกถอนค าส่ังทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้
ออกค าส่ังทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 27-29. 
48 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42.  หนา้ 59. 
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 วรดนู วิจาระนนัท์ อธิบายความหมาย “หลกัความไดส้ัดส่วน” ว่า การท่ีฝ่ายปกครองน า
กฎเกณฑ์ท่ีดีท่ีสุดมาปรับใช้กบัเอกชน ในการก าหนดความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสม ระหว่างวิธีการท่ี
ฝ่ายปกครองใช้กบัเป้าหมายท่ีคาดจะได้รับ ในกรณีท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจท่ีจะละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ฝ่ายปกครองตอ้งใช้อ านาจนั้นเท่าท่ีจ  าเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนถือวา่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายในกรณีท่ีการละเมิดนั้น มีขนาดเกินสมควรเม่ือเปรียบเทียบกบั
เป้าหมายของการกระท าทางปกครอง การจะวเิคราะห์ท่ีลึกซ่ึงมากข้ึนน าไปสู่ความจริงท่ีวา่หลกัแห่ง
ความไดส้ัดส่วนน้ีมิไดพ้ิจารณาแต่เพียงวิธีการและเป้าหมายเท่านั้น แต่จะตอ้งพิจารณาถึงขอ้เทจ็จริง
ของนิติกรรมทางปกครองนั้นฯ ดว้ยนั้นก็คือ จะตอ้งมีความสัมพนัธ์ท่ีไดส้ัดส่วนเหมาะสมระหวา่ง
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป้าหมายและการตดัสินใจ อยา่งกรณี การลงโทษทางวินยันั้นตอ้งสัมพนัธ์กบั
ความผิดและวตัถุประสงค์ของการลงโทษ เช่นเดียวกบัมาตรการในทางปกครองซ่ึงมีผลในการ
ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ก็จะตอ้งมีความสัมพนัธ์กบัสถานการณ์ท่ีก่อใหเ้กิดมาตรการนั้น 
และความจ าเป็นท่ีตอ้งรักษาไวซ่ึ้งความเรียบร้อย หลกัความได้สัดส่วน จึงตอ้งพิจารณาถึงสถานการณ์ 
การตดัสินใจ และวตัถุประสงคไ์ปพร้อมๆ กนั49  
 จากความหมายขา้งตน้จึงสรุปไดว้า่หลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัการส าคญัท่ีจะคุม้ครอง
และเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามหลกันิติรัฐ (Legal State) ท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
จะใช้อ านาจตามอ าเภอใจมิได้ การกระท าทุกอย่างจะต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย 
แต่ในขณะเดียวกนัประชาชนก็จะไดร้ับการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพอย่างมีขอบเขตเช่นกนั 
โดยเหตุที่รัฐมีหน้าที่รักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติ และประโยชน์สาธารณะ 
จึงมีอ านาจท่ีจะกระท าการละเมิดสิทธิ เสรีภาพของประชาชนไดใ้นบางกรณีตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ประชาชนจึงตอ้งเสียสละสิทธิเสรีภาพบางอยา่งของตนเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ส าหรับสาระส าคญั
ของหลักความได้สัดส่วนน้ีมีการถกเถียงกันมานาน ส่วนหน่ึงเกิดจากค าพิพากษาของศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ไดใ้ช้ถอ้ยค าต่างๆ แต่ไม่ไดอ้ธิบายความหมายหรือความแตกต่างของค าเหล่านั้น 
เช่นค าว่าเกินกว่าส่วนไม่เหมาะสมมีเหตุผลความจ าเป็นจะขาดเสียมิได ้จึงท าให้เกิดความสับสน 
หลกัความไดส้ัดส่วนประกอบดว้ยหลกัการยอ่ย 3 ประการ คือ ซ่ึงหลกัความไดส้ัดส่วนน้ีประกอบดว้ย
หลกัการยอ่ย 3 ประการ ไดแ้ก่50  
 
                                                           
49 วรดนู วจิาระนนัท์.  (2548).  หลักความได้สัดส่วนในระบบกฎหมายไทย.  วิทยานินพธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 79. 
50 บรรเจิด สิงคะเนติ และ สมศกัด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ.  (2543).  หลกัความไดส้ัดส่วนตามหลกักฎหมายเยอรมนั
และฝร่ังเศส.  วารสารกฎหมายปกครอง, หนา้ 40. 
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  1) หลกัแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) 
  หลักแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) เป็นหลักการท่ีบังคบัให้รัฐต้อง
เลือกการด าเนินการท่ีท าให้สามารถบรรลุความมุ่งหมายตามท่ีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจไวเ้ท่านั้นการ
กระท าใดก็ตามท่ีไม่อาจท าให้บรรลุความมุ่งหมายตามท่ีกฎหมายก าหนดย่อมเป็นการกระท าท่ีไม่
เหมาะสมและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น การแสวงหาพยานหลกัฐานจากผูต้อ้งสงสัยจะตอ้งไม่กระท า
โดยท าให้เกิดความทรมาน ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง 
ก็ไดก้  าหนดให้ใชว้ิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าไดท้ั้งตอ้งไม่เป็นอนัตราย
ต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น 
  2) หลกัแห่งความจ าเป็น (Principle of Necessity) 
  หลกัแห่งความจ าเป็น หมายความว่า หมายความว่าในบรรดามาตรการหลายๆ มาตรการ
ซ่ึงล้วนแต่สามารถท าให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายฉบบัที่ให้อ านาจส าเร็จลุล่วงไปได้ 
แต่ทว่าแต่ละมาตรการมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎร์มากน้อยแตกต่างกนั 
ฝ่ายปกครองตอ้งตดัสินใจเลือกออกมาตรการท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุด ดงันั้นฝ่ายปกครองจึงมี
อ านาจจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎร์ ไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การให้เป็นไปตามความประสงค์
ของกฎหมายเท่านั้น การจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎร์เกินของเขตแห่งความจ าเป็นแก่การ
ด าเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ของกฎหมาย เป็นส่ิงท่ีไม่ชอบธรรมเช่น ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ในกรณีจ าเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์
เพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงใหแ้พทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น 
  3) หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Principle of Proportionality in 
the Narrow Sense) 
  หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบเป็นหลกัท่ีพิจารณาวา่มาตรการของรัฐ
ซ่ึงกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นเมื่อเปรียบเทียบผลเสียที่ เกิดกับประชาชน 
กับประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บ ซ่ึงหากมาตรการหรือการกระท าใดท่ีกระทบสิทธิของประชาชนมาก
โดยท่ีสังคมไดป้ระโยชน์นอ้ย ไม่คุม้กบัความเสียหายท่ีเกิดกบัประชาชน จึงเป็นหลกัท่ีมุ่งพิจารณา
ความสมดุลระหวา่งประโยชน์ของรัฐกบัผลกระทบท่ีเกิดกบัเอกชน ซ่ึงหากประโยชน์ท่ีไดรั้บไม่คุม้
กบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนยอ่มไม่ใช่มาตรการท่ีไม่ชอบ 
  จะเห็นไดว้า่หลกัความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) หรือหลกัความพอสมควร
แก่เหตุ นั้น เป็นหลกัการท่ีมีความส าคญัท่ีจะช่วยก าหนดขอบเขตการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
และเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปซ่ึงสามารถน าไปใชไ้ดก้บักฎหมายในทุกแขนง ไม่วา่จะเป็นกฎหมาย
มหาชน กฎหมายแพ่ง รวมถึงอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้หน้าท่ีของรัฐในการ
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ด าเนินคดีอาญาท่ีเป็นประเด็นศึกษาอยู่ในขณะน้ีด้วย อาจกล่าวได้ว่าแม้ว่ากฎหมายมิได้ก าหนด
รายละเอียดหรือขั้นตอนไวแ้ต่หากการกระท ามิไดเ้ป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนดงัท่ีไดอ้ธิบาย
ไวข้้างต้นแล้ว การกระท าของเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจจะไม่ชอบด้วยกฎหมายและถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีได ้
  การควบคุมการใช้อ านาจของรัฐนอกจากจะพิจารณาตามหลกัความได้สัดส่วนตาม
หลกักฎหมายทัว่ไปแล้ว ในกรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัถึงขั้นตอนการด าเนินการไวโ้ดยเฉพาะแล้ว 
การปฏิบติัการตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดก็เป็นมาตรการหน่ึงท่ีจะช่วยควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้หน้าท่ีได ้กล่าวคือหากกฎหมายได้ก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการไวต้ามล าดบัแล้วเจา้หน้าท่ี
จะตอ้งด าเนินการตามล าดบัขั้นตอนนั้นอย่างเคร่งครัด จะเลือกใช้มาตรการในล าดบัถดัไปโดยท่ี
มาตรการในล าดบัก่อนยงัอยูใ่นวสิัยท่ีจะกระท าไดไ้ม่ได ้ 
  ซ่ึงจากหลกักฎหมายดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบังานวิจยัคือ เช่น ตามพระราชบญัญติัจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 ก าหนดวิธีการทดสอบตอ้งเร่ิมจาก การตรวจวดัลมหายใจดว้ยอุปกรณ์การตรวจวดั 
ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวงฉบบัท่ี 16 นั้น ซ่ึงถ้าไม่สามารถใช้วิธีน้ีได้ ในกรณีท่ีบุคคลนั้น
ไดรั้บบาดเจบ็หรือไม่มีแรงท่ีจะเป่าอุปกรณ์การตรวจวดัจึงตอ้งตรวจวดัจากปัสสาวะหรือจากเลือด 
  การตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์เพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐานในการลงโทษบุคคล คือ 
การลงโทษผูข้บัข่ีท่ีเมาสุราต้องพบว่าปริมาณแอลกอฮอล์ในร่างกายของผูข้บัข่ีต้องเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้คือ ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดมากกวา่ 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์จึงจะถือวา่เป็น
ผูข้บัข่ีท่ีเมาสุรา กรณีดงักล่าวตอ้งไดจ้ากการทดสอบการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์จากร่างกายของ
ผูข้บัข่ีเท่านั้น ไม่มีวธีิการอ่ืนท่ีจะท าใหไ้ดป้ริมาณแอลกอฮอลม์าได ้
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 และตามพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 การตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์จากร่างกายผูข้บัข่ี หรือผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บ
ความยินยอมจากผูถู้กตรวจก่อน เจา้หน้าท่ีของรัฐจึงท าการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์ได ้ซ่ึงวิธีการ
ตรวจน้ีก็เป็นการควบคุมอ านาจของเจา้หนา้ไดท้างหน่ึง เพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงถา้ผูถู้กตรวจไม่ยินยอมเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ไม่สามารถ
ตรวจวดัระดบัแอลกอฮอลไ์ด ้
  การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายของบุคคลนั้นจะตอ้งค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ
ในร่างกายของประชาชน ภายใตบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 
โดยค านึงถึงผลประโยชน์ของรัฐมากกว่าเอกชน รัฐจึงมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานจาก
ร่างกายได ้แต่เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งกระท าโดยมีเหตุอนัสมควร และตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายให้
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อ านาจไวเ้ท่านั้น หากเจา้หนา้ท่ีรัฐท าเกินขอบเขตจากท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว ้พยานหลกัฐาน
ในส่วนนั้นศาลไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิและลงโทษบุคคลนั้นได ้
  ซ่ึงเม่ือไดน้ ามาพิจารณาวเิคราะห์เปรียบเทียบกบับทกฎหมายเก่ียวกบักรณีไม่แจง้สิทธิ
ผูข้บัข่ีท่ีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์ตาม พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 142 
เห็นวา่ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัหลกัความไดส้ัดส่วนอยูใ่นขณะน้ีหลายประการ เช่น ประเด็นซ่ึงถา้ผูถู้ก
ตรวจไม่ยินยอมเจ้าหน้าท่ีของรัฐก็ไม่สามารถตรวจวดัระดับแอลกอฮอล์ได้ และตามกฎหมาย
ก าหนดวา่ในกรณีท่ีผูข้บัข่ีตามวรรคสองไม่ยอมให้ทดสอบ ให้เจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน 
หรือพนกังานเจา้หน้าท่ีมีอ  านาจกกัตวัผูน้ั้นไวด้ าเนินการทดสอบไดภ้ายในระยะเวลาเท่าท่ีจ  าเป็น 
ซ่ึงส่งผลต่อปัญหาการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษท่ีกล่าวมานั้น กรณีศึกษาให้เห็นถึงการขาดการ
น าหลกัความไดส้ัดส่วนอนัเป็นหลกักฎหมายส าคญัมาปรับใช ้

2.5 แนวคดิการใช้พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์เพ่ือพสูิจน์ข้อเทจ็จริง 

 กระบวนการสืบสวนสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ คือ กระบวนการแสวงหาขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดทางอาญาท่ีเกิดข้ึนเพื่อท่ีจะทราบวา่การ
กระท าผดินั้นขอ้เทจ็จริงเป็นอยา่งไร ใครเป็นผูก้ระท าผดิ เก็บรวบรวมพยานหลกัฐานท าเป็นส านวน 
การสอบสวนและส่งให้พนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณาลงโทษตามกฎหมาย 
ซ่ึงในการสืบสวนสอบสวนนั้น อาจมีการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยใช้นิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเป็น
ศาสตร์แขนงหน่ึงท่ีอาศยักฎเกณฑ์ทฤษฎีต่างๆ ของวิทยาศาสตร์หลายสาขา เช่น สาขาเคมี สาขา
ฟิสิกส์ สาขาชีววทิยามารวมกนัแลว้น ามาประยกุตใ์ช ้ในการพิสูจน์หาขอ้เท็จจริงจากพยานหลกัฐานนั้น 
เพื่อท่ีจะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิและเพื่อเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษต่อไป 
 นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) ในปัจจุบนัมกัจะใช้กนัในความหมายที่กวา้ง คือ 
การน าวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยุกต์ใช้กบักระบวนการยุติธรรมและวิชานิติเวช รวมถึงวิชา
กฎหมายในส่วนทีเก่ียวขอ้งกบัการแพทยแ์ละการประกอบวิชาชีพแพทยด์ว้ย วิชาพิสูจน์หลกัฐาน 
(Criminalistics) หมายถึง วชิาพิสูจน์ตวับุคคล การตรวจหาพยานหลกัฐาน การน าเอาวทิยาศาสตร์มา
ประยกุตใ์ช ้เช่น วชิาการตรวจวตัถุพยานต่างๆ เพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีความเพื่อผลในการบงัคบั
ใชก้ฎหมายและการลงโทษ51  
                                                           
51 พชัรา สินลอยมา.  (2560).  เอกสารประกอบการบรรยาย เร่ืองการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมด้วยนิติวทิยาศาสตร์
โครงการฝึกอบรมหลักสูตร การบริหารงานยุติธรรมระดับสูง รุ่นที่ 8 วิทยาลัยกิจการยุติธรรม ส านักกิจการ
ยุติธรรม 26มกราคม พ.ศ. 2560.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: http://www.scdc5.forensic.police.go.th/articl e1.htm.  
[2561, 14 กมุภาพนัธ์]. 
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 ดังนั้ น นิติวิทยาศาสตร์ จึงเป็นศาสตร์หน่ึงท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่ง ในการแสวงหา
พยานหลกัฐานวิวฒันาการทางการแพทยท่ี์พฒันาไปพร้อมกบัความเจริญของเทคโนโลยีสมยัใหม่ 
ส่งผลใหง้านนิติวิทยาศาสตร์ทวคีวามส าคญัมากข้ึนในการด าเนินคดีอาญา ความเห็นของแพทยห์รือ
ผูเ้ช่ียวชาญเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัมากในทุกล าดบัชั้นของการด าเนินคดีอาญา ในชั้นพนกังาน
สอบสวนความเห็นของแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญจะเป็นเคร่ืองช้ีตั้งแต่แรกวา่สมควรจะมีการสอบสวน
การด าเนินคดีอาญาในเร่ืองนั้นหรือไม่ และหากมีการสอบสวนจะก าหนดกรอบการสอบสวน
อย่างไร ในชั้นพนกังานอยัการจะมีน ้ าหนกัมากพอท่ีพนกังานอยัการจะสั่งฟ้องคดีหรือไม่ และใน
ชั้นศาลก็มีผลมากในการท่ีศาลจะน าพยานหลกัฐานดงักล่าวมาใชใ้นการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน
เพื่อพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งน้ีเพราะพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการปฏิบติังานนิติวิทยาศาสตร์สามารถ
ใหเ้หตุผลโดยหลกัวชิาการทางวทิยาศาสตร์ได ้
 การตรวจตวัและการคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา เป็นมาตรการหน่ึงในการแสวงหาพยานหลกัฐาน
เพื่อพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ไดเ้ขา้มามี
ความส าคญั ดงัน้ี 

 2.5.1 การตรวจตัวผู้ถูกกล่าวหา 
 การตรวจตวัผูถู้กกล่าวหาโดยใชนิ้ติวิทยาศาสตร์ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือเพื่อ
น ามาพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา แต่ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวน
จะส่งผูถู้กกล่าวหาให้แพทยต์รวจน้อย เมื่อเปรียบเทียบกบัการส่งตวัผูเ้สียหายมาตรวจ ทั้งน้ี
เพราะพนกังานสอบสวนจบัผูถู้กกล่าวหาภายหลงัเกิดเหตุเป็นเวลานาน 
 กรณีท่ีพนักงานสอบสวนส่งผูถู้กกล่าวหามาให้แพทยต์รวจในระยะเวลาท่ีใกลเ้คียงกบั
เวลาท่ีเกิดเหตุ แพทยอ์าจตรวจพบบาดแผลบางอย่างท่ีมีลกัษณะจ าเพาะ เช่น รอยเล็บข่วน รอยฟัน
กัด เป็นต้น ซ่ึงอาจน าไปสู่การพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาว่าบาดแผล
ดงักล่าวเกิดจากากรต่อสู้ขดัขืนของผูเ้สียหายหรือไม่ โดยอาจเทียบกบัรอยฟันของผูเ้สียหาย ถา้กนั
ไดก้็แสดงวา่รอยฟันนั้นเป็นของผูเ้สียหายจริง เป็นหลกัฐานท่ีแน่นอนท่ีปรากฏท่ีตวัของผูต้อ้งหาเอง 
แต่ในการตรวจพิสูจน์เร่ืองน้ีมีเทคนิคและวิธีการตรวจพิเศษจ าต้องอาศยัผูเ้ช่ียวชาญ และกรณี
ความผิดเก่ียวกบัเพศ เม่ือตรวจอวยัวะสืบพนัธ์ุ อาจพบการฉีกขาดของหนกัหุ้มปลายอวยัวะเพศชาย
และมีเลือดไหลซึม แสดงวา่น่าจะผา่นการร่วมประเวณีมาภายใน 24 ชัว่โมง ซ่ึงเป็นหลกัฐานพิสูจน์
ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาได ้
 ส าหรับการตรวจแอลกอฮอล์ เป็นการตรวจวดัลมหายใจ โดยวิธีเป่าลมหายใจตรวจวดั
จากปัสสาวะหรือตรวจวดัจากเลือดเพื่อตรวจระดบัแอลกอฮอลว์า่เกินกวา่ปริมาณท่ีกฎหมายก าหนด
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หรือไม่ กรณีตรวจวดัจากเลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นตก์รณีตรวจวดัจากลมหายใจหรือปัสสาวะ 
ใหเ้ทียบปริมาณแอลกอฮอลโ์ดยใชป้ริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดเป็นเกณฑม์าตรฐานดงัน้ี 
  (1) กรณีตรวจวดัจากลมหายใจใหใ้ชค้่าสัมประสิทธ์ิในการแปลงค่าเท่ากบั 2000 
  (2) กรณีตรวจวดัจากปัสสาวะ ให้ใช้ค่าสัมประสิทธ์ิในการแปลงค่าเท่ากบัเศษ 1 ส่วน 1.3 
หากเกินเกณฑด์งักล่าวแสดงวา่มีอาการเมาซ่ึงมีผลต่อการขบัรถยนต ์คือ คนท่ีอยูใ่นสภาพมึนเมานั้น 
ขาดสติและไม่สามารถบงัคบัตนเองได ้โดยเหลา้หรือน ้ าเมาที่ด่ืมจะออกฤทธ์ิต่อระบบประสาท 
ลดความไวของการรู้สึกและการสั่งการของสมอง กลา้มเน้ือท างานไม่ประสานกนัการมองเห็นผิดไป 
ไม่สามารถกะหรือก าหนดระยะทางไดถู้กตอ้ง และไม่สามารถตดัสินใจในเวลาอนัรวดเร็วพอท่ีจะ
พาคนใหพ้น้จากอุบติัเหตุได ้
 2.5.2 การค้นตัวผู้ถูกกล่าวหา 
 การคน้ตวัผูถู้กกล่าวหา อาจพบส่วนของร่างกายของผูเ้สียหาย ซ่ึงอาจเป็นสารคดัหลัง่ท่ี
ขบัออกจากร่างกายหรือส่วนของอวยัวะท่ีติดอยูใ่นเน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกล่าวหา เช่น คราบโลหิต 
เส้นผม เส้นขน ซ่ึงอาจพบที่เน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกล่าวหาหรือเส้ือผา้ที่ผูถู้กกล่าวหาสวมใส่ 
ซ่ึงน่าจะน าไปเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาได ้
โดยพยานหลกัฐานดงักล่าวจะตอ้งใหผู้เ้ช่ียวชาญด าเนินการตามขั้นตอนและวธีิการทางวทิยาศาสตร์ 
 กรณีผูถู้กกล่าวหาน าส่ิงของซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดยการกระท าผิดหรือไดใ้ช้
หรือสงสัยว่าไดใ้ช้ในการกระท าผิด เขา้ไปไวภ้ายในร่างกายของตนเองหรือโดยวิธีการต่างๆ เช่น 
กลืนส่ิงของนั้น ฝังส่ิงของนั้นไวใ้ตผ้ิวหนัง ซ่อนส่ิงของนั้นไวใ้นช่องต่างๆ ของร่างกาย เช่น รูหู 
ช่องปาก ช่องทวารหนัก ช่องคลอด เป็นตน้ จึงจ าเป็นตอ้งคน้ภายในร่างกายโดยใช้วิธีการทางนิติ
วิทยาศาสตร์เพื่อน าส่ิงของนั้นมารวบรวมเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูถู้กกล่าวหา 
 ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม รัฐจึงก าหนดมาตรการทางกฎหมายบางประการ
เพื่อป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อบุคคลอ่ืน ซ่ึงความผิดอาญาดงักล่าวใชห้ลกัเกณฑ์และ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในการพิสูจน์ความผิด เช่น ความผิดฐานขบัรถในขณะมึนเมา ท่ีตอ้ง
น าวธีิการทางนิติวทิยาศาสตร์มาใชใ้นการคน้หาตวัผูก้ระท าผดิ 
 จะเห็นไดว้า่มาตรการทางกฎหมายท่ีรัฐใชใ้นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
จากร่างกายของบุคคลมีความส าคญัอย่างยิ่งในการน าไปพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหาในคดีอาญา ซ่ึงแต่ละประเทศมีรูปแบบกระบวนการยุติธรรมท่ีแตกต่างกนั จึงมีการบญัญติั
กฎหมายท่ีแตกต่างกนัไปตามรูปแบบกระบวนการยุติธรรมท่ีแต่ละประเทศยึดถือ โดยมีวตัถุประสงค์
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เดียวกนัคือเพื่อให้เกิดความสมดุล ระหวา่งอ านาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐกบั
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอนัจะน าไปสู่ความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 


