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บทคัดย่อ 

 ประเทศไทยในปัจจุบนัเกิดอุบติัเหตุทางจราจรจ านวนเพิ่มมากข้ึน และสาเหตุท่ีส าคญัประการ

หน่ึงที่ท  าให้เกิดอุบติัเหตุพบว่า เกิดจากการที่ผูข้บัขี่มึนเมาจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ซ่ึงพฤติกรรมการ

ขบัข่ีท่ีเห็นไดช้ดั คือ ความประมาทในการขบัข่ีและการด่ืมสุราก่อนขบัข่ี ถึงแมท้างภาครัฐจะมีการป้องกนั

โดยหน่วยงานของรัฐและองค์กรอิสระร่วมกนัรณรงค์และแกปั้ญหาเมาแลว้ขบัและยงัมีพระราชบญัญติั

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 บงัคบัใชแ้ลว้ก็ตาม แต่การแกปั้ญหาโดยบทลงโทษท่ีมีอยูน่ั้น แนวโนม้ยงัไม่ดีข้ึน 

ดงันั้น สารนิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาและวิเคราะห์ สภาพปัญหา มาตรการทางกฎหมายปัญหา

เก่ียวกบับทลงโทษกรณีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล ์ 

 จากการศึกษาเบ้ืองต้นพบว่า ตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ของประเทศไทยนั้น มี
ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการแจง้สิทธิให้ผูข้บัข่ีทราบก่อนท่ีจะมีการกกัตวัและประเด็นในส่วนของบทลงโทษยงั
ถือวา่มีอตัราโทษท่ีน้อย เม่ือเทียบกบัต่างประเทศท่ีไดท้  าการศึกษา ส่งผลให้มีการกระท าความผิดมากข้ึนใน
ทุกปี ทั้งน้ีเพราะอตัราโทษท่ีน้อยและไม่ได้สัดส่วนกบัการกระท าความผิดท าให้ผูข้บัขี่ไม่เคารพกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด และยงัอาศยัช่องว่างของกฎหมายในการปฏิเสธการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล ์นอกจากนั้น
ตวับทกฎหมายบางมาตราตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ยงัขาดความแน่นอนชดัเจนและมี
ปัญหาการบงัคบัใชอ้ยูบ่างประการ 
_______________________________ 
*บทความน้ีเรียบเรียงมาจากสารนิพนธ์ เร่ืองปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษกรณีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล ์
ของกฎหมายไทยเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ  ซ่ึงไดผ้า่นการสอบสารนิพนธ์เรียบร้อยแลว้ 
**ผูร่้วมด าเนินการจดัท าสารนิพนธ์และท่ีปรึกษา 
***นกัศึกษาปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ กลุ่มวชิากฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา มหาวทิยาลยัศรีปทุม 



 
 ดว้ยเหตุน้ี ขอ้เสนอแนะของการวิจยัจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 ในส่วนของการแจง้สิทธิตามมาตรา 142 และท่ีเก่ียวกบับทลงโทษตามมาตรา 157/1 โดยเทียบเคียง 
กบักฎหมายต่างประเทศ และขอเสนอให้ก าหนดหลกัเกณฑ์ของอตัราโทษท่ีจะไดรั้บตามระดบัแอลกอฮอล์
ในเลือดท่ีตรวจวดัไดใ้นขณะท่ีกระท าความผิดและตามจ านวนคร้ังท่ีกระท าความผิด เพื่อให้สอดคลอ้งกบั
หลกักฎหมายของต่างประเทศ 

 

ABSTRACT 

 Tremendous increase of traffic accidents in Thailand, nowadays, is arisen by a significant cause 
i.e. the drivers who are in drunkenness by alcoholic beverages. Such behavior coming from prior drinking 
are apparently negligent while driving.   Although state agencies and non-state actors continuously carry 
out campaign and seek several solutions of drunk driving under Land Traffic Act B.E. 2522, its penalty in 
force has still been unable to solve and make drunk driving better.   Thus, the researcher provides this 
thematic paper which is aimed at studying and analyzing nature of problems and legal measures relating to 
penalty in case of denial of alcohol test. 
 The research finds some problems of Land Traffic Act B.E. 2522 of Thailand i.e.  notification 
of right to the drunk driver before confinement, too lighted penalty in comparison to studied laws of 
foreign country.   As a result, acts against the law have surged in every year.   Such less penalty is not 
proportionate to offending; therefore, the drivers do not observe strictly the law and utilize gap of law for 
denial alcohol test.   Besides, some sections of the statute of Land Traffic Act B. E.  2522 is lack of 
precision and certainty and defective on its law enforcement. 
 The researcher suggests an amendment to Land Traffic Act B.E. 2522 in respect of notification 
of right under Section 142 and penalty under Section 157/1, as modeled by foreign laws.    In addition, 
deserving harsher penalty should pursue level of alcohol in blood by test at the time of offending and 
frequency of offending in compliance with principle of foreign laws. 
 

บทน า 

ประเทศไทยประสบปัญหาอุบัติเหตุจราจรทางบกบ่อยคร้ัง ซ่ึงปัญหาอุบัติเหตุลักษณะน้ีเป็นปัญหาท่ี

ก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นอย่างมหาศาลแก่ทุกประเทศทัว่โลก นอกจากจะท าให้



ประเทศต่างๆ ไดรั้บผลกระทบจากการสูญเสียทรัพยากรบุคคลในการพฒันาประเทศ ตลอดจนส่งผลกระทบต่อ

สุขภาพจิตของสมาชิกในครอบครัวและคนใกลชิ้ด กรณีเมาแลว้ขบัเป็นสาเหตุส าคญัประเทศต่างๆ จึง

พยายามรณรงคแ์ละบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเขม้งวด ประเทศไทยเป็นอีกประเทศหน่ึงซ่ึงในแต่ละปีมีอุบติัเหตุ

จราจรทางบกไดก่้อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชนเป็นจ านวนมาก ซ่ึงกวา่คร่ึงหน่ึง

ของอุบติัเหตุจราจรท่ีเกิดข้ึนมีสาเหตุมาจากการเมาแลว้ขบัโดยพบวา่การขบัข่ีรถในขณะเมาสุราเป็นสาเหตุ

ส าคัญประการหน่ึงท่ีท าให้เกิดอุบัติเหตุจราจรเป็นจ านวนมากในแต่ละปี ศูนย์วิจัยปัญหาสุรา พบผล

การศึกษาผูบ้าดเจบ็ท่ีใชบ้ริการหอ้งฉุกเฉินในช่วงเทศกาลหยดุยาว ส่วนใหญ่ประสบอุบติัเหตุจากเมาแลว้ขบั 

โดยผลการตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอล์ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้มีปริมาณแอลกอฮอล์ไวไ้ม่เกิน 50 มิลลิกรัม

เปอร์เซ็นต์นั้ น ปรากฏว่าปริมาณแอลกอฮอล์ที ่ตรวจพบมากกว่ากฎหมายก าหนด 5 เท่าและจะเกิด

อุบตัิเหตุภายใน 6 ชั่วโมงหลงัการด่ืม  การด่ืมสุราหรือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์นอกจากจะส่งผลต่อสุขภาพ

ร่างกายและจิตประสาทของผูด่ื้มแล้วยงัก่อให้เกิดปัญหาสังคมข้ึนอีกมากมาย อาทิเช่น ปัญหาครอบครัว 

ปัญหาการใชค้วามรุนแรงในครอบครัว ปัญหาการท าลายความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนัระหวา่งคู่สมรสและคน

ใกล้ชิดอ่ืนๆ และยงัก่อให้เกิดปัญหาในดา้นอาชญากรรม เช่น การก่อเหตุทะเลาะวิวาท ท าร้ายร่างกาย

ผูอ่ื้น การใชส้ารเสพติดร่วมกบัการด่ืมสุรา และท่ีส าคญัคือการฝ่าฝืนกฎหมายกรณีห้ามขบัรถขณะมึนเมาสุรา ซ่ึง

ปัญหาการฝ่าฝืนกฎหมายห้ามขบัข่ีรถขณะมึนเมาสุราเป็นอาชญากรรมท่ีจดัอยูใ่นประเภทอาชญากรรมต่อ

มาตรฐานทางศีลธรรมหรืออาชญากรรมไม่มีผูเ้สียหาย (Crimes against the moral order/Victimless crime) 

เป็นปัญหาท่ีก่อให้เกิดความสูญเสียมากกบัตวัของผูก้ระท าผิดเอง1 ส่งผลถึงครอบครัวคนใกลช้ิดและผู ้

บริสุทธ์ิที่อาจจะไดร้ับอนัตรายตกเป็นเหยื่อที่เกิดจากการขบัขี่รถขณะมึนเมาสุราไปเฉ่ียวชนและสาเหตุ

ส าคญัของการเกิดอุบติัเหตุจราจรมาจากพฤติกรรมของผูข้บัข่ียานยนต์ซ่ึงพฤติกรรมการขบัข่ีท่ีเห็นไดช้ัดคือ

ความประมาทในการขบัข่ีและการด่ืมสุราก่อนขบัข่ีแมท้างภาครัฐจะมีการป้องกนัโดยหน่วยงานของรัฐและ

องค์กรอิสระ ร่วมกนัรณรงค์และแก้ปัญหาเมาแล้วขบั นอกจากน้ี ยงัมีพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 

2522 ฉบับท่ี 10 พ.ศ. 2557 ท่ีมีบทบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจเรียกคนขับรถเพื่อท าการตรวจวดั

แอลกอฮอล์ไดเ้พื่อมุ่งให้เกิดความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของคนขบัรถและประชาชนบนทอ้งถนน แต่

ก็ยงัประสบปัญหาต่างๆ เช่น 

                                                           
1 จุฑารัตน์ เอ้ืออ านวย.  (2551).  การส ารวจขอ้มูลสถิติอาชญากรรมในประเทศไทย: ขอ้เสนอเพื่อการพฒันากระบวนการ
ยติุธรรมยคุใหม่. วารสารกระบวนการยตุิธรรม, 2, หนา้ 11-36. 



  1) ปัญหาในการปฏิเสธการตรวจวัดแอลกอฮอล์เช่น การประวิงเวลาในการตรวจวัด
แอลกอฮอล์ให้นานท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ หรือปฏิเสธการตรวจวดัโดยอา้งว่าเคร่ืองตรวจวดัแอลกอฮอล์ไม่ได้
มาตรฐานซ่ึงตามมาตรา 142 วรรคแรก วรรคสอง และวรรคสาม ก าหนดว่า “เจ้าพนักงานจราจรหรือ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสั่งใหผู้ข้บัข่ีหยดุรถในเม่ือกรณีท่ีมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือวา่ผูข้บัข่ีฝ่าฝืนมาตรา 43 
(1) หรือ (2) ให้เจา้พนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจา้หน้าท่ีสั่งให้มีการทดสอบผูข้บัข่ี
ดงักล่าววา่หยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะขบัหรือเมาสุราหรือเมาอยา่งอ่ืนหรือไม่ ในกรณีท่ีผูข้บัข่ีตามวรรค
สองไม่ยอมใหท้ดสอบ ใหเ้จา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจกกัตวัผูน้ั้น
ไวด้ าเนินการทดสอบไดภ้ายในระยะเวลาเท่าท่ีจ  าเป็นแห่งกรณีเพื่อให้การทดสอบเสร็จส้ินไปโดยเร็ว หากผู ้
นั้นยอมใหท้ดสอบและผลการทดสอบปรากฏวา่ไม่ไดฝ่้าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ก็ใหป้ล่อยตวัไปทนัที” 
  ส าหรับประเด็นอตัราโทษของผูท่ี้ผ่าฝืนมาตรา 43 (2) นั้น ตามมาตรา 160 ตรี ก าหนดไวว้่า 
“ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับตั้งแต่ห้าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท
หรือทั้งจ  าทั้งปรับและให้ศาลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือนหรือเพิกถอน
ใบอนุญาตขบัข่ี 
  ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจผูก้ระท า
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงห้าปีและปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาทและให้ศาลสั่งพกัใช้
ใบอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 
  ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัสผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงหกปีและปรับตั้งแต่ส่ีหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนสองหม่ืนบาทและให้ศาลสั่งพกัใช้
ใบอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่สองปีหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี 
  ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่หกหม่ืนบาทถึงสองแสนบาทและให้ศาลสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
ขบัข่ี” 
  ประเด็นปัญหาของกรณีท่ีผูข้บัข่ีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์นั้น พบว่าก่อนท่ีจะมีการกกั
ตวัเจา้หน้าท่ีต ารวจไม่มีการการแจง้สิทธิให้ผูข้บัข่ีทราบก่อน ซ่ึงการกกัตวัตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ม่ไดมี้
ค านิยามวา่หมายถึงอยา่งไร ดงันั้นเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะตอ้งแจง้สิทธิ ใหผู้ข้บัข่ีทราบถึงโทษและกระบวนการ
ด าเนินการทางกฎหมายให้กบัผูข้บัขี่ทราบก่อนแลว้ถึงด าเนินการจบักุมผูข้บัข่ีนั้นหากตอ้งสงสัยว่า “เมา
แลว้ขบั” หลงัจากนั้นควรด าเนินการตรวจวดัดว้ยวิธีการวดัจากเลือดหรือปัสสาวะแต่หากไม่มีขอ้สงสัยว่า
บุคคลนั้น “เมาแลว้ขบั” เจา้หน้าท่ีต ารวจจะไม่สามารถด าเนินการจบักุมไดแ้ละตอ้งปล่อยผูข้บัข่ีคนนั้นไป 
ยกตวัอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ คดีของนาย ก. (นามสมมุติ) ที่ไม่มีการแจง้สิทธิก่อนท าให้ศาลยก
ฟ้องขอ้หาเมาแลว้ขบั จากกรณีนาย ก. ขบัรถยนต์เบนซ์พุ่งชนทา้ยรถยนต์ฟอร์ดท าให้เพลิงไหมร้ถ เป็น
เหตุให้ นาย ข. และ น.ส. ค. (นามสมมุติ ) ทั้ งคู่เป็นนิสิตปริญญาโทมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราช
วิทยาลยั เสียชีวิตคาซากรถ เหตุเกิดบนถนนพหลโยธิน กม.53 หมู่ 8 ต.เชียงรากน้อย อ.บางปะอิน จ.



พระนครศรีอยุธยา เมื่อวนัท่ี 13 มีนาคม พ.ศ. 2559 หลงัเกิดเหตุเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ของสังคมของการ
ท างานของเจ้าหน้าท่ีต ารวจว่าท างานล่าช้า จนมีการเป ล่ียนทีมพนักงานสอบสวนก่อนรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีทั้งหมด จนสามารถส่งส านวนฟ้องต่อศาลจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา โดย
จ าเลยยอมรับสารภาพเพียง 3 ขอ้หา ประกอบดว้ย ขบัรถโดยประมาท, ขบัรถดว้ยความเร็ว, และขบัรถโดย
ไม่ค  านึงถึงความปลอดภยั ส่วนขอ้หาเมาแล้วขบัจ าเลยให้การปฏิเสธคดี ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าพยาน
โจทก์ให้การขดัแยง้ในเร่ืองการเจาะเลือดจ าเลยในวนัเกิดเหตุ ไม่อาจฟังไดว้า่ จ  าเลยมีความผิดในขอ้หาเมา
สุรา ภายหลงัจากพนักงานสอบสวนส่งส านวนว่าให้ รพ.สมิติเวช ท าการเจาะเลือดเพื่อหาสารเสพติด ใน
ส านวนไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าส านวนการสอบสวนท าข้ึนเม่ือใดจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากไม่มี
หลกัฐานการตรวจวดัแอลกอฮอล์ทนัทีหลงัเกิดเหตุ จึงยกประโยชน์ให้จ  าเลย2 ดงันั้นจากปัญหาดงักล่าวเห็น
ควรมีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมให้มีประเด็นดา้นการแจง้สิทธิตามมาตรา 142 เพือ่ให้ผูต้อ้งหาไดรั้บการแจง้
สิทธิกรณีท่ีจะตอ้งรับโทษ ในกรณีท่ีมีการปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์ เพื่อให้เป็นไปตามหลกัสากล และ
ตามกฎหมายหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีประเทศไทยไดล้งนามให้สัตยาบนัไว ้ฉะนั้นเร่ืองน้ีตอ้งมีกฎหมายออกมา
บงัคบัใหช้ดัเจน ซ่ึงจะแกปั้ญหาไดท้ั้งหมด 
  2) ในส่วนของอตัราโทษกรณีการปฏิเสธการตรวจวดัของประเทศไทย ถือวา่มีอตัราโทษท่ีรุนแรง
น้อยเม่ือเทียบกบัต่างประเทศ กล่าวคือ สหรัฐอเมริกา มีโทษพกัใช้ใบอนุญาตขบัข่ีเป็นระยะเวลา 180 วนั 
สหราชอาณาจกัร มีโทษ พกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี 12-36 เดือน ปรับร้อยละ 150  ปอนด์ ถึงร้อยละ 150 ของรายได้
ต่อสัปดาห์ สาธารณรัฐสิงคโปร์มีโทษปรับ 1,000-5,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ สาธารณรัฐเกาหลี มีโทษปรับ 
จ าคุก และพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ี ส าหรับประเทศไทยมีเพียงอตัราโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท คดีเมาแลว้ขบั
จึงมีแนวโนม้ไม่ดีข้ึน ตามท่ีก าหนดไวใ้น “มาตรา 157/1 วรรคแรก ผูข้บัข่ีผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง
ของเจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนกังานเจา้หน้าท่ี หรือผูต้รวจการท่ีให้มีการตรวจสอบผูข้บัข่ี
ตาม มาตรา 43 ทวิ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของผูต้รวจการท่ีให้มีการทดสอบผูข้บัขี่ตาม มาตรา 
43 ตรี ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท” ซ่ึงจากบทกฎหมายก าหนดไวเ้พียงแต่โทษปรับ แต่ไม่มี
โทษจ าคุก ผูข้บัข่ีจึงไม่เคารพบทกฎหมาย ท าให้มีคดีเกิดมากข้ึน เห็นได้จากสถิติของกรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภยั ซ่ึงในช่วงเทศกาลปีใหม่ พ.ศ. 2561 เกิดอุบติัเหตุท่ีผา่นมามีการเกิดอุบติัเหตุ 3,841 คร้ัง 
ผูเ้สียชีวิต 423 คน ผูบ้าดเจ็บ 4,005 คนหากเทียบกับสถิติเมาแล้วขบัในช่วง ปีใหม่ พ.ศ. 2560 มีการเกิด
อุบติัเหตุ 3,919 คร้ัง มีผูเ้สียชีวิต 478 คน บาดเจ็บ 4,128 คน ทั้งน้ี พบว่าสาเหตุท่ีท าให้เกิดอุบติัเหตุสูงสุด 
ไดแ้ก่ เมาสุรา ร้อยละ 43.66 ขบัรถเร็วเกินก าหนด ร้อยละ 25.233  

                                                           
2 มติชนออนไลน์ .  (2559).  คืบหน้าคดีเบนซ์พุ่งชนท้ายรถยนต์ฟอร์ด.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: https://www. 
matichon.co.th/news/376634.  [2561, 20 เมษายน]. 
3 ข่าวไทยพีบีเอส.  (2561).  กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยสรุปคดีเมาแล้วขับ.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก: 
https://news.thaipbs.or.th/content/269071.  [2561, 20 เมษายน]. 



  3) การด่ืมแอลกอฮอล์เป็นปัจจยัส าคญัท่ีก่อให้เกิดอุบติัเหตุจราจรดงันั้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย
เก่ียวกบักรณีเมาแลว้ขบัจึงเป็นเร่ืองจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีผูก้  าหนดนโยบายของประเทศจะตอ้งใหค้วามส าคญัมาก
ข้ึนหากพิจารณาถึงการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีเมาไม่ขบัของประเทศไทยพบวา่ส่วนใหญ่ผูท่ี้
กระท าความผิดไม่ไดเ้กรงกลวัต่อบทลงโทษของกฎหมายโดยผูท่ี้ถูกจบักุมร้อยละ 90 ยอมรับไดก้บัโทษรอ
ลงอาญา4 นอกจากนั้นผูข้บัข่ียงัอาศยัช่องว่างของกฎหมายในการปฏิเสธการตรวจวดัระดับแอลกอฮอล์
รวมถึงการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาลกรณีถูกพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูก้ระท าความผิดส่งผลให้มีการกระท า
ผดิซ ้ าอยูเ่ป็นประจ าและท่ีส าคญัคือการขาดฐานขอ้มูลดว้ยเหตุน้ีจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะท าการศึกษาถึง
กฎหมายจราจรของประเทศต่างๆ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีปฏิเสธการวดัแอลกอฮอล์วา่มีรายละเอียดเป็น
อย่างไรมีบทลงโทษแตกต่างกนัหรือไม่อย่างไรรวมถึงการศึกษาเปรียบเทียบตามกฎกระทรวงฉบบัท่ี 16 
(พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ.2522 ก าหนดให้ปริมาณแอลกอฮอล์ใน
เลือดเกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์“ถือวา่เมาสุรา” โดยกฎกระทรวงดงักล่าวบญัญติัข้ึนโดยถือความสัมพนัธ์ของ
ระดบัแอลกอฮอลก์บัโอกาสการเกิดอุบติัเหตุ 
  เน่ืองจากประเทศไทยไม่มีการก าหนดโทษตามปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด และจ านวนคร้ังท่ี
กระท าความผิด ตามมาตรา  160 ตรี “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือ
ปรับตั้งแต่ห้าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพกัใช้ใบอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมี
ก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี”ซ่ึงในประเด็นดงักล่าว ก่อให้เกิดปัญหาความ
ไม่เคารพกฎหมายเน่ืองจากไม่มีการก าหนดระดบัแอลกอฮอล์ให้สัมพนัธ์กบัสัดส่วนของการไดรั้บโทษ 
เหมือนเช่นในต่างประเทศไดมี้การใชม้าตรการก าหนดระดบัแอลกอฮอล์ไวส้ าหรับการรับผิดขอ้หาเมาแลว้
ขบั ในการตอ้งรับโทษตามมาตรา 160 ตรี พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 นั้นไม่ไดมี้การก าหนด
อัตราโทษไวใ้นกฎหมายอย่างชัดเจนว่าปริมาณแอลกอฮอล์เท่าใดจึงจะได้รับโทษปริมาณเท่าใดจึงจะ
เหมาะสม 
  แมว้่าปัจจุบนัประเทศไทยแมจ้ะมีกฎหมายลงโทษผูข้บัรถขณะเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืน
โดยมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพกั
ใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หกเดือนหรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี ตามพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 ซ่ึง
ถือเป็นอตัราโทษท่ีสูง แต่เม่ือน ามาบงัคบัใชก้ลบัเป็นกฎหมายท่ีน ามาบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งไม่มีประสิทธิภาพ หาก
เปรียบเทียบกบัความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของผูป้ระสบอุบตัิเหตุในแต่ละคร้ัง แมว้่า
กฎหมายจะมีบทบญัญตัิลงโทษผูข้บัขี่รถขณะเมาสุราตอ้งจ าคุกก็ตาม แต่ความเป็นจริงศาลมกัมีดุลพินิจ

                                                           
4 ไวพจน์ กุลาชัย.  (2555).  การบังคับใช้กฎหมายกรณีเมาแล้วขับในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เกาหลีใต้เวียดนาม 
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หนา้ 3. 



ลงโทษผูก้ระท าความผิดเพียงแค่ปรับและรอการลงอาญาเท่านั้น จะเห็นไดว้า่การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กับกรณีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์ของประเทศไทย ส่วนใหญ่ผูท่ี้กระท าความผิดไม่ได้เกรงกลัวต่อ
บทลงโทษของกฎหมาย ดังนั้ น จึงควรมีการปรับปรุงกฎหมายให้มีความเข้มงวดและเพิ่มโทษท่ีรุนแรงข้ึน 
นอกจากนั้นควรมีการก าหนดอตัราโทษไวใ้นกฎหมายให้ชดัเจนวา่หากตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอล์ไดร้ะดบัใด 
จึงไดรั้บโทษปริมาณเท่าใดจึงจะเหมาะสมกบัระดบัปริมาณแอลกอฮอลท่ี์ตรวจวดัได ้ 

วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลกัการ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาบทลงโทษกรณีปฏิเสธการตรวจวดั
แอลกอฮอล ์

 2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัปัญหาบทลงโทษกรณีปฏิเสธการตรวจวดั
แอลกอฮอลต์ามกฎหมายของต่างประเทศและไทย 

 3. เพื่อศึกษาหาแนวทางการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษกรณีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล ์

วธีิด าเนินการศึกษา 

 เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary research) โดยศึกษาจาก หนังสือภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ ค าบรรยาย บทความ รายการวิจยั วิทยานิพนธ์ รายงานการประชุม ค าพิพากษาศาลฎีกา 
รวมทั้งการสืบคน้ขอ้มูลเอกสารทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทางอินเทอร์เน็ต เพื่อน ามาวิเคราะห์ขอ้มูลจากตวับท
ของกฎหมาย เอกสารทางราชการท่ีเก่ียวขอ้ง ตลอดจนบทความและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาบทลงโทษ
กรณีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์ รวมถึงการรวบรวมขอ้มูลสถิติคดีเมาแล้วขบัจากหน่วยงานราชการ 
และวเิคราะห์ขอ้มูลทั้งหมดให้ทราบถึงความเหมาะสมและความครอบคลุมของกฎหมายเพื่อการบงัคบัใชท่ี้
มีประสิทธิภาพ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัการคุม้ครองและรับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร และ
สอดคลอ้งกบัหลกัสากล สรุปปัญหาในการศึกษา และหาขอ้เสนอแนะเพื่อการปรับปรุงระบบกฎหมายใน
ส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาการเมาแลว้ขบั 

สรุปผลการวจัิย 

 จากการศึกษาพบว่ามีการกระท าความผิดท่ีเกิดจากการขบัขี่รถในขณะเมาสุราเพิ่มมากข้ึนใน
แต่ละปี ถึงแมพ้ระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 จะมีการก าหนดอตัราโทษสูงสุดไวแ้ล้วก็ตาม แต่สถิติ
การเกิดอุบติัเหตุยงัไม่ลดลงเน่ืองจากผูข้บัข่ีไม่มีความเคารพเกรงกลวัต่อบทลงโทษของกฎหมายท่ีมีอยู ่
และบทลงโทษยงัไม่ไดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัการกระท าความผิด และยงัคงมีปัญหาอยูห่ลายประการไม่วา่
จะเป็นปัญหาการไม่แจง้สิทธิให้แก่ผูข้บัข่ีกรณีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์ ปัญหาการก าหนดอตัราโทษ



กรณีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์และปัญหาการก าหนดโทษตามปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดและจ านวน
คร้ังท่ีกระท าความผิดกรณีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 ในมาตรา 142 มาตรา 157/1 และมาตรา 160 ตรี เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา การ
ป้องกนัเพื่อลดการเกิดอุบติัเหตุจากกรณีดงักล่าวได ้ 

สรุปผลการวจัิย 

 การลงโทษผูก้ระท าความผิดนั้น ศาลจะพิจารณาขอ้เท็จจริงเป็นกรณีๆ ไปส าหรับกรณีขบัรถ
ในขณะเมาสุราจะพิจารณาจากขอ้เท็จจริงในคดี เช่น สภาพของความผิดและพฤติการณ์แห่งคดี มูลเหตุใน
การกระท าความผดิ ลกัษณะของผูก้ระท าความผดิตลอดถึงเหตุอ่ืนๆ ซ่ึงเก่ียวเน่ือง เพื่อใหศ้าลวางโทษท่ีจะลง
ใหเ้หมาะสมในแต่ละคดี 

 เม่ือมีการกระท าความผิดกฎหมายจราจรเป็นหน้าท่ีของเจา้พนักงานท่ีจะตอ้งด าเนินการจบักุม
ผูก้ระท าความผิดออกใบสั่งให้ไปรายงานตวัหรือควบคุมตวัส่งพนกังานสอบสวน เพื่อท าการสอบสวนไป
ตามอ านาจหน้าท่ีแล้วส่งตวัผูก้ระท าความผิดให้พนักงานอยัการ เพื่อยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณา
ลงโทษ เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ประเทศไทย
ยงัคงประสบปัญหาอุบติัเหตุจราจรทางบกอยู่บ่อยคร้ัง ผูเ้ขียนจึงท าการศึกษาค้นควา้แนวคิดทฤษฎีและ
งานวิจยัทางวิชาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาจากการเมาแล้วขบั พบว่าการขบัข่ีรถในขณะเมาสุราเป็นสาเหตุ
ส าคญัประการหน่ึงท่ีท าให้เกิดอุบติัเหตุจราจรเป็นจ านวนมากในแต่ละปีอีกทั้งยงัก่อให้เกิดความสูญเสียทั้ง
ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นอยา่งมหาศาลแก่ทุกประเทศทัว่โลก ผูเ้ขียนจึงท าการศึกษาคน้ควา้ หลกัแนวคิด 
ทฤษฎี และงานวิจยัทางวิชาการของหน่วยงานต่างๆ เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ี โดยท าการศึกษาหลกักฎหมายและ
บทลงโทษของประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ในกรณีผูข้บัข่ีปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์
ปรากฏผลการศึกษา ดงัน้ี  

  1) พบวา่ปัญหาในการปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์นั้น พบวา่ก่อนท่ีจะมีการกกัตวัเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจไม่มีการการแจง้สิทธิให้ผูข้บัข่ีทราบก่อนการบญัญติักฎหมายจราจรในลกัษณะน้ีจึงอาจเป็นปัญหาใน
การตีความเพื่อบงัคบัใช้กฎหมายให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 4 
และมาตรา 28 ซ่ึงเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของผูข้บัข่ีท่ีถูกกกัตวัไว ้และอาจจะถูก
ฟ้องร้องในขอ้หา “หน่วงเหน่ียวกกัขงัให้ปราศจากเสรีภาพในร่างกาย” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
310  

  ในการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอล์จากร่างกายของบุคคลนั้น เป็นการแสวงหาพยานหลกัฐาน
จากร่างกายของบุคคลในชั้นสอบสวน เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานลงโทษบุคคลท่ีฝ่าฝืนบทบญัญัติของ



กฎหมาย แต่การกระท าดงักล่าวเป็นการรบกวนร่างกายของบุคคล (ประชาชน) คือ เป็นการกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิในร่างกายของบุคคลท่ีเป็นสิทธิส่วนตวั การแสวงหาพยานหลกัฐานดงักล่าวจึงตอ้งกระท าภายใต้
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560  

  การแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของ
บุคคล จะตอ้งกระท าโดยมีเหตุอนัสมควร และตอ้งปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยค านึงถึงผลประโยชน์
ของรัฐมากกวา่เอกชน รัฐจึงมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายได ้ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญา
ของรัฐ รัฐมีหนา้ท่ีส าคญัตอ้งระมดัระวงั 2 ประการ คือ ระมดัระวงัมิใหค้วามยติุธรรมท่ีผดิพลาดเกิดข้ึน และ
ระมดัระวงัมิให้การด าเนินคดีอาญาก่อความเดือดร้อนแก่ผูถู้กกล่าวหาเกินความจ าเป็น การด าเนินคดีอาญา
ของรัฐมีไวเ้พื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม และรักษาความปลอดภยัใหแ้ก่ประชาชนในสังคม ซ่ึงการ
กระท าเพื่อคน้หาความจริงตอ้งค านึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งนั้นดว้ย 

  ในการแสงหาพยานหลักฐานจากร่างกายของบุคคลในชั้นของพนักงานสอบสวนนั้นอาจ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น การเจาะเลือดจากร่างการ การตรวจร่างกายของบุคคลเพื่อ
พบพยานหลกัฐาน เป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ีเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การกระท าดงักล่าวจะ
ชอบดว้ยกฎหมายเม่ือการละเมิดนั้นเป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย แบ่งพิจารณาไดด้งัน้ี 

   (1) กฎหมายท่ีละเมิดสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีความชดัเจน คือ เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถท า
ไดเ้ท่าท่ีกฎหมายก าหนดและตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้เช่น ตามมาตรา 131/1 นั้นตอ้งไดรั้บความ
ยนิยอมจากผูถู้กตรวจ เจา้หนา้ท่ีจึงจะท าการตรวจเพื่อหาพยานหลกัฐานนั้นได ้

   (2) การละเมิดสิทธิและเสรีภาพจะท าไดเ้ฉพาะเท่าท่ีกฎหมายให้อ านาจและภายใตข้อบเขต
ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวเ้ท่านั้น 

  2) พบว่าการก าหนดระดบัความผิดและอตัราโทษ จากการศึกษาทฤษฎีการลงโทษจะเห็นว่า
วตัถุประสงค์การลงโทษในแต่ละทฤษฎีมีส่วนท่ีเหมือนกันและความแตกต่างกัน จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะ
ก าหนดโทษโดยอาศยัทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงแต่เพียงทฤษฎีเดียว เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคใ์นทุกเร่ืองจึงตอ้ง
น าทฤษฎีการลงโทษมาใชร่้วมกนั เพื่อให้ไดรั้บผลดีอนัเป็นท่ีน่าพอใจ ซ่ึงจะมีหลกัการว่าจะตอ้งลงโทษให้
เหมาะสมกบัจุดประสงค์การลงโทษต่างๆ โดยพิจารณาเฉล่ียกนัไป ซ่ึงไม่เน้นหนกัไปทางทฤษฎีใดทฤษฎี
หน่ึงแต่เพียงทฤษฎีเดียวในกรณีท่ีความประสงคข์องการลงโทษขดัแยง้กนัจะตอ้งประสานความขดัแยง้โดย
เอาวตัถุประสงคข์องการลงโทษมาชัง่น ้ าหนกัดูวา่ควรจะให้การลงโทษเป็นไป เพื่อวตัถุประสงคต์ามทฤษฎี
ใดจึงจะเหมาะสมท่ีสุด 



  การลงโทษผูก้ระท าความผิดควรก าหนดโทษไวใ้ห้มีความเหมาะสมกับความผิดและตัว
ผูก้ระท าความผิดประกอบกนัเป็นรายๆ ไป ซ่ึงควรมองทั้งสองมิติประกอบกนั ซ่ึงตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงแห่ง
คดีท่ีเก่ียวข้องกับพฤติการณ์แห่งคดี เช่น ความรุนแรงในการกระท าความผิด เป็นตน้ เพื่อน าข้อเท็จจริง
ดงักล่าวมาเป็นเคร่ืองมือประกอบในการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษดว้ย 

  เม่ือมีการกระท าความผิดขบัรถระหวา่งเมาสุรานั้นโดยพฤติการณ์แห่งคดีปรากฏวา่การกระท า
ผดิยงัไม่เกิดผลท่ีเป็นอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน มกัจะถือวา่การกระท าความผดิยงั
ไม่ร้ายแรง แต่อยา่งไรก็ตาม หากผูก้ระท าความผิดมีปริมาณแอลกอฮอล์เกินกวา่ปริมาณท่ีกฎหมายก าหนด
เป็นจ านวนมาก หรือเป็นผูก้ระท าความผิดซ ้ าก็สมควรไดรั้บโทษสถานหนกั เพื่อให้เข็ดหลาบ เม่ือประเทศ
ไทยใหค้วามส าคญักบัการงดเวน้กบัขบัข่ียานพาหนะในขณะมึนเมา การลงโทษโดยมิใหมี้การรอลงอาญาจะ
สะทอ้นใหเ้ห็นถึงการท่ีระบบยติุธรรมใหค้วามส าคญัต่อการป้องปรามการกระท าขบัข่ียานพาหนะในขณะท่ี
มึนเมา ซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยัในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของประชาชนในสังคมท่ีอาจ
ไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผิดดงักล่าวอีก ในส่วนของอตัราโทษกรณีการปฏิเสธการตรวจวดัของ
ประเทศไทย ถือว่ามีอตัราโทษท่ีรุนแรงน้อยท่ีสุดเม่ือเทียบกบัต่างประเทศคดีเมาแลว้ขบัจึงมีแนวโน้มไม่ดี
ข้ึน ตามท่ีก าหนดไวใ้น “มาตรา 157/1 วรรคแรก ผูข้บัข่ีผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนกังาน
จราจร พนกังานสอบสวน พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือผูต้รวจการท่ีให้มีการตรวจสอบผูข้บัข่ีตาม มาตรา 43 ทว ิ
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของผูต้รวจการท่ีให้มีการทดสอบผูข้บัข่ีตาม มาตรา 43 ตรี ตอ้งระวาง
โทษปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท” ซ่ึงจากบทกฎหมายก าหนดไวเ้พียงแต่โทษปรับ แต่ไม่มีโทษจ าคุก ผูข้บัข่ีจึง
ไม่เคารพบทกฎหมาย ท าให้มีคดีเกิดมากข้ึน จะเห็นไดว้า่การกระท าความผิดจะเกิดมากข้ึนในแต่ละปี ซ่ึงมี
ส่วนสัมพนัธ์ในอตัราโทษท่ีนอ้ยและไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิด ซ่ึงหลกักฎหมายและบทลงโทษ
ประเทศไทยในปัจจุบนันั้น กฎหมายขาดความเด็ดขาดเขม้แข็ง มีบทลงโทษท่ีนอ้ยมาก ท าให้ผูท่ี้จะกระท า
ความผดิไม่เกรงกลวักฎหมาย  

  3) เน่ืองจากประเทศไทยไม่มีการก าหนดโทษตามปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด และจ านวนคร้ัง
ท่ีกระท าความผิด ตามมาตรา 160 ตรี “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือ
ปรับตั้งแต่ห้าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพกัใช้ใบอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมี
ก าหนดไม่นอ้ยกวา่หกเดือน หรือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี”ซ่ึงในประเด็นดงักล่าว พบวา่หลกักฎหมาย และ
บทลงโทษของประเทศไทยไม่มีการก าหนดโทษตามปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด และจ านวนคร้ังท่ีกระท า
ความผิด เม่ือเปรียบเทียบกบัของต่างประเทศไทยแลว้ เห็นวา่ต่างประเทศมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเขม้แข็ง
และเด็ดขาดกวา่ประเทศไทย จะเห็นไดว้่าการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีเมาไม่ขบัของประเทศ
ไทย ส่วนใหญ่ผูท่ี้กระท าความผิดไม่ไดเ้กรงกลวัต่อบทลงโทษของกฎหมาย ดงันั้นจึงควรมีการปรับปรุง
กฎหมายให้มีความเขม้งวดและเพิ่มโทษท่ีรุนแรงข้ึนนอกจากนั้นควรมีการปรับปรุงอตัราโทษตามปริมาณ



ของแอลกอฮอล์เลือดและปรับปรุงการลงโทษตามจ านวนคร้ังท่ีกระท าความผิดทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องปราม
ไม่ใหผู้ข้บัข่ีกระท าผดิซ ้ าและลดปริมาณการด่ืมแอลกอฮอลข์องผูข้บัข่ีไดอี้กทางหน่ึง 

ข้อเสนอแนะ 

 เม่ือพิจารณาประเด็นต่างๆ ท่ีท าการเปรียบเทียบในขั้นตน้แลว้ ผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรมีการปรับปรุง
เพิ่มเติมกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณี 

  1) กรณีปัญหาในการปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์นั้น ซ่ึงตามมาตรา 142 พบวา่ก่อนท่ีจะมี
การกกัตวัเจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่มีการการแจง้สิทธิใหผู้ข้บัข่ีทราบก่อน 

  ดงันั้นจากปัญหาดงักล่าวเห็นควรมีการปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมให้มีประเด็นดา้นการแจง้สิทธิ
ตามซ่ึงเดิม ตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 142 “เจา้พนักงานจราจรหรือพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจสั่งใหผู้ข้บัข่ีหยดุรถในเม่ือ 

   (1) รถนั้นมีสภาพไม่ถูกตอ้งตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 

   (2) เห็นว่าผู ้ข ับข่ีหรือบุคคลใดในรถนั้ นได้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมายอนัเก่ียวกบัรถนั้นๆ 

  กรณีท่ีมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือว่าผูข้บัข่ีฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) ให้เจา้พนักงานจราจร 
พนกังานสอบสวนหรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีสั่งให้มีการทดสอบผูข้บัข่ีดงักล่าววา่หยอ่นความสามารถในอนัท่ี
จะขบัหรือเมาสุราหรืเมาอยา่งอ่ืนหรือไม่  

  ในกรณีท่ีผูข้บัข่ีตามวรรคสองไม่ยอมให้ทดสอบ ให้เจา้พนักงานจราจร พนักงานสอบสวน 
หรือพนกังานเจา้หน้าท่ีมีอ านาจกกัตวัผูน้ั้นไวด้ าเนินการทดสอบไดภ้ายในระยะเวลาเท่าท่ีจ  าเป็นแห่งกรณี
เพื่อให้การทดสอบเสร็จส้ินไปโดยเร็ว หากผูน้ั้นยอมให้ทดสอบและผลการทดสอบปรากฏว่าไม่ไดฝ่้าฝืน
มาตรา 43 (1) หรือ (2) ก็ใหป้ล่อยตวัไปทนัที 

  ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือวา่ผูข้บัข่ีขบัรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืนหากผูน้ั้น
ยงัไม่ยอมใหท้ดสอบตามวรรคสามโดยไม่มีเหตุอนัควรใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูน้ั้นฝ่าฝืนมาตรา 43(2) 

  การทดสอบตามมาตราน้ีใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง” 

  ในประเด็นปัญหาขอ้น้ีผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในวรรคสาม เป็น “ในกรณี
ทีผู้่ขับข่ีตามวรรคสองไม่ยอมให้ทดสอบ ให้เจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่มี
อ านาจแจ้งสิทธิแก่ผู้ขับข่ีให้ทราบถึงโทษและกระบวนการด าเนินทางกฎหมายก่อนที่จะกักตัวผู้น้ันไว้ และ



ด าเนินการทดสอบเท่าที่จ าเป็นแห่งกรณีเพ่ือให้การทดสอบเสร็จส้ินไปโดยเร็ว หากผู้น้ันยอมให้ทดสอบและ
ผลการทดสอบปรากฏว่าไม่ได้ฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) หรือ (2) กใ็ห้ปล่อยตัวไปทนัที ” 

  การเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวเพื่อใหผู้ต้อ้งหาตอ้งไดรั้บการแจง้สิทธิกรณีท่ีจะตอ้งรับโทษ ใน
กรณีท่ีมีการปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล์ เพื่อให้เป็นไปตามหลักสากลและตามกฎหมายหลักสิทธิ
มนุษยชนท่ีประเทศไทยไดล้งนามให้สัตยาบนัไว ้ฉะนั้นเร่ืองน้ีตอ้งมีกฎหมายออกมาบงัคบัให้ชดัเจนก็จะ
แกปั้ญหาไดท้ั้งหมด  

  2) ในส่วนของอตัราโทษกรณีการปฏิเสธการตรวจวดัของประเทศไทย ถือวา่ยงัมีอตัราโทษท่ี
รุนแรงนอ้ยเม่ือเทียบกบัต่างประเทศท่ีไดท้  าการศึกษามาซ่ึงเดิมตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 157/1 วรรคแรก บัญญัติว่า” ผูข้ ับข่ีผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานจราจร 
พนกังานสอบสวน พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือผูต้รวจการท่ีใหมี้การตรวจสอบผูข้บัข่ีตาม มาตรา 43 ทว ิหรือฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของผูต้รวจการท่ีให้มีการทดสอบผูข้บัข่ีตาม มาตรา 43 ตรี ตอ้งระวางโทษปรับ
ไม่เกินหน่ึงพนับาท” 

  ในประเด็นปัญหาขอ้น้ีซ่ึงผูเ้ขียนเห็นควรเพิ่มบทบญัญติัในการลงโทษผูก้ระท าความผิด โดย
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ในมาตรา 157/1 ในวรรคแรกเป็น “ผู้ขับข่ีผู้ใดฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือผู้ตรวจการที่ให้
มีการตรวจสอบผู้ขับข่ีตาม มาตรา 43 ทวิ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของผู้ตรวจการที่ให้มีการ
ทดสอบผู้ขับข่ีตาม มาตรา 43 ตรี ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งไม่เกินหกเดือนปรับไม่สองหม่ืนห้าร้อยบาทและ
พกัใช้ใบอนุญาตขับข่ีเป็นเวลาหน่ึงปี” 

  โดยเป็นการน าเอาแนวทางของประเทศองักฤษมาปรับให้เขา้กบักฎหมาย และสภาพสังคม
ปัจจุบนัของประเทศไทย เพื่อเป็นการลดการกระท าความผดิเก่ียวกบัการปฏิเสธการตรวจวดัแอลกอฮอล ์ซ่ึง
จะน าไปสู่ความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนกบับุคคลอ่ืนไดห้ากไม่มีการปรับเปล่ียนแกไ้ขบทลงโทษให้มีความ
รุนแรงข้ึน 

  3) ในการบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับกรณี เมาแล้วขับมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะ
ท าการศึกษาถึงกฎหมายจราจรของประเทศต่างๆ ในการก าหนดโทษตามปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือด และ
จ านวนคร้ังท่ีกระท าความผิด ซ่ึงเดิมตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี บญัญติัว่า 
“ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และให้ศาลสั่งพกัใชใ้บอนุญาตขบัข่ีของผูน้ั้นมีก าหนดไม่นอ้ยกวา่หกเดือน หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตขบัข่ี 



  ดว้ยเหตุน้ีผูเ้ขียนเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมในวรรคแรกมาตรา 160 ตรี โดยเปล่ียนโทษเป็น “ผู้ใด
ฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ต้องระวางโทษตามระดับแอลกอฮอล์ในเลือดทีต่รวจวดัได้ในขณะที่กระท าความผดิและ
ตามจ านวนคร้ังที่กระท าความผิด และให้ศาลส่ังพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้น้ัน ซ่ึงมีรายละเอียดการ
พจิารณาอตัราโทษให้เป็นไปตามทีก่ าหนดไว้ในกฎกระทรวง” 

  ซ่ึงเป็นการน าเอาอตัราโทษตามปริมาณของแอลกอฮอล์ในเลือดของประเทศองักฤษและการ
ลงโทษตามจ านวนคร้ังท่ีกระท าความผิดของสาธารณรัฐสิงคโปร์ มาปรับใช้โดยค านึงถึงหลกัการลงโทษ
ตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผิด (Proportionality of Punishment) มาปรับให้เขา้กบักฎหมายของประเทศไทยเพื่อ
เป็นการป้องปรามไม่ใหผู้ข้บัข่ีกระท าผดิซ ้ าและลดปริมาณการด่ืมแอลกอฮอลข์องผูข้บัข่ีไดอี้กทางหน่ึง 
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