
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภค 
ด้านฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรม 

 นบัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั เทคโนโลยีชีวภาพสมยัใหม่ เช่น การดดัแปรพนัธุกรรมพืช
หรือสัตวเ์ป็นเทคโนโลยีหน่ึงท่ีช่วยให้เกิดความหลากหลายทางชีวภาพ ความหลากหลายทางชีวภาพ 
คือ การมีส่ิงมีชีวิตนานาชนิดหลากหลายสายพนัธ์ุอยูใ่นระบบนิเวศท่ีมากมายและแตกต่างกนัทัว่โลก 
ไดแ้ก่ ความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุ ความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุความหลากหลายทางพนัธุกรรม
และความหลากหลายของระบบนิเวศ เทคโนโลยทีางชีวภาพสมยัใหม่เป็นประโยชน์ในการน ามาใช้
ในการพฒันาความเป็นอยู่ และสวสัดิการท่ีดีของมนุษย์ โดยเฉพาะพืชท่ีได้รับการตัดต่อสาร
พนัธุกรรมมีความกา้วหนา้ในการพฒันาเป็นอยา่งมากและไดรั้บอนุญาตให้ผลิตเป็นการคา้ส่งผลให้
หลายประเทศขยายพื้นท่ีเพาะปลูกในเชิงพาณิชย ์และเกษตรกรผูป้ระกอบการผลิตทาง การเกษตรมี
ชีวติความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึน แต่อยา่งไรก็ตาม การพฒันาประเทศดา้นเศรษฐกิจโดยการน าเทคโนโลยชีีวภาพ
สมยัใหม่มาใชต้อ้งค านึงถึงความปลอดภยัทางชีวภาพ และการจดัการส่ิงแวดลอ้มดว้ย เน่ืองจากการ
พฒันาเทคโนโลยีทางชีวภาพ ส่งผลให้มีการดดัแปรพนัธุกรรมของส่ิงมีชีวิตท่ีอาจมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีประชาชนทุกคนเป็นเจา้ของร่วมกันและมีส่วนร่วมกบัรัฐในการอนุรักษ์
บ ารุงรักษาและไดป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพและในการ
คุ้มครองส่งเสริม รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมเพื่อให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติ และต่อเน่ืองใน
ส่ิงแวดล้อมท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขภาพ อนามยั สวสัดิภาพหรือคุณภาพชีวิตย่อมไดรั้บ
ความคุม้ครองตามความเหมาะสม1 
 ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมาย เพื่อความปลอดภยัทางชีวภาพท่ีเกิดจากพืชท่ี
ไดรั้บการตดัต่อสารพนัธุกรรมเป็นการเฉพาะ แต่ไดน้ ากฎหมายอ่ืนท่ีมีอยู่และเก่ียวขอ้งกบัความ
ปลอดภยัทางชีวภาพท่ีไดรั้บการตดัต่อสารพนัธุกรรมมาบงัคบัใช ้เช่น พระราชบญัญติักกัพืช พ.ศ. 25072 
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัร
ซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัพนัธ์ุพืช พ.ศ. 2518 พระราชบญัญติัยา พ.ศ. 2501 พระราชบญัญติั
                                                           
1 ปรินทร์ ชยัวสุิทธางกรู.  (2544).  จีเอม็โอ.  กรุงเทพฯ: องคก์ารคา้ของคุรุสภา.  หนา้ 15-16. 
2 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติักกัพืช (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2551. 
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คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.  2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.  2541 
เป็นตน้ ซ่ึงพระราชบญัญติักกัพืช พ.ศ. 25073 เป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัพืชและ
ศตัรูพืชร้ายแรงจากต่างประเทศไม่ให้แพร่ระบาด เขา้มาในประเทศ กฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดบ้ญัญติั
เร่ืองการควบคุมการน าเขา้หรือน าผา่นพืชท่ีไดรั้บการตดัต่อสารพนัธุกรรมไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้ง
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติักกัพืช (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2551 ใหอ้  านาจรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง ก าหนดพืชจากแหล่งท่ีก าหนดเป็นส่ิงตอ้งห้าม 
ขอ้ยกเวน้ และเง่ือนไขตามพระราชบญัญติักกัพืช พ.ศ. 2507 (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2553 ก าหนดใหพ้ืชท่ี
ไดรั้บการตดัต่อสารพนัธุกรรม จ านวน 85 ชนิด เป็นส่ิงตอ้งหา้มน าเขา้มาในราชอาณาจกัร และตอ้ง
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกรมวิชาการเกษตรก าหนด ทั้งก่อนน าเขา้และ
ระหว่างการทดลองวิจยั4 ตามประกาศกรมวิชาการเกษตร เร่ือง ก าหนดแนวทางปฏิบติัการขอ
อนุญาตน าเขา้หรือน าผ่านซ่ึงส่ิงตอ้งห้ามตามพระราชบญัญติักกัพืช พ.ศ. 2507 ท่ีแกไ้ขแลว้ (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ. 2544 ซ่ึงไดก้ าหนดเง่ือนไขการศึกษาทดลอง ตรวจสอบ และควบคุมความปลอดภยัทางชีวภาพ
อย่างเขม้งวด หากมีการตรวจสอบพบพืชที่ไดร้ับการตดัต่อสารพนัธุกรรมในแปลงเกษตรกร 
กรมวิชาการเกษตรสามารถออกประกาศพื้นท่ีนั้นเป็นเขตควบคุมศตัรูพืช พระราชบญัญติัดงักล่าว
บงัคบัใชเ้ฉพาะผูน้ าเขา้พืชท่ีไดรั้บการตดัต่อพนัธุกรรมมาในราชอาณาจกัร เพื่อทดลองวจิยัเท่านั้น5 
 เม่ือประเทศไทยมีการน าเขา้อาหารหรือวตัถุดิบท่ีมีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรมมากข้ึน 
ฉลากถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่ง ซ่ึงตั้ งแต่เกิดเทคโนโลยีดัดแปรพันธุกรรมข้ึนมา ยงัไม่มี
นกัวทิยาศาสตร์คนใดกลา้ยืนยนัไดว้า่ อาหารท่ีมีส่วนประกอบของจีเอม็โอ ปลอดภยัต่อการบริโภค
ในระยะยาว ประเด็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นอาหาร นอกจากค านึงถึงคุณภาพและความปลอดภยั
ของอาหารแลว้ ส่ิงส าคญัท่ีจะเลยไม่ไดเ้ลย คือ การบริโภคอาหารอยา่งถูกตอ้ง ซ่ึงการบริโภคอาหาร
อยา่งถูกตอ้ง ผูบ้ริโภคก็จ  าเป็นตอ้งไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร ดงันั้น การคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นฉลาก
อาหาร เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บข่าวสาร รวมทั้ง ค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้ง
และเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้ สิทธิท่ีจะได้รับความปลอดภยัจากการใช้สินคา้ และสิทธิท่ีจะไดรั้บ           
การพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ซ่ึงจะเห็นวา่ กฎหมายไดก้ าหนดให้เป็นหนา้ท่ีของผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีต้องให้ข้อเท็จจริง อนัเป็นสาระส าคญัเก่ียวกับสินคา้เพื่อประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคท่ีจะได้

                                                           
3 แกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติักกัพืช (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2551. 
4 ขอ้ยกเวน้วา่บุคคลใดประสงคจ์ะน าเขา้หรือน าผ่านเขา้มาในราชอาณาจกัรไดต้อ้งไดรั้บอนุญาตจากอธิบดีกรม
วชิาการเกษตรเพ่ือประโยชน์ในการทดลองวจิยัเท่านั้น. 
5 ปรินทร์ ชยัวสุิทธางกรู.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี1.  หนา้ 17. 
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รับทราบขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้ โดยผูบ้ริโภคสามารถใช้เป็นขอ้มูล
ประกอบในการพิจารณาเลือกซ้ือ หรือใช้สินคา้ไดอ้ย่างปลอดภยั เป็นธรรม และประหยดั ดงันั้น 
ขอ้ความท่ีปรากฏในฉลากกฎหมายจึงก าหนดให้ใชข้อ้ความท่ีตรงต่อความจริง และไม่มีขอ้ความ          
ท่ีอาจก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในสาระส าคญัเก่ียวกบัสินคา้และให้ใช้ขอ้ความตามหลกัเกณฑ์และ
เง่ือนไขท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยฉลากก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

4.1 วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศในการควบคุมฉลากอาหารดัดแปร
พันธุกรรม พิเคราะห์ข้อสอดคล้องและข้อขัดแย้งในประเด็นการติดฉลากสินค้าของ
ดัดแปรพนัธุกรรม 

 ในสังคมระหว่างประเทศ ซ่ึงได้มีการร่วมกนัสร้างกฎเกณฑ์ข้ึน เพื่อน าไปปฏิบติัตาม          
ความตกลงซ่ึงเกิดข้ึน แต่ในการปรับใชก้ฎหมายระหวา่งประเทศ ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายท่ีปราศจาก
หน่วยงานกลางท่ีท าหนา้ท่ีบงัคบัใชด้งัเช่นกฎหมายภายใน จึงตอ้งมีการใชม้าตรการต่าง ๆ ในระดบั
ระหวา่งประเทศเพื่อใหมี้การปฏิบติัตามกฎหมาย 
 ในส่วนท่ีเก่ียวกับอาหารดัดแปรพนัธุกรรมก็มีมาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
เก่ียวขอ้งมากมายแต่ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมนั้นมีไม่มากโดยสารนิพนธ์
เล่มน้ีจะไดว้เิคราะห์มาตรการท่ีเก่ียวขอ้งเพียง 2 มาตรการ คือ 

 4.1.1 พิจารณาหลักการติดฉลากสินค้าของดัดแปรพันธุกรรมตามมาตรา 20 (b) ของ
แกตต์ 
 หลกัการของมาตรา 20 (b) ของแกตต์ เป็นขอ้ยกเวน้ทัว่ไปท่ีเปิดโอกาสให้ประเทศภาคี
ใช้มาตรการต่าง ๆ ท่ีอาจเป็นการกีดกนัทางการคา้ได ้แต่มีเง่ือนไข คือ ตอ้งไม่เป็นการเลือกปฏิบติั     
และต้องไม่เป็นการกีดกันทางการค้าโดยแอบแฝง นโยบายทางการค้าของร่าง ITO Charter6                 
ในการประชุมเตรียมการท่ี London มีผูก้ล่าวว่า “การคุ้มครองทางอ้อมเป็นเร่ืองอันตรายและ                 
ไม่จ  าเป็นบ่อยคร้ังท่ีมีการน าขอ้ตกลง เพื่อคุม้ครองชีวิตและสุขภาพพืชและสัตว์” มาใช้แบบผิด ๆ
จากการให้ความคุม้ครองทางออ้ม จึงควรใส่ขอ้ความแสดงขอ้ห้ามชัดเจนต่อมาตรการทางออ้ม
เหล่านั้นดว้ย 

                                                           
6 องค์การการคา้ระหว่างประเทศ (International Trade Organization = ITO) ท าหน้าท่ีดูแลและก ากับให้การคา้
ระหว่างประเทศเป็นไปโดยเสรี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขจดัอุปสรรคของการคา้ระหว่างประเทศทั้งในดา้นภาษี
ศุลกากร (Tariff Barriers) และดา้นอ่ืน (Non-Tariff Barriers). 
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 ภายใตบ้ทบญัญติัของแกตต ์ถา้มาตรการติดฉลากถูกพิจารณาวา่ เป็นการละเมิดหลกัการ
เลือกปฏิบติัแลว้ ประเทศสมาชิกสามารถท่ีจะอา้งเอาขอ้ยกเวน้ทัว่ไปของมาตรา 20 (b) ข้ึนมาเป็น
เหตุผลได้ แต่ทั้งน้ีข้อยกเวน้น้ีอยู่ภายใต้แนวคิดของ “ความจ าเป็น (Necessary)” และตอ้งใช้
โดยไม่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยปราศจากเหตุผล หรือตามอ าเภอใจหรือเป็นการกีดกนัทางการคา้
อยา่งแอบแฝง 
 สหภาพยุโรปยกขอ้อา้งในการให้ติดฉลากสินคา้ดดัแปรพนัธุกรรมวา่ ก าหนดข้ึนเพื่อให้
ผูบ้ริโภคไดรั้บขอ้มูล ซ่ึงแสดงให้เห็นโดยพฤตินยัวา่เพื่อวตัถุประสงคข์องอนามยันั้นเอง และแมว้า่ 
ความสัมพนัธ์ระหว่างกฎและการป้องกนัความเส่ียงจะไม่ชัดเจนนักแต่การให้ติดฉลากส่งผลให้
ผูบ้ริโภคท่ีต่ืนตวัเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม และต่ืนกลวัไม่ซ้ือผลิตภณัฑ์ ส่งผลให้ผูผ้ลิตบางส่วนหลีกเล่ียง         
การใช้วตัถุดิบดดัแปรพนัธุกรรมดว้ย ท าให้เกิดขอ้สงสัยว่ามาตรการให้ติดฉลากน้ีมีความจ าเป็น 
เพื่อคุม้ครองสุขอนามยัผูบ้ริโภคหรือไม่ 
 กรณีมาตรการให้ติดฉลากสินคา้ดดัแปรพนัธุกรรมเหตุผลเพื่อคุม้ครองชีวิต มนุษย ์สัตว ์
และพืช ตามมาตรา 20 (b) เทียบเคียงกรณีคดีการห้ามน าเขา้บุหร่ีของไทย โดยประเทศไทยอา้งวา่
เป็นไปตามมาตรา 20 (b) เน่ืองจากมาตรการดงักวา่วจะมีผลเม่ือการน าเขา้บุหร่ีท่ีถูกห้ามนั้นได้รับ
การยอมรับจากรัฐเพื่อควบคุมการสูบบุหร่ี และเน่ืองจากสารประกอบในบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา
มีอนัตรายมากกวา่บุหร่ีไทย คณะลูกขนุ ยอมรับวา่ การสูบบุหร่ีเป็นภยัหนกัต่อสุขภาพของผูบ้ริโภค
ซ่ึงอยู่ในขอบเขตของ มาตรา 20 (b) จึงยอมให้คู่สัญญาได้รับสิทธิพิเศษในเร่ืองสุขภาพ โดยการ
ปล่อยใหก้ระท าไดโ้ดยเสรี ดว้ยเหตุน้ี มาตรา 20 (b) จึง “มีความจ าเป็น” ซ่ึงสรุปไดว้า่ ความเขม้งวด
ในการน าเขา้ของไทยอาจเรียกวา่ เป็น “ความจ าเป็น” ตามมาตรา 20 (b) ได ้หากไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ี
เป็นไปตาม The General Agreement หรือไม่ก็ไม่ใหข้ดักนันอ้ยท่ีสุด 
 ผูเ้ขียนเห็นว่า ประเด็นส าคญัก็คือ ขอ้อา้งเพื่อการติดฉลากว่าเป็นการคุม้ครองสุขภาพ
มนุษยน์ั้นจ าเป็นท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้ไดด้ว้ยวา่อาหารท่ีถูกบงัคบัให้ตอ้งแสดงฉลากนั้นเป็นอนัตราย
ต่อสุขภาพหรือไม่ ซ่ึงอาหารดดัแปรพนัธุกรรมนั้นยงัไม่มีข้อพิสูจน์ท่ีแน่ชัดว่า เป็นอนัตรายต่อ
สุขภาพของมนุษยเ์ปรียบเทียบกบักรณีของบุหร่ี ก็เช่นกนัคือส่งผลในระยะยาวเป็นอนัตรายต่อ
สุขภาพไม่วา่จะเป็นโรคมะเร็ง โรคเก่ียวกบัปอดอีกมากมายท่ีมีผลพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงไม่ใช่
การพิสูจน์ไดใ้นขณะท่ีผลิต แต่เม่ือเวลาผา่นไปนานนบั 10 ปีแลว้ จึงปรากฏผลต่อสุขภาพของผูสู้บบุหร่ี 
เช่นเดียวกบัอาหารดดัแปรพนัธุกรรมซ่ึงไม่อาจคาดไดว้า่ เม่ือบริโภคติดต่อกนัเป็นระยะเวลานานแลว้
จะส่งผลกระทบอย่างไรต่อร่างกายของมนุษย์ ดังนั้น การให้ติดฉลากโดยอ้างมาตรา 20 (b) 
จึงมีความจ าเป็น แต่ทั้งน้ี การใหติ้ดฉลากตอ้งไม่ใช่เพื่อกีดกนัทางการคา้ โดยกฎหมายของหลายประเทศ
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ท่ีออกกฎหมายใหติ้ดฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมนั้น อา้งเหตุผลในการคุม้ครองสิทธิผูบ้ริโภคใน
การรับรู้มากกวา่เพื่อการคุม้ครองสุขภาพ 
 ส าหรับขอ้อา้งในการให้ติดฉลากสินคา้ของดดัแปรพนัธุกรรมสหภาพยุโรป ซ่ึงอา้งว่า
ก าหนดข้ึนเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บรู้ขอ้มูล ผูเ้ขียนเห็นวา่ มาตรา 20 (b) มีวตัถุประสงคเ์พื่อเปิดโอกาส
ให้มีการตั้ งมาตรการเข้มงวดด้านการค้าท่ีไม่เป็นไปตามข้อผูกพนัทั่วไป เพื่อด าเนินการตาม
เป้าหมายนโยบายสาธารณะได้ ในส่วนท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงการขดักนัได้อีกทั้งการตั้งขอ้ห้ามการ
น าเขา้ก็เป็นเพียงวิธีการท่ีใชไ้ดผ้ลเฉพาะประเทศนั้น ๆ เท่านั้น ทั้งน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่ การยกขอ้อา้งให้
ตอ้งติดฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมของสหภาพยุโรป โดยเขม้งวดนั้น แมจ้ะเห็นดว้ยกบัการท่ีให้
ตอ้งมีการติดฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรม แต่การใช้มาตรการทางกฎหมายที่เขม้งวดและ
การก าหนดเง่ือนไขท่ีเขม้งวดของสหภาพยุโรปดงักล่าว มีลกัษณะเป็นการกีดกนัทางการคา้ มิใช่เพื่อ
คุม้ครองสุขภาพและชีวิตของมนุษยแ์ต่เพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีให้ติดฉลาก
โดยบงัคบั ประเทศผูน้ าเขา้ท่ีให้ติดฉลากอาจอา้งว่า เพื่อเป็นการคุม้ครองสุขภาพมนุษยจ์ากความ
เส่ียงของอาหารดดัแปรพนัธุกรรม แต่ประเทศผูส่้งออกอาจอา้งวา่มาตรการให้ติดฉลากโดยบงัคบัยงั
ไม่ใช่มาตรการท่ีจ าเป็น แต่แมจ้ะเป็นการใหติ้ดฉลากโดยสมคัรใจก็ตามก็อาจอา้งไดว้า่ ควรใชว้ธีิอ่ืน 
เช่น การเจรจาภายใตค้วามปลอดภยัทางชีวภาพมากกวา่ อยา่งไรก็ตาม ประเด็นส าคญัก็คือ ประเทศ
ผูใ้ห้ติดฉลากจะพิสูจน์ว่า การให้ติดฉลากเป็นการคุ้มครองสุขภาพมนุษย์ได้หรือไม่ เน่ืองจาก
หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ยงัไม่ชัดเจน นอกจากน้ี ขอ้พิสูจน์ในเร่ืองความปลอดภยัของสินค้า
ดดัแปรพนัธุกรรมในหลายประเทศยงัมีความขดักนัอยู ่
 4.1.2 วเิคราะห์แนวทางตามมาตรฐานสากลในการติดฉลากอาหารดัดแปรพนัธุกรรม 
 แนวทางการพิจารณาเก่ียวกบัมาตรฐานฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมของคณะกรรมการ
มาตรฐานอาหารระหว่างประเทศท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการจดัท ามาตรฐานเก่ียวกบัการติดฉลาก
สินคา้ดดัแปรพนัธุกรรม ไดพ้ิจารณาเป็น 3 แนวทาง ดงัน้ี 
  แนวทางท่ีหน่ึง ใหติ้ดฉลากเม่ือมีการเปล่ียนแปลงในส่วนประกอบ คุณค่าทางโภชนาการ 
หรือเปล่ียนแปลงในการใชท่ี้มุ่งประสงคร์ะหวา่งอาหารท่ีผลิตแบบดั้งเดิมกบัอาหารดดัแปรพนัธุกรรม 
  แนวทางท่ีสอง ใหติ้ดฉลากโดยบงัคบัส าหรับอาหารดดัแปรพนัธุกรรมทุกประเภท 
  แนวทางท่ีสาม ให้คณะกรรมการมาตรฐานอาหารระหว่างประเทศก าหนดมาตรฐานข้ึน 
และให้แต่ละประเทศสามารถเลือกว่า จะน ามาตรฐานท่ีคณะกรรมการมาตรฐานอาหารระหว่าง
ประเทศก าหนดไปใชใ้นประเทศของตนอยา่งสมคัรใจ 
 จากการวิเคราะห์แนวทางการพิจารณาทั้ง 3 ของคณะกรรมการมาตรฐานอาหารระหว่าง
ประเทศแลว้ เห็นไดว้า่ แนวทางท่ีหน่ึง ซ่ึงใหติ้ดฉลากเม่ือมีการเปล่ียนแปลงในส่วนประกอบ คุณค่า
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ทางโภชนาการ หรือเปล่ียนแปลงในการใชท่ี้มุ่งประสงคร์ะหวา่งอาหารท่ีผลิตแบบดั้งเดิมกบัอาหาร
ดดัแปรพนัธุกรรมนั้น เป็นการน าเอาคุณค่าทางโภชนาการระหว่างอาหารท่ีผลิตแบบดั้งเดิมกับ
อาหารดดัแปรพนัธุกรรมมาเปรียบเทียบกัน ซ่ึงหากไม่มีความแตกต่างก็ไม่จ  าเป็นตอ้งติดฉลาก
อาหารดดัแปรพนัธุกรรม7  
 ในส่วนของแนวทางการพิจารณาท่ีสอง ซ่ึงให้ติดฉลากโดยบงัคบัส าหรับอาหารดดัแปร
พนัธุกรรมทุกประเภทนั้น ถือว่า น่าสนใจ เน่ืองจากไม่จ  าเป็นต้องก าหนดให้มีระดับของ
การพิจารณาว่า ควรติดฉลากหรือไม่ เพราะหากให้มีการก าหนดระดับส่วนประกอบดัดแปร
พนัธุกรรมแลว้จะส่งผลใหแ้ต่ละประเทศก าหนดระดบัส่วนประกอบท่ีแตกต่างกนั อนัจะเป็นการท า
ใหเ้กิดผลเป็นการกีดกนัทางการคา้ได ้
 ในส่วนของแนวทางท่ีสาม คือ ให้คณะกรรมการมาตรฐานอาหารระหว่างประเทศ
ก าหนดมาตรฐานข้ึน และให้แต่ละประเทศสามารถเลือกว่าจะน ามาตรฐานท่ีคณะกรรมการ
มาตรฐานอาหารระหว่างประเทศก าหนดไปใช้ในประเทศของตนอย่างสมคัรใจนั้น การให้เป็น
ทางเลือกเช่นน้ี มีทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย คือ การให้คณะกรรมการมาตรฐานอาหารระหว่างประเทศ
ก าหนดมาตรฐานข้ึนส่งผลให้ประเทศท่ีน าไปใชมี้มาตรฐานเดียวกนั ซ่ึงเป็นผลดีไม่ท าให้เกิดความ
แตกต่างอนัจะน ามาซ่ึงการกีดกนัทางการคา้ได ้ส่วนขอ้เสียทางเลือกน้ี คือ การให้แต่ละประเทศ
เลือกท่ีจะน าไปใช้โดยความสมคัรใจ ซ่ึงหากประเทศผูน้ าเขา้ไม่เลือกท่ีจะน ามาตรฐานดา้นฉลาก
ของคณะกรรมการมาตรฐานอาหารระหวา่งประเทศไปใชแ้ลว้ แมป้ระเทศผูส่้งออกจะใชม้าตรฐาน
ท่ีคณะกรรมการมาตรฐานอาหารระหวา่งประเทศก าหนดก็ตามก็ตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขขอ้ก าหนด
ของประเทศ ท่ีจะน าเขา้สินคา้ดดัแปรพนัธุกรรมอยูดี่ 
 หลกัการของคณะกรรมการอาหารระหวา่งประเทศ แมปั้จจุบนัจะเป็นเพียงร่างมาตรฐาน 
เท่านั้ น แต่ผูเ้ขียนเห็นว่า เม่ือร่างมาตรฐานดังกล่าวเสร็จสมบูรณ์และประเทศไทยได้ตอบรับ
มาตรฐานแลว้จะส่งผลดีต่อสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการส่งออก
อาหารซ่ึงในส่วนของการตอบรับมาตรฐานอาหารระหวา่งประเทศกระท าได ้3 แบบ คือ 
  1) การยอมรับแบบเต็มท่ี การยอมรับแบบน้ีมีขอ้ผูกพนัวา่ ประเทศไทยตอ้งผลิตภณัฑ์ 
ท่ีมีการซ้ือขายภายในประเทศให้ไดต้ามมาตรฐานท่ีตอบรับนั้น และจะตอ้งยอมให้ผลิตภณัฑ์ท่ีได้
มาตรฐานเขา้มาจ าหน่ายในประเทศดว้ย ส่วนผลิตภณัฑ์ท่ีส่งเป็นสินคา้ออกให้เป็นไปตามลกัษณะ

                                                           
7 จะเห็นไดจ้ากขอ้มูลท่ีสหรัฐอเมริการพยายามออกมาเปิดเผยวา่ อาหารดดัแปรพนัธุกรรมไม่มีความแตกต่างกบั
อาหารท่ีผลิตแบบดั้งเดิม ซ่ึงประเด็นท่ีส าคญัท่ีควรค านึงถึงมากท่ีสุด ก็คือ ในระยะยาวอาหารท่ีเกิดจากการดดัแปร
พนัธุกรรมจะส่งผลเสียอย่างไรมากกว่าไม่ใช่ประเด็นท่ีว่ามีคุณค่าทางโภชนาการต่างกนัอย่างไร แมไ้ม่มีความ
แตกต่างทางโภชนาการก็ตาม. 
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การยอมรับของประเทศผูซ้ื้อ ในส่วนน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าหากประเทศไทยจะตอบรับมาตรฐานอาหาร
ระหวา่งประเทศ การยอมรับแบบเต็มท่ีเป็นทางเลือกท่ีน่าสนใจ คือ ผูบ้ริโภค ไดรั้บความคุม้ครอง
โดยใช้มาตรฐานเดียวกนัทั้งท่ีผลิตภายในประเทศ และอาหารท่ีจะน าเขา้มาขายในประเทศไทย             
แต่จะส่งผลกระทบต่อภาคการผลิตเพื่อส่งออก เพราะหากประเทศท่ีส่งออกไปไม่ใช้มาตรฐาน
เดียวกันแล้ว ผูผ้ลิตจะต้องผลิตผลิตภณัฑ์ให้ได้ตามมาตรฐานของประเทศนั้น ๆ ซ่ึงก็อาจเป็น                
การเพิ่มตน้ทุนได ้
  2) การยอมรับแบบมีข้อแม้ การยอมรับแบบน้ีมีข ้อผูกพนัว่า ประเทศไทยต้อง
ไม่ขดัขวางการน าเขา้ผลิตภณัฑ์ตามมาตรฐานและมีขอ้แมท่ี้แจง้ไป และตอ้งแจง้เหตุผลของการ
ก าหนดขอ้แม ้และแจง้ว่าจะยอมให้มีการจ าหน่ายและน าเขา้ผลิตภณัฑ์ท่ีมีคุณภาพตามมาตรฐาน
อยา่งสมบูรณ์ภายในประเทศไดห้รือไม่ รวมทั้งตอ้งแจง้วา่จะสามารถยอมรับมาตรฐานตามแบบ 1 
ไดห้รือไม่ เม่ือไร 
  3) การยอมรับแบบ Free Distribution เป็นการยอมรับให้ผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นไปตาม
มาตรฐานอาหารระหวา่งประเทศของ Codex เขา้มาจ าหน่ายในประเทศได ้โดยให้ตอ้งเป็นไปตาม
กฎหมายภายใน 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่ การยอมรับแบบมีขอ้แม ้และแบบ Free Distribution นั้น จะเป็นประโยชน์
ต่อประเทศไทยในการตั้งขอ้แม ้วิธีการให้เป็นไปตามกฎหมายภายในก็ตาม จะเป็นประโยชน์ต่อ
ผูบ้ริโภคภายในประเทศอยา่งมาก โดยจะเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
 อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัยงัไม่มีมาตรฐานระหวา่งประเทศท่ีแน่ชดัในเร่ืองของฉลากอาหาร
ดดัแปรพนัธุกรรม แต่ละประเทศยงัคงก าหนดเง่ือนไข ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรม
ข้ึนเอง ส่งผลกระทบอยา่งมากต่อภาคเศรษฐกิจการส่งออกของประเทศไทย ในกรณีน้ี Codex ควรมี
การเร่งรัดการก าหนดมาตรฐานให้ครอบคลุมในส่วนท่ียงัเป็นปัญหาเก่ียวกบัอาหารดดัแปรพนัธุกรรม 
โดยเฉพาะความชดัเจนในดา้นฉลาก 
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4.2 เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการแสดงฉลากอาหารดัดแปรพนัธุกรรมของ
ประเทศไทยกบัต่างประเทศ  

 ปัจจุบนัในแต่ละประเทศรวมถึงประเทศไทยดว้ยมีการก าหนดมาตรการในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในดา้นฉลากข้ึน ซ่ึงมีความแตกต่างกนัออกไป วิทยานิพนธ์เล่มน้ีจะไดน้ าเสนอมาตรการ
ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในสองประเทศซ่ึงถือได้ว่า มีบทบาทอย่างมากเก่ียวกบัอาหารดัดแปร
พนัธุกรรม และน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยเพื่อจะได้น ามาแก้ไขในส่วนของ
กฎหมายไทยใหมี้ความเหมาะสม สอดคลอ้งกบัสภาวะของประเทศไทยในปัจจุบนั 

 4.2.1 เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการแสดงฉลากอาหารดัดแปรพันธุกรรมของ
ประเทศไทยกบัสหรัฐอเมริกา 
 กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการแสดงฉลากสินคา้ดดัแปรพนัธุกรรมของสหรัฐอเมริกาก าหนดให้
การแสดงฉลากจะตอ้งเป็นความจริง ไม่ท าให้เขา้ใจผิด และตอ้งเปิดเผยขอ้เท็จจริงทั้งหมด ซ่ึงเป็น
สาระส าคญั โดยในการพิจารณาสาระส าคญัท่ีต้องเปิดเผยนั้น จะพิจารณาจากข้อมูลท่ีเก่ียวกบั
คุณลกัษณะของอาหารขั้นสุดทา้ยเท่านั้น ไม่รวมถึงกระบวนการผลิต ซ่ึงก็คือ ถ้าอาหาร ดดัแปร
พนัธุกรรมนั้น มีความแตกต่างทางโภชนาการอยา่งเป็นสาระส าคญักบัอาหารปกติแลว้ ฉลากก็ตอ้ง
แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างนั้น นอกจากน้ีกฎหมายที่เกี่ยวกับฉลากอาหารอีกฉบับ คือ 
The Nutrition Labeling and Educational Act—NLEA8 แต่อย่างไรก็ตาม FDA (Food and Drug 
Administration หรือ องค์การอาหารและยาของสหรัฐอเมริกา) ซ่ึงเป็นหน่วยงาน ท่ีรับผิดชอบตาม
กฎหมายน้ีมีอ านาจท่ียกเวน้รายการเก่ียวกบัคุณค่าทางโภชนาการท่ีตอ้งแสดงไวใ้นฉลากได ้เม่ือเห็น
วา่ ขอ้มูลดงักล่าวไม่จ  าเป็นในการช่วย ผูบ้ริโภคใหรั้กษาสุขภาพของตนเองได ้
 สหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายของรัฐบาลกลางท่ีก าหนดใหมี้การติดฉลากโดยบงัคบัส าหรับ
อาหารดดัแปรพนัธุกรรม จะมีก็แต่เพียงบางรัฐเท่านั้นท่ีออกกฎหมายโดยบงัคบัให้มีการติดฉลาก
อาหารดดัแปรพนัธุกรรม9 โดยในคดีดงักล่าวมีค าตดัสินว่า การออกกฎหมายฉบบัน้ีไม่ได้อา้งถึง
สุขภาพหรือความปลอดภยัของมนุษยว์า่เป็นปัจจยักระตุน้ให้เกิดกฎหมายฉบบัน้ี แต่อา้งเหตุผลใน
การออกกฎหมายน้ีวา่ อยูบ่นพื้นฐานของผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคและสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะรับรู้ 
ซ่ึงขดัแยง้กบัแนวทางของ FDA อย่างชัดเจน โดยผลประโยชน์ของผูบ้ริโภค แต่เพียงอย่างเดียว     
                                                           
8 ก าหนดใหก้ารติดฉลากเพ่ือแสดงคุณสมบติัทางโภชนาการของอาหาร ตอ้งแสดงรายการสารอาหารต่าง ๆ ตามท่ี
ก าหนดไว ้วตัถุประสงคเ์พ่ือท าใหฉ้ลากนั้นแสดงขอ้มูลทางโภชนาการท่ีถูกตอ้งในรูปแบบท่ีง่ายและชดัเจน. 
9 กรณีขอ้พิพาทในคดี International Dairy Food Association VS Amestoy : Vermont การออกกฎหมายโดยบงัคบั
ใหรั้ฐ Vermont มีการติดฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรม. 
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ไม่เพียงพอท่ีจะเป็นเหตุผลในการออกกฎหมาย ก าหนดใหผู้ผ้ลิตตอ้งพิมพข์อ้ความอนัเป็นการเตือน
เก่ียวกบักระบวนการผลิต ซ่ึงไม่มีผลกระทบท่ีสังเกตเห็นไดใ้นผลิตภณัฑข์ั้นสุดทา้ย (ตามท่ีไดก้ล่าว
ไวแ้ลว้ในบทท่ี 3) เห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกาเน้นขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์ท่ีชดัเจนว่า อาหารดดัแปร
พนัธุกรรมมีความแตกต่างกบัอาหารท่ีมีอยู่ในธรรมชาติ โดยใช้หลกัการประเมินความปลอดภยั      
ท่ีเป็นสากลในการตรวจสอบ คือ หลกัเทียบเท่ากนัอยา่งยิ่งในสาระส าคญั ดงันั้น เม่ือไม่แตกต่างจึง
ไม่ตอ้งติดฉลาก และเพียงเหตุผลในเร่ืองสิทธิของผูบ้ริโภคแต่เพียงอยา่งเดียว จึงไม่เพียงพอในการท่ี
จะออกกฎหมายบงัคบัใหต้อ้งมีการติดฉลาก 
 เห็นไดช้ดัวา่ มาตรการเก่ียวกบัฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมของสหรัฐอเมริกา จะเป็นไป
ในลักษณะของความสมคัรใจของผูผ้ลิตสินค้าดัดแปรพนัธุกรรมเอง  โดยผูผ้ลิตถูกก าหนดให้
บรรยายผลิตภณัฑ์ดว้ยช่ือสามญัและเปิดเผยขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกล่าวอา้งของตน ไวใ้นฉลาก
แต่ไม่รวมถึงการท่ีต้องแสดงข้อความว่า อาหารผลิตจากสินค้าดัดแปรพันธุกรรม อีกทั้ ง
สหรัฐอเมริกาใช้แนวคิดท่ีอยู่บนหลักการทางวิทยาศาสตร์และมาตรการในการประเมินความ
ปลอดภยั โดยใช้หลกัการเทียบเท่ากนัอย่างยิ่งในสาระส าคญั ดงันั้น เม่ือไม่สามารถพิสูจน์ไดว้่า 
อาหารดดัแปรพนัธุกรรมแตกต่างกบัอาหารท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติก็ไม่ควรตอ้งติดฉลากนัน่เอง ท าให้
ไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการติดฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมเป็นพิเศษ หรือกระบวนการ
รับรองเป็นพิเศษแตกต่างจากอาหารโดยทัว่ไป รวมถึงไม่มีกฎระเบียบพิเศษใดท่ีจะใชก้บัการน าเขา้
อาหารท่ีไดรั้บการเปล่ียนแปลงยนี 
 สรุป ในสหรัฐอเมริกา ระเบียบขอ้บงัคบั ส าหรับผลิตภณัฑ์ อาหารดดัแปรพนัธุกรรม
ไม่แตกต่างเท่าใด จากระเบียบขอ้บงัคบัส าหรับผลิตภณัฑ์อาหารธรรมดา รัฐบาลกลางสหรัฐมี
หน่วยงาน 3 แห่งท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการควบคุมอาหารดดัแปรพนัธุกรรม ได้แก่ ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา ส านกังานพิทกัษส่ิ์งแวดลอ้ม และกระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา แต่ละ
หน่วยงานจะมีหน้าท่ี ในการควบคุมแตกต่างกนัไป ส านกังานกรรมการอาหารและยา มีหน้าท่ีให้
ค  าปรึกษา แก่บริษทัผลิตอาหาร บริษทัผลิตเมล็ดพนัธ์ุพืช และผูพ้ฒันาพนัธ์ุพืชก่อนบริษทัเหล่าน้ี จะ
น าผลิตภณัฑ์ของตนออกจ าหน่าย เพื่อประกนัว่าอาหารท่ีผลิตข้ึน โดยเทคโนโลยีชีวภาพเหล่านั้น 
ไดม้าตรฐานดา้นความปลอดภยั ส่วนส านกังานตรวจสอบ สุขอนามยัสัตวแ์ละพืช กระทรวงเกษตร
สหรัฐอเมริกา ก็มีหน้าท่ีออกใบอนุญาต ให้ท าการทดลองปลูกพืช ท่ีพฒันาข้ึนมาใหม่ก่อนการน า
ออกจ าหน่าย ส านกังานพิทกัษส่ิ์งแวดลอ้ม มีหนา้ท่ี จดทะเบียนยาฆ่าศตัรูพืช เพื่อการใชเ้ชิงพาณิชย์
ในสหรัฐอเมริกา (รวมทั้งพืชดัดแปรพนัธุกรรม เพื่อให้สามารถผลิตสารต่อต้านศตัรูพืช) และ
ก าหนดขีดจ ากดัของยาฆ่าศตัรูพืช ท่ีอนุญาตให้มีในอาหารได ้ส านกังานตรวจสอบสุขอนามยัสัตว์
และพืช และส านกังานพิทกัษส่ิ์งแวดลอ้มมีหนา้ท่ีร่วมกนัก าหนดขั้นตอนในการทบทวนและอนุมติั
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การทดสอบพืชและจุลินทรียด์ดัแปรพนัธุกรรม ในแปลงทดลอง ส่วนส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา ก็มีอ านาจในการสั่งให้น าอาหารประเภทใดประเภทหน่ึงออกจากตลาดได ้แมเ้ม่ือมี
การวางตลาดในสหรัฐอเมริกา เป็นเวลานานกวา่ทศวรรษแลว้ ไดมี้การควบคุมการทดสอบ และการ
จ าหน่ายผลิตภณัฑ์เทคโนโลยีชีวภาพ นบัตั้งแต่ท่ีผลิตภณัฑ์เหล่าน้ี ออกจากห้องปฏิบติัการทดลอง
ไปจนถึงแปลงทดลองและตลาด10 และการตดัสินใจต่าง ๆ ก็อยู่บนพื้นฐานของการวิเคราะห์       
อยา่งจริงจงั และหลกัการทางวทิยาศาสตร์ท่ีมีเหตุผล11 
 มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยนั้นเป็นแบบให้ติดฉลากโดยบงัคบัแต่มาตรการ 
ทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นเป็นแบบให้ติดฉลากโดยสมคัรใจ โดย FDA มีความเห็นวา่ 
การแสดงฉลากโดยสมคัรใจวา่ ผลิตภณัฑ์ไม่ไดผ้า่นการดดัแปรพนัธุกรรมเป็นการท าให้เกิดความ
เขา้ใจผิด ยกเวน้แต่วา่ จะมีขอ้ความแสดงยืนยนัวา่ ไม่มีผลแตกต่างต่อสุขภาพระหว่างผลิตภณัฑ์ท่ี
ผา่นการดดัแปรพนัธุกรรมกบัผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ไดผ้า่นการดดัแปรพนัธุกรรม เน่ืองจากสหรัฐฯ มองวา่
อาหารท่ีไดจ้ากการดดัแปรพนัธุกรรมกบัอาหารดั้งเดิมตามธรรมชาติไม่มีความแตกต่างกนั เหตุน้ี
เอง สหรัฐอเมริกาไม่มีกฎระเบียบพิเศษท่ีจะใชก้บัการน าเขา้อาหารท่ีไดรั้บการเปล่ียนแปลงยีน การ
ท่ีสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายควบคุมอาหารดัดแปรพนัธุกรรม โดยเฉพาะสืบเน่ืองมาจากไม่
ตอ้งการควบคุมผลิตภณัฑ์ แต่ตอ้งการท่ีจะควบคุมคุณสมบติัของอาหารเป็นรายชนิดไป แตกต่าง
จากมาตรการทางกฎหมายของไทยท่ีควบคุมท่ีตวัผลิตภณัฑด์ดัแปรพนัธุกรรมมากกวา่ท่ีจะพิจารณา
จากคุณสมบติัของอาหารท่ีผา่นกระบวนการผลิตมาแลว้ 
 มาตรการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมในส่วน
ของสิทธิของผูบ้ริโภคในการท่ีจะรับรู้ขอ้มูลเก่ียวกบัอาหารดดัแปรพนัธุกรรมนั้น สหรัฐอเมริกา
มองวา่ สิทธิของผูบ้ริโภคเพียงอยา่งเดียวไม่เพียงพอท่ีจะเป็นเหตุผลให้ผูผ้ลิตติดฉลากโดยบงัคบัได ้
และสหรัฐอเมริกายงัคงยึดมัน่อยู่ก ับแนวคิดที่ เน้นไปที่หลักฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นส าค ัญ 
ซ่ึงแตกต่างจากมาตรการทางกฎหมายของไทยที่บญัญติัเก่ียวกบัสิทธิของผูบ้ริโภคเอาไวช้ดัเจน 

                                                           
10 รัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาสนบัสนุนใหป้ระเทศต่าง ๆ พฒันากฎหมายท่ีเหมาะสม และตั้งหน่วยงานก ากบัดูแล 
ในเร่ืองของอาหารดดัแปรพนัธุกรรมทุก ๆ ดา้นเห็นไดช้ดัวา่ สหรัฐอเมริกาจะเนน้การควบคุมผลิตภณัฑม์ากกวา่
การควบคุมเทคโนโลยชีีวภาพโดยรวม. 
11 ส าหรับประเทศไทยนั้นมีส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาในฐานะหน่วยงานหลัก ในการก าหนด
มาตรฐานอาหารภายในประเทศ ก็ไดมี้การออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) พ.ศ. 2545 เร่ือง 
การแสดงฉลากอาหารท่ีไดจ้ากการดดัแปรพนัธุกรรมหรือพนัธุวิศวกรรมโดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือให้ขอ้มูลแก่
ผูบ้ริโภคซ่ึงประกาศฉบบัน้ีเป็นการบงัคบัใหต้อ้งติดฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมโดยก าหนดเง่ือนไขไว.้ 



136 

ตามพระราชบญัญตัิคุม้ครองผูบ้ริโภค 12 ดงันั้น แมจ้ะมีการประเมินความปลอดภยัของอาหาร 
โดยหลกัการ เทียบเท่าอยา่งยิง่ แลว้วา่ ไม่แตกต่างจากอาหารท่ีมีอยูใ่นธรรมชาติ แต่ประเทศไทยก็มี
กฎหมายบงัคบัให้ต้องแสดงฉลากว่า มีส่วนประกอบดัดแปรพนัธุกรรม หากเข้าเง่ือนไขตาม
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) พ.ศ. 2545 วา่ดว้ยเร่ืองการแสดงฉลากอาหารท่ีไดจ้ากการ
ดดัแปรพนัธุกรรม ทั้งน้ี ก็เพื่อเป็นการใหข้อ้มูลแก่ผูบ้ริโภคในการเลือกบริโภคอาหารดดัแปรพนัธุกรรม
หรือมีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรม 
 4.2.2 เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการแสดงฉลากอาหารดัดแปรพันธุกรรมของ
ประเทศไทยกบัสหภาพยุโรป 
 นับเป็นตลาดส าคญัของการส่งออกสินคา้อาหารไทย รองลงมาจากสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศญ่ีปุ่น และสหภาพยุโรปยงัเป็นประเทศท่ีเขา้ไปมีส่วนร่วมในเวทีส าคญั ๆ ของโลก เช่น 
WTO,  FAO, WHO, Codex, OIE และ IPPC ซ่ึงสหภาพยุโรปถือเป็นกลุ่มประเทศท่ีมีอิทธิพลต่อ 
การก าหนดมาตรฐานอาหารในเวทีการคา้โลกเป็นอยา่งมาก 
 คณะกรรมาธิการยโุรปไดป้รับแกไ้ขระเบียบหลายคร้ังและมีระเบียบส าคญั ๆ คือ 
  1) ระเบียบ 1830/2003 การตรวจยอ้นผลิตภณัฑ์ดดัแปรพนัธุกรรมที่วางจ าหน่าย
ให้สามารถด าเนินการไดต้ลอดขบวนการผลิตและการกระจายสินคา้ 
  2) ระเบียบ 1829/2003 วา่ดว้ยการติดฉลากอาหารมนุษยแ์ละอาหารสัตวท่ี์วางจ าหน่าย 
ท่ีมีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรม และผลิตภณัฑป์ระกอบหรือผสมอยูก่ารติดฉลากส าหรับอาหาร 
ท่ีเสนอขายต่อผูบ้ริโภค หรือการจดัเล้ียงท่ีมีส่วนประกอบหรือผสมดดัแปรพนัธุกรรม หรือผลิตจาก
หรือมีส่วนผสมท่ีผลิตจากผลิตภณัฑ์ ดดัแปรพนัธุกรรมต้องติดฉลาก รวมทั้งผลิตภณัฑ์ดัดแปร
พนัธุกรรมท่ีไม่สามารถตรวจสอบ DNA ได ้
 ขอ้ยกเวน้ ส าหรับอาหารที่มีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรมเจือปนโดยไม่เจตนา
หรือไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้ดงัน้ี 
  มาตรา 12 ในอตัราส่วนไม่เกินร้อยละเกา้ของส่วนผสมต่าง ๆ ในอาหารโดยพิจารณา
ส่วนผสมเป็นรายการหรืออาหารท่ีประกอบดว้ยส่วนผสมรายการเดียว (มาตร 24 ก าหนดไวส้ าหรับ
อาหารสัตวใ์นอตัราส่วนไม่เกินร้อยละเกา้ เช่นเดียวกนั) 
  มาตรา 47 ใหถื้อวา่ การปนเป้ือนไม่เกินร้อยละหา้ ส าหรับผลิตภณัฑด์ดัแปรพนัธุกรรม
ท่ีขบวนการขออนุญาตยงัอยูใ่นระหว่างการพิจารณาตามระเบียบสหภาพยุโรป จากท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้ 
ท าใหเ้ห็นไดช้ดัวา่ สหภาพยโุรปมีมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัอาหารดดัแปรพนัธุกรรมท่ีเขม้งวด
                                                           
12 ไดบ้ญัญติัสิทธิของผูบ้ริโภคในการท่ีจะไดรั้บข่าวสาร รวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบั
สินคา้และบริการ สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกบริโภคสินคา้หรือบริการ. 
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ในส่วนท่ีเก่ียวกบัฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรม คือ มาตรการควบคุมของสหภาพยโุรปก าหนดให้
มีการระบุชัดลงไปเลยว่า “Genetically Modified” หรือ “Produced from Genetically Modified 
(Name of Ingredient)” และตอ้งมีอตัราส่วนอาหารที่มีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรมเจือปน 
โดยไม่เจตนาหรือไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ไม่เกินร้อยละเก้า ของส่วนผสมต่าง ๆ ในอาหาร 
โดยพิจารณาส่วนผสมเป็นรายการหรืออาหารท่ีประกอบดว้ยส่วนผสมรายการเดียว นอกจากน้ีถา้
อาหารหรือส่วนประกอบ ซ่ึงผลิตจากผลิตภณัฑ์ดดัแปรพนัธุกรรมเทียบเท่ากนัอยา่งยิ่ง (Substantial 
Equivalent) กบัอาหารท่ีผลิตโดยวิธีปกติ ฉลากก็ตอ้งแสดงถึงคุณลกัษณะของผลิตภณัฑ์ซ่ึงไดถู้ก
แกไ้ขดดัแปร พร้อมกบัแสดงวธีิการ ซ่ึงท าใหเ้กิดคุณสมบติันั้น อีกทั้งสหภาพยุโรป มีการสอบกลบัได ้
(Traceability) มาใชอี้กดว้ย ซ่ึงในส่วนของมาตรการตรวจสอบก่อนท่ีจะวางจ าหน่ายอาหารดดัแปร
พนัธุกรรมในตลาดนั้น ตอ้งผา่นกระบวนการตรวจสอบความปลอดภยัดา้นอาหาร อยา่งถ่ีถว้นและ
รอบคอบจากผูเ้ช่ียวชาญ โดยใช้วิธีทางวิทยาศาสตร์ โดยใช้หลกัการท่ีเรียกว่า “ความเทียบเท่ากนั
อย่างยิ่ง” (Substantial Equivalence) ในสาระส าคญั ควบคู่ไปกบัประสิทธิภาพของอาหารท่ีได้รับ
การดดัแปรพนัธุกรรม เห็นไดว้่า ในส่วนของหลกัการตรวจสอบความปลอดภยัก่อนวางจ าหน่าย 
ทั้งสหภาพยุโรปและประเทศไทยใช้หลกัการเทียบเท่ากนัอย่างยิ่ง เช่นเดียวกนั แต่มาตรการทาง
กฎหมายของไทย ตอ้งตรวจพบวา่ มีระดบัการปนเป้ือน ร้อยละห้า ในแต่ละส่วนประกอบก่อนแลว้
ค่อยติดฉลาก อีกทั้งยงัก าหนดให้พิจารณาเฉพาะในส่วนประกอบ 3 อนัดบัแรกของอาหารเท่านั้น 
และใชเ้ฉพาะกบัถัว่เหลืองและขา้วโพด ซ่ึงถา้ถัว่เหลืองและขา้วโพดท่ีเป็นส่วนประกอบ 3 อนัดบัแรก 
ของอาหารมีปริมาณไม่ถึง ร้อยละห้า ของน ้ าหนักอาหารแม้จะเป็นถั่วเหลืองดัดแปรพนัธุกรรม
ทั้งหมดก็ไม่ต้องติดฉลาก และถา้ใน 3 ส่วนประกอบหลกันั้นมีอาหารดดัแปรพนัธุกรรมไม่ถึง ร้อย
ละห้า ในแต่ละส่วนประกอบก็ไม่ต้องติดฉลาก รวมถึงไม่ได้ก าหนดให้ในกรณี ถ้าอาหารหรือ
ส่วนประกอบ ซ่ึงผลิตภณัฑ์ดดัแปรพนัธุกรรมไม่เทียบเท่ากนั อย่างยิ่งกบัอาหารท่ีผลิตโดยวิธีปกติ 
ต้องแสดงคุณลกัษณะของผลิตภณัฑ์ซ่ึงไดถู้กแกไ้ขดดัแปร และในอีกส่วนหน่ึงที่เป็นปัญหา
ส าหรับประเทศผูส่้งออกอย่างประเทศไทย ก็คือ ปัญหาท่ีเกิดจากการจดัท าระบบตรวจยอ้นหรือ
ระบบสืบแหล่งท่ีมานั้น ซ่ึงจ าเป็นจะตอ้งมีความพร้อมในเร่ืองของห้องปฏิบติัการเพื่อควบคุมให้
ผูป้ระกอบการปฏิบติัให้สอดคล้องตามมาตรฐานท่ีก าหนดข้ึน อีกทั้งตอ้งมีการฝึกอบรมให้แก่ผู ้
ปฏิบติัการวิเคราะห์ให้มีความสามารถ และมีความช านาญในการตรวจสอบ นอกจากน้ี สหภาพ
ยโุรปยงัก าหนดใหใ้นส่วนของหอ้งปฏิบติัการตอ้งผา่นการรับรองระบบคุณภาพสากล เช่น ISO/IEC 
Guide 17025 แต่ส าหรับประเทศไทยนั้นจ านวนห้องปฏิบติัการท่ีไดรั้บการรับรองระบบ ISO/IEC 
Guide 17025 ยงัไม่มีจ  านวนท่ีเพียงพอต่อความตอ้งการของผูป้ระกอบการท่ีนบัวนัจะมีเพิ่มมากข้ึน 
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4.3 ปัญหามาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัฉลากอาหารดัดแปรพนัธุกรรมของประเทศไทย 

 ในขณะน้ียงัไม่มีหลกัฐานถึงอนัตรายท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภคโดยตรง ทั้งท่ีสหรัฐอเมริกาได้
น าพืชดดัแปรพนัธุกรรมออกวางตลาดเป็นส่วนประกอบของอาหารให้ประชาชนบริโภคมานาน
เป็นสิบปีแลว้ ท าให้ไม่สามารถท่ีจะหยุดย ั้งการผลิต และการพฒันาพืชหรือสัตวด์ดัแปรพนัธุกรรม
ในการใชเ้ป็นอาหารส าหรับมนุษยแ์ละสัตวไ์ดแ้ลว้ ดงันั้น ทางออกท่ีดีท่ีสุด คือ ให้ผูบ้ริโภคมีสิทธิ
รับรู้และเลือกรับประทาน โดยพืชดัดแปรพนัธุกรรมหรือพืชธรรมชาตินั้นมีลักษณะภายนอก
เหมือนกนั ยิ่งเวลาน ามาปรุงเป็นอาหารแลว้ยิง่ไม่สามารถแยกความแตกต่างได ้โดยวิธีจะแยกความ
แตกต่างไดน้ั้นจะตอ้งใช้วิธีการตรวจวิเคราะห์เป็นพิเศษ ดงันั้น การแสดงฉลากจึงมีความสัมพนัธ์
กบัการวิเคราะห์ เพราะเป็นเคร่ืองมือเพียงช้ินเดียวที่จะบอกไดว้่า เป็นอาหารที่มีส่วนประกอบ
ดดัแปรพนัธุกรรมหรือไม่ ฉลากจึงมีความส าคญัต่อการท่ีจะมีการพิจารณาเพื่อหาหลกัเกณฑ์ท่ีมี
ความเหมาะสมท่ีสุดโดยยดึหลกัการใหผู้บ้ริโภคไดรั้บประโยชน์สูงสุดจากการแสดงฉลาก 
 ปัญหาเกี่ยวกบัฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
(ฉบบัที่ 251) พ.ศ. 2545 เร่ือง การแสดงฉลากอาหารท่ีได้จากเทคนิคการดดัแปรพนัธุกรรมหรือ
พนัธุวิศวกรรม ซ่ึงมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 ยงัมีประเด็นปัญหาท่ีไม่ชดัเจน 
และท าใหเ้กิดความสงสัยวา่เป็นการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริงเพียงพอหรือไม่ 

 4.3.1 ระดับการยอมรับการปนเป้ือน 
 การยอมให้ระดบัการปนเป้ือนสูงถึงร้อยละหา้ แลว้ค่อยติดฉลาก ทั้งท่ีในต่างประเทศบาง
ประเทศก าหนดไวเ้พียง ร้อยละหน่ึงของแต่ละส่วนประกอบแลว้ค่อยติดฉลากเท่านั้น หรือกรณีของ
สหภาพยโุรป ไดมี้การออกกฎหมายติดฉลากแบบตรวจสอบตั้งแต่แหล่งก าเนิด คือ หากอาหารชนิด
ใดใชว้ตัถุดิบดดัแปรพนัธุกรรมตั้งแต่ ร้อยละเกา้ข้ึนไป ไม่วา่จะเป็นพืชดดัแปรพนัธุกรรมชนิดไหน
และอยูใ่นส่วนประกอบใดของอาหารก็ตอ้งติดฉลากทั้งหมด ไม่วา่จะตรวจเจอยนีดดัแปรพนัธุกรรม
ในผลิตภณัฑสุ์ดทา้ยหรือไม่ 
 4.3.2 การก าหนดอนัดับให้พจิารณาส่วนประกอบของอาหาร 
 ก าหนดใหพ้ิจารณาเฉพาะในส่วนประกอบ 3 อนัดบัแรกของอาหารเท่านั้น เป็นเหตุให้อาหาร
มากมายหลายชนิดท่ีมีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรมไม่ตอ้งติดฉลาก 
 4.3.3 การออกประกาศใช้บังคับ กรณถีั่วเหลืองและข้าวโพดที่อยู่ในส่วนประกอบของอาหาร 
 การท่ีออกประกาศบงัคบัใช้เฉพาะกบัถัว่เหลืองและขา้วโพดท่ีอยู่ในส่วนประกอบของ
อาหาร 3 อนัดบัแรกเท่านั้น ซ่ึงก็หมายความว่า ถ้าถัว่เหลืองหรือข้าวโพดท่ีอยู่ในส่วนประกอบ
อนัดบัท่ี 4 เป็นตน้ไป ถ้ามีวตัถุดิบดดัแปรพนัธุกรรมไม่ว่าจะมีปริมาณเท่าใดก็ไม่ต้องติดฉลาก 
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รวมทั้งอาหารท่ีมาจากพืชดดัแปรพนัธุกรรมชนิดอ่ืนนอกเหนือจากถัว่เหลืองและขา้วโพด ก็ไม่ตอ้ง
ติดฉลาก 
 4.3.4 ระดับการยอมรับการปนเป้ือนของอาหารมีปริมาณไม่ถึงร้อยละห้า 
 ถา้ถัว่เหลืองและขา้วโพดที่เป็นส่วนประกอบ 3 อนัดบัแรก ของอาหารมีปริมาณไม่ถึง
ร้อยละห้าของน ้ าหนกัอาหาร แมจ้ะเป็นถัว่เหลืองดดัแปรพนัธุกรรมทั้งหมดก็ไม่ตอ้งติดฉลาก และ
ถา้ใน  3 ส่วนประกอบหลกันั้นมีอาหารดดัแปรพนัธุกรรมไม่ถึงร้อยละหา้ก็ไม่ตอ้งติดฉลาก13 
 ประกาศของกระทรวงสาธารณสุขในการควบคุมฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมดงักล่าว
ไม่แสดงขอ้ความท่ีจะท าใหผู้บ้ริโภคเขา้ใจไดอ้ยา่งชดัเจน ท าใหผู้บ้ริโภคคงตอ้งเส่ียงต่อการบริโภค 
หรือตดัสินใจซ้ือมาบริโภคโดยท่ีไม่รู้ขอ้มูล ซ่ึงไม่ไดท้  าใหผู้บ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะเลือกบริโภคไดม้ากข้ึน 
แมว้า่วตัถุประสงคข์องการมีกฎการติดฉลากก็เพื่อปกป้องสิทธิของผูบ้ริโภค แต่ในความเป็นจริงแลว้ 
กฎกระทรวงฉบบัน้ีไม่ไดใ้ห้สิทธิในการรับรู้ ในการเลือกปฏิเสธอาหารดดัแปรพนัธุกรรมท่ีแทจ้ริง
แก่ผูบ้ริโภค ผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีการแกไ้ขให้มีความเขม้งวดมากยิ่งข้ึน ซ่ึงจากท่ีไดท้  าการเปรียบเทียบ
มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมอาหารดดัแปรพนัธุกรรมกบัสหภาพยุโรปท่ีก าหนดมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีเขม้งวด โดยในส่วนท่ีเก่ียวกบัฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรม ส าหรับอาหารท่ีมี
ส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรมเจือปนโดยไม่เจตนา หรือไม่สามารถหลีกเล่ียง ไดใ้นอตัราส่วน
ไม่เกินร้อยละเกา้ของส่วนผสมต่าง ๆ ในอาหาร โดยพิจารณาส่วนผสมเป็นรายการหรืออาหารท่ี
ประกอบดว้ยส่วนผสมรายการเดียว และถา้อาหารหรือส่วนประกอบซ่ึงเกิดจากการดดัแปรพนัธุกรรม 
ไม่มีความเท่าเทียมกบัอาหารท่ีผลิตโดยวธีิปกติ ฉลากตอ้งแสดงลกัษณะของผลิตภณัฑ ์ซ่ึงถูกแกไ้ข
ดดัแปร พร้อมวิธีการท่ีท าให้เกิดคุณสมบติันั้น ๆ ดว้ย เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมาย
ของไทย14 แลว้ ก าหนดใหติ้ดฉลากเม่ือตรวจพบ DNA หรือโปรตีนท่ีเป็นผลจากการดดัแปรพนัธุกรรม
อยู่ตั้ งแต่ร้อยละ 5 ของแต่ละส่วนประกอบท่ีเป็นส่วนประกอบหลัก 3 อันดับแรก และแต่ละ
ส่วนประกอบมีปริมาณตั้งแต่ร้อยละ 5 ของน ้าหนกัผลิตภณัฑ ์และใชเ้ฉพาะถัว่เหลืองดดัแปรพนัธุกรรม 

                                                           
13 ขอบข่ายการครอบคลุมชนิดอาหารท่ีตอ้งแสดงฉลากตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) นั้น เฉพาะ
ถัว่เหลืองและผลิตภณัฑจ์ากถัว่เหลือง ขา้วโพดและผลิตภณัฑจ์ากขา้วโพด ท่ีก าหนดไวต้ามบญัชีแนบทา้ยประกาศ 
22 ชนิดเท่านั้น ไม่รวมผลิตภณัฑอ่ื์น ๆ ท่ีเกิดจากการดดัแปรพนัธุกรรมหรือมีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรมท่ี
ในปัจจุบนัมีมากมายหลากหลายชนิด ไม่เฉพาะถัว่เหลืองหรือขา้วโพด เช่น มะละกอดดัแปรพนัธุกรรม ปลาดดั
แปรพนัธุกรรม เป็นตน้. 
14 การท่ีประเทศไทยก าหนดเง่ือนไขในการท่ีตอ้งแสดงฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรม 5% ของแต่ละส่วนประกอบ 
ก็เน่ืองจากคณะกรรมการจดัท าประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบบัท่ี 251 พ.ศ. 2545 น ากฎหมายเก่ียวกบัฉลาก
อาหารดดัแปรพนัธุกรรมของประเทศญ่ีปุ่น ในขณะนั้นมาประกอบการพิจารณา. 
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หรือขา้วโพดดดัแปรพนัธุกรรม 22 ชนิดเท่านั้น และเห็นว่าโอกาสเป็นไปไดท่ี้จะมีการปะปนโดย
ไม่ได้ตั้ งใจไม่ควรเกินร้อยละห้าในแต่ละส่วนประกอบ15 ดังนั้ นผูเ้ขียนเห็นว่า มาตรการทาง
กฎหมายในการบงัคบัใหติ้ดฉลาก หากเขา้ตามเง่ือนไขของประกาศฯ ฉบบัท่ี 251 ของไทยน้ี ยงัไม่มี
ความเคร่งครัดเท่ากบัสหภาพยุโรป แต่หากจะปรับแกม้าตรการทางกฎหมายของไทยเป็นร้อยละเกา้ 
ตามแบบสหภาพยุโรปก็คงไม่เหมาะกบัประเทศไทย เน่ืองจากอาจถูกมองว่าเป็นการกีดกนัทาง
การคา้ไดซ่ึ้งจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อภาคการส่งออกของไทย ดงัน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่ การจะปรับแก้
หลกัเกณฑ์ในการท่ีจะตอ้งติดฉลากว่าตอ้งมีส่วนประกอบท่ีเป็นอาหารดดัแปรพนัธุกรรมเท่าใด 
ตอ้งติดฉลากนั้น การพิจารณาโดยค านึงถึงผูบ้ริโภคภายในประเทศเป็นหลกั และค านึงถึงผูผ้ลิตใน
ภาคการส่งออก อาหารไปจ าหน่ายยงัต่างประเทศดว้ย โดยตอ้งให้เกิดประโยชน์ทั้งสองฝ่าย อีกทั้ง
ตอ้งค านึงถึงมาตรการทางการคา้ระหวา่งประเทศดว้ย โดยตอ้งไม่เป็นการกีดกนัทางการคา้ รวมถึง
ควรพิจารณาในแง่ท่ีว่า ประเทศไทยมีความหลากหลายทางชีวภาพในธรรมชาติ การผลิตอาหาร
ซ่ึงไม่ใช่อาหารดดัแปรพนัธุกรรม จะเป็นจุดแขง็ของประเทศไทย และก าลงัเป็นท่ีตอ้งการของตลาด
ในยโุรป อีกทั้งเทคโนโลยชีีวภาพในประเทศไทยยงัไม่สามารถแข่งขนักบัประเทศท่ีพฒันาแลว้ เช่น 
สหรัฐอเมริกาได ้หากประเทศไทยยอมรับการน าเขา้อาหารดดัแปรพนัธุกรรมโดยง่าย อาจส่งผลให้
เกิดการเสียดุลทางการคา้ต่อภาคเกษตรของไทยได ้
 ทั้งน้ี ประกาศฉบบัดงักล่าวไม่ไดร้ะบุให้ชดัเจน เช่น ค าวา่ “ถัว่เหลืองดดัแปรพนัธุกรรม” 
จะน าไปติดไวใ้นส่วนใดของฉลาก แต่จากท่ีปรากฏบนฉลากในปัจจุบนัจะติดไวใ้นส่วนท่ีเรียกว่า 
ฉลากโภชนาการ ท าให้ผูบ้ริโภคซ่ึงไม่เขา้ใจอยู่แล้วว่าอะไร คือ “ดดัแปรพนัธุกรรม” และหาก
ผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้โดยท่ีไม่ไดดู้ท่ีฉลากโภชนาการก็จะไม่รู้วา่ก าลงับริโภคอาหารท่ีมีส่วนประกอบ
ดดัแปรพนัธุกรรม ผูเ้ขียนเห็นวา่ หากก าหนดให้มีการระบุค าวา่ “GMOs” หรือ “Non-GMOs” หรือ 
“ตดัต่อพนัธุกรรม” หรือ “ดดัแปรพนัธุกรรม” ไวบ้นดา้นหน้าของฉลากท่ีไม่ใช่ในส่วนของฉลาก
โภชนาการ รวมทั้งก าหนดให้มีขนาดที่ชดัเจน เพื่อให้ผูบ้ริโภคมองเห็นไดง้่าย รวมถึงมีการระบุ
ค าเตือนหรือขอ้มูลท่ีท าให้เขา้ใจไดง่้ายเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ดดัแปรพนัธุกรรมไวท่ี้ผลิตภณัฑอ์าหารท่ี
มีส่วนประกอบของวตัถุดิบดดัแปรพนัธุกรรม จะท าให้ผูบ้ริโภคเกิดความสนใจท่ีจะศึกษาข้อมูล              

                                                           
15 กฎหมายของญ่ีปุ่นไม่ไดบ้งัคบัเฉพาะถัว่เหลืองกบัขา้วโพดดดัแปรพนัธุกรรมเท่านั้น ยงัรวมไปถึงมัน่ฝร่ัง 
ดดัแปรพนัธุกรรมดว้ย ส่วนมาตรการใหติ้ดฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมของสหภาพยโุรปพิจารณาท่ี 0.9% ของ
ส่วนผสม โดยพิจารณาส่วนผสมเป็นรายการกับมาตรการทางกฎหมายของไทยพิจารณาท่ี 5% ของแต่ละ
ส่วนประกอบ และมาตรการของสหภาพยุโรปก็มิได้ก าหนดให้พิจารณาเฉพาะในส่วนประกอบ 3 อนัดบัแรก 
เหมือนของไทย และมิไดใ้ชบ้งัคบัเฉพาะกบัถัว่เหลืองหรือขา้วโพดดดัแปรพนัธุกรรมเช่นเดียวกบัของไทย. 
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ซ่ึงบอกไวบ้นฉลาก อนัจะท าให้ผูบ้ริโภคไดรั้บขอ้มูลท่ีเพียงพอในการท่ีจะตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้
ไปเพื่อบริโภค 
 อีกประเด็นหน่ึงท่ีน่าสนใจ คือ กรณีของการติดฉลากสินคา้หรือผลิตภณัฑท่ี์ไม่ไดเ้กิดจาก
การดดัแปรพนัธุกรรมหรือมีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรมโดยตรงแต่เกิดจากการท่ีสัตวห์รือพืช
ถูกเล้ียงโดยอาหารสัตวห์รืออาหารพืชท่ีเกิดจากการดดัแปรพนัธุกรรมส่งผลใหส้ัตวห์รือพืชดงักล่าว
ปนเป้ือนส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรมข้ึนมา16 ทั้งน้ี ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) 
พ.ศ. 2545 เร่ือง การแสดงฉลากอาหาร ท่ีไดจ้ากเทคนิคการดดัแปรพนัธุกรรมหรือพนัธุวิศวกรรม 
ก าหนดไวเ้ฉพาะถัว่เหลืองดดัแปรพนัธุกรรมท่ีเขา้เง่ือนไขเท่านั้นท่ีตอ้งติดฉลาก ประเด็นท่ีสืบเน่ือง
ต่อมาอีก ก็คือ เร่ืองของการน าการสอบกลบัได้ (Traceability) ผลิตภณัฑ์ดดัแปรพนัธุกรรมที่ 
วางจ าหน่ายใหส้ามารถด าเนินการไดต้ลอดขบวนการผลิตและการกระจายสินคา้มาใชใ้นทางปฏิบติั
จะรู้ไดอ้ยา่งไร หรือผูผ้ลิตจะทราบไดอ้ยา่งไรวา่ในอาหารแต่ละชนิดส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรม
หรือไม่ ตอ้งตรวจในห้องปฏิบติัการดีเอ็นเอที่ได้รับการยอมรับเท่านั้น ซ่ึงผูบ้ริโภคหรือผูผ้ลิต
ไม่สามารถมองดว้ยตาเปล่าแลว้แยกแยะความแตกต่างระหวา่งอาหารดดัแปรพนัธุกรรมและอาหาร
ธรรมชาติได้ เน่ืองจากลักษณะภายนอกไม่แตกต่างกันแต่โครงสร้างของยีนภายในต่างหากท่ี
แตกต่างกนั 
 แมว้า่ในขณะน้ีประเทศไทยจะมีเทคโนโลยีและแหล่งให้บริการในการตรวจสอบสินคา้           
ดดัแปรพนัธุกรรมแลว้ก็ตาม แต่ยงัขาดก าลงัความสามารถและการเช่ือมโยงระบบการตรวจสอบ
มาตรฐานและคุณภาพสินคา้น าเขา้เพื่อใหท้  างานไดอ้ยา่งทัว่ถึงและมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี สาเหตุหน่ึง
เน่ืองจากการตรวจสอบหรือแยกแยะสินคา้น าเขา้แต่ละรายการและแต่ละคร้ังท่ีน าเขา้วา่เป็นสินคา้
ดดัแปรพนัธุกรรมหรือไม่นั้นเป็นการยากมากตอ้งอาศยัก าลงัเงินและบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญ
ดา้นชีววิทยาโมเลกุล รวมทั้งการน ามาตรการ Traceability หรือ การสอบกลบัได ้โดยการท าระบบ 
Bar Code เป็นประโยชน์เฉพาะต่อผูป้ระกอบการเท่านั้น ไม่ได้ให้ประโยชน์ หรือขอ้มูลใด ๆ 
ต่อผูบ้ริโภคไดโ้ดยตรง เพราะผูบ้ริโภคยอ่มไม่อาจรู้ไดว้า่ เคร่ืองหมายบน Bar Code หมายถึง อะไร 
เม่ือรวมเขา้กบัสถานการณ์การน าเขา้ท่ีไม่มีการควบคุม จึงส่งผลกระทบต่อผูป้ระกอบการส่งออก

                                                           
16 ยกตวัอยา่งกรณีไก่ไม่เป็นไก่ดดัแปรพนัธุกรรมแต่การเอาถัว่ดดัแปรพนัธุกรรมมาใหไ้ก่กินส่งผลให้กลายเป็น
ไก่ดดัแปรพนัธุกรรม แลว้เอามูลไก่ดดัแปรพนัธุกรรมดงักล่าวให้ปลากินปลาก็ปนเป้ือนส่วนประกอบดดัแปร
พนัธุกรรม หรือกรณีเอาขา้วโพดดดัแปรพนัธุกรรมใหว้วักิน เป็นกรณีท่ีไก่ ปลา หรือววัไม่ไดเ้กิดการการดดัแปร
พนัธุกรรมโดยตรงเป็นผลจากการกินอาหารดดัแปรพนัธุกรรมเช่นน้ีจะติดฉลากอย่างไร ซ่ึงจะกลายเป็นปัญหา
ในทางปฏิบัติเน่ืองจากยงัไม่มีข้อก าหนดในกรณีน้ีว่าจะต้องมีการติดฉลากหรือไม่ว่าไก่กินอาหารดัดแปร
พนัธุกรรม หรือปลากินข้ีไก่ดดัแปรพนัธุกรรม. 
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ของไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูส่้งออกอาหารสด อาหารแปรรูปและสินคา้เกษตรอ่ืน ๆ ไปยงัตลาด
ในสหภาพยโุรป 
 ประเด็นกรณีเก่ียวกบัภาษาท่ีใช้บนฉลาก ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 194) 
พ.ศ. 2543 เร่ือง ฉลากระบุให้ฉลากของอาหารท่ีจ าหน่ายต่อผูบ้ริโภค ตอ้งมีขอ้ความภาษาไทย 
แต่จะมีภาษาต่างประเทศดว้ยก็ได ้ผูเ้ขียนเห็นวา่ ค  าวา่ “ภาษาต่างประเทศ” นั้นเป็นการระบุกวา้งไป
ซ่ึงหมายความว่า เป็นภาษาใดก็ได ้น่าจะมีการระบุให้ใช้ภาษาท่ีเป็นสากลเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดอ่้าน
เพื่อเทียบเคียงความถูกตอ้งเพราะปัญหาท่ีเกิดในปัจจุบนั คือ กรณีท่ีขอ้มูลเป็นภาษาต่างประเทศ
เยอะมากแต่ติดฉลากท่ีเป็นภาษาไทยเพียงไม่ก่ีบรรทดับอกเพียงช่ืออาหารท่ีผลิต บางกรณีไม่บอก
ส่วนประกอบของผลิตภณัฑ์นั้น ๆ ซ่ึงอาจเพราะเป็นการเพิ่มภาระค่าใชจ่้ายของผูข้ายนัน่เอง ท าให้
ผู ้บริโภคไม่ทราบข้อมูล รวมทั้ งปัญหากรณีคนไทยในต่างประเทศต้องการบริโภคอาหาร                   
ในประเทศท่ีไม่ใช้ภาษาสากลแต่ใช้ภาษาท้องถ่ินท่ีคนไทยไม่เข้าใจก็ไม่สามารถทราบข้อมูล            
เพื่อประกอบการตดัสินใจในการเลือกบริโภคไดเ้ช่นกนั ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ ควรมีการแกไ้ขในส่วนน้ี
เพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภค 

4.4 ปัญหาเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคด้านฉลาก 

 ส่ิงส าคญัท่ีควรได้รับการพิจารณาเป็นอนัดบัแรก คือวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงในการติด
ฉลาก ฉลากคือเป็นแหล่งขอ้มูลส าคญัท่ีใกลต้วัผูบ้ริโภคมากท่ีสุด โดยเป็นทางเลือกหน่ึงในการ
แสวงหาขอ้มูลในการท่ีจะเลือกซ้ือสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ต่าง ๆ ให้ตรงกบัความตอ้งการและความ
เหมาะสมกบัสุขภาพของตนและเป็นส่ือกลางในการท่ีผูบ้ริโภคจะใช้ในการเปรียบเทียบข้อมูล
ระหวา่งผลิตภณัฑ ์
 ในส่วนของปัญหาเกี่ยวกบัสิทธิที่ผูบ้ริโภคจะได้รับความคุม้ครองในฐานะผูบ้ริโภค
อย่างแทจ้ริงนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ มีประเด็นปัญหาในหลาย ๆ ประการ ซ่ึงจะไดแ้ยกพิจารณา ดงัน้ี 
 4.4.1 สิทธิของผู้บริโภคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
 สิทธิของผูบ้ริโภคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 46 บญัญติัไวว้่า “สิทธิของบุคคลซ่ึงเป็น
ผูบ้ริโภคยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั” ซ่ึงแมว้า่ตามรัฐธรรมนูญจะบญัญติั
ไวเ้ช่นน้ีก็ตามแต่ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า ผูบ้ริโภคก็ยงัคงไม่ได้รับความคุม้ครองอย่างแทจ้ริง ทั้งน้ี 
พิจารณาจากการท่ีปัจจุบนัมีผู ้บริโภคเพียงกลุ่มเล็ก ๆ เท่านั้นท่ีรู้ข้อมูลเก่ียวกับอาหารดัดแปร
พนัธุกรรม โดยผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ไม่รู้วา่อาหารดดัแปรพนัธุกรรม คือ อาหารประเภทใด แตกต่าง
จากอาหารทัว่ไปอย่างไร และท่ีส าคญัคือ ไม่รู้วา่จะมีความเส่ียงอย่างไรบา้งจากการบริโภคอาหาร
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ดดัแปรพนัธุกรรมนั้น และแมจ้ะมีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) พ.ศ. 2545 
มาคุม้ครองก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นวา่ เง่ือนไขในการติดฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมตามประกาศฉบบั
น้ียงัไม่อาจใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากเง่ือนไขในการติดฉลากตามประกาศ
ฉบบัน้ียงัคงเปิดโอกาสใหผู้ป้ระกอบธุรกิจไม่ตอ้งติดฉลากอาหารท่ีมีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรม 
 4.4.2 สิทธิผู้บริโภคในการรับรู้ข้อมูลเกีย่วกบัอาหารดัดแปรพนัธุกรรมทีป่รากฏบนฉลาก 
 ผูบ้ริโภคยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอ
เกี่ยวกบัสินคา้และบริการ สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ สิทธิที่จะไดร้ับ
ความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ ซ่ึงแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะรับรู้ตั้งอยูบ่น
พื้นฐานท่ีว่าผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะรับรู้ขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงใด ๆ ท่ีผูบ้ริโภคเขา้ใจว่าส าคญัเก่ียวกบั
อาหารก่อนท่ีจะตดัสินใจซ้ือหรือบริโภค ผูเ้ขียนเห็นวา่ สิทธิของผูบ้ริโภคในการรับรู้ข่าวสาร ขอ้มูล 
เก่ียวกบัอาหารดดัแปรพนัธุกรรมยงัไม่เพียงพอ เน่ืองจากข่าวสารเก่ียวกบัอาหารดดัแปรพนัธุกรรม
นั้นเป็นไปในลกัษณะของความเคล่ือนไหวขององค์กรต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัอาหารดดัแปรพนัธุกรรม
มากกวา่ท่ีจะบอกถึงผลดี ผลเสีย หรือความเส่ียงในการบริโภคอาหารดดัแปรพนัธุกรรม แต่ส่ิงท่ีตอ้ง
ค านึงถึง ก็คือ สิทธิในการรับรู้ของผูบ้ริโภคมกัถูกจ ากดัโดยความสามารถของผูบ้ริโภคเองในการท่ี
จะเขา้ใจ ดงันั้นขอ้มูลท่ีปรากฏบนฉลากจึงมีความส าคญัอย่างมากโดยมีส่วนช่วยในการตดัสินใจ
ของผูบ้ริโภค แต่ขอ้มูลเก่ียวกบัอาหารดดัแปรพนัธุกรรมท่ีปรากฏบนฉลาก ผูเ้ขียนเห็นว่ายงัไม่มี
ขอ้มูลเก่ียวกบัอาหารดดัแปรพนัธุกรรมท่ีเพียงพอท่ีจะมีส่วนช่วยในการตดัสินใจเลือกบริโภคของ
ผูบ้ริโภค ซ่ึงก็คือ สิทธิในการรับรู้ของผูบ้ริโภคเก่ียวกบัอาหารดดัแปรพนัธุกรรมยงัคงถูกมองขา้ม 
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ตารางที่ 4.1 การเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการแสดงฉลากอาหารดัดแปรพันธุกรรม
ระหว่างประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป 
 

มาตรการทางกฎหมายในการแสดงฉลากอาหารดัดแปรพนัธุกรรม 

ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป 
หน่วยงานท่ีรับผดิชอบ 
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย มี ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการอาหารและยาใน
ฐานะหน่วยงานหลกั ในการก าหนด 
มาตรฐานอาหารภายใน ประเทศ  
 

 
สหรัฐอเมริกามีหน่วยงาน 3 แห่ง 
ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการ
ควบคุมอาหารดดัแปรพนัธุกรรม 
ไดแ้ก่  
1) องค์การอาหารและยาแห่ง
สหรัฐอเมริกา (Food and Drug 
Administration: FDA) 
2) องคก์ารพิทกัษส่ิ์งแวดลอ้ม
แห่งสหรัฐอเมริกา (United 
States Environmental Protection 
Agency: U.S.EPA) 
3)  ก ระทรว ง เ กษตร แ ห่ ง
สหรัฐอเมริกา (United States 
Department of Agricultur : 
3USDA) 

 
สหภาพยุโรปด า เนินงาน
ร่วมกบัองคก์ารระหวา่งประเทศ 
ไดแ้ก่ 
 

1) องคก์ารการคา้โลก (World 
Trade Organization: WTO)  
2) องคก์ารอาหารและการเกษตร
แห่งสหประชาชาติ (Food and 
Agriculture Organization of the 
United Nations หรือ FAO)  
3) องค์การอนามยัโลก (World 
Health Organization: WHO)  
4) คณะกรรมาธิการโครงการ
มาตรฐานอาหาร (Codex Alimen-
tarius Commission: CAC) 
5) องค์การโรคระบาดสัตว์
ระหว่างประเทศ (Office  
International  Epizooties: OIE) 

หลกักฎหมาย 
ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเพื่อ
การก ากับดูแลอาหารดัดแปร
พนัธุกรรมเป็นการเฉพาะ กฎหมาย 
มี เพี ย งกฎหมายควบคุมการ
น าเขา้พืชดดัแปรพนัธุกรรม คือ 

 
สหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายของ
รัฐบาลกลางท่ีก าหนดใหมี้การ
ติดฉลาก โดยบังคับส าหรับ
สินค้าดัดแปรพันธุกรรมรัฐ
ต่าง ๆ จึงออกกฎหมายของตน

 
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินคา้
ดัดแปรพัน ธุกรรมมีการ
ปรับปรุงแกไ้ขหลายคร้ัง 
ดงัน้ี 
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มาตรการทางกฎหมายในการแสดงฉลากอาหารดัดแปรพนัธุกรรม 

ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป 
 พระราชบญัญติักกัพืช  
พ.ศ. 2507 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติักกัพืช (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2542 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรม 
คือ  
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522 

เก่ียวกับการให้ติดฉลากโดย
สมคัรใจ ดงัน้ี 
1) The Federal Food, Drug and 
Cosmetic Act  
กฎหมายน้ีให้อ านาจในการ
ติดฉลากอาหารแบบสมคัรใจ 
โดยองคก์ารอาหารและยา 
แห่งสหรัฐอเมริกา มีความเห็น
ว่า การแสดงฉลากโดยสมคัร
ใจว่า  ผลิตภัณฑ์ไม่ได้ผ่าน          
การดัดแปรพันธุกรรมเป็น
การท าใหเ้กิดความเขา้ใจผดิ  
2)  The Nutritional Labeling 
and Educational Act (NLEA) 
กฎหมายท่ีก าหนดหลักการ
เพิ่มเติมเ ก่ียวกับการให้ติด
ฉลากเพื่อแสดงคุณสมบติัทาง
โภชนาการของอาหาร 

1) กฎหมาย Regulation 258/97: 
Novel Foods and Novel Food 
Ingredients 
กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์
หลกัเพื่อให้เกิดความสอดคลอ้ง
ตอ้งกนัของมาตรการให้ติด
ฉลากสินคา้ดดัแปรพนัธุกรรม
ของประเทศสมาชิกสหภาพ
ยโุรปและเพื่อเป็นการสนบัสนุน
หลักการเคล่ือนไหวอย่าง
เสรีของสินคา้  
2) กฎหมาย Council Regulation 
no (1139/98 of 26 May 1998) 
กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์
ให้การติดฉลากสินค้าดัด
แปรพนัธุกรรมไม่ครอบคลุม
ถึงการติดฉลากถั่วเหลือง
และขา้วโพด 
3)  Commission Regulation 
49/2000 ท่ีมาแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมาย 1139/98 โดยเพิ่มเติม
เก่ียวกบัระดบัการปนเป้ือน
ท่ียอมรับได ้ 
4)  Directive 30/ 220/ EEC
กฎหมายฉบับ น้ีได้บรรจุ
กระบวนการอนุมัติแบบมี
ขั้ นตอนชัดเจน โดยอาศัย
การประเมินความเส่ียงต่อ



146 

มาตรการทางกฎหมายในการแสดงฉลากอาหารดัดแปรพนัธุกรรม 

ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป 
สุขภาพมนุษย ์สุขภาพสัตว์ 
และส่ิงแวดล้อมแบบเป็น
รายกรณีไป ก่อนท่ีจะมีการ
ปล่อยพืชดดัแปรพนัธุกรรม 
5)  Directive 902/ 219/EEC 
ซ่ึงถูกแปรบญัญติัตาม Council 
Directive 98/81/ECเป็นเร่ือง
เก่ียวกบัการใช้เทคโนโลยีดัด
แปรพนัธุกรรมในท่ีปิด ซ่ึงจะ
ควบคุมเก่ียวกบัการใชเ้ทคโนโลยี
ดัดแปรพันธุกรรม ส าหรับ
ประโยชน์เชิงการวจิยั 
และอุตสาหกรรม 

มาตรการทางกฎหมาย 
ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
(ฉบบัท่ี 251) พ.ศ. 2545 เร่ือง การ
แสดงฉลากอาหารท่ีไดจ้ากเทคนิค
การดัดแปรพนัธุกรรมหรือพันธุ
วิศวกรรม ในเร่ืองการก าหนด
หลกัเกณฑ์ในการติดฉลากอาหาร
ดดัแปรพนัธุกรรม  
1) การยอมให้ระดับการปนเป้ือน
สูงถึงร้อยละหา้ แลว้ค่อยติดฉลาก 
2) ก าหนดให้พิจารณาเฉพาะใน
ส่วนประกอบ 3 อันดับแรกของ
อาหารเท่านั้น ท่ีตอ้งติดฉลาก 
3) การท่ีออกประกาศบงัคบัใชเ้ฉพาะ
กบัถัว่เหลืองและขา้วโพดท่ีอยู่ใน

 
เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาไม่มี
กฎหมายควบคุมอาหารดดัแปร
พัน ธุ กรรมโดย เฉพาะสืบ
เน่ืองมาจากไม่ตอ้งการควบคุม
ผลิตภัณฑ์  แต่ต้องการท่ีจะ
ควบคุมคุณสมบัติของอาหาร
เป็นรายชนิดไป แตกต่างจาก
มาตรการทางกฎหมายของไทย 
ท่ีควบคุมท่ีตวัผลิตภณัฑด์ดัแปร
พนัธุกรรมมากกวา่ท่ีจะพิจารณา
จากคุณสมบติัของอาหารท่ีผ่าน
กระบวนการผลิตมาแลว้ 

 
สหภาพยุโรปได้มีการออก
กฎหม า ย ติ ดฉล ากแบบ
ตรวจสอบตั้งแต่แหล่งก าเนิด 
คือ หากอาหารชนิดใดใช้
ว ัตถุดิบดัดแปรพันธุกรรม
ตั้งแต่ร้อยละเก้าข้ึนไป ไม่ว่า
จะเป็นพืชดดัแปรพนัธุกรรม
ชนิดไหน และอยูใ่นส่วนประกอบ
ล าดบัใดของอาหารก็ต้องติด
ฉลากทั้ งหมด ไม่ว่าจะตรวจ
เจอยีนดัดแปรพนัธุกรรมใน
ผลิตภณัฑสุ์ดทา้ยหรือไม่ 
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ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป 
ส่วนประกอบของอาหาร 3 อนัดับ
แรกเท่านั้นท่ีตอ้งติดฉลาก 

 


