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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาและวเิคราะห์ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นฉลาก 
ศึกษากรณีอาหารดัดแปรพันธุกรรม  (Genetically Modified Organisms : GMOs)โดยผู ้วิจ ัยได้
ท าการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการและหลักของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค        
ดา้นฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรม (GMOs) ระหวา่งประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และหลกักฎหมาย
ของสหภาพยโุรปใชว้ิธีการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลกัโดยท าการศึกษาคน้ควา้
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
การคุ้มครองผู ้บริโภคด้านอาหาร รวมถึงกฎหมายต่างประเทศ บทความ งานวิจัย หนังสือ 
วิทยานิพนธ์ วารสาร ค าพิพากษาศาลปกครอง ตลอดจนการค้นคว้าจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์                      
ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

จากการศึกษาและพิเคราะห์พบวา่ ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีก ากบัดูแลอาหารดดัแปร
พนัธุกรรมเป็นการเฉพาะ กฎหมาย กฎระเบียบท่ีเก่ียวข้อง โดยกฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะน้ี                 
มีข้อจ ากัด และพัฒนาไม่ทันกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยี ในส่วนของการน าเข้าอาหาร                  
ก็มีกฎหมายเพียงฉบบัเดียวท่ีควบคุมการน าเขา้พืชดดัแปรพนัธุกรรม คือ พระราชบญัญติักกัพืช 
พ.ศ. 2507 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติักกัพืช (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2542 โดยกฎหมายฉบบัน้ี               
ก็ไม่ได้มีวตัถุประสงค์ในการควบคุมพืชดดัแปรพนัธุกรรมโดยเฉพาะ ในส่วนของฉลากอาหาร          
ดดัแปรพนัธุกรรม คือ พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 นั้นยงัมีช่องวา่งทางกฎหมาย (Gap of law) 
ซ่ึงแม้จะมีการระบุประเภทให้มีสินค้าท่ีอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่สุขภาพร่างกายหรือจิตใจ   
เน่ืองจากการใชสิ้นคา้ หรือโดยสภาพของสินคา้นั้น โดยถือเป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลากแลว้ก็ตาม แต่

                                                 

* บทความน้ีเรียบเรียงมาจากสารนิพนธ์ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นฉลาก ศึกษากรณีอาหารดดัแปร
พนัธุกรรม ซ่ึงไดผ้า่นการสอบสารนิพนธ์เรียบร้อยแลว้ 
 ผูร่้วมด าเนินการจดัท าสารนิพนธ์และท่ีปรึกษาสารนิพนธ์ 
 นกัศึกษาปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ กลุ่มวชิากฎหมายธุรกิจ มหาวทิยาลยัศรีปทุม 
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ยงัไม่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ท่ีแน่ชัดว่าอาหารดัดแปรพนัธุกรรมนั้ นมีความปลอดภัยต่อการ
บริโภคหรือไม่ รวมทั้งยงัไม่มีการก าหนดให้ผูผ้ลิตส่งอาหารไปตรวจวิเคราะห์หาชนิดและปริมาณ
จากห้องปฏิบติัการของรัฐหรือเอกชนท่ีก าหนด หรือตอ้งมีใบรับรองผลการวิเคราะห์ชนิดและ
ปริมาณจากในประเทศหรือนอกประเทศท่ีเช่ือถือได ้ 

ผูว้ิจยัจึงมีขอ้เสนอแนะ เพื่อน ามาใช้เป็นแนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายในการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคดา้นฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมของประเทศไทย ดงัน้ี 

1. ใหมี้การแกไ้ขมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัฉลากตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
ให้อาหารดัดแปรพันธุกรรมตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับท่ี  251) พ.ศ. 2545              
เร่ือง การแสดงฉลากอาหารท่ีไดจ้ากเทคนิคการดดัแปรพนัธุกรรมหรือพนัธุวิศวกรรม ในเร่ืองการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการติดฉลากอาหารดัดแปรพนัธุกรรมให้มีมาตรฐานท่ีเป็นสากล และมี
ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน เพื่อใหผู้บ้ริโภครู้ไดว้า่มีการใหค้วามคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง โดยแกไ้ขหลกัเกณฑ์
ให้มีการให้ติดฉลาก โดยให้ระดบัการปนเป้ือนก าหนดไวเ้พียงร้อยละหน่ึงของแต่ละส่วนประกอบ 
หากพบวา่มีส่วนประกอบท่ีเกิดจากการดดัแปรพนัธุกรรมไม่วา่จะเป็นถัว่เหลืองดดัแปรพนัธุกรรม
หรือขา้วโพดดดัแปรพนัธุกรรม และไม่ว่าจะอยู่ในส่วนประกอบ 3 อนัดบัแรกหรือไม่ และไม่ใช้
เฉพาะถั่วเหลืองดัดแปรพนัธุกรรมหรือข้าวโพดดัดแปรพนัธุกรรมเท่านั้ น แต่ควรใช้บงัคบักับ
อาหารทุกประเภทท่ีเกิดจากการดดัแปรพนัธุกรรม หรือมีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรม เน่ืองจาก
มีทั้งพืช สัตว ์และผลไมท่ี้เกิดจากการดดัแปรพนัธุกรรม หรือมีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรม
ออกวางจ าหน่ายมากมายไม่ไดมี้เฉพาะถัว่เหลืองหรือขา้วโพดอีกต่อไปแลว้ 
 2. ให้มีการแก้ไขมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับฉลากตามพระราชบัญญัติอาหาร        
พ.ศ. 2522 ให้อาหารดงัต่อไปน้ี ตอ้งมีฉลากโดยการแกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้ 5 “สินคา้ดดัแปรพนัธุกรรม”               
อีกประเภทหน่ึงให้ชัดเจนไป เพื่อไม่ให้เกิดความสงสัยท่ีจะต้องมาตีความว่าเป็นสินค้าท่ีอาจ
ก่อใหเ้กิดอนัตรายหรือไม่ เน่ืองจากยงัไม่มีขอ้พิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ท่ีแน่ชดัถึงความปลอดภยัหรือ
อนัตรายจากการบริโภคอาหารดดัแปรพนัธุกรรม 
  การปรับปรุงแกไ้ขมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัในการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นฉลาก
อาหารดดัแปรพนัธุกรรมของประเทศไทยให้มีความชดัเจนเก่ียวกบัอาหารท่ีมีส่วนประกอบของ
จีเอ็มโอ จะเป็นการให้ข้อมูลท่ีแท้จริงแก่ผูบ้ริโภค และให้สิทธิในการรับรู้แก่ผูบ้ริโภค เพื่อให้
ผูบ้ริโภคไดรั้บความคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง 

ค าส าคญั 

 การคุม้ครองผูบ้ริโภค/ ฉลากอาหาร/ ผูบ้ริโภค/อาหารดดัแปรพนัธุกรรม 
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Abstract 

 This thesis aims to study and analyze consumer protection issues on the label GM food 
case study. The researcher will compare the measures and principles of consumer protection law. 
Labeling of Genetically Modified Foods (GMOs) between Thailand United States And EU law. The 
documentary research was conducted by studying the Food Act 1979, Ministry of Public Health. 
And other laws relating to Consumer Protection Including foreign law, articles, research papers, 
theses, journals, judgments, court rulings. The research of electronic media in both domestic and 
foreign.  
 The study and the findings. Currently, Thailand has no law to regulate genetically 
modified food, only the relevant laws and regulations and are currently used with restrictions. And 
not progress with the advancement of technology. On the import side, there is only one law 
regulating the import of transgenic crops: the Plant Quarantine Act of 1964 (amended 1999).  This 
law. It is not intended to control genetically modified crops. In the label of GM food is the Food Act 
1 9 7 9  there is a gap. In spite of specifying the categories, "products that may cause harm to the 
health, body or mind. The use of the goods or the condition of the goods "is a product that controls 
the label. But because of the lack of scientific information that genetically modified food is safe. In 
order for the manufacturer to send the food for analysis, type and quantity from the public or private 
laboratory or a certificate of type and quantity results from domestic or foreign reliable. 
 Researchers have suggestions. To be used as a guideline for law enforcement in consumer 
protection in the label of genetically modified food (GMOs) in Thailand. 
 1 . The legal measures concerning labeling under the Food Act BE 2522 (1979) shall be 
amended to comply with the notification of the Ministry of Public Health (No.251) BE 2545                   
Re: Labeling of Foods derived from Genetic Engineering Techniques or Genetic Engineering On 
the issue of labeling rules. Genetically modified to international standards. And more efficient. For 
consumers to know. There is real protection. To amend the criteria for labeling, the level of 
contamination must be set at only one per cent of each component. If it is found that the components 
of the transgenic, whether genetically modified soybean or genetically modified maize.                       
And whether in the top 3 components And do not use only genetically modified soybeans or 
genetically modified maize. It should be used for all types of foods derived from genetically 
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modified foods. Or genetically modified. There are both plants, animals and fruits produced by 
genetically modified plants. There are not many soybean or corn varieties available. 
 2. There shall be any amendment to the legal provisions on labels under the Food Act,  
BE 2522 (1979), as follows: Labeling is required by amendment of Article 5 "Genetically Modified 
Goods". In order not to be suspected to be interpreted as a product that may cause harm or not. 
There is no clear scientific proof of the safety or harm of the consumption of genetically modified 
food.  
 The amendment of the legislative measures related to the protection of consumers in 
Thailand's label of genetically modified foods is clear on the food containing GMO. It will provide 
real information to consumers. And give the right to consumers. For consumers to be truly 
protected. 
 

Keywords 
                 CONSUMER  PROTECTION/FOOD  LABELING/CONSUMER/ GENETICALLY  
MODIFIED  FOODS 

 
บทน า 
 

ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะในการควบคุมดูแลอาหารดดัแปรพนัธุกรรม เพียงแต่
น าเอากฎหมายใกล้เคียงมาปรับบงัคบัใช้เป็นกรณีไป หรือเม่ือเกิดปัญหาก็มีการออกประกาศจาก
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งมาบงัคบัใชเ้ป็นกรณี ๆ ไป เช่นกนั ท าให้เกิดความล่าช้าไม่สามารถใช้บงัคบั 
ไดท้นัท่วงทีและตรงต่อกรณีปัญหา เช่น ความไม่ปลอดภยัในการบริโภคอาหารดดัแปรพนัธุกรรม                    
การปนเป้ือนต่อสภาพแวดลอ้ม ท าให้พนัธ์ุพืชทอ้งถ่ินเสียหาย เป็นตน้ ซ่ึงกฎหมายท่ีใชค้วบคุมดูแล
เร่ือ งก ารน า เข้ าอ าห ารดัดแป รพัน ธุ กรรมของป ระ เท ศไท ยนั้ น มี เพี ยงฉบับ เดี ยว  คื อ        
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พระราชบญัญติักกัพืช พ.ศ. 25071 เน่ืองจากกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดมี้เจตนารมณ์ในการควบคุมพืชตดั
ต่อพนัธุกรรม จึงมีช่องวา่งหลายประการ เช่น การลกัลอบน าเขา้อาหารดดัแปรพนัธุกรรม กฎหมาย
ฉบบัน้ีก าหนดโทษเฉพาะผูน้ าเขา้เท่านั้น ไม่ใช้กบัผูจ้  าหน่ายหรือเพาะปลูก และเม่ือมีการน าเอาพืช
ดดัแปรพนัธุกรรมมาผลิตเป็นสินค้าหรืออาหารส าหรับมนุษย ์อาหารส าหรับสัตว ์เพื่อจ าหน่าย
ภายในประเทศหรือส่งออกทางผลิตก็ไม่สามารถบอกได้ว่าสินค้าท่ีผลิตนั้นผลิตจากพืชดดัแปร
พนัธุกรรมใด เน่ืองจากไม่มีการแยกการขนส่ง สายการผลิต (Production Line)  การจดัเก็บสินคา้ 
ฯลฯ ซ่ึงพืชดดัแปรพนัธุกรรมมีหลายสายพนัธ์ุ ทั้ งท่ีได้รับการรับรองว่ามีความปลอดภยัในการ
บริโภค และสายพนัธ์ุ(Breed) ท่ียงัไม่มีการรับรองถึงความปลอดภยั มีโอกาสท าใหเ้กิดโรคภูมิแพใ้น
มนุษยไ์ด ้2  
 ประเทศไทยเคยมีการทดลองและผลิตพืช จีเอ็มโอมาแล้วในอดีต  ทั้ งในระดับ
ห้องปฏิบัติการวิจยั และน ามาปลูกทดสอบในแปลงปลูกภายนอกอาคาร โดยยงัขาดกฎหมาย                
ท่ีควบคุมรองรับอย่างรัดกุม ดังนั้น เม่ือมีการประท้วงอย่างรุนแรงจากคณะและองค์กรต่าง ๆ3                            
เวน้แต่เพื่อใชใ้นการศึกษาและวจิยัในห้องทดลองเท่านั้น โดยเล็งเห็นถึงประโยชน์จากการปลูกและ          
การผลิตพืชอาหารด้วยวิธีการปกติดั้ งเดิมท่ีจะเป็นจุดแข็งในตลาดอาหารของประเทศไทย4          

                                                 
1 ส่ิงต้องห้ามตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 คือ ห้ามน าเขา้พืชดัดแปรพันธุกรรม 40 รายการ ยกเวน้           

การน าเขา้ขา้วโพดและถัว่เหลืองท่ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือการอุตสาหกรรม ผลิตอาหารส าหรับมนุษย ์อาหารส าหรับ

สัตว ์ไม่สนบัสนุนให้มีการเพาะปลูกในเชิงพาณิชย ์เวน้แต่เพ่ือการศึกษา ทดลอง วิจยั โดยหน่วยงานของภาครัฐ 

หน่วยงานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการควบคุมการน าเขา้ขา้วโพดดดัแปรพนัธุกรรม คือ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
2 กฤษณวรรณ บุรีแกว้ และคณะ. (2557).  ความแตกต่างระหว่างการยอมรับผลิตภัณฑ์อาหารตัดต่อพันธุกรรม 
ของประเทศไทยและประเทศจีน.  สาขาวิชาวิศวกรรมกระบวนการอาหาร ส านักวิชาอุตสาหกรรมเกษตร               
คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวทิยาลยัเชียงใหม่. หนา้ 4-6. 
 

3 กรณี 13 พ.ย. พ.ศ. 2558 เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือกชุมนุม เดินทางไปยื่นหนังสือต่อพลเอกประยุทธ์             

จนัทร์โอชา ท่ีท าเนียบรัฐบาล เพ่ือคดัคา้นร่างพ.ร.บ.จีเอม็โอซ่ึงเอ้ือประโยชน์ต่อบรรษทั รวมถึงการคดัคา้นการเขา้

ร่วม ความตกลงหุน้ส่วนยทุธศาสตร์ทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (Trans-Pacific Strategic Economic Partnership 

Agreement : TPP) ซ่ึงจะท าให้เกิดการผูข้าดเมล็ดพนัธ์ุและผลกระทบอ่ืน ๆ ท่ีเกิดจากการขยายสิทธิผูกขาดดา้น

ทรัพยสิ์นทางปัญญา 
4 องคก์ารไอซ่า.  (2557).  การเติบโตและการมีประโยชน์อย่างต่อเนื่องของพืชเทคโนชีวภาพ/พืชจีเอ็ม ในปี  2557.  
กรุงเทพฯ: สมาคมเทคโนโลยชีีวภาพสมัพนัธ์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์. หนา้ 5-8. 
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ประเทศไทยน าเข้าว ัต ถุ ดิบ จี เอ็มโอจ านวนมาก เพื่ อใช้ผ ลิตอาหาร  โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง                      
ถัว่เหลือง ซ่ึงน าเขา้มาจากสหรัฐอเมริกาและอาร์เจนตินามากท่ีสุด5              

เม่ือประเทศไทยมีการน าเข้าอาหารหรือวตัถุดิบท่ีมีส่วนประกอบดัดแปรพันธุกรรม            
มากข้ึน6 ฉลากถือวา่มีความส าคญัอยา่งยิ่ง ซ่ึงตั้งแต่เกิดเทคโนโลยีดดัแปรพนัธุกรรมข้ึนมา ยงัไม่มี
นักวิทยาศาสตร์คนใดกล้ายืนยนัได้ว่า อาหารท่ีมีส่วนประกอบของจีเอ็มโอนั้ น ปลอดภัยต่อ              
การบริโภคในระยะยาว ซ่ึงการทดลองในสัตวท์ดลองเป็นเพียงการทดลองระยะสั้น ๆ เม่ือเทียบกบั
ช่วงชีวิตของมนุษยท่ี์ยืนยาวโดยเฉล่ียประมาณ 60-70 ปี การน าอาหารจีเอ็มโอมาให้มนุษย์บริโภค 
ทั้ง ๆ ท่ียงัไม่รู้ว่าปลอดภยัหรือไม่ จึงเท่ากับใช้มนุษย์มาทดลอง โดยท่ีผูบ้ริโภคเองก็ไม่รู้ตวัว่า
บริโภคอาหารท่ีมีจีเอม็โอเขา้ไปหรือไม่ ถา้ไม่มีฉลากท่ีชดัเจนบอกไว ้และหากเกิดผลร้ายต่อสุขภาพ
ข้ึนมาในอนาคตจะไม่สามารถระบุไดว้า่ ผลร้ายนั้นเกิดจากการบริโภคอาหารจีเอ็มโออยา่งต่อเน่ือง
หรือไม่ 

จากท่ีผูว้ิจ ัยได้ศึกษาปัญหาและมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับฉลากอาหารดัดแปร
พนัธุกรรมของกระทรวงสาธารณสุขท่ีมีผลใช้บงัคบัในวนัท่ี 11 พฤษภาคม พ.ศ. 25467 นั้นเป็น            
กฎขอ้บงัคบัท่ียงัมีขอ้บกพร่อง ส่งผลท าให้ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บขอ้มูลท่ีแทจ้ริง หรือไม่มีการให้สิทธิ             
ในการรับรู้ และปฏิเสธอาหารจีเอ็มโอแก่ผูบ้ริโภคแต่ประการใด ผูว้ิจยัจึงเล็งเห็นวา่ควรมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมหลกัเกณฑ์ ตลอดจนเง่ือนไขให้มีความเขม้งวดมากยิ่งข้ึน รวมถึงการค านึงถึงสิทธิของ
ผูบ้ริโภค เพื่อใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง  

 

                                                 
5 ลอ้เกวยีน. (2547).  “จีเอม็โอ คืออะไร”.  เราคดิอะไร, 168 (กรกฎาคม): 1. 
6 พืชจีเอม็โอท่ีมีขายตามทอ้งตลาดในปัจจุบนั ไดแ้ก่ ถัว่เหลือง, ขา้วโพด, มนัฝร่ัง, มะเขือเทศ, มะละกอ, ฝ้าย,            

คาโนล่า (พืชใหน้ ้ ามนั) 
7 (1) การยอมรับใหร้ะดบัปนเป้ือนสูงถึง 5% ของแต่ละส่วนประกอบแลว้ค่อยติดฉลาก 
   (2) การก าหนดใหพิ้จารณาเฉพาะในส่วนประกอบ 3 อนัดบัแรกของอาหารเท่านั้น 
   (3) การท่ีออกประกาศบงัคบัใชเ้ฉพาะกบัถัว่เหลืองและขา้วโพดท่ีอยูใ่นส่วนประกอบของอาหาร 3 อนัดบัแรก
เท่านั้น 
    (4) ถา้ถัว่เหลืองและขา้วโพดท่ีเป็นส่วนประกอบ 3 อนัดบัแรก ของอาหารมีปริมาณไม่ถึง 5% ของน ้ าหนัก
อาหาร 
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วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

1. เพื่อศึกษาความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาของการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นฉลาก 
อาหารดดัแปรพนัธุกรรม  

2. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ประวติัความเป็นมาเก่ียวกบัอาหารดดัแปรพนัธุกรรม 
3. เพื่อศึกษาหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นฉลากอาหารดดัแปร

พนัธุกรรม 
4. เพื่อวิเคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นฉลากอาหาร 

ดดัแปรพนัธุกรรม 
5. เพื่อหาบทสรุปและข้อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผูบ้ริโภค            

ดา้นฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมท่ีชดัเจนและเป็นรูปธรรม 

วธิีด าเนินการวจิัย 

การด าเนินการศึกษาสารนิพนธ์น้ีใช้วิธีการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก  
โดยท าการศึกษาค้นควา้พระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข และ
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นอาหาร รวมถึงกฎหมายต่างประเทศ บทความ 
งานวิจยั หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร ค าพิพากษา ตลอดจนการค้นควา้จากส่ืออิเล็กทรอนิกส์              
ท่ีเก่ียวข้องทั้ งในประเทศและต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาเพื่อหาแนวทาง               
ในการแกไ้ขปัญหาและเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสมและถูกตอ้งต่อไป 

 

สรุปผลการวจิัย 

 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัฉลากตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
และ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 แมจ้ะมีการระบุ
ประเภทให้สินคา้ท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่สุขภาพร่างกาย หรือจิตใจเน่ืองจากการใชสิ้นคา้ หรือ
โดยสภาพของสินค้านั้ นเป็นสินคา้ท่ีควบคุมฉลากแล้วก็ตาม แต่ยงัไม่มีขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์                 
ท่ีแน่นอนว่าอาหารดัดแปรพนัธุกรรมปลอดภยั แต่ก็ไม่อาจกล่าวได้แน่ชัดเช่นกนัว่าไม่มีความ
ปลอดภัย จึงควรมีการปรับแก้มาตรการ ทางกฎหมายเพื่อให้อาหารดัดแปรพนัธุกรรม หรือมี
ส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรมเป็นสินคา้ควบคุมฉลาก โดยการก าหนดให้เป็นสินคา้อีกประเภท
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หน่ึงให้ชดัเจนไปเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาและขอ้สงสัยท่ีจะตอ้งมาตีความหรือพิเคราะห์ว่าเป็นสินคา้             
ท่ีอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายหรือไม่ 
 ในส่วนของการก าหนดหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขในการให้ผูผ้ลิตส่งอาหารไปตรวจวิเคราะห์           
หาชนิดและปริมาณจากห้องปฏิบัติการ8ของรัฐหรือเอกชนท่ีก าหนด หรือต้องมีใบรับรองผล                     
การวิเคราะห์ชนิดและปริมาณจากในประเทศหรือนอกประเทศท่ีเช่ือถือได้อย่างใดอย่างหน่ึงนั้น 
ประเทศไทยยงัไม่มีความพร้อมของห้องปฏิบัติการ อีกทั้ งผู ้เช่ียวชาญในเร่ืองอาหารดัดแปร
พันธุกรรมในเมืองไทยย ังมีน้อยมาก รวมถึงความไม่พร้อมของเคร่ืองมือตรวจสอบและ
ห้องปฏิบติัการท่ีท าการตรวจสอบในเมืองไทยยงัมีน้อย เป็นผลท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจไม่สามารถ
ปฏิบติัได้ หรือปฏิบติัได้ยาก หรืออา้งเป็นการเพิ่มภาระ ท าให้น าไปบวกเป็นตน้ทุน และใช้เป็น
ขอ้อา้งในการปรับข้ึนราคาสินคา้อนัจะมีผลต่อผูบ้ริโภคในการท่ีจะตอ้งซ้ือสินคา้ในราคาท่ีแพงข้ึน 
แม้ปัจจุบันจะมีห้องปฏิบัติการหลายแห่งท่ีรองรับการตรวจสอบวิเคราะห์หาส่วนประกอบ              
ดัดแปรพันธุกรรมแล้วก็ตาม แต่สินค้าท่ีวางจ าหน่ายในตลาดก็มีหลากหลายมากมายท่ี มี
ส่วนประกอบดัดแปรพันธุกรรม รวมถึงมีสินค้าอีกมากมายท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตท่ีจะมี
ส่วนประกอบดัดแปรพันธุกรรมเป็นส่วนผสม จึงควรต้องมีการเพิ่มเติมห้องปฏิบัติการ และ
เคร่ืองมือในการตรวจสอบท่ีมีความทนัสมยัข้ึนมารองรับใหม้ากข้ึนรวมถึงตอ้งพฒันาบุคลากร ซ่ึงมี
ความเช่ียวชาญเก่ียวกบัเทคโนโลยดีดัแปรพนัธุกรรมใหม้ากข้ึน 
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า มีการน ามาตรการทางดา้นการคา้ทั้งในรูปแบบภาษี (TAX) 
และมิใช่ภาษีมาใช้เพื่อกีดกันทางการค้ามีความเข้มข้นมากข้ึน ประเทศไทยตอ้งประสบปัญหา
มาตรการทางด้านการค้าท่ีทั่วโลกต่างน ามาใช้ จนกลายเป็นเคร่ืองมือกีดกันทางการค้าท่ีเป็น
อุปสรรคมากท่ีสุดในขณะน้ี โดยเฉพาะมาตรการทางดา้นสุขอนามยัท่ีกลุ่มประเทศผูน้ าเขา้รายใหญ่
ของโลกพยายามน ามาใชเ้พื่อปกป้องผูบ้ริโภคและผูผ้ลิตในประเทศของตนเอง ส่งผลใหก้ารส่งออก
สินคา้อาหารรายการส าคญัตอ้งปรับตวัลดลง ถึงแมจ้ะมีการแกไ้ขปัญหาทั้งในด้านการปรับปรุง
กระบวนการผลิตของผูป้ระกอบการให้ตอบรับกบักฎระเบียบใหม่ และการเร่งเจรจาต่อรองของ

                                                 
8ห้องปฏิบติัการตรวจสอบวิเคราะห์หาส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรม เพื่อการตรวจวิเคราะห์จีเอ็มโอทั้ งเชิง

คุณภาพและปริมาณใหมี้ความถูกตอ้งและแม่นย  าสามารถตรวจสอบกลบั (Traceability) ได ้
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ภาครัฐบาลเองนั้น แต่ก็ส่งผลในระยะสั้ นเท่านั้น เน่ืองจากประเทศคู่คา้ส าคญัของไทย9ยงัคงเพิ่ม
ความเขม้งวดในการใชม้าตรการอยา่งต่อเน่ือง ท าใหก้ารส่งออกไม่สามารถขยายตวัไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

 
อภิปรายผล 
  

ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเพื่อการก ากบัดูแลอาหารดดัแปรพนัธุกรรมเป็นการเฉพาะ 
กฎหมาย กฎและระเบียบท่ีเก่ียวข้องซ่ึงน ามาใช้ในขณะน้ีมีข้อจ ากัด และพัฒนาไม่ทันกับ
ความกา้วหนา้ของเทคโนโลย ีในส่วนของการน าเขา้ก็มีกฎหมายเพียงฉบบัเดียวท่ีควบคุมการน าเขา้
พืชดัดแปรพนัธุกรรม คือ พระราชบญัญัติกักพืช พ.ศ. 2507 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติ              
กกัพืช (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2542 ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีก็ไม่ไดมี้วตัถุประสงค์ในการควบคุมพืชดดัแปร
พนัธุกรรมโดยเฉพาะ ในส่วนของฉลากอาหารดัดแปรพนัธุกรรม คือ พระราชบัญญัติอาหาร              
พ.ศ. 2522 นั้ นยงัมีช่องว่างทางกฎหมาย ซ่ึงแม้จะมีการระบุประเภทให้สินค้าท่ีอาจก่อให้เกิด
อนัตรายแก่สุขภาพร่างกายหรือจิตใจ เน่ืองจากการใช้สินคา้หรือโดยสภาพของสินคา้นั้น ถือเป็น
สินคา้ท่ีควบคุมฉลากแลว้ก็ตาม แต่เน่ืองจากยงัไม่มีขอ้มูลทางวิทยาศาสตร์ท่ีแน่ชดัวา่อาหารดดัแปร
พนัธุกรรมมีความปลอดภยัในการให้ผูผ้ลิตส่งอาหารไปตรวจวิเคราะห์หาชนิดและปริมาณจาก
ห้องปฏิบติัการของรัฐหรือเอกชนท่ีก าหนด หรือตอ้งมีใบรับรองผลการวิเคราะห์ชนิดและปริมาณ
จากในประเทศหรือนอกประเทศท่ีเช่ือถือได ้ 

 
ข้อเสนอแนะ 
 
 ผูว้จิยัมีขอ้เสนอแนะจากการศึกษา ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 
 1. ข้อเสนอแนะทางกฎหมาย 
     1.1 ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับฉลากตามพระราชบญัญติั
อาหาร พ.ศ. 2522 ให้อาหารดัดแปรพนัธุกรรมตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) 
พ.ศ. 2545         เร่ือง การแสดงฉลากอาหารท่ีได้จากเทคนิคการดัดแปรพันธุกรรมหรือพันธุ
วศิวกรรม ในเร่ืองการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการติดฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมให้มีมาตรฐานท่ี

                                                 
9 ประเทศคู่คา้ส าคญัของไทยระหวา่งเดือนมกราคม-พฤษภาคม พ.ศ. 2560 ของไดแ้ก่ ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา  

สหภาพยโุรป (27 ประเทศ) สมาคมการคา้เสรียโุรป (EFTA) กลุ่มอนุทวปี  (BIMST-EC) จีน ออสเตรเลีย อินเดีย

แอฟริกาใต ้นิวซีแลนด ์เกาหลีใต ้และเปรู 
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เป็นสากล และมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เพื่อใหผู้บ้ริโภครู้ไดว้า่มีการให้ความคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง โดย
แกไ้ขหลกัเกณฑ์ให้มีการให้ติดฉลาก โดยให้ระดบัการปนเป้ือนก าหนดไวเ้พียงร้อยละหน่ึงของแต่
ละส่วนประกอบ หากพบว่ามีส่วนประกอบท่ีเกิดจากการดดัแปรพนัธุกรรมไม่วา่จะเป็นถัว่เหลือง
ดดัแปรพนัธุกรรมหรือขา้วโพดดดัแปรพนัธุกรรม และไม่ว่าจะอยู่ในส่วนประกอบ 3 อนัดบัแรก
หรือไม่ และไม่ใชเ้ฉพาะถัว่เหลืองดดัแปรพนัธุกรรมหรือขา้วโพดดดัแปรพนัธุกรรมเท่านั้น แต่ควร
ใช้บังคับกับอาหารทุกประเภทท่ีเกิดจากการดัดแปรพันธุกรรม หรือมีส่วนประกอบดัดแปร
พนัธุกรรม เน่ืองจากมีทั้งพืช สัตว ์และผลไมท่ี้เกิดจากการดดัแปรพนัธุกรรม หรือมีส่วนประกอบ
ดดัแปรพนัธุกรรมออกวางจ าหน่ายมากมายไม่ไดมี้เฉพาะถัว่เหลืองหรือขา้วโพดอีกต่อไปแลว้ 
 1.2 ให้มีการแก้ไขมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับฉลากตามพระราชบัญญัติอาหาร       
พ.ศ. 2522 10 ให้อาหารท่ีมีการดดัแปรพนัธุกรรมโดยตอ้งมีการติดฉลากดงัน้ี ขอ้ 5 “สินคา้ดดัแปร
พนัธุกรรม” อีกประเภทหน่ึงให้ชดัเจนไป เพื่อไม่ให้เกิดความสงสัยท่ีจะตอ้งมาตีความวา่เป็นสินคา้
ท่ีอาจก่อให้เกิดอันตรายหรือไม่ เน่ืองจากยงัไม่มีข้อพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ท่ีแน่ชัดถึงความ
ปลอดภยัหรืออนัตรายจากการบริโภคอาหารดดัแปรพนัธุกรรม 
 2. ข้อเสนอแนะทัว่ไป 
 2.1 กรณีของการติดฉลากสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ได้เกิดจากการดดัแปรพนัธุกรรม
หรือมีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรมโดยตรง แต่เกิดจากการท่ีสัตวห์รือพืชถูกเล้ียงโดยอาหารสัตว์
หรืออาหารพืชท่ีเกิดจากการดดัแปรพนัธุกรรมส่งผลให้สัตวห์รือพืชดงักล่าวปนเป้ือนส่วนประกอบ         
การดดัแปรพนัธุกรรม ผูเ้ขียนขอเสนอในการติดฉลาก หากเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีเกิดจากการดัดแปร
พนัธุกรรมโดยตรงควรก าหนดให้มีการติดฉลาก แต่หากเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ไดเ้กิดจากการดดัแปร
พันธุกรรมโดยตรงแต่เป็นลักษณะของการปนเป้ือนก็ไม่ต้องติดฉลาก เน่ืองจากการบริโภค        
สินคา้ ดดัแปรพนัธุกรรมไม่วา่จะเกิดจากการดดัแปรพนัธุกรรมโดยตรงหรือกลายพนัธ์ุก็ตามยงัไม่มี
ขอ้พิสูจน์ท่ีแน่ชดัวา่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพของผูบ้ริโภค และฉลากตอ้งให้ขอ้มูลท่ีถูกตอ้งสามารถ 
อ่านออกและเขา้ใจไดดี้ และไม่ส่ือไปในทางท่ีจะสร้างความหวาดกลวัต่อผูบ้ริโภคอยา่งไม่มีเหตุผล 
เพื่อให้เหมาะกบัพฤติกรรมการเลือกบริโภคของคนไทย ซ่ึงฉลากตอ้งมีช่ือของสินคา้และให้ระบุ

                                                 
10 ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 194) พ.ศ.2543 เร่ือง ฉลาก ขอ้ 2 ใหอ้าหารดงัต่อไปน้ี ตอ้งมีฉลาก 

(1) อาหารควบคุมเฉพาะ 

(2) อาหารท่ีก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐาน 

(3) อาหารท่ีรัฐมนตรีประกาศใหเ้ป็นอาหารท่ีตอ้งมีฉลาก 

(4) อาหารอ่ืนนอกจากอาหารตาม (1) (2) และ (3) 
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ด้วยว่าเป็นสินค้าดัดแปรพันธุกรรมหรือมีส่วนประกอบดัดแปรพันธุกรรม โดยให้มีขนาด               
ท่ีเหมาะสมและหากเป็นผลิตหรือผูน้ าเขา้ดว้ย เพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภค หากไดรั้บความเสียหาย
จากการบริโภคอาหารดดัแปรพนัธุกรรม หรือมีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรม และตอ้งแสดง
ปริมาณส่วนประกอบดัดแปรพนัธุกรรม และต้องมีข้อมูลเก่ียวกับอาหารท่ีเกิดจากการดัดแปร
พนัธุกรรมหรือมีส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรม เพื่อเป็นการให้ความรู้และประกอบการตดัสินใจ
เลือกบริโภคของผูบ้ริโภค 
 2.2 การสอบกลับได้ (Traceability)11 ซ่ึงการตรวจสอบว่าในอาหารแต่ละชนิดมี
ส่วนประกอบดดัแปรพนัธุกรรมหรือไม่ ตอ้งตรวจในห้องปฏิบติัการดีเอ็นเอท่ีได้รับการยอมรับ
เท่านั้ น ซ่ึงผูบ้ริโภคหรือผูผ้ลิตไม่สามารถมองด้วยตาเปล่า แล้วแยกแยะความแตกต่างระหว่าง
อาหารดดัแปรพนัธุกรรมและอาหารธรรมชาติได ้เพื่อเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กบัทั้ง 2 ฝ่าย ผูเ้ขียน           
ขอเสนอให้มีการแปลงรหัสบน Bar Code เป็นค าอธิบายด้วยตวัอกัษรเพื่อให้ผูบ้ริโภคเกิดความ
เขา้ใจไดด้ว้ย 
 2.3 ในส่วนท่ีเก่ียวกับมาตรฐานอาหารระหว่างประเทศของ Codex แม้ว่าในปัจจุบนั              
จะยงัไม่มีความชดัเจน เน่ืองจากยงัร่างไม่เสร็จสมบูรณ์ อยา่งไรก็ตาม การท่ีประเทศไทยเป็นสมาชิก
ของ WTO ร่วมกบัประเทศต่าง ๆ ท่ีเป็นสมาชิกอีก 189 ประเทศ จึงตอ้งปฏิบติัและยอมรับตามกฎ
กติกาและขอ้บญัญติัท่ีจะถูกยกข้ึนมาเก่ียวกบัการคา้ภายใตก้ารคา้โลก ดงันั้น ในการประชุม Codex 
ซ่ึงประเทศไทยจะเป็นเจา้ภาพนั้น ประเทศไทยควรเตรียมความพร้อมเก่ียวกบัขอ้เสนอท่ีจะเป็น
ประโยชน์ต่อประเทศ โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับมาตรฐานอาหารดัดแปรพนัธุกรรม โดยให้
สอดคล้องกบักฎหมายภายในของไทย และสอดคล้องกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภคและผูผ้ลิต  
โดยตอ้งด าเนินการให้สอดคลอ้งและเท่าเทียมกนั ทั้งอาหาร ท่ีผลิตภายในประเทศอาหารท่ีน าเขา้
และอาหารท่ีส่งออก เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบายของประเทศท่ีต้องการให้ประเทศไทยเป็น           
“ครัวของโลก”12 
   ซ่ึงการปรับปรุงแก้ไขมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับในการคุ้มครองผูบ้ริโภคด้าน
ฉลากอาหารดดัแปรพนัธุกรรมของประเทศไทยให้มีความชดัเจนเก่ียวกบัอาหารท่ีมีส่วนประกอบ

                                                 
11 มาตรการสืบแหล่งท่ีมาของอาหาร การสอบและติดตาม อาหาร อาหารสตัว ์ผลิตอาหารสตัว ์หรือส่วนท่ี

เก่ียวขอ้ง ซ่ึงมีจุดประสงคส์ าหรับการบริโภค ซ่ึงใชใ้นทุกขั้นตอน ไม่วา่ผลิต กระบวนการ และการกระจาย 

12 นโยบายส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็นครัวของโลก (Kitchen of the World) เป็นนโยบายท่ีมุ่งด าเนินการให้มี            

การขยายตวัของร้านอาหารไทยจ านวนมาก ซ่ึงจะส่งผลดีต่อการสร้างภาพลกัษณ์ท่ีดีของประเทศ รวมทั้งการ

ส่งเสริมการท่องเท่ียวไทย การส่งออกสินคา้อาหารและสินคา้อ่ืน ๆ 
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ของจีเอ็มโอน้ีจะเป็นการให้ขอ้มูลท่ีแทจ้ริงแก่ผูบ้ริโภค และให้สิทธิในการรับรู้แก่ผูบ้ริโภค เพื่อให้
ผูบ้ริโภคไดรั้บความคุม้ครองอยา่งแทจ้ริง 
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