
 

บทที ่3 

กลไกทางกฎหมายในการป้องกนัและแก้ปัญหาการผูกขาดตลาด 
พจิารณาจากโครงสร้าง บทบาท และอ านาจหน้าที่ 

ของคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้า 

 ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาหลกักฎหมายเก่ียวกบัโครงสร้างบทบาทและอ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ตามพระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 จึงไดแ้บ่งหวัขอ้
ท่ีศึกษาออกเป็น 3 ส่วน ประกอบดว้ย 
  ส่วนท่ี 1 กลไกในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการผกูขาดตามกฎหมายต่างประเทศ 
  ส่วนท่ี 2 กลไกในการป้องกนัและแก้ไขปัญหาการผูกขาดตามกฎหมายไทย  
  ส่วนท่ี 3 เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศกบักฎหมายไทยในโครงสร้าง บทบาท 
และอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ 
 ซ่ึงแต่ละส่วนมีรายละเอียดดงัน้ี 

3.1 กลไกในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการผูกขาดตามกฎหมายต่างประเทศ 

 3.1.1 กลไกตามระบบกฎหมาย Common Law  
  3.1.1.1 สหรัฐอเมริกา 
   1) นิยามของค าวา่ “ผกูขาดตลาด” 
   สหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศแรกในโลกท่ีบญัญติักฎหมายควบคุมการประกอบ
ธุรกิจขนาดใหญ่ (Large business enterprises) มิให้มีการใช้อ านาจทางการตลาด (Market power) 
ตามอ าเภอใจจนก่อให้เกิดการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ (Abusive practices) จุดมุ่งหมาย
ส าคญัของกฎหมายน้ีคือให้ตลาดมีการแข่งขนัโดยเสรี มีการจดัสรรทรัพยากรอยา่งมีประสิทธิภาพ
เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคโดยรวม ผูบ้ริโภคมีโอกาส “เลือก” สินคา้และบริการท่ีมีคุณภาพและ
ราคาเป็นธรรม โดยกฎหมายตอ้งควบคุมโครงสร้าง (Structural control) ของตลาดส้ินคา้และบริการ
ไม่ใหมี้ลกัษณะการจุกตวั (Concentration) พยายามลด ขดัขวางหรือท าลายแนวทางท่ีผูป้ระกอบการ
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จะใชเ้พื่อแสวงหาอ านาจผูกขาด (Antitrust) เพื่อเป็นหลกัประกอบวา่ผูป้ระกอบการรายใหม่สามารถ
เขา้มาแข่งขนัในตลาดน้ีไดโ้ดยสะดวก 
   กฎหมายที่ถือว่าเป็นกฎหมายแม่บท คือ Sherman Act ซ่ึงบญัญตัิในปี 1890 
โดยก าหนดขอ้หา้มเก่ียวกบัการกระท าท่ีก่อใหเ้กิดการผกูขาดหรือการไดม้าซ่ึงอ านาจผกูขาด ดงัน้ี1 
   Section 1 บรรดาสัญญาหรือการรวมตวักนั หรือการสมคบกนัไม่ว่าในรูปใด 
เพื่อจ ากดัการคา้หรือการพาณิชยร์ะหวา่งรัฐ ถือวา่เป็นการอนัมิชอบของกฎหมาย บรรดาบุคคลท่ีท า
สัญญา รวมตวักนัหรือสมคบกนัในลกัษณะอนัมิชอบดว้ยกฎหมายขา้งตน้ ถือวา่มีความผิดโดยอาจ
ตอ้งโทษปรับไม่เกินสิบลา้นเหรียญสหรัฐกรณีนิติบุคคล และไม่เกินสามแสนหา้หม่ืนเหรียญสหรัฐ
กรณีนิติบุคคลธรรมดา หรือจ าคุกไม่เกินสามปีหรือทั้งจ  าทั้งปรับแลว้แต่ศาลเป็นควร2 
   Section 2 บุคคลใดกระท าหรือพยายามกระท าการผกูขาด หรือรวมตวักนั หรือสมคบ
กนักับบุคคลอ่ืนใดเพื่อผูกขาดทางการค้าหรือการพาณิชย์ระหว่างรัฐ ถือว่ามีความผิด โดยอาจ
ตอ้งโทษปรับไม่เกินสิบลา้นเหรียญสหรัฐกรณีนิติบุคคล และไม่เกินสามแสนหา้หม่ืนเหรียญสหรัฐ
กรณีบุคคลธรรมดา หรือจ าคุกไม่เกินสามปีหรือทั้งจ  าทั้งปรับแลว้แต่ศาลเห็นควร3 
   Senator Sherman ได้กล่าวว่า กฎหมายฉบบัน้ีมิได้บญัญติัหลกักฎหมายข้ึนมา
ใหม่ แต่เป็นการน าเอาหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ท่ีมีมาชา้นาน และเป็นท่ียอมรับ
กนัทัว่ไปมาบงัคบัใช ้ดงันั้นจะกล่าววา่ก่อนท่ีจะมีการบญัญติั Sherman Act ไม่มีกฎหมายบงัคบัใน
เร่ืองการแข่งขนัทางการคา้ก็ไม่ถูกตอ้งนกั เพราะกฎหมายคอมมอนลอวใ์นช่วงเวลานั้นก็หา้มมิให้มี
การสมคบกนัเพื่อจ ากดัการคา้ (Restraint of Trade) แต่ดว้ยเหตุท่ีมีการคิดคน้รูปแบบใหม่ๆ ของการ
จ ากัดการค้าข้ึนมามากเพื่อหลีกเล่ียงกฎหมาย กฎหมายคอมมอนลอว์จึงไม่สามารถใช้บังคบั
ครอบคลุมถึงการจ ากดัการคา้ใหม่ๆ ในยุคนั้นได ้จึงจ าเป็นตอ้งมีการบญัญติักฎหมายข้ึนมาเฉพาะ 
ต่อมาจึงมีการบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในภายหลงัอีกสองฉบบั คือ Clayton Act และ Federal 
Trade Commission Act 
   ขณะท่ีมีการร่าง Sherman Act เป็นท่ีคาดหมายกนัวา่กฎหมายฉบบัน้ีจะควบคุมการ
ใช้อ านาจผูกขาดของธุรกิจ หรือการด าเนินการใดๆ ของธุรกิจท่ีก่อให้เกิดอุปสรรคหรือเป็นการ

                                                           
1 สถาบนันโยบายสังคมและเศรษฐศาสตร์.  (2542).  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้า ของ
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลี ญี่ปุ่ น สหภาพยุโรป และไทย (การศึกษาทางด้านเศรษฐศาสตร์) เล่ม2.  กรุงเทพฯ:
สถาบนันโยบายสงัคมและเศรษฐศาสตร์.  หนา้ 1. 
2 Sherman Act 1890.  Section 1. อา้งถึงใน วีรภทัร์ แกง้นอกเขา. (2554). มาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมการ
ขายพ่วง.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 83. 
3 Sherman Act 1890.  Section 2.  อา้งใน วรีภทัร์ แกง้นอกเขา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 83. 
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เบ่ียงเบน (Distortion) ต่อการแข่งขนัในตลาดเสรี (Free competition) แต่ปรากฏว่า เอกชนมิไดใ้ช้
ประโยชน์จากกฎหมายฉบบัน้ีมากนกั และการใช้ในปริมาณน้อยน้ีก็ปรากฏว่า มีน้อยคร้ังเช่นกนั
ท่ีฝ่ายโจทก์ซ่ึงเสียเปรียบหรือเสียหายจากการประกอบของธุรกิจในลกัษณะขา้งตน้จะประสบชยัชนะ 
แมใ้นคดีท่ีรัฐเป็นโจทกเ์องก็เช่นกนั มีเพียงบางคดี (ซ่ึงนอ้ยมาก) ท่ีรัฐจะประสบผลส าเร็จ ดว้ยเหตุน้ี
จึงมีความพยายามร่างกฎหมายข้ึนมาเพื่อเป็นแรงจูงใจให้มีการน ากฎหมายไปใช้บงัคบัมากข้ึน 
ดงันั้น ในปี 1914 จึงมีการบญัญติักฎหมาย Clayton Act ซ่ึงมีบทบญัญติัเฉพาะ (Specific provisions) 
ในเร่ือง Price discrimination (การเลือกปฏิบัติด้านราคา) Tying and exclusive dealing arrangements 
(การรวมอ านาจบริหารจดัการ) โดยระบุวา่ การกระท าเหล่าน้ีจะถือวา่เป็นความผิดต่อเม่ือเป็นการ
ลดการแข่งขนัลงอย่างมาก (Substantially lessened competition) และพร้อมกนันั้นไดมี้การบญัญติั
กฎหมายอีกฉบบั คือ The Federal Trade Commission Act หรือ FTC Act ซ่ึงก าหนดกระบวนวธีิการ
พิจารณาด าเนินคดี (Administrative tribunal) และจดัตั้งองคก์รคือ Federal Trade Commission (FTC) 
ขั้นมาท าหนา้ท่ีท านองเดียวกบั Commerce Commission  
   ประเด็นท่ีส าคญั คือ Clayton Act มิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญา ซ่ึงต่าง
จากบทบญัญติัใน Sherman Act เน่ืองจากผูร่้างเห็นว่า การบงัคบัใช้กฎหมายน้ีควรด าเนินการโดย 
FTC มากกวา่การบงัคบัโดยกระบวนการทางอาญา (Criminal justice system) 
   ต่อมาในภายหลงัมีการออกกฎหมายอีกหลายฉบบัเพื่ออุดช่องว่าง (Loopholes) 
ของกฎหมายทั้งสามฉบบัและเพื่อเป็นประโยชน์แก่สหรัฐฯ เองดว้ย อาทิเช่น Webb-Pomerenc Act 
of 1918 ซ่ึงบญัญติัยกเวน้ให้มีการรวมกลุ่มของธุรกิจเพื่อการส่งออกได ้(Export cartel) เช่นเดียวกบั 
Merchant Marine Act of 1920 กรณีประกนภยัทางทะเล และ Robinson-Patman Act of 1936 ก าหนด
ความชดัเจนเร่ืองการเลือกปฏิบตัิดา้นราคา Celler-Kefauver of 1950 ระบุรายละเอียดเกี่ยวกบั
การควบกิจการ เป็นตน้4 
   2) กลไกทางกฎหมายในการป้องกนัแกไ้ขการผกูขาดตลาด 
   มาตรา 1 กล่าวถึงการตกลงกนัท่ีมีผลเป็นการก าจดัทางการคา้โดยมิชอบ (improperly 
restrictiveagreements) ในขณะท่ีมาตรา 2 จะเน้นเร่ืองการสร้างอ านาจผูกขาดหรือการใช้อ านาจผูกขาด
โดยมิชอบ (creation or misuse of monopoly power through wrongfully exclusionary means) โดยทั้งสอง
มาตราต่างก็มีวตัถุประสงคเ์ดียวกนั คือ ตอ้งการจ ากดัพฤติกรรมท่ีส่งผลท าให้เกิดการควบคุมตลาด 
(market control) มาตรา 2 มิไดห้้ามโดยตรงต่อพฤติกรรมการผูกขาด (monopoly perse) แต่ห้าม
กระบวนการหรือความพยายามท่ีจะผูกขาด (monopolization and attempts to monopolize) โดยพิจารณาวา่ 

                                                           
4 สถาบนันโยบายสงัคมและเศรษฐศาสตร์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 3. 
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การผูกขาดนั้นเป็นเหตุให้กิจการได้รับประโยชน์อะไรหรือไม่ สร้างความเสียหายต่อการแข่งขนั
หรือไม่5 
   ดว้ยเหตุท่ี Sherman Act มีเพียง 3-4 มาตรา ท่ีระบุถึงการกระท าท่ีเป็นความผดิและ
ครอบคลุมการกระท าอย่างกวา้งขวาง การพิจารณาว่าการกระท าใดจะเขา้ข่ายความผิดดงักล่าว 
จึงตอ้งอาศยัการตีความและค าพิพากษาของศาลเป็นส าคญั 
   ในส่วนของ Clayton Act of 1914 ไดก้  าหนดการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายไว ้
4 ประการดงัน้ี  
    (1) มาตรา 2 การเลือกปฏิบติัดา้นราคา (Discrimination in price, services, facilities) 
เช่น การขายสินคา้ในราคาท่ีแตกต่างกนัแก่ผูซ้ื้อท่ีอยูใ่นสถานะเดียวกนั (similarly situated buyers)  
    (2) มาตรา 3 การบงัคบัให้ติดต่อธุรกิจเฉพาะกบัตน(Sales, etc., on agreement 
not to use goods of competitor) เช่น การท่ีผูข้ายระบุหา้มผูซ้ื้อติดต่อคา้ขายกบัคู่แข่งของผูข้าย  
    (3) มาตรา 7 การควบกิจการ (Acquisition by one corporation of stock of another) 
เช่น การเขา้ซ้ือกิจการของคู่แข่ง  
    (4) มาตรา 8 การรวมอ านาจบริหารจดัการ (Interlocking directorates and officers) 
เช่น การท่ีบริษทัท่ีประกอบธุรกิจแข่งขนัต่างมีคณะกรรมการชุดเดียวกนัหรือเกือบทั้งหมดของ
คณะกรรมการเป็นบุคคลกลุ่มเดียวกันแต่การกระท า (1)-(4) จะเป็นความผิดต่อเม่ือผลจากการ
กระท านั้นเป็นการลดการแข่งขนัลงอยา่งมาก (substantially to lessen competition) หรือมีแนวโน้ม
วา่จะเป็นการสร้างการผกูขาดในระดบัการคา้ใดการคา้หน่ึง (any line of commerce)6 
   3) กลไกในการบงัคบัใชต้ามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ 
   มาตรา 5 ของ FTC Act ได้ระบุถึงอ านาจของ FTC ในการด าเนินการเก่ียวกับ
วิธีการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมซ่ึงส่งผลต่อการพาณิชยใ์นสหรัฐอเมริกา หรือการกระท าท่ีไม่เป็น
ธรรมหรือหลอกลวง ซ่ึงส่งผลต่อการพาณิชยใ์นสหรัฐอเมริกา โดยถือวา่การกระท าเหล่าน้ีเป็นการ
กระท าท่ีผดิกฎหมาย (unfair method of competition in of effecting commerce and unfair or deceptive acts 
or practices in or effecting commerce are declared unlawful)  
   อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากกฎหมายในระบบคอมมอนลอวต์อ้งอาศยัแนวทางค าพิพากษา
ของศาลในการก าหนดหลกักฎหมายเพื่อใชเ้ป็นบรรทดัฐาน (Precedent) ต่อไป ดงันั้น ในการพิจารณาวา่
การกระท าในลกัษณะใดท่ีจะถือว่าเป็นการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมายในเร่ืองการป้องกนัการผูกขาด 

                                                           
5 พงศ์สิน ลคันากุล.  (2555).  การส่งเสริมการขายที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบการและผู้บริโภคศึกษากรณีของ
ประเทศไทย.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 25. 
6 Primary line of commerce คือ การคา้ขายท่ีมีการแข่งขนัในระดบัผูข้าย Secondary line of commerce. 
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การบงัคบัใช้กฎหมาย (enforcement) กบักรณีต่างๆ และขอ้ยกเวน้ (exemptions) ท่ีจะก าหนดข้ึนมานั้น 
จะตอ้งศึกษาจากแนวทางค าพิพากษาของศาลในคดีต่างๆ โดยในการพิจารณาคดี ผลของค าพิพากษา
จะข้ึนอยู่กบัมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ของผูพ้ิพากษาเป็นส าคญั (much depends on the economics 
views entertained by the Judges)7 
   4) อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการควบคุมก ากบัดูแลการแข่งขนัทางการคา้ 
   การบริหารและการบงัคบัใชก้ฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ มีหน่วยงานส าคญัของรัฐ
ท าหนา้ท่ีแบ่งเป็น 2 หน่วยงาน คือ คณะกรรมการการคา้ของรัฐบาลกลางหรือคณะกรรมการการคา้
แห่งสหพนัธรัฐ (Federal Trade Commission) FTC และ แผนกป้องกนัการผูกขาดของกระทรวง
ยุติธรรม (Department of justice) DOJ อีกทั้ง กฎหมายป้องกนัการผูกขาดยงัไดก้ าหนดเคร่ืองมือใน
การบงัคบัใช้กฎหมายป้องกนัการผูกขาดอีกประเภทหน่ึงท่ีถือว่ามีส่วนในการบงัคบัใช้กฎหมาย
บงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพนั้นคือ การก าหนดให้สิทธิเอกชนฟ้องเรียกค่าเสียหายไดส้ามเท่า 
พร้อมทั้งค่าใชจ่้ายในคดีและค่าทนายความดว้ย8 
    (1) Federal Trade Commission: คณะกรรมาธิการการคา้ หรือ FTC เป็นองคก์รอิสระ
ซ่ึงจดัตั้งโดยอาศยัอ านาจตาม FTC Act ประกอบดว้ยกรรมาธิการ 5 คน แต่งตั้งโดยประธานาธิบดีโดย
ความเห็นชอบของวุฒิสภา (The Senate) มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี FTC ท าหน้าท่ีควบคุมดูแล
หน่วยงานใหญ่ 2 ส านกังาน (Bureau) คือ Bureau of Competition และ Bureau of Consumer Protection
โดยแต่ละส านกังานจะมีหนา้ท่ีทั้งท่ีเป็นนกักฎหมายและนกัเศรษฐศาสตร์ท าหน้าท่ีในการสืบสวน
และสอบสวน (Investigation) และด าเนินคดี (Prosecution) เก่ียวกบัการทบัซ้อนกนั (Overlap) กบั
แผนกป้องกนัการผูกขาดภายใตก้ระทรวงยุติธรรม (Antitrust Division of the Department of Justice) 
เพราะทั้งสององค์กรร่วมกนัรับผิดชอบในการบงัคบัใช้ทั้ง Sherman Act และ Clayton Act เวน้แต่
ในทางอาญาท่ีจะอยูใ่นอ านาจของแผนกป้องกนัการผกูขาด แต่จะพิจารณาวา่การกระท าใด เป็นส่ิงท่ี
ขดัต่อกฎหมายหรือไม่นั้นเป็นไปตาม FTC Act9 
    (2) Antitrust Division of the Department of Justice : แผนกป้องกนัการผูกขาด
ภายใตก้ระทรวงยติุธรรมถือเป็นหน่วยงานหน่ึงภายใตก้ระทรวงยติุธรรม ท าหนา้ท่ีเสมือนส านกังาน
กฎหมาย (as a law firm) รับผิดชอบในการบงัคบัใชท้ั้ง Sherman Act และ Clayton Act ทั้งทางแพ่ง

                                                           
7 ณัฐนันท์ ยนต์วิกัย.  (2559).  หลักเกณฑ์การวินิจฉัยพฤติกรรมทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมศึกษาเฉพาะกรณี
พฤติกรรมการแข่งขันประเภทการส่งเสริมการขาย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 127. 
8 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 128. 
9 ณฐันนัท ์ยนตว์กิยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 128. 
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และทางอาญา โดยส่วนใหญ่แผนกป้องกนัการผูกขาดจะด าเนินคดีทางอาญาก็ต่อเม่ือเป็นความผิดท่ี
ร้ายแรง (Hardcore antitrust offenses) อาทิเช่น การก าหนดราคา (Price fixing) การเขา้ประมูลโดยมิชอบ 
(Bid rigging) ซ่ึงส่งผลเสียหายอยา่งร้ายแรง (Anticompetitive effect is excessive) แผนกป้องกนัการ
ผกูขาดมีอ านาจในการออกหมายเรียก (Subpoena power) ทั้งคดีแพง่และคดีอาญาเพื่อใหบุ้คคลมาให้การ 
(Oral information) หรือเพื่อขอเอกสารหลกัฐาน (Documentary information) จากธุรกิจท่ีกล่าวหา
และผูท่ี้เก่ียวข้อง อาทิ ผูจ้  าหน่าย (Suppliers) ธุรกิจท่ีแข่งขนั (Competitors) ลูกคา้ (Customers) และ
พนกังาน (Employees)10 
    (3) การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบันโยบายการแข่งขนัหรือกฎหมายป้องกนัการ
ผูกขาดของสหรัฐอเมริกาในหลายระดบั (Several level) การบงัคบัใชโ้ดยฝ่ายรัฐ (Public enforcement)
ในระดบัประเทศสหรัฐอยูใ่นแผนกป้องกนัการผกูขาด และคณะกรรมาธิการการคา้หรือประเทศสหรัฐ 
(Federal level) อยู่ในอ านาจของแผนกป้องกนัการผูกขาดและคณะกรรมาธิการการคา้หรือ FTC 
ส่วนในระดบัรัฐ (State level) อยัการรัฐ (State attomey) จะมีอ านาจภายใต ้Shermen Act ในการ
ฟ้องร้องแทนผูบ้ริโภคท่ีมีถ่ินท่ีอยู่ในรัฐตนเพื่อเรียกค่าเสียหาย (damages) หรือเพื่อให้ผูบ้ริโภค
ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายโดยธรรม (Equitable relief) โดยผูบ้ริโภคในฐานะเอกชนจะมีสิทธิ
ฟ้องตามกฎหมายน้ี เมื่อธุรกิจ (Business) หรือทรัพยสิ์น (property) ของเขาไดรั้บความเสียหาย
อนัเน่ืองมาจากการกระท าท่ีฝ่าฝืนหรือตอ้งหา้มตามกฎหมายป้องกนัการผกูขาดโดยการฟ้องร้องนั้น 
โจทก์สามารถเรียกร้องความเสียหายไดส้ามเท่า (Treble damages) หรือขอให้ศาลมีค าสั่งให้จ  าเลย
ด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (Injunctive relief) พร้อมกบัเรียกให้
จ  าเลยรับผดิชอบในค่าทนายและค่าใชจ่้ายพอสมควร (Reasonable attorney’s fees and costs)11 
     (3.1) การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยเอกชน (Private Enforcement) 
     เม่ือมีการละเมิดต่อกฎหมายป้องกนัการผูกขาด มาตรา 4 ของ Clayton Act 
ไดใ้ห้สิทธิแก่เอกชนในการเรียกร้องค่าเสียหายได ้3 เท่า รวมถึงค่าทนายความและใช้สิทธิในการ
ฟ้องเพื่อขอใหศ้าลสั่งจ  าเลยด าเนินการเพื่อเยยีวยาความเสียหายตามมาตรา 6 โดยตามมาตรา 4B ระบุ
วา่ตอ้งด าเนินการฟ้องร้องภายใน 4 ปี นบัแต่โจทกไ์ดรั้บความเสียหาย12  
     ศาลไดก้ าหนดหลกัการในการพิจารณาคดีซ่ึงฟ้องโดยเอกชนไว ้ดงัน้ี 
      - ความเสียหายต่อธุรกิจและทรัพยสิ์น (Injury to business or property)  

                                                           
10 สถาบนันโยบายสงัคมและเศรษฐศาสตร์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 22. 
11 สถาบนันโยบายสงัคมและเศรษฐศาสตร์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 23. 
12 สถาบนันโยบายสงัคมและเศรษฐศาสตร์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 23. 
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      ค าว่า “ธุรกิจ” นั้นได้รับการตีความจากศาลว่าหมายความรวมถึง
ผลประโยชน์ในทางการพาณิชย ์(Commercial interest) ดว้ยเช่นเดียวกบัค าวา่ “ทรัพยสิ์น” นั้นก็ให้
ความหมายรวมถึงสิทธิประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของทรัพยสิ์น (Property interest) ด้วย
และในคดีน ามาใชส่้วนตวั (Personal use) เกินกวา่ราคาท่ีควรจะเป็นถือวา่เขาไดรั้บความเสียหายใน
ทรัพยสิ์น ตามมาตรา 4 นอกนั้น มาตรา 6 ของ Clayton Act ก็ระบุวา่เพียงแต่โจทก์แสดงให้เห็นได้
ว่ามีการคุกคามท่ีก่อให้เกิดความสูญเสียหรือเสียหาย (Threatened loss or damage) ต่อธุรกิจหรือ
ทรัพยสิ์นของตน ซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ีจ าเลยฝ่าฝืนต่อกฎหมายการผูกขาดก็เป็นเหตุผลเพียงพอ
แลว้ในการด าเนินคดี13 
      - ความเสียหายจากการกระท าผดิ (Antitrust injury) 
      ในคดี Brunswick Corp. V. Pucblo Blow-O-Mat, Inc.429 U.S.477 (1997) 
ไดตี้ความมาตรา 4 วา่ในการท่ีเอกชนด าเนินการฟ้องร้องตาม Clayton Act เพื่อเรียกค่าเสียหายโจทก์
ตอ้งแสดงให้เห็นวา่ธุรกิจหรือทรัพยสิ์นของตนไดรั้บความเสียหาย (Actual injury) และการเสียหายนั้น
เกิดจากการกระท าของจ าเลยซ่ึงฝ่าผืนกฎหมายป้องกนัการผูกขาด โดยในคดีน้ีโจทก์มีหลายคน 
ซ่ึงต่างเป็นเจา้ของบริษทัท่ีผลิตลานวิ่งของโบล่ิง (Bowling alleys) กล่าวหาว่า Brunswick ซ่ึงเป็น
บริษทัท่ีผลิตอุปกรณ์ต่างๆ เก่ียวกบัโบวล่ิ์งไดซ้ื้อลานวิ่งโบวล่ิ์งจากบริษทัหน่ึงซ่ึงแต่เดิมเป็นคู่แข่ง
ของโจทก์ แต่ปัจจุบนัไดเ้ลิกกิจการแลว้เพราะลม้ละลาย และอา้งวา่บริษทันั้นเลิกกิจการก็ตอ้งออก
จากตลาดไปท าให้โจทก์จะไดรั้บผลก าไรมากข้ึน หากจ าเลยไม่เขา้มาเก่ียวขอ้ง ศาลตดัสินวา่ความ
เสียหายกล่าวอา้งอิงนั้นมิไดเ้กิดจากการกระท าของจ าเลยท่ีเป็นการลดการแข่งขนั แต่เป็นผลมาจาก
การแข่งขนันั้นเอง การท่ีจะอา้งความเสียหายตอ้งพิสูจน์ให้ไดถึ้งการฝ่าฝืนกฎหมายหรือต่อตา้นการ
แข่งขนั14 
      ภาระในการพิสูจน์ความเสียหาย (Injury requirements) น้ี สร้างอุปสรรค
แก่โจทก์พอสมควรดงัเช่นในคดี Atlantic Richfiela Co. V. USA petroleum Co. (Arco), 495 U.S. 
328, 110 S, Ct. 1884, 109L & Ed.2d 333 (1990) ซ่ึงศาลตดัสินว่า Resale Price Maintenance หรือ 
RPM เป็นการกรท าความผิด (Illegal per se) แต่การท่ีจ าเลยก าหนดราคาขั้นสูงไว ้(Maximum price) 

                                                           
13 สถาบนันโยบายสงัคมและเศรษฐศาสตร์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 24. 
14 Brunswick Corp. V. Pucblo Blow-O-Mat, Inc.429 U.S.477 (1997). อา้งใน รวินท์ ชีพจ าเป็น.  (2552).  แนว
ทางการพิจารณาก าหนดตัวผู้มีอ านาจเหนือตลาดในการค้าบนอินเตอร์เน็ตตามกฎหมายแข่งขันทางการค้าของ
ประเทศไทย.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 83. 
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ท่ีระดบัซ่ึงขจดัคู่แข่ง (Non-predatory level) ก็ถือไดว้า่ไม่พบความเสียหายท่ีเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมาย
ป้องกนัการผกูขาด15 
      - สิทธิในการฟ้องคดี (Standing) 
      ในคดี BlueShield of Virginia V. McCready ศาลตดัสินวา่มาตรา 4 ของ 
Clayton Act ให้สิทธิแก่โจทก์คือ McCready ผูถื้อกรมธรรม์ประกันสุขภาพในการฟ้องบริษทั
ประกนัเก่ียวกบัการสมคบกบัแพทย ์(Physicians) ปฏิเสธท่ีจะติดต่อ (Refusal to deal) กบัจิตแพทย ์
(Psychologist) ผูซ่ึ้งโจทก์ใช้อยู่และโจทก์ตอ้งการให้ผูป้ระกนั คือ Blue Shield จ่ายค่ารักษาให้กบั
จิตแพทยน์ั้นแทนโจทก์16 เพราะในการพิจารณาสิทธิในการฟ้องตอ้งค านึงถึงความเช่ือมโยงทางกายภาพ
และทางเศรษฐศาสตร์ (Physical and economic nexus) ระหวา่งการกระท าท่ีกล่าวหาว่าฝ่าฝืนกฎหมาย
และความเสียหายท่ีโจทก์ไดรั้บ ศาลไม่เห็นดว้ยกบัขอ้นั้น ศาลเห็นว่าเป็นเร่ืองบงัเอิญและห่างกนั
เกินไป (Too fortuitous and remote) ท่ีโจทกจ์ะน ามากล่าวอา้งในการฟ้องร้อง ศาลถือวา่โจทก์ไดรั้บ
ความเสียหายแลว้การท่ีจ าเลยท าลายสภาพการแข่งขนัดว้ยการ “เลือก” ท่ีจะจ่ายเงินให้กบับุคคลท่ี
จ าเลยตอ้งการเท่านั้น 
      - การเป็นผูซ้ื้อโดยตรง (Direct Purchasers) 
      ในคดี Illinois, Bricks Co. V Illinois, 431 U.S. Illinois, 431 U.S. Illinois, 
431 U.S. 720, 97S.Ct.2061, 52L.Ed. 2d70 (1977) ศาลตดัสินว่า ผูท่ี้จะเรียกค่าเสียหายจากการขาย
สินคา้เกินราคาโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย (Illegal overcharges) จะตอ้งเป็นผูซ้ื้อสินคา้นั้นโดยตรงจาก
หน่ึงในผูท่ี้สมคบกันกระท าความผิด (One of the conspirator) โดยปกติผูซ้ื้อโดยอ้อม (Indirect 
purchasers) ไม่มีสิทธิตามมาตรา 4 ของ Clayton Act ในการจะฟ้องร้องโดยอา้งวา่ผูซ้ื้อโดยตรงได ้
“ถ่ายโอน” (Pass on) การซ้ือสินคา้เกินราคามายงัตนแลว้การท่ีศาลตดัสินเช่นน้ีก็ดว้ยเหตุท่ีว่าหาก
ยอมให้สิทธิแก่ผูซ้ื้อโดยออ้มแลว้จะสร้างความยุง่ยากในกระบวนการบริหารจดัการ เน่ืองจากศาล
ตอ้งยอ้นสอบทวนสอบไปถึงราคาและจุดของความเสียหายให้แก่ผูก้ล่าวอา้งแต่ละคน ความไม่แน่นอน
ในราคาท่ีถูกขายเกินให้ผูซ้ื้อแต่ละคนอาจลดความจูงใจในการฟ้องร้องและความซับซ้อนของการ

                                                           
15 Atlantic Richfiela Co. V. USA petroleum Co. (Arco), 495 U.S. 328, 110 S, Ct. 1884, 109L & Ed.2d 333 (1990). 
อา้งถึงใน รวนิท ์ชีพจ าเป็น.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14.  หนา้ 83. 
16 BlueShield of Virginia V. McCready, 457 U.S. 465, 102 S.Ct.2540, 73 L.Ed.2d 149 (1982). อา้งถึงใน รวินท์ 
ชีพจ าเป็น.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14.  หนา้ 83. 
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ทวนสอบและการแบ่งสรรอาจจ าไปสู่การชดใช้ความเสียหายอย่างซ ้ าซ้อน และในท่ีสุดอาจเป็น
อุปสรรคจนเกินไปกบัการด าเนินธุรกิจทัว่ไป17 
     (3.2) การบงัคบัใช้กฎหมายจากภาครัฐ (Public Enforcement) การบงัคบัใช้
กฎหมายป้องกนัการผูกขาดโดยภาครัฐ มีหน่วยงานส าคญัมี 2 หน่วยงาน คือ แผนกป้องกนัการ
ผกูขาด และคณะกรรมาธิการการคา้หรือ FTC โดยแต่ละหน่วยงานมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 
      - แผนกป้องกนัการผกูขาด 
      แผนกป้องกันการผูกขาด มีผู ้บริหารสูงสุดคือ ผู ้ช่วยอัยการสูงสุด 
(Assistant Attorney General) ซ่ึงจะถูกเสนอช่ือ (Nominated) โดยประธานาธิบดี และไดรั้บการรับรอง 
(Confirmed) โดยวุฒิสภา แผนกป้องกนักนัผูกขาดมีอ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายทั้งทางแพง่และ
ทางอาญา โดยทางแพ่งแผนกดงักล่าวมีอ านาจในการสั่งให้ธุรกิจด าเนินการหรือไม่ด าเนินการใดๆ ได ้
(equitable relief e.g., an injunction forbidding specific conduct) และในกรณีท่ีเป็นโจทกแ์ทนสหรัฐอเมริกา 
ก็สามารถเรียกค่าเสียหายไดถึ้งสามเท่าของความเสียหายที่เกิดข้ึน (treble damages) โดยก าหนด
อายุความ 4 ปี ตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 4B ของ Clayton Act จะไม่น ามาใช้บงัคบัการด าเนินคดี 
โดยแผนกป้องกนัการผกูขาด หรือคณะกรรมาธิการการคา้ 
      แผนกป้องกันการผูกขาดเท่านั้ น ท่ีมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญา
เก่ียวกบักฎหมายป้องกันการผูกขาดโดยต้องด าเนินการภายใน 5 ปี นับแต่เกิดการกระท าผิด 
แต่ถ ้าการกระท าผิดนั้นไดด้ าเนินการมาอย่างต่อเน่ือง (Illegal conspiracy is continuing in nature) 
ระยะเวลาเร่ิมตน้ให้นบัจาก “การกรท าคร้ังสุดทา้ย” (Last act) และเพื่อเป็นการสนบัสนุนและจูงใจ
ให้มีการเปิดเผยเก่ียวกบัการกระท าความผิดให้มากข้ึน แผนกป้องกนัการผูกขาดไดอ้อก Corporate 
Leniency Policy, August 10, 1993 เพื่อนิรโทษกรรมให้กับธุรกิจ (Corporation) ท่ีให้ข้อมูลหรือ
รายงาน (Report) เก่ียวกบัการกระท าความผิดตามกฎหมายป้องกนัการผูกขาด และให้ความร่วมมือ
ในการสอบสวนคดีอาญา หมายความว่า ธุรกิจท่ีรายงานหรือให้ขอ้มูลจะไม่ไดรั้บโทษทางอาญา
เก่ียวกบัความผิดท่ีให้ขอ้มูลนั้น โดยตอ้งมาให้ขอ้มูลหรือรายงานก่อนเร่ิมการสอบสวน และตอ้งอยู่
ในเง่ือนไขตามท่ีระบุในขอ้ A ของ Policy ซ่ึงมี 6 ประการ ดงัน้ี 
       ก. เม่ือธุรกิจมาให้ข้อมูลหรือรายงานดังกล่าว แผนกป้องกันการ
ผกูขาดยงัไม่เคยไดรั้บขอ้มูลนั้นจากแหล่งใดๆ มาก่อน 

                                                           
17 Illinois, Bricks Co. V Illinois, 431 U.S. Illinois, 431 U.S. Illinois, 431 U.S. 720, 97S.Ct.2061, 52L.Ed. 2d70 (1977).  
อา้งถึงใน วีรภทัร์ แกง้นอกเขา. (2554). มาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมการขายพ่วง. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 100. 
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       ข. เม่ือธุรกิจนั้นคน้พบวา่มีการกระท าผิดขา้งตน้ ก็ไดห้ยุดการมีส่วน
ร่วมกบัการกระท าผิดนั้นอย่างส้ินเชิงในทนัที (Took prompt and effective action to terminate its 
parts in the activity) 
       ค. ธุรกิจไดใ้ห้ขอ้มูลหรือรายงานอยา่งเปิดเผยตรงไปตรงมา (Candor) 
และสมบูรณ์ (Completeness) ขณะเดียวกันก็ให้ความร่วมมืออย่างเต็มท่ี และต่อเน่ืองกันแผนก
ป้องกนัการผกูขาดในตลอดกระบวนการสอบสวน 
       ง. ค  าสารภายในการกระท าความผิด ถือวา่เป็นการกระท าของบริษทั
ซ่ึงแยกต่างหากจากค าสารภาพของผูบ้ริหารหรือพนกังานแต่ละคน 
       จ. ธุรกิจควรชดใช้ความเสียหายให้ก ับผูที้่ได้รับความเสียหาย 
หากเป็นไปได ้
       ฉ. ธุรกิจมิไดขู้่บงัคบั (Coerce) บุคคลใดให้เขา้มามีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิด และเป็นท่ีชดัแจง้ว่าธุรกิจไม่ไดเ้ป็นผูน้ า (Leader) หรือผูริ้เร่ิม (Originator) ในการ
กระท าความผดิ 
      ในกรณีท่ีธุรกิจมาให้ขอ้มูลหรือรายงานหลงัจากท่ีเร่ิมมีการสอบสวน
แลว้ระบุว่า แผนกป้องกนัการผูกขาด อาจพิจารณาว่าควรให้นิรโทษกรรมแก่ธุรกิจก็ได ้ถา้การให้
นั้นมิไดก่้อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูใ้ด โดยตอ้งค านึงถึงกระบวนการกระท าผิด บทบาทของ
ธุรกิจนั้นในการกรท าผิดและช่วงระยะเวลาท่ีธุรกิจมาให้ขอ้มูลประกอบกนั ในทา้ยท่ีสุดอยัการ
สูงสุดจะเป็นผูใ้ห้ค  าตดัสิน (Final decision) วา่จะนิรโทษกรรมใหก้บัธุรกิจหรือไม่ ไม่วา่จะเป็นการ
ใหข้อ้มูลเม่ือใดโดยพิจารณาจากหลกัฐานและขอ้มูลตามท่ี Office of Operations ไดเ้สนอมา 
      การท่ีสหรัฐอเมริกาได้ออกกฎเกณฑ์น้ี ถือไดว้่าเป็นการแกปั้ญหาการ
บงัคบัใช้กฎหมายในระดบัหน่ึง เพราะปัญหาท่ีแต่ละประเทศประสบ คือการไดม้าซ่ึงขอ้มูลหรือ
หลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ถึงการกระท าความผิด เพื่อน ามาใชป้ระกอบในการด าเนินคดีการนิรโทษกรรม
ตามหลกัเกณฑ์ขา้งตน้เป็นทางออกท่ีดี เง่ือนไขท่ีวางไวก้็มีความเหมาะสม โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการท่ี
ธุรกิจควรจะชดเชยความเสียหายให้กบัผูท่ี้ได้รับความเสียหายในระดบัหน่ึง และการท่ีเขา้มาให้
ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์เขาก็ไดรั้บการยกเวน้โทษทางอาญา ซ่ึงเป็นการจูงใจท่ีดี18 
      - คณะกรรมาธิการการคา้ 
      คณะกรรมาธิการการคา้ (ซ่ึงต่อไปจะเรียกวา่ “FTC”) ท าหนา้ท่ีร่วมกบั
กระทรวงยุติธรรมในการบังคับใช้ Clayton Act ประกอบด้วยกรรมาธิการ 5 คน แต่งตั้ งโดย
ประธานาธิบดี และรับรองโดยวุฒิสภาพ มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี กรรมาธิการมาจากพรรค
                                                           
18 ณฐันนัท ์ยนตว์กิยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7.  หนา้ 128. 



45 

การเมืองเดียวกนั (Same political party) มีไดไ้ม่เกิน 3 คน ส านกังานการแข่งขนั (Bureau of Competition) 
จะเป็นผูเ้ตรียมงานและจดัหาขอ้มูล (develop) เกี่ยวกบัคดีป้องกนัการผูกขาด (Antitrust cases) 
โดยความช่วยเหลือของส านกังานเศรษฐศาสตร์ (Bureau of Economics) FTC จะท าหน้าที่หลกั
ในการพิจารณาช้ีขาดคดี (Administrative adjudication) 
     เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้เกิดการสอบสวนและการด าเนินคดีท่ีซ ้ าซ้อนกนั 
(Duplicative investigations and prosecutions) ระหว่าง FTC และกระทรวงยุติธรรม ทั้งสองฝ่าย
จะร่วมมือกนัในการแจง้ขอ้มูลให้อีกฝ่ายทราบก่อนเร่ิมสอบสวนและร่วมกนัพิจารณาวา่หน่วยงานใด
ควรจะเป็นผูรั้บผดิชอบในกรณีนั้นๆ 
     ทั้ง FTC และกระทรวงยติุธรรมมกัจะใชว้ธีิการก าหนดนโยบาย (Policymaking 
tools) มากกวา่ด าเนินคดี กล่าวคือ จะร่วมกนัจดัท า Guidelines เป็นแนวทางให้ธุรกิจไดด้ าเนินการ
ให้ถูกตอ้งเพื่อจะไดไ้ม่กระท าความผิดตามกฎหมายป้องกนัการผูกขาด และขณะเดียวกนัทั้งสอง
หน่วยงานก็จะให้ค  าแนะน าแก่หน่วยงานต่างๆ ของรัฐ เช่น คณะกรรมาธิการร่างกฎหมาย 
กฎระเบียบ ให้ทราบถึงผลของกฎเกณฑ์ และบทบญัญติัต่างๆ ท่ีมีต่อการแข่งขนั (Competition 
effects)19 
  คดีศึกษา 
   1) คดี Procter & Gamble20 
   บริษทั Procter & Gamble (จ  าเลย) ไดซ้ื้อบริษทั Clorox ซ่ึงเป็นบริษทัผูผ้ลิตน ้ ายา
ฟอกขาวท่ีส่วนแบ่งตลาดสูงสุด คือ 48.8% และมียอดขายประมาณ 40 ล้านเหรียญสหรัฐ บริษทั
คู่แข่งท่ีมีส่วนแบ่งตลาดอนัดบัสองมีส่วนแบ่งตลาด 16% และบริษทัท่ีส่วนแบ่งตลาดสูงสุด 4 บริษทั
แรกมียอดส่วนแบ่งตลาดรวมกนั (CR4) เท่ากบั 65% และ CR6 เท่ากบั 80% และส่วนแบ่งตลาดท่ี
เหลืออีก 20% เป็นส่วนแบ่งตลาดของบริษทัคู่แข่งขนาดเล็กประมาณ 200 บริษทั บริษทั Clorox มี
สินทรัพยมู์ลค่าประมาณ 12 ลา้นเหรียญสหรัฐ และมี 8 บริษทัท่ีเป็นคู่แข่งเท่านั้น ท่ีมีสินทรัพยมู์ลค่า
เกิน 1 ล้านเหรียญสหรัฐ น ้ ายาซักผา้ขาวทุกยี่ห้อมีคุณสมบติัทางเคมีเหมือนกัน บริษทัจ าเลยมี
ยอดขายมากกว่า 500 ล้านเหรียญสหรัฐ และมีส่วนแบ่งตลาดผงซักฟอก 55% ซ่ึงผงซกัฟอกจะ
ขายโดยใชก้ารโฆษณาแก่ผูซ้ื้อเป็นกลุ่มเดียวกนักบักลุ่มน ้ายาฟอกขาวและจ าหน่ายผา่นร้านจ าหน่าย
เดียวกนั จ าเลยมีงบส าหรับโฆษณาสินคา้ประมาณ 80 ลา้นเหรียญสหรัฐต่อปี จ  าเลยเคยวางแผนท่ีจะ
เขา้มาประกอบธุรกิจในตลาดน ้ ายาฟอกขาว แต่ไดเ้ปล่ียนแผนธุรกิจโดยการซ้ือบริษทั Clorox แทน

                                                           
19 สุนนัทา อินทวารี.  (2547).  เกณฑ์การควบรวมกจิการภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 40. 
20 FTC v. Procter & Gamble Co., 386 U.S. 568 (1967). อา้งถึงใน สุนนัทา อินทวารี.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19.  หนา้ 41. 
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และจ าเลยเห็นวา่จะสามารถขยายส่วนแบ่งตลาดของบริษทั Clorox ได ้(ซ่ึงก็เป็นความจริงโดย 4 ปี 
ภายหลงัการรวมธุรกิจ จ าเลยขยายส่วนแบ่งตลาดของน ้ายาฟอกขาวยีห่อ้ Clorox ข้ึนถึง 52%) 
   FTC ไม่อนุญาตให้รวมธุรกิจโดยพิจารณาตามหลกัเกณฑ์ของ The Clayton Act 
มาตรา 7 ท่ีมุ่งให้ความส าคญัของการรวมธุรกิจใดก็ตาม ตอ้งไม่ส่งผลให้เกิดการลดการแข่งขนัใน
ตลาดอยา่งมากและมีแนวโนม้จะท าให้เกิดการผูกขาด FTC เห็นวา่น่าจะส่งผลให้การแข่งขนัลดลง
ดว้ยเหตุผล ดงัน้ี 
   โครงสร้างตลาดน ้ ายาฟอกขาวมีการกระจุกตวัสูงอยูแ่ลว้โดยมีผูป้ระกอบการรายใหญ่
เพียง 4 รายและ Clorox ก็มีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 48.8 อยู่แล้วหากอนุญาตให้รวมย่อมท าให้มี
อ านาจครอบครองตลาดมากข้ึนไปอีก ปัจจยัทางดา้นขนาดและฐานะการเงินเม่ือรวมธุรกิจแลว้จะ
เพิ่มความไดเ้ปรียบคู่แข่งในตลาดน ้ายาฟอกขาวไปอีก การรวมธุรกิจนั้นมีความเป็นไปไดท่ี้จะท าให้
การแข่งขนัในตลาดน ้ ายาฟอกขาวหมดไป FTC จึงพิจารณาวา่การรวมธุรกิจดงักล่าวอาจเป็นผลท าให้
การแข่งขนันั้นลดลงอยา่งมากและมีแนวโนม้ให้เกิดการผูกขาดในตลาดน ้ ายาฟอกขาว โดยตดัสิน
ใหท้ั้งสองบริษทัแยกออกโดยใหคื้นสู่สถานะเดิม 
   ค าพิพากษาของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา การรวมธุรกิจดงักล่าวท่ีท าให้การแข่งขนั
ในตลาดน ้ายาฟอกขาวหมดส้ินไปเน่ืองจากไม่มีบริษทัอ่ืนใดซ่ึงมีศกัยภาพท่ีจะเขา้ตลาดและแข่งขนั
กบับริษทั Clorox อีกต่อไป ตลาดน ้ ายาซักผา้ขาวเป็นตลาดที่มีผูข้ายน้อยราย (Oligopolistic) 
การรวมธุรกิจซ่ึงท าให้ตลาดน้ีมีผูข้ายน้อยรายลงไปอีก การรวมธุรกิจของจ าเลยท าให้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจรายใหม่ยิ่งไม่กลา้เขา้มาแข่งขนัในตลาดน้ี เพราะจ าเลยเป็นบริษทัท่ีใหญ่มาก บริษทัทั้งหลาย
ในตลาดไม่มีบริษทัใดกลา้ลดราคาสินคา้ลงมาเพื่อแข่งกบัจ าเลย 
   ศาลฎีกามีค าสั่งให้จ  าเลยขายสินทรัพยท่ี์ซ้ือมาจากบริษทั Clorox คืนซ่ึงทางปฏิบติั
เป็นเร่ืองยุง่ยากมากและตอ้งใชเ้จา้หนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายจ านวนมากในการน าค าพิพากษาของศาล
ไปปฏิบติั ท าให้ต่อมาได้น าเขา้ไปสู่การออกแนวปฏิบติัเก่ียวกบัการรวมธุรกิจในแนวนอนในปี 
ค.ศ. 1968 และก าหนดให้การรวมธุรกิจขนาดใหญ่ตอ้งขออนุญาตล่วงหนา้ตามกฎหมาย The Hart-
Scott-Rodino Antitrust Improvement Act of 1976 แทนหลงัจากนั้นแลว้จึงไม่มีค  าพิพากษาศาลฎีกา
ของสหรัฐอเมริกาเก่ียวกบัคดีรวมธุรกิจเลย21 
 

 

                                                           
21 ศกัดา ธนิตกลุ.  (2553).  ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.  กรุงเทพฯ: 
วญิญูชน.  หนา้ 137. 



47 

   2) คดี FTC V. H.J. Heinz Co.22 
   ปี ค.ศ. 2000 ซ่ึงเป็นปีท่ีบริษทั H.J. Heinz แจง้แผนการควบรวมธุรกิจกบับริษทั 
Beech-Nut ต่อคณะกรรมการ FTC นั้น ในตลาดอาหารทารกบรรจุขวด (jarred baby food) ในสหรัฐอเมริกา
เกือบ 100% เป็นสินคา้ท่ีผลิตโดย 4 บริษทั ไดแ้ก่ บริษทั Gerber ซ่ึงเป็นบริษทัลูกของบริษทั Novartis 
(บริษทัยาขา้มชาติของประเทศสวิตเซอร์แลนด์) มีส่วนแบ่งตลาดประมาณ 65% บริษทั Heinz มี
ส่วนแบ่งตลาดประมาณ 17% และบริษทั Beech-Nut มีส่วนแบ่งตลาดประมาณ 15% และบริษทั 
Earth’s Best ซ่ึงผลิตอาหารทารกประเภทออร์กานิกค ์ซ่ึงมีส่วนแบ่งตลาดนอ้ยมาก ยีห่อ้ Gerber และ
ยีห่อ้ Beech-Nut ถือกนัในผูบ้ริโภควา่เป็นสินคา้ระดบับน (premium) ส่วนยีห่อ้ Heinz ถือกนัวา่เป็น
สินคา้ระดบักลางๆ (value) ซ่ึงมีราคาขายปลีกต ่ากว่าสองยี่ห้อแรกประมาณ 15%23 บรรดาซูเปอร์
มาร์เกตทั้งหลายจะไม่ขายอาหารทารกบรรจุขวดแกว้เล็กๆ ทั้ง 3 ยี่ห้อ เน่ืองจากค่าใช้พื้นท่ีและค่า
เก็บสต๊อกสูงเพราะเป็นขวดแก้วเล็กๆ จึงไม่คุม้ท่ีจะตอ้งวางขายทั้ง 3 ยี่ห้อในห้าง ดงันั้นซูเปอร์
มาร์เกตส่วนใหญ่จะวางสินคา้อาหารทารกเพียง 2 ยี่ห้องเท่านั้น โดยซูเปอร์มาร์เกตเกือบทั้งหมด
จะต้องมีสินค้ายี่ห้อ Gerber ท าให้บริษทั Heinz กับบริษทั Beech-Nut ต้องแข่งขนักันอย่างหนัก
เพื่อให้สินคา้ถูกวางในซูเปอร์มาร์เกตเป็นยี่ห้อท่ีสอง ทั้ง Heinz และ Beech-Nut ต่างมีตลาดภูมิศาสตร์
ที่ครอบครองแตกต่างกนั เช่น Heinz จะมีขายในซูเปอร์มาร์เกตในเขต Midwest ส่วน Beech-Nut 
มีขายในเขต Northeast และ Far West ส าหรับผูบ้ริโภคแลว้ หากมีสินคา้ของ Heinz ในร้านคา้ส่วน
ใหญ่แลว้ร้านคา้นั้นจะไม่มี Beech-Nut วางขาย และหากมีสินคา้ของ Beech-Nut ก็จะไม่มีสินคา้ของ 
Heinz วางขายในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2000 บริษทั Heinz ตกลงท่ีจะเขา้ซ้ือหุน้ของบริษทัแม่ซ่ึงเป็น
เจา้ของบริษทั Beech-Nut โดยเหตุผลทางธุรกิจท่ีบริษทั Heinz ตอ้งการรวมธุรกิจกบับริษทั Beech-Nut 
คือ ตอ้งการลดตน้ทุนและปรับปรุงสินคา้ โดยภายหลงัการรวมธุรกิจบริษทั Heinz จะเลิกใชย้ี่ห้อ Heinz 
และใช้ยี่ห้อ Beech-Nut แทนแต่จะขายสินคา้ในราคาเท่ากนั การลดตน้ทุนจะสามารถท าไดเ้พราะ
บริษทั Heinz จะปิดโรงงานของ Beech-Nut ซ่ึงตั้งอยูท่ี่เมือง Canajoharie มลรัฐนิวยอร์ก เน่ืองจากเป็น
โรงงานเก่าล้าสมยัใช้แรงงานคนท าให้ตน้ทุนสูง และจะยา้ยไปผลิตท่ีโรงงานของ Heinz ท่ีเมือง 
Pittsburgh แทนเพราะเป็นโรงงานท่ีทนัสมยัและใช้เคร่ืองจกัรอตัโนมติั ซ่ึงเป็นโรงงานท่ีบริษทั 
Heinz ใชผ้ลิตสินคา้อาหารอยา่งอ่ืนดว้ย เช่น ซุปกระป๋อง โรงงานยงัมีก าลงัการผลิตเหลืออีก 60% 
และเม่ือยา้ยการผลิตจากโรงงาน Beech-Nut ไปแล้วยงัมีก าลังการผลิตเหลืออีกถึง 20% ซ่ึงใน

                                                           
22 FTC v. Heinz Co., 246 F.3d 708 (D.C. Cir.2001). อา้งถึงใน ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21.  หนา้ 137. 
23 Baler, Jonathan B., Efficiency and High Concentration.  (2001).  Heinz Proposes to Acquire Beech-Nut.see 
John E, K woka, Jr. and Lawrence J. White (eds.).  (2004).  The Antitrust Revolution: conomics, Competitions 
and Policy.  n.p..  p.48.  อา้งถึงใน ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21.  หนา้ 138. 
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อนาคตยงัสามารถท าการผลิตเพิ่มข้ึนไดป้ระสิทธิภาพการผลิตของโรงงานท่ีเมือง Pittsburgh สูงกวา่
ประสิทธิภาพของโรงงาน Beech-Nut มาก กล่าวคือ ท่ีโรงงานเมือง Canajoharie ของบริษทั Beech-Nut 
คนงาน 320 คน ผลิตอาหารทารกได้จ  านวน 10 ล้านขวดต่อปี แต่โรงงานที่เมือง Pittsburgh ของ
บริษทั Heinz คนงาน 150 คน ผลิตอาหารทารกได้ 12 ล้านขวดต่อปี นอกจากนั้นแล้ว การควบรวม
กิจการยงัท าให้สามารถใช้ประโยชน์ศูนยก์ระจายสินคา้ (Distribution centers) ของบริษทั Heinz 
จ านวน 6 ศูนยใ์นภูมิภาคต่างๆ ไดด้ว้ย ซ่ึงท าให้เกิดทั้งประสิทธิภาพในขนาดและขอบเขต (Scale 
and scope economics) ของการกระจายสินคา้ ซ่ึงคาดว่าจะท าให้ตน้ทุนผนัแปร (Variable coat) 
ต ่ากวา่ 15% 
   คณะกรรมการ FTC สรุปวา่ การรวมธุรกิจของบริษทั Heinz กบั บริษทั Beech-Nut 
เห็นไดช้ดัเจนวา่จะเกิดผลเสียอยา่งมากต่อการแข่งขนัซ่ึงผูป้ระสงคจ์ะรวมธุรกิจจะตอ้งแสดงให้เห็น
ถึงประสิทธิภาพท่ีจะเพิ่มข้ึนอย่างมากจริงๆ เกินกว่าผลเสียต่อการแข่งขนัเท่านั้น จึงจะสมควร
อนุญาตให้รวมธุรกิจได ้ประสิทธิภาพท่ีผูถู้กคดัคา้นยกข้ึนมานั้นเป็นประสิทธิภาพท่ีกล่าวอา้งเกิน
เลยและยงัไม่ไดรั้บการพิสูจน์วา่จะเกิดข้ึนจริง นอกจากนั้นแลว้ผูถู้กคดัคา้นยงัมีวธีิการท่ีจะปรับปรุง
ประสิทธิภาพโดยไม่ตอ้งรวมธุรกิจก็ได้ เช่น การลงทุนในการปรับปรุงช่ือเสียงของยี่ห้อ Heinz 
การลงทุนปรับปรุงโรงงานให้ทนัสมยัข้ึนของบริษทั Beech-Nut หรือการขาย Beech-Nut ให้กบั
ผูซ้ื้อรายอ่ืน เป็นตน้ 
   ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ของรัฐบาลกลาง หลงัจากท่ีศาลชั้นตน้ของรัฐบาลใช้
เวลา 5 วนั ในการพิจารณาหลกัฐานที่ทั้งสองฝ่ายยื่นในเดือนกนัยายน ค.ศ. 2000 และศาลชั้นตน้
เห็นดว้ยกบัเหตุผลของบริษทั Heinz และบริษทั Beech-Nut โดยใหเ้หตุวา่ศาลเห็นดว้ยกบัความเห็น
ของคณะกรรมการ FTC ท่ีว่า ภายหลงัการรวมธุรกิจจะเกิดการกระจุกตวัอย่างสูงในตลาดอาหาร
ทารกซ่ึงสันนิษฐานไดว้่าจะมีผลท าให้การแข่งขนัในตลาดลดลงอย่างมาก และการเขา้สู่ตลาด
ของผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่จะเป็นไปไดย้ากมาก แต่บริษทัผูถู้กคดัคา้นก็ไดแ้สดงให้เห็นประสิทธิภาพ
ที่จะเกิดข้ึนอย่างมากผิดกรณีธรรมดาของการรวมธุรกิจน้ี ศาลไม่เห็นด้วยกบัขอ้อา้งของ
คณะกรรมการ FTC ท่ีว่า หลงัการรวมธุรกิจบริษทั Heinz จะข้ึนราคาขายปลีก เพราะการแข่งขนั
ระดบัขายส่งไม่ได้ท  าให้ผูบ้ริโภคได้ประโยชน์ และศาลเห็นว่าภายหลงัการรวมธุรกิจกบับริษทั 
Heinz (ซ่ึงมีขนาดใหญ่ข้ึนและมีส่วนแบ่งตลาดเพิ่มข้ึน) จะแข่งขนัมากข้ึนกบับริษทั Gerber แทนท่ี
จะร่วมกนัก าหนดราคา24 
 

                                                           
24 ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลง้เชิงอรรถท่ี 21.  หนา้ 165. 
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   ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับการท่ีศาลชั้นต้นสรุปว่า การร่วมกันก าหนดราคา
ระหว่างบริษทั Gerber กบับริษทั Heinz ภายหลงัการรวมธุรกิจจะเกิดข้ึนไดย้ากมาก เพราะว่า 
การร่วมกนัก าหนดราคา (Cartel) นั้นมีปัญหาส าคญั คือ เป็นการยากที่จะเจรจาตกลงกนัไดแ้ละ
เป็นการง่ายที่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะหักหลงัอีกฝ่ายโดยการขายต ่ากว่าราคาที่ตกลงกนัโดยที่คู่กรณีท่ี
เหลือไม่สามารถจับได้ว่าบริษ ัทผิดสัญญา นอกจากนั้นศาลอุทธรณ์ยงัไม่เห็นด้วยกับศาล
ชั้นตน้ในประเด็นว่า บริษทั Heinz ไม่ได้แข่งขนักบับริษทั Beech-Nut ในระดบัขายปลีก และ
ในประเด็นท่ีวา่ การรวมธุรกิจจะท าใหเ้กิดนวตักรรมใหม่ๆ25 จากกรณีศึกษาน้ี เป็นการรวมธุรกิจใน
แนวนอนท่ีอาจท าให้เกิดการกระจุกตวัทางเศรษฐกิจ และถึงแม่ผูข้อควบรวมธุรกิจนั้นจะไดแ้สดง
ถึงเหตุผลและความจ าเป็นต่างๆ เพื่อใหมี้การควบรวมธุรกิจนั้นเกิดข้ึนแต่ FTC ก็พิจารณาแนวทางท่ี
ไดก้ าหนดไวใ้น Guidelines ท่ีตอ้งพิจารณาจากความจ าเป็นของการรวมธุรกิจ และ ผลกระทบต่อ
ตลาดและการแข่งขนั เหตุผลหลกัท่ี FTC ไม่อนุญาตใหค้วบรวมธุรกิจไดน้ั้นก็เพราะเห็นวา่จะท าให้
เกิดการลดการแข่งขนัและกระจุกตวัของตลาดภายหลงัจากการรวมธุรกิจ 
   จากการศึกษาพบว่า กฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นมีมาตรการออกมาครอบคลุม
การควบรวมกิจการทุกรูปแบบ ถึงแมใ้นช่วงแรกแมแ้ต่ในช่วงแรกกฎหมายนั้นจะมีช่องโหวอ่ยูม่าก
เน่ืองจาก กฎหมายฉบบัแรก The Sherman Act 1890 เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัไวอ้ยา่งกวา้งๆ โดยไม่มี
กฎหมายที่ครอบคลุมถึงการก ากบัการควบรวมกิจการโดยตรงที่มีการพฒันาเป็นรูปแบบต่างๆ 
อย่างต่อเน่ืองท าให้กฎหมายเกิดช่องโหว่ข้ึน จึงตอ้งมีการพฒันากฎหมาย The Clayton Act 1914 
เพื่อมาอุดช่องวา่งของ The Sherman Act 1890 โดย The Clayton Act 1914 เป็นบทบญัญติัท่ีใชบ้งัคบั
ต่อการควบรวมกิจการโดยตรงหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการบงัคบัใชไ้ดแ้ก่ DOJ และ FTC ซ่ึงบทบญัญติั
ท่ีน่าสนใจ คือ มาตรา 7 ท่ีก าหนดให้การถือหุ้นหรือซ้ือทรัพยท่ี์เป็นการรวมกิจการและลดการแข่งขนั
หรือพยายามก่อให้เกิดการผูกขาดเป็นการตอ้งห้ามตามกฎหมายและหากการรวมธุรกิจนั้นมีมูลค่า
เกินกวา่ 50 ลา้นเหรียญสหรัฐ ตามหลกัเกณฑ์มาตรา 7a โดยจะตอ้งแจง้ขออนุญาตควบรวมกิจการ
ล่วงหนา้ต่อ DOJ และ FTC ไม่นอ้ยกวา่ 30 วนั โดย DOJ และ FTC จะใชร้ะยะเวลาในการพิจารณา
วา่จะอนุญาตหรือไม่ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดย้ืน่ขออนุญาต ซ่ึงมาตรา 7a นั้นก าหนดใหพ้ิจารณา
จากมูลค่าของสินทรัพย ์หลกัทรัพยท่ี์มีสิทธิออกเสียง ยอดขายสุทธิต่อปี แต่ไม่มีขอ้ก าหนดในเร่ือง
ส่วนแบ่งตลาดแต่อย่างใดบทบญัญติัท่ีน่าสนใจของ The Clayton Act 1914 ยงัมีเร่ือง Interlocking 
Directorates อยูใ่นมาตรา 8 ไดบ้ญัญติัหา้มเร่ือง Interlocking Directorates โดยก าหนดห้ามบุคคลเดียวกนั
ด ารงต าแหน่งผูบ้ริหารหรือเจา้หนา้ที่ใน 2 บริษทัในเวลาเดียวกนั โดยท่ีแต่ละบริษทัมีเงินทุน 

                                                           
25 ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลง้เชิงอรรถท่ี 21.  หนา้ 166. 
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ส่วนเกินทุน หรือก าไรท่ียงัไม่ไดจ้ดัสรร รวมกนัมากกวา่ 10 ลา้นเหรียญสหรัฐเท่านั้นหากนอ้ยกวา่น้ี
จะไม่ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัน้ีเพราะถือวา่ไม่น่าจะกระทบต่อตลาดโดยรวม26 
   ในปี ค.ศ. 1914 นอกจาก The Clayton Act 1914 ยงัได้มีการบญัญติักฎหมาย 
The Federal Trade Commission Act 1914 ข้ึนมาใช้บังคับพร้อมๆ กัน เพื่อเสริมกฎหมาย  
The Sherman Act 1890 เช่นกนั โดยมีวตัถุประสงค ์จดัตั้งองกรในการบริหารและบงัคบัใชก้ฎหมาย
ป้องกนัการผูกขาด ได้แก่ FTC เป็นองค์กรอิสระมีอ านาจสืบสวนสอบสวน รับค าร้องทุกข์จาก
ผูเ้สียหาย ออกค าสั่งให้หน่วยธุรกิจหยุดกระท าการท่ีละเมิดต่อกฎหมายรวมไปถึงมีอ านาจในการ
พิจารณาและตดัสินคดี โดย FTC จะท าหน้าท่ีบงัคบัใช้ The Clayton Act ร่วมกบั DOJ ท่ีมีอ านาจ
ฟ้องคดีอาญาและแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อเยยีวยาความเสียหายในทางแพ่ง ซ่ึงค าตดัสินนั้นจะถูก
ทบทวนโดยศาลยุติธรรมได ้แสดงให้เห็นวา่การบงัคบัใชก้ฎหมายป้องกนัการผกูขาดของสหรัฐอเมริกา
นั้นมีการกลัน่กรองโดยหลายหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง มีผลให้การพิจารณาการรวมธุรกิจเป็นไปอยา่ง
มีประสิทธิภาพ27 
   นอกจากกฎหมายทั้งสามฉบบัขา้งตน้แลว้ ยงัมี Merger Guidelines บงัคบัใชอี้ก 
2 ฉบบั คือ Non-Horizontal Merger Guidelines 1984 จะใช้กบัเร่ือง การควบรวมกิจการในแนวด่ิง 
(Vertical Merger) และ การควบรวมแบบกระจาย (Conglomerate Mergers) ส่วน Horizontal Merger 
Guidelines 1992 ศาลจะใชบ้งัคบัเร่ืองการควบรวมกิจการในแนวนอน (Horizontal Merger) รวมไปถึง
Joint Venture (กิจการร่วมคา้)28 นั้นก็อยูภ่ายในบงัคบัของ Horizontal Merger Guidelines 1992 เช่นเดียวกบั
การรวมกิจการแบบแนวนอนโดยวธีิอ่ืนๆ  
   เมื่อพิจารณากฎหมายของสหรัฐอเมริกาแลว้พบว่า กฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัการ
ควบรวมธุรกิจนั้นมีทั้งกฎหมายหลกัและกฎหมายล าดบัรอง แนวค าพิพากษาท่ีครอบคลุมทั้งการ
ควบรวมแบบ แนวตั้ง แนวนอน แบบกระจายและทุกรูปแบบทั้ง Mergers, Acquisition, Takeover, 
Interlocking Directorates, Joint Venture และองค์กรบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดของ
สหรัฐอเมริกาเป็นสภาพเป็นองคก์รอิสระ มีอ านาจต่างๆ จนไปถึงตดัสินคดีได ้และค าตดัสินนั้นจะ 
ถูกทบทวนโดยศาลยติุธรรมในชั้นต่อไปโดยไม่ไดส้ิ้นสุดภายในหน่วยงานเดียว 
 
 

                                                           
26 ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลง้เชิงอรรถท่ี 21.  หนา้ 167. 
27 พรชยั วสุิทธิศกัด์ิ.  (2557).  เอกสารค าสอน วชิากฎหมายการแข่งขนัทางการค้า.  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่. 
หนา้ 25. 
28 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 26. 
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  3.1.1.2 ประเทศแคนาดา 
   1) นิยามของค าวา่ “ผกูขาดตลาด” 
   ในปัจจุบนักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดา คือ 
Competition Act เดิมกฎหมาย Competition Act ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวินิจฉยัการกระท าท่ีเป็น
การตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งคนันั้นมีอยูส่องส่วนคือ ส่วนแรกคือมาตรา 50 (1) (c) Competition Act 
เป็นบทบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาคือ จ าคุก และปรับ ส่วนท่ีสองคือ มาตรา 78 และ 79 Competition Act 
ซ่ึงเป็นกรณีของผูป้ระกอบธุรกิจที่มีอ  านาจเหนือตลาดกระท าการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัโดย
ตั้งราคาต ่ากวา่ตน้ทุน และไม่มีโทษทางอาญา แต่มีโทษปรับทางปกครอง (Administrative Moneytary 
Penalty) และการออกค าสั่งหยุดการกระท าท่ีเป็นความผิดหรืออาจสั่งให้มีการแบ่งแยกทรัพยสิ์น
หรือหุ้นของผูป้ระกอบธุรกิจก็ได้แต่ต่อมาภายหลงัประเทศแคนาดาได้ยกเลิกความผิดตาม
มาตรา 50 (1) (c) ซ่ึงมีโทษทางอาญา และบงัคบัใช้เฉพาะมาตรา 78 และ 79 ซ่ึงเป็นบทบญัญติั
ทางแพง่29 
   บทบญัญติัมาตรา 50 (1) (c)  
   “everyone end ages business who  
   C.  Engage in a policy of selling product at price unreasonable low, having the effect 
or tendency of substantially lessening competition or eliminating a competitor, or designed to have 
that effect, 
   Is guilty of an indictable offence and liable to imprisonment for a term not exceeding 
two years.” 
   มาตราน้ีมีองค์ประกอบสองประการ คือ 1) ผูป้ระกอบธุรกิจตั้งราคาต ่าอยา่งไม่มี
เหตุผล 2) ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งมี “นโยบาย” กล่าวคือ ตอ้งมีความประสงค ์4 ประการ ดงัน้ี30 
    (1) นโยบายตอ้งมีผลกระทบน่าจะมีผลกระทบอยา่งส าคญัในการลดการแข่งขนั 
    (2) นโยบายจะมีผลหรือน่าจะมีผลในการก าจดัคู่แข่งขนั 

                                                           
29 Paul Cramption.  (2018).  Major Changes to the Competition Act (Canada) and the Competition Bureau Enforcement 
Polocies.   (Online) .   Available:  http: / /www.americanbar.org/comtent/dam/aba/publishing/anititrust_source/Jun09_ 
Crampton7_29f.authcheckdam.pdf.  [2018, June 8].  อา้งถึงใน พรชยั วสุิทธิ.  (2561).  เอกสารประกอบการสอนวชิา
กฎหมายแข่งขันทางการค้า.  เชียงใหม่: คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัเชียงใหม่.  หนา้ 24. 
30 J.  Anthony Vanduzer, and Gilles Paquet.   (2018) .Anticompetitive Pricing Practice and Competition Act Theory, 
Law and Practice.  (Online).  Available: http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/01770.html.  
[2018, June 8].  อา้งถึงใน พรชยั วสุิทธิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 29.  หนา้ 24. 
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    (3) นโยบายท่ีมีความมุ่งหวงัท่ีจะลดการแข่งขนัอยา่งมีนยัส าคญั 
    (4) นโยบายท่ีมีความมุ่งหวงัท่ีจะก าจดัคู่แข่งขนั 
   จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัลกัษณะน้ีมีการก าหนดราคาต ่าอยา่งไม่มีเหตุอนัสมควรแต่
องคป์ระกอบของมาตราน้ีมีลกัษณะของเจตนาท่ีมุ่งหวงัให้เกิดการกระท า หรือผลในทางท่ีจะก าจดั
คู่แข่งหรือมีการลดการแข่งขนัเกิดข้ึนบทบญัญติัของกฎหมายน้ีมีลกัษณะท่ีกวา้งขวางเน่ืองจาก
เจตนาท่ีจะลดการแข่งขนัหรือเจตนาท่ีจะจ ากดัคู่แข่งขนัประกอบกบัการขายสินคา้หรือบริการใน
ราคาต ่าก็เป็นส่ิงเพียงพอแลว้ในการลงโทษในขณะท่ีบทบญัญติัท่ีมีประสิทธิภาพนั้นตอ้งป้องกนั
เฉพาะการขายสินคา้ราคาต ่ากวา่ตน้ทุนท่ีมีผลเป็นการก าจดัคู่แข่งขนัท่ีมีประสิทธิภาพสูงกวา่หรือมี
ความแข็งแกร่งหรือคู่แข่งขนัท่ีมีนวตักรรมท่ีดีกวา่แต่บทบญัญติัตามมาตรา 50 (1) (c) นั้นเป็นการ
ปกป้องคู่แข่งขนัทุกรายโดยไม่ค  านึงถึงผลกระทบท่ีมีต่อการแข่งขนั31 
   เน่ืองจากตวับทท่ีมีลกัษณะกวา้งขวางมากจึงมีการก าหนดแนวทางการบงัคบัใช้
กฎหมายโดยหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายซ่ึงก็คือ Competition Bureau ไดอ้อกเอกสารท่ีเป็นแนวทาง
บงัคบัใชก้ฎหมายซ่ึงเรียกว่า guideline เพื่อนน ากรอบความคิดทางดา้นทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มา
ใช้ประกอบการพิจารณาสอบสวนหาขอ้เท็จจริง หรือในการเลือกด าเนินคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตั้ง
ราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั โดยคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาจะท าการพิจารณา
จากโครงสร้างตลาดและปัจจยัต่างๆ ท่ีบ่งบอกถึงสภาพตลาด เช่น ส่วนแบ่งการตลาด อุปสรรคการ
เขา้สู่ตลาด เป็นตน้ และจะด าเนินคดีอาญาในกรณีท่ีปัญหามีความร้ายแรงมากโดยในแนวทางบงัคบัใช้
กฎหมายของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาจะด าเนินคดีอาญากบัผูถู้กร้องเรียน
ในกรณีท่ีเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัโดยมีวตัถุประสงคบี์บบงัคบัให้คู่แข่งขนัเขา้ร่วมรักษา
ระดบัราคาสินคา้หรือบริการ กระท าความผดิซ ้ า กระท าการฝ่าฝืนค าสั่งศาล หรือรวมกบัผูอ่ื้นกระท า
ความผดิ32 
   ต่อมาประเทศแคนาดาได้มีการเปลี่ยนแปลงยกเลิกบทบงัคบัโทษทางอาญา
เม่ือวนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 2009 โดยเร่ิมตน้จากขอ้ความคิดของ House of Commons standing committee 
on industry, Science and technology ไดเ้สนอแผนการปรับปรุงกฎหมายแข่งขนัทางการคา้แคนาดา

                                                           
31 J. Anthony Vanduzer, and Gilles Paquet.  (2018).  Anticompetitive Pricing Practice and Competition Act Theory, 
Law and Practice.  (Online).  Available: http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/01770.html.  
[2018, June 8].  อา้งถึงใน พรชยั วสุิทธิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 29.  หนา้ 25. 
32 Competition Bureau.  (2018).  Predatory pricing enforcement guideline (2008).  (Online).  Available: http://www. 
competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/02713.html.  [2018, June 8]. อา้งถึงใน พรชยั วิสุทธิ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 29.  หนา้ 25. 
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โดยแนะน าให้ท าการยกเลิกบทบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาในส่วนท่ีมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งกบัราคา และมี
การเสนอแนะให้ใช้บทบัญญัติในส่วนของผูมี้อ  านาจเหนือตลาดแทน33 สาเหตุในการยกเลิก
บทบญัญติัก็คือในบางสถานการณ์ศาลอาจตีความมาตรา 50 (1) (c) Competition Act โดยค านึงถึง
วตัถุประสงค์ของ Competition Act ตามมาตรา 1.1 ซ่ึงมีหลักการส่งเสริมการแข่งขนัเพื่อสร้าง
หลกัประกนัผูป้ระกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กมีโอกาสทางธุรกิจในแคนาดา แลว้ท าการ
ลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีเจตนาชัดแจง้ในการก าจดัคู่แข่งขนัในระหว่างตั้งราคาสินคา้ต ่า การ
ตดัสินเช่นน้ีอาจท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีการแข่งขนัทางราคาอยา่งรุนแรง หรือมีเทคโนโลยีสูงถูก
ก าจดัดว้ยขอ้หากระท าการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั การน าบทบญัญติัมาตรา 79 Competition Act 
มาใชใ้นการพิจารณาปัญหาการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัจึงมีความเหมาะสมกวา่เพราะโครงสร้าง
บทบญัญติัมีการตรวจสอบอ านาจผูกขาดและตรวจสอบผลกระทบในลักษณะท่ีเป็นการจ ากัด
แข่งขนัอย่างส าคญั โครงสร้างบทบญัญติัในลักษณะน้ีท าให้ศาลแข่งขนัทางการค้าสามารถน า
หลกัการพิจารณาการข้ึนราคาและคืนทุนน ามาใชไ้ด ้หรือสามารถท าการตรวจสอบผลกระทบของ
การตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัท่ีมีพลวตัของการแข่งขนั (dynamic competition) ในตลาดท่ีเกิดการ
ตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัข้ึน34 
   เหตุผลอีกประการท่ียกเลิกความผดิทางอาญาคือการพิสูจน์ความผิดในการตั้งราคา
เพื่อก าจดัคู่แข่งนั้นเหมาะท่ีจะใชห้ลกั Rule of Reason เพราะสามารถจดัการกบัการเปล่ียนแปลงของ
เศรษฐกิจในประเทศแคนาดาได ้ซ่ึงรวมไปถึงผลกระทบท่ีแตกต่างกนัในแต่ละอุตสาหกรรม ภายใต้
หลกั Rule of Reason จะมีการวิเคราะห์ผลทางเศรษฐกิจหากมีการพิจารณาภายใตบ้ทบญัญติัท่ีมี
ความผิดทางอาญาการพิสูจน์ความผิดจะท าไดย้ากมากเพราะการพิสูจน์ความผิดทางอาญานั้นตอ้ง
พิสูจน์จนส้ินสงสัย แต่การพิสูจน์ทางแพ่งนั้นใชห้ลกัการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานท าให้เหมาะสม
กบัหลกั Rule of Reason มากกวา่ ยิ่งไปกวา่นั้นศาลแข่งขนัทางการคา้ (มีอ  านาจพิจารณาคดีแพ่ง) 
มีผูเ้ช่ียวชาญที่มีความสามารถในการพิจารณาผลกระทบที่จะเกิดข้ึนต่อเศรษฐกิจซ่ึงมีประโยชน์
ในกรณีการแยกการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัออกจากการแข่งขนัทางดา้นราคา35 

                                                           
33 James Musgrove.  (2018).  Development in the Canadian Law of Price Maintenance and Predatory Pricing. (Online).  
Available:  http: / /www. langmichener.Com/Uploads/ content/Paper%2520%Challenges%252008Feb08%2520-CL-
FINAL.pdf.  [2018, June 8].  อา้งถึงใน พรชยั วสุิทธิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 29.  หนา้ 25. 
34 J. Anthony Vanduzer, and Gilles Paquet.  supra note 31.p.74.  อา้งถึงใน สรวิชญ ์รักชาติ.  (2554).  วิเคราะห์ปัญหา
ข้อกฎหมายเกีย่วกบัการก าจดัคู่แข่ง.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 148. 
35 J. Anthony Vanduzer, and Gilles Paquet.  supra note 31.  pp.20-21.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  
หนา้ 148. 
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   นอกจากขอ้ดีตามท่ีกล่าวมาแลว้และรัฐบาลประเทศแคนาดายงัเห็นวา่การยกเลิกโทษ
ทางอาญายงัเป็นการสนับสนุนให้มีการตั้งราคาแบบใหม่ๆ และสร้างความมัน่คงให้ธุรกิจใน
ประเทศแคนาดา36 
   กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดายงัมีบทบญัญติัซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการ
ตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัอีกโดยมีการก าหนดบทบญัญติัในลกัษณะการก าหนดตวัผูม้ีอ  านาจ
เหนือตลาดและมุ่งควบคุมพฤติกรรมของผูมี้อ  านาจเหนือตลาด โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 78 และ 79 
Competition Act 
   79 (1) where, on application by commissioner, the Tribunal finds that 
    ( a)  One or more persons substantially all completely control, throughout 
Canada or in the area thereof, a class or species of bussiness, 
    (b) That person on those persons have engaged in or are engaging in a practice of 
anti-competitive acts, and 
    (c) The practice has had, is having or is likely to have The effect of preventing 
or lessening competition substantively in a market, 
   The Tribunal may make an order prohibiting all or any of those persons from 
engaging in that practice. .... 
   78. (1) For the purposes of section 79, “anti-competitive act”, without restricting 
generality of the term, include any of the following acts .... 
   . . . ( i) selling articles at a price lower than the acquisition cost for the purpose of 
disciplining or elimination a competitor.  
   องคป์ระกอบมาตรา 78 และ 79i มีสองประการ 1) การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งมี
อ านาจในการควบคุมธุรกิจ ซ่ึงหมายถึงผูป้ระกอบธุรกิจมีอ านาจผกูขาด 2) ตอ้งมีการลดราคาต ่ากวา่
ทุนโดยมีวตัถุประสงคใ์นการก าจดั หรือลงโทษผูแ้ข่งขนั โดยผลแห่งการตั้งราคานั้นเป็นการลดการ
แข่งขนัอยา่งส าคญัในตลาด โดยการลดการแข่งขนัอยา่งส าคญันั้นอาจแสดงใหเ้ห็นไดว้า่ อาจเกิดข้ึน
แลว้ เกิดข้ึนในปัจจุบนั หรือคาดหมายไดอ้ยา่งชดัเจนวา่จะเกิดข้ึนในภายหนา้จากการพิจารณาขอ้มูล

                                                           
36Competition Bureau.  (2018).A Guide to Amendments to the Competition Act.  (Online).  Available: http:/ /www. 
competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/03045.html.  [2018, June 8].  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 149. 
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ทางเศรษฐศาสตร์ต่างๆ เช่น ส่วนแบ่งตลาดที่สูง การแข่งขนักบัต่างประเทศ หรือความยากง่าย
ในการเขา้สู่ตลาด37 
   การก าหนดตวัผูมี้อ  านาจเหนือตลาดในมาตรา 79 นั้นจะมีการก าหนดตวัผูมี้อ  านาจ
เหนือตลาด โดยก าหนดว่าบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ควบคุมอ านาจผูกขาดอย่างส าคญัหรือควบคุม
อ านาจผูกขาดทั้งหมดในแคนาดา หรือพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึง (throughout Canada or any area thereof) 
หรือควบคุมธุรกิจประเภทใดๆ (a class or species of business) โดยค าวา่การควบคุมอ านาจผูกขาด
ทั้ งหมดในประเทศแคนาดา หรือส่วนใดส่วนหน่ึงนั้น หมายถึง การก าหนดขอบเขตตลาดท่ี
เก่ียวข้อง ส่วนค าว่าการควบคุมอย่างส าคัญหรือทั้ งหมด (Substantially or Complete Control) 
หมายถึงการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมีอ านาจผูกขาด โดยส านักงานแข่งขนัทางการคา้แคนาดาถือว่า 
อ านาจผูกขาดคือ การข้ึนราคาสูงกว่าระดบัท่ีมีการแข่งขนัในช่วงเวลาท่ีมีการท าการพิจารณา38

องคป์ระกอบอีกประการหน่ึงก็คือการกระท าท่ีกฎหมายห้าม ซ่ึงในกรณีของการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่
แข่งขนัได้แก่มาตรา 78 คือการตั้งราคาต ่ากว่าทุนโดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะคุ้มครองหรือก าจัดคู่
แข่งขนัออกจากตลาดและการกระท านั้นยงัตอ้งมีผลเป็นการจ ากดัหรือลดการแข่งขนัในตลาด
อย่างส าคญัอีกด้วย หากพิจารณาประกอบกบัแนวปฏิบตัิเ ร่ืองผูม้ีอ  านาจเหนือตลาดพบว่า
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะพิจารณาโดยใช้หลกัเกณฑ์การขายสินคา้ราคาต ่ากวา่
ตน้ทุนหลีกเล่ียงไดเ้ฉล่ีย ประกอบกบัโอกาสท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะท าการข้ึนราคาและถอนทุนคืนได้
ส าเร็จ (Recoupment) เป็นเกณฑใ์นการพิจารณาวนิิจฉยัการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั39 
   ตัวบทบัญญัติของมาตรา 78 และ 79 เอ้ืออ านวยให้ศาลและองค์กรบังคับใช้
กฎหมายของประเทศแคนาดาได้น าเอาทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดี โดย
บทบญัญติัมีลกัษณะของการตรวจสอบโครงสร้างตลาด คืออยา่งนอ้ยท่ีสุดมีการตรวจสอบส่วนแบ่ง
ตลาดและอุปสรรคการเขา้สู่ตลาด ซ่ึงเป็นการประเมินโอกาสท่ีจะเกิดการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั
วา่มีโอกาสส าเร็จหรือไม่ (สามารถคืนทุนได)้ หากอ านาจตลาดสูงซ่ึงสะทอ้นผา่นส่วนแบ่งตลาดท่ี
                                                           
37 R.J. Robert.  (1992).  Robert on Competition/Antitrust: Canada and United States (2nded).  Toronto: Butterworth.  
pp.298-299. อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 152. 
38 Competition Bureau, “Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions”.  Sec. 3.2. อา้งถึงใน 
สุธี ศุภนิตย.์  (2534).  การใชม้าตรการทางกฎหมายควบคุมผูมี้พฤติของผูมี้อ านาจเหนือตลาด. วารสารนิติศาสตร์, 
4 (21), หนา้ 508. 
38 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 509. 
39 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions.  Sec.4.3.  อา้งถึงใน สุธีร์ ศุภนิตย.์  (2541).  
กฎหมายป้องกันการผูกขาด.  ในหนังสือรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 90 ปีธรรมศาสตร์
อาจารยส์ญัญา ธรรมศกัด์ิ.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 79. 
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มากก็จะมีโอกาสท าการขบัไล่คู่แข่งขนัออกจากตลาดได ้และท าการข้ึนราคาเป็นระดบัราคาผกูขาด 
นอกจากน้ียงัมีการก าหนดการกระท าความผิดโดยการตั้งราคาต ่ากวา่ตน้ทุนโดยไม่มีเหตุผลในทาง
ส่งเสริมการแข่งขนัมารองรับ40 
   2) กลไกทางกฎหมายในการป้องกนัแกไ้ขการผกูขาดตลาด 
   การหาขอบเขตของตลาดทีเ่กีย่วข้อง 
   คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดาจะท าการก าหนดตลาดท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งเชิงสินคา้และเชิงภูมิศาสตร์ เพื่อใชเ้ป็นปัจจยัหน่ึงในการวเิคราะห์หาส่วนแบ่งตลาดและ
ใชใ้นการวดัอ านาจผูกขาด หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่เป็นการวดัอ านาจในการข้ึนราคาสินคา้นัน่เอง41 
โดยตลาดท่ีเก่ียวขอ้งจะมุ่งพิจารณาการทดแทนกนัไดอุ้ปสงค์และการเปล่ียนแปลงของระดบัอุปสงค์
เม่ือมีการเปล่ียนแปลงทางดา้นราคาเป็นหลกั42 
    (1) ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้และบริการ 
    คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดานั้นจะมีวธีิการ มาตรฐาน
ในการก าหนดขอบเขตของตลาดไม่ว่าจะเป็นขอบเขตตลาดเชิงสินคา้หรือขอบเขตตลาดเชิงพื้นท่ี
โดยใชว้ธีิการทดสอบการข้ึนราคาเล็กนอ้ยแต่มีนยัส าคญัและไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราว หรือท่ีเรียกวา่ 
SSNIP test โดยจะท าการสุ่มตวับุคคลผูมี้อ  านาจเหนือตลาดข้ึนมาก่อน เพื่อพิจารณาการข้ึนราคาของ
สินคา้ในกรณีการหาขอบเขตตลาดสินคา้โดยจะท าการก าหนดตลาดสินคา้ท่ีเล็กท่ีสุดและท าการ
ก าหนดพื้นท่ีการขายสินคา้ท่ีเล็กท่ีสุดและท าการพิจารณาโดยข้ึนราคาเล็กน้อยแต่มีนยัส าคญัและ
ไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราวโดยคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาพิจารณาเห็นว่าการข้ึนราคา
อย่างมีนัยส าคญัท่ีใช้ในการทดสอบหาขอบเขตตลาดท่ีเหมาะสมคือการข้ึนราคาร้อยละ 5 และ
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ก าหนดระยะเวลาท่ีไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราวคือ 1 ปี แต่ในบางคร้ัง
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาอาจจะปรับระยะเวลาให้ร่นลงมา หรือ ขยายระยะเวลา
ออกไปใหย้าวนานข้ึนก็ไดแ้ลว้แต่ความเหมาะสมกบัสภาพธุรกิจท่ีท าการตรวจสอบโดยคณะกรรมการ
จะน าสินคา้ท่ีมีลกัษณะเหมือนกนัหรือต่างกนัเล็กนอ้ยของคู่แข่งท่ีมีลกัษณะน่าจะทดแทนกนัไดม้า
ท าการทดสอบดว้ยการข้ึนราคาสินคา้เป็นระยะเวลาหน่ึงปี และข้ึนราคาร้อยละ 5 หากข้ึนราคาแลว้

                                                           
40 J. Anthony Vanduzer, and Gilles Paquet.  supra note 31.p.11-12, 51-53.  อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 149. 
41 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions.  Sec.3.2.1(d).  อา้งถึงใน สุธีร์ ศุภนิตย.์  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 39.  หนา้ 79. 
42 Competition Bureau, “Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.3.  อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 153. 
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ก าไรของผูป้ระกอบธุรกิจลดลงจนถึงระดบัท่ีไม่ได้ก าไร แสดงว่ามีการซ้ือสินคา้ของผูป้ระกอบ
ธุรกิจรายอ่ืนทดแทนในตลาด ซ่ึงเป็นหลกัฐานแสดงให้เห็นว่าสินคา้ท่ีทดแทนไดน้ั้นไม่ได้อยู่ใน
ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งและคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะน าสินคา้อ่ืนท่ีสามารถทดแทนกนั
ไดดี้ท่ีสุดมาท าการหาขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป โดยคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้จะน า
สินคา้ท่ีมีลกัษณะท่ีผูบ้ริโภคมีความตอ้งการทดแทนสินคา้ท่ีตอ้งการหาขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวข้อง 
(สินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีตอ้งการหาอ านาจผูกขาด) หากราคาสินคา้เพิ่มข้ึนโดยสันนิษฐานวา่
สินคา้ท่ีผูบ้ริโภคซ้ือทดแทนนั้นจะมีอยู่อยา่งไม่จ  ากดัในทอ้งตลาด หากราคาสินคา้คงท่ีแลว้เม่ือท า
การทดสอบแลว้ผูป้ระกอบธุรกิจรายที่ถูกทดสอบสามารถข้ึนราคาสินคา้และบริการของตนได้
ร้อยละ 5 และสามารถข้ึนราคาไดเ้ป็นระยะเวลา 1 ปี จะถือวา่สินคา้ท่ีน ามาเปรียบเทียบนั้นอยูใ่นตลาด
ท่ีเก่ียวขอ้งเดียวกนักบัสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีถูกตรวจสอบเม่ือไดต้ลาดท่ีเก่ียวขอ้งแลว้จะ
ท าการตรวจสอบซ ้ าเพื่อความถูกตอ้ง43 
    ในการหาขอบเขตตลาดเชิงสินคา้หรือขอบเขตตลาดเชิงภูมิศาสตร์ ดว้ยวิธีการ
ทดสอบการข้ึนราคาเล็กน้อยแต่มีนยัส าคญัและไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราว หรือท่ีเรียกว่า SSNIP test 
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะใช้ราคาท่ีมีการแข่งขนัปกติ (มิใช่ระดบัราคาท่ีเกิดข้ึน
ในขณะผูป้ระกอบธุรกิจถูกฟ้องในคดีใชอ้  านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ) เพราะ ณ ระดบัราคาท่ีมีการ
แข่งขนัจะท าให้การหาขอบเขตตลาดมีความแม่นย  า แต่ในทางตรงกนัขา้มหากใช้ระดบัราคาท่ีสูง
กวา่ระดบัท่ีมีการแข่งขนัจะท าให้ขอบเขตของตลาดมีความกวา้งกวา่ความเป็นจริง ซ่ึงปรากฏการณ์
น้ีเรียกวา่ Cellophane Fallacy44 
    หากมีขอ้มูลของปริมาณสินคา้ ปริมาณการซ้ือสินคา้ของสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้ง และ
ขอ้มูลการทดแทนกนัไดข้องสินคา้ชนิดต่างๆ คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะใชข้อ้มูล
สถิติเหล่าน้ีมาท าการพิจารณาหาขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง45 
    นอกจากปัจจยัเชิงสถิติแล้วยงัมีการพิจารณาถึงความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อ
ราคาสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อพิจารณาพฤติกรรมของผูบ้ริโภคว่าจะมีการเปล่ียนแปลงการ
บริโภคสินคา้ หากราคาของผูป้ระกอบธุรกิจเปล่ียนไปมากน้อยเช่นใดและยงัน ามาประกอบกบั
อีกปัจจยัประการหน่ึงคือ พิจารณาจากความยึดหยุ่นไขว ้ซ่ึงพิจารณาการเปล่ียนแปลงราคาสินคา้
ของผูป้ระกอบธุรกิจมีผลต่อความตอ้งการสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีเป็นคู่แข่งหรือไม่ ถึงแม้

                                                           
43 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.4-3.12.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 153. 
44 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions.  sec.3.2.1(c).  อา้งถึงใน สรวิชญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34. หนา้ 153. 
45 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.12.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 153. 



58 

ความยืดหยุ่นไขวน้ั้นไม่ได้บอกความสามารถในการข้ึนราคาสินคา้โดยตรง แต่บอกถึงสินคา้ท่ี
สามารถทดแทนสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงสามารถน ามาพิจารณาว่าสินคา้เหล่านั้นจะอยู่ใน
ตลาดสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้งเดียวกนั กลยุทธ์หรือพฤติกรรมของผูบ้ริโภค รวมถึงขอ้มูลอุตสาหกรรมเป็น
ขอ้มูลท่ีคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาน ามาพิจารณาหาขอบเขตตลาดในกรณีของกลยุทธ์
หรือพฤติกรรมผูบ้ริโภคจะให้ขอ้มูลว่าในอดีตผูบ้ริโภคมีพฤติกรรมการบริโภคตอบสนองต่อการ
ข้ึนราคาอยา่งไร นอกจากน้ีขอ้มูลจากการส ารวจขอ้มูลในอุตสาหกรรมหรือผูมี้ส่วนร่วมในอุตสาหกรรม
ไม่ว่าจะเป็นคู่แข่งขนัหรือผูผ้ลิตสินค้าท่ีเก่ียวข้องข้อมูลเหล่าน้ีจะน ามาวิเคราะห์ถึงการพฒันา
อุตสาหกรรมทั้งในอดีตและอนาคตเพื่อหาขอบเขตตลาดสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป46 
    คุณสมบติัทางกายภาพ การใชง้านขั้นสุดทา้ย หรือ คุณสมบติัทางเทคนิคของตวั
สินคา้เอง ลว้นเป็นปัจจยัในการหาขอบเขตตลาดสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้ง แต่สินคา้บางชนิดท่ีมีการใชง้าน
ขั้นสุดทา้ยเหมือนกนัอาจไม่ไดเ้ป็นสินคา้ท่ีสามารถทดแทนกนัไดห้ากผูซ้ื้อสินคา้มีความแตกต่าง
กนัดงันั้นคุณลกัษณะการใช้งานท่ีเหมือนกนัอาจไม่เพียงพอท่ีจะระบุว่ากลุ่มสินคา้นั้นอยู่ในตลาด
สินค้าท่ีเก่ียวข้องเดียวกันดังนั้นหากผูซ้ื้อทราบถึงความแตกต่างกันของเทคโนโลยีหรือความ
แตกต่างทางกายภาพรวมถึงการรับประกนัสินคา้ หรือบริการหลงัการขายการก าหนดตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง
เชิงสินคา้จึงตอ้งน าปัจจยัดงักล่าวมาพิจารณา47 
    ตน้ทุนในการเปล่ียนการบริโภคสินคา้ของผูซ้ื้อถือเป็นอีกปัจจยัในการพิจารณา
หาขอบเขตตลาดเน่ืองจากตน้ทุนการเปล่ียนการบริโภคสินคา้ (Switching cost) ของสินคา้สูงจะท า
ให้ผูซ้ื้อไม่ยอมเปล่ียนไปซ้ือสินคา้ของคู่แข่งแมร้าคาสินคา้จะข้ึนไปร้อยละ 5 แต่หากตน้ทุนในการ
เปล่ียนการบริโภคนั้นมีต ่า ท าให้ผูซ้ื้อไปซ้ือสินคา้ของคู่แข่ง หากผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีสมมุติว่ามี
อ านาจเหนือตลาดข้ึนราคาสินคา้ของตนร้อยละ 5 สินคา้เหล่านั้นก็จะไม่ถูกน ามารวมอยูใ่นตลาดท่ี
เก่ียวข้องตวัอย่างของต้นทุนการเปล่ียนการบริโภคน้ีก็คือการท่ีผูซ้ื้อต้องเสียค่าใช้จ่ายจากการ
เปล่ียนแปลงเคร่ืองมือ ปรับตลาดเลิกสัญญาวตัถุดิบ เรียนวธีิการใชง้านสินคา้ใหม่ หรือตอ้งดดัแปลง
อุปกรณ์บางชนิดให้เหมาะสมรวมถึงกรณีท่ีผูซ้ื้อไม่ไดเ้ป็นผูบ้ริโภคขั้นสุดทา้ยแต่มีฐานะเป็นผูป้ระกอบ
ธุรกิจสินคา้อยา่งอ่ืนท าใหสิ้นคา้ท่ีผูซ้ื้อผลิตน ามาขายนั้นสูญเสียความเช่ือถือเป็นตน้48 
    (2) ขอบเขตตลาดเชิงภูมิศาสตร์ 
    ในกรณีของตลาดท่ีเก่ียวข้องเชิงภูมิศาสตร์ก็จะมีการหาขอบเขตของตลาด
ท านองเดียวกบัตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้ กล่าวคือ จะมีการก าหนดน าสินคา้จากพื้นท่ีใกลเ้คียงมา

                                                           
46 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.13-3.14.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 154. 
47 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.15-3.16.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 154. 
48 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.17. อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 154. 
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ทดสอบหาขอบเขตของตลาดโดยหากผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีถูกสมมุติข้ึนว่าเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด
สามารถท าการข้ึนราคาไดร้้อยละ 5 เป็นระยะเวลาอยา่งนอ้ย 1 ปี แสดงวา่พื้นท่ีซ่ึงคู่แข่งขนัท าการคา้
อยู่นั้นเป็นตลาดท่ีเก่ียวขอ้งกนั แต่ในทางตรงกนัขา้มหากผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีถูกสมมุติว่าเป็น
ผูมี้อ  านาจเหนือตลาดนั้นไม่สามารถข้ึนราคาสินคา้ของตนไดเ้น่ืองจากผูบ้ริโภคหนัไปซ้ือสินคา้ของ
ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอยูภ่ายในพื้นท่ีอ่ืน ก็จะไม่น ามารวมเป็นตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ คณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้แคนาดาก็จะน าคู่แข่งท่ีอยูใ่นพื้นท่ีอ่ืนมาท าการทดสอบอีก เม่ือไดผู้ป้ระกอบธุรกิจ
ท่ีอยู่ในพื้นท่ีเล็กท่ีสุดมาแลว้ จะท าการทดสอบซ ้ าเพื่อหาขอบเขตตลาดเชิงภูมิศาสตร์ท่ีเล็กท่ีสุดท่ี
ผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีสงสัยวา่จะเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดสามารถข้ึนราคาสินคา้ของตนไดร้้อยละ 5 
เป็นระยะเวลา 1 ปี หากผูป้ระกอบธุรกิจมีการเลือกปฏิบติัทางดา้นราคาในพื้นท่ีต่างกนั หรือสินคา้ท่ี
ต่างกนัโดยผูซ้ื้อไม่สามารถไปซ้ือสินคา้ชนิดอ่ืนหรือพื้นท่ีอ่ืนไดค้ณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
แคนาดาจะถือวา่เป็นขอ้มูลส าคญัในการหาขอบเขตตลาด49 
    การท่ีจะหาผูป้ระกอบธุรกิจรายใดมาพิจารณาหาวา่เป็นตลาดสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้ง
หรือตลาดภูมิศาสตร์ที่เก่ียวขอ้งนั้นคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของแคนาดายงัใชปั้จจยัอ่ืนๆ 
มาใช้ในการพิจารณาร่วมกับวิธีการหาขอบเขตของตลาดแบบใช้วิธีการทดสอบการข้ึนราคา
เล็กนอ้ยแต่มีนยัส าคญัท่ีไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราวโดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
    กลยุทธ์และพฤติกรรมการซ้ือของผูซ้ื้อในทอ้งถ่ินจะเป็นขอ้มูลท่ีช้ีให้เห็นถึง
การเปล่ียนไปซ้ือสินคา้จากผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอยูใ่นทอ้งถ่ินอ่ืนเม่ือราคาสินคา้ภายในทอ้งถ่ินสูงข้ึน
ร้อยละ 5 นอกจากน้ีผลการส ารวจอุตสาหกรรมกลยุทธ์และพฤติกรรมของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอยู่
ภายในอุตสาหกรรมยงัให้ขอ้มูลท่ีดีในการวิเคราะห์ถึงพฤติกรรมของผูซ้ื้อว่ามีการตอบสนองต่อ
ราคาท่ีเพิ่มข้ึนหีบห่อท่ีเปล่ียนแปลงหรือบริการท่ีเก่ียวขอ้งในทอ้งถ่ินอ่ืน50 
    คุณลกัษณะของสินคา้และปัจจยัเชิงคุณภาพอ่ืนๆ ยงัถูกน ามาประเมินเพื่อหา
ตลาดท่ีเก่ียวข้องเชิงภูมิศาสตร์เช่นสภาพสินค้าเป็นของสดเสียง่าย มีความเปราะบางความ
สะดวกสบายในการขนส่ง ความถ่ีในการใหบ้ริการรูปแบบการขนส่งความเช่ือถือไดข้องบริการ51 
    ตน้ทุนการเปล่ียนแปลงการบริโภคสินคา้ไปยงัอีกพื้นท่ีหน่ึงเป็นปัจจยัเชิงคุณภาพ
ท่ีมีความส าคญัในการหาขอบเขตตลาดเชิงภูมิศาสตร์ หากตน้ทุนการเปล่ียนแปลงการบริโภคสินคา้
มีสูงก็จะท าให้ผูซ้ื้อท าการเปลี่ยนการบริโภคสินคา้จากพื้นที่หน่ึงไปยงัอีกพื้นที่หน่ึงไดย้ากข้ึน 
ซ่ึงส่วนส าคญัของตน้ทุนน้ีคือ ค่าขนส่งสินคา้ ตน้ทุนเหล่าน้ีจึงเป็นตวัช้ีวดัขอบเขตของตลาดเชิง

                                                           
49 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.17.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 154. 
50 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.21.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 154. 
51 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.23.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 154. 
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ภูมิศาสตร์ เน่ืองจากค่าขนส่งมีผลโดยตรงต่อราคา ตน้ทุนท่ีสูงข้ึนจะท าให้ผูซ้ื้อหนัไปบริโภคสินคา้
ของคู่แข่งไดย้ากข้ึน เช่น ราคาสินคา้รวมค่าขนส่งสินคา้ของบริษทัคู่แข่งท่ีอยู่ในพื้นท่ีอ่ืนกบัราคา
สินคา้ของผูถู้กสมมติ วา่มีอ านาจเหนือตลาดเม่ือข้ึนราคาไปร้อยละ 5 เม่ือเปรียบเทียบกนัแลว้สินคา้
ของผูป้ระกอบธุรกิจถูกสมมติให้มีอ  านาจเหนือตลาดนั้นยงัมีราคาถูกกว่า เป็นตน้ แต่หากสินคา้
อยู่ในพื้นท่ีซ่ึงมีความห่างไกลกนัมากๆ ก็มกัจะไม่ถูกน ามารวมอยูใ่นตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์
อยูแ่ลว้52 
   การค านวณหาส่วนแบ่งตลาด53 
   ในการค านวณหาส่วนแบ่งตลาดคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดา
ท าการวดัส่วนแบ่งตลาดจาก รายรับยอดขายสินคา้ จ  านวนสินคา้ท่ีขาย และก าลงัการผลิต ในกรณีท่ี
สินคา้มีความเหมือนกนัทุกประการหรือไม่มีความแตกต่างกนั ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมิไดท้  าการ
ผลิตโดยใช้ก าลงัการผลิตเต็มท่ีจะใช้รายรับยอดขายสินคา้ จ  านวนสินคา้ท่ีขาย หรือก าลงัการผลิต
สินคา้จะไม่มีความแตกต่างกนั การเลือกเคร่ืองมือในการวดัส่วนแบ่งตลาดจะพิจารณาจากขอ้มูลท่ี
ส านกังานแข่งขนัทางการคา้แคนาดามีขอ้มูล 
   แต่กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมีก าลงัการผลิตส่วนเกิน การวดัส่วนแบ่งตลาดโดยใช้
ก าล ังการผลิตเป็นเคร่ืองมือจะเป็นส่ิงที่สามารถวดัสภาวะการแข่งข ันและความสัมพ ันธ์
ของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอยูใ่นตลาดไดเ้ป็นอยา่งดี แต่ก าลงัการผลิตจะไม่น ามาเป็นเคร่ืองมือในการ
ค านวณส่วนแบ่งตลาดหากมีข้อมูลเป็นที่ชัดเจนว่าก าลังการผลิตส่วนเกินนั้นไม่ได้มีอิทธิพล
ในตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง ยกตวัอย่างเช่น ก าลงัการผลิตส่วนเกินนั้นมีตน้ทุนสูงมากหรือก าลงัการผลิต
ส่วนเกินของผูป้ระกอบธุรกิจเกิดจากการจดัการทางดา้นการตลาดไม่มีประสิทธิภาพ 
   ในกรณีท่ีสินคา้มีความแตกต่างกนัการวดัส่วนแบ่งตลาดโดยอาศยั ส่วนแบ่งตลาด 
รายรับยอดขาย หรือก าลงัการผลิตจะมีความแตกต่างกนัมากข้ึน ยกตวัอยา่งเช่น ในตลาดท่ีมีการขาย
สินคา้ราคาแตกต่างกนั สินคา้มีความแตกต่างกนัและในตลาดมีผูป้ระกอบธุรกิจท่ีขายสินคา้ในราคาถูก 
(Discount) เป็นผูค้รอบครองก าลงัการผลิตส่วนเกินไวท้ั้งหมด กรณีเช่นน้ีหากใช้ก าลงัการผลิต
ส่วนเกินเป็นเคร่ืองมือในการวดัส่วนแบ่งตลาดจะท าใหส่้วนแบ่งตลาดสูงกวา่การวดัส่วนแบ่งตลาด
โดยใช้รายรับจากการขาย หรือจ านวนสินค้าท่ีขายได้เป็นเคร่ืองมือดังนั้นการใช้ก าลงัการผลิต
ส่วนเกินจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีไม่เหมาะสมกรณีเช่นน้ีรายรับจากการขายเป็นเคร่ืองมือในการวดัส่วน
แบ่งตลาดท่ีเหมาะสม 

                                                           
52 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.24.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 157. 
53 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 4.5-4.10.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 157. 
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   การวดัอ านาจผูกขาดและการพจิารณาปัจจัยแวดล้อมเพ่ือหาโอกาสการผูกขาดและ
คืนทุน 
   คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาได้มีการก าหนดอ านาจตลาด 
(อ านาจผกูขาด) คือความสามารถในการข้ึนราคา และรักษาระดบัราคาสินคา้โดยยงัรักษาก าไรไวไ้ด ้
และราคาสินค้าที่จ  าหน่ายนั้นสูงกว่าระดับราคาที่มีการแข่งข ันในระยะเวลาที่มีนัยส าค ัญ 
ซ่ึงระยะเวลาท่ีมีนัยส าคญัคือ 1 ปี54 นอกจากน้ีในบางคดีศาลมีการยอมรับการพิจารณาหลกัฐาน
ที่บ่งบอกถึงอ านาจตลาดโดยตรง กล่าวคือ ยอมรับผลก าไรท่ีสูงกวา่ระดบัราคาท่ีมีการแข่งขนั เช่น 
คดี Canada v. Tele-Direct (Publications) Inc. ศาลยอมรับราคาสินคา้ท่ีสูงกวา่ตน้ทุนมาก จนท าให้ 
ผลก าไรท่ีสูงข้ึนถึงร้อยละ 40 ของจ าเลยมาพิจารณาเป็นหลกัฐานโดยตรงท่ีแสดงถึงการมีอ านาจ
ตลาดของจ าเลย55 
   นอกจากน้ียงัมีคดี Canada v. Canada Pipe. ซ่ึงศาลยอมรับการตั้งราคาสินคา้ของ
จ าเลยในหลายพื้นท่ีให้มีความแตกต่างกนั (เลือกปฏิบติัทางราคา) และความสามารถของจ าเลยท่ีจะ
ลดราคาเพื่อต่อสู้กบัคู่แข่งขนัรายใหม่ ซ่ึงเขา้สู่ตลาดหรือภาวการณ์แข่งขนัท่ีสูงข้ึน เป็นหลกัฐานท่ี
แสดงถึงระดบัราคาท่ีสูงกว่าระดบัท่ีมีการแข่งขนั (อย่างน้อยท่ีสุดคือบริเวณอ่ืนท่ีระดบัราคายงัสูง
อยู)่56 แต่ทั้งสองคดีน้ียงัตอ้งพิจารณาหาขอ้มูลทางออ้มอ่ืนประกอบอีก เช่น ส่วนแบ่งตลาด เป็นตน้57 
   คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดายงัมีการใชข้อ้มูลอ่ืนๆ ไม่วา่
จะเป็นขอ้มูลเชิงปริมาณหรือขอ้มูลเชิงคุณภาพมาประกอบการพิจารณาหาตวัผูมี้อ านาจเหนือตลาด
ซ่ึงประกอบดว้ยปัจจยัต่างๆ ดงัน้ี 
    (1) ส่วนแบ่งตลาด เป็นปัจจยัทางออ้มท่ีส าคญัมากอยา่งหน่ึงโดยคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้แคนาดาถือว่าส่วนแบ่งตลาดเป็นปัจจยัท่ีจ  าเป็นในการพิจารณาหาอ านาจตลาด 
แต่คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาก็ไม่ไดถื้อวา่เป็นปัจจยัท่ีเพียงพอในการวินิจฉยั
                                                           
54 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions. Sec.3.2.1(a).  อา้งถึงใน สรวิชญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 158. 
55 Canada (Director of Investigation and Research) v. Tele-Direct (Publications) Inc. (1997), 73 C.P.R. (3d) 1 
(Comp.  Trib. )  Citied by Competition Bureau, Updated Enforcement Guidelines on The Abuse of Dominance 
Provisions (Draft for Public Consulation 2009).  sec.3.2.1(c).  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  
หนา้ 158. 
56 Canada (Commissioner of Competition) V. Canada Pipe (2005), 40 C.P.R. (4th) 453 (Comp. Trib.).  อา้งถึงใน 
สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 158. 
57 Canada (Commissioner of Competition) V. Canada Pipe (2005), 40 C.P.R. (4th) 453 (Comp. Trib.).  อา้งถึงใน 
สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 158. 
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วา่มีอ  านาจเหนือตลาดจริง58 อีกทั้งในคดี Canada v. Nutrasweet Co.59 ซ่ึงมียอดขายน ้ าตาลเทียม
ร้อยละ 95 ของประเทศแคนาดาโดยคดีน้ีศาลไดย้อมรับว่าการท่ีพิจารณาอ านาจผูกขาดจากราคาท่ี
สูงกว่าระดบัท่ีมีการแข่งขนันั้นสามารถน ามาใช้ไดแ้ต่ตอ้งน าปัจจยัอ่ืนมาพิจารณาเพิ่มเติมเพื่อหา
อ านาจผกูขาด เช่น ส่วนแบ่งตลาดหรืออุปสรรคการเขา้สู่ตลาด เป็นตน้ 
    ศาลยงัวางหลกัต่อไปในคดี Canada v. Laidlaw Waste System Ltd.60 ศาลกล่าววา่
ส่วนแบ่งตลาดต ่ากว่าร้อยละ 50 ไม่ใชห้ลกัฐานเบ้ืองตน้ในคดีท่ีแสดงว่าเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด
แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่าจะไม่มีอ  านาจผูกขาดหากยอดขายต ่ากว่าร้อยละ 50 แต่ในคดีน้ีจ  าเลยมี
ส่วนแบ่งตลาดอยูร่ะหวา่งร้อยละ 87 ถึงร้อยละ 100 จากการท าธุรกิจก าจดัขยะ 
    ผูเ้ขียนพอจะสรุปไดว้า่แนวทางการพิจารณาคดี ท่ีข้ึนสู่ศาลประเทศแคนาดานั้น 
ส่วนมากจ าเลยจะมีส่วนแบ่งตลาดท่ีสูงมากประมาณร้อยละ 85 ถึงร้อยละ 100 แต่ไม่มีการวนิิจฉยัวา่
ส่วนแบ่งเท่าไหร่พอจะถือว่าเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด มีเพียงขอ้ความในคดี Canada v. Laidlaw 
Waste System Ltd. ศาลไดอ้ธิบายเพียงว่าส่วนแบ่งตลาดต ่ากว่าร้อยละ 50 บาทมิใช่กรณีจะรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ในการพิสูจน์วา่จ  าเลยเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดหรือไม่ แต่ศาลยงักล่าว
ต่อไปอีกวา่แมส่้วนแบ่งตลาดต ่ากวา่ร้อยละ 50 ก็มิไดห้มายความวา่จ าเลยไม่มีอ านาจผกูขาดในตลาด 
    คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาจะยุติการสอบสวนซ่ึงการ
กระท าอนัเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัทนัทีถา้ส่วนแบ่งตลาดต ่ากวา่ร้อยละ 35 หากส่วนแบ่ง
ตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจสูงกวา่ร้อยละ 35 คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาก็จะ
พิจารณาขอ้มูลโครงสร้างตลาดอ่ืนประกอบ เช่น อุปสรรคการเขา้สู่ตลาด ตน้ทุนจม ก าไรของผู ้
ประกอบธุรกิจ เป็นตน้61 
    จากแนวปฏิบติัของส านกังานแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาและแนวทาง 
การพิจารณาของศาลพบวา่ทั้งศาลและส านกังานแข่งขนัทางการคา้ใชส่้วนแบ่งตลาดซ่ึงเป็นปัจจยั
ทางออ้มของการมีอ านาจผูกขาดเพื่อพิจารณาว่า ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด แต่ทั้งศาล
                                                           
58 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions.  Sec.3.2.1(a).  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้ง
แลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 159. 
59 Canada (Director of Investigation and Research) v. NutraSweet Co. (1990), 32 C.P.R. (3d) Citied by Enforcement 
Guidelines on The Abuse of Dominance Provisions.  sec.3.2.1(d).  อา้งถึงใน สรวิชญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถ
ท่ี 34.  หนา้ 159. 
60 Canada (Director of Investigation and Research) v. Laidlaw Waste Systems Ltd. (1992), 40 C.P.R. (3d) 289 
(Comp. Trib.).  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 159. 
61 Predatory Pricing Enforcement Guidelines.  Sec.3.3-3.5.  อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  
หนา้ 160. 
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และส านกังานแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาจะใชปั้จจยัอ่ืนประกอบการพิจารณาอีก ซ่ึงผูเ้ขียน
สามารถวิเคราะห์ไดว้า่ส่วนแบ่งตลาดท่ีสูงมากอาจไม่ไดห้มายถึงการมีอ านาจผูกขาดมากเสมอไป
แต่ส่วนแบ่งตลาดที่มากอาจเกิดจากการขายสินคา้ราคาต ่าหรือเกิดจากบริการที่ดีหรือช่ือเสียง
ของผูป้ระกอบธุรกิจ การพิจารณาเฉพาะส่วนแบ่งตลาดอยา่งเดียวจึงอาจไม่เพียงพอ 
    (2) อุปสรรคการเขา้สู่ตลาดและอุปสรรคการออกจากตลาด เน่ืองจากส่วนแบ่งตลาด
ที่สูงมิใช่ปัจจ ัยที่ เพียงพอในการบ่งช้ีว่าผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูม้ีอ  านาจเหนือตลาดหรือไม่ 
การท่ีคู่แข่งขันรายใหม่มีความยากล าบากในการเข้าสู่ตลาดไม่ว่าทางใดทางหน่ึง ย่อมท าให้
ผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีมีอ านาจผูกขาดสูงสามารถใช้อ านาจผูกขาดของตนไดง่้ายข้ึน โดยสามารถ
ท าการข้ึนราคาให้มีระดับราคาสูงกว่าระดับท่ีมีการแข่งขนัได้ ในคดี Canada v. Laidlaw Waste 
Systems Ltd. นั้น ศาลไดก้ล่าววา่อุปสรรคการเขา้สู่ตลาดนั้นไม่ใช่แต่การพิจารณาเพียงการป้องกนั
ให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่เขา้สู่ตลาดไดแ้ต่ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ท่ีเขา้มาในตลาดนั้นสามารถ
อยูร่อดและแข่งขนัได้62 
    โดยทั่วไปแล้วอุปสรรคการเข้าสู่ตลาดคือต้นทุนท่ีแตกต่างกันระหว่าง
ผู ้ประกอบธุรกิจรายท่ีมีอ านาจเหนือตลาดกบัผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ ซ่ึงหากมีตน้ทุนจมซ่ึงจะตอ้ง
ลงทุนไปก่อนและจะไม่ไดรั้บกลบัข้ึนมาหากไม่สามารถเขา้สู่ตลาดไดส้ าเร็จก็เป็นอุปสรรคการเขา้สู่
ตลาดอยา่งหน่ึงเช่นกนั63 
    ความประหยดัต่อขนาด (economy of scale) เป็นอุปสรรคการเขา้สู่ตลาดอยา่งหน่ึง
โดยผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่อาจจะมีขนาดการผลิตท่ีไม่เหมาะสมกบัขนาดของตลาดในทางตรงกนั
ขา้มผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีความประหยดัเน่ืองจากขนาดมากสามารถขยายผลผลิตตอบสนองอุปสงค์
ของตลาดไดก้รณีเช่นน้ีท าใหร้าคาสินคา้ในตลาดต ่าและไม่จูงใจใหร้ายใหม่เขา้สู่ตลาด64 
    ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีศกัยภาพเขา้สู่ตลาดและกลายเป็นคู่แข่งท่ีมี
ประสิทธิภาพและความเหมาะสมคือโอกาสการสร้างก าไรในตลาดและความเพียงพอในการยบัย ั้งมิ
ให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ข้ึนราคา ถือเป็นปัจจัยช้ีวดัอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด กล่าวคือ 
ผู ป้ระกอบธุรกิจรายใหม่สามารถเข้าสู่ตลาดและเป็นคู่แข่งท่ีมีประสิทธิภาพในสองปีสามารถ

                                                           
62 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions. Sec.3.2.1(b).  อา้งถึงใน สรวิชญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 161. 
63 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions. Sec.3.2.1(b).  อา้งถึงใน สรวิชญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 161. 
64 Merger Enforcement Guidelines 2004.  Sec.6.1.5.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 161. 
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ประกอบธุรกิจมีก าไรและสามารถป้องกนัมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ข้ึนราคา เช่นน้ีส่งผลให้
ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ไม่สามารถใชอ้ านาจผกูขาดข้ึนราคาได้65 
   ข้อจ ากดัทางด้านกฎระเบียบอาจถือเป็นอุปสรรคการเข้าสู่ตลาดได้66 
   กลยุทธ์ทางธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจอาจเป็นส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคการเขา้สู่ตลาดได ้
ในคดี Canada v. Laidlaw Waste Systems Ltd. นั้น โดยอุปสรรคในการเขา้สู่ตลาดในธุรกิจรับจ ากดั
ของเสียนั้นโดยทัว่ไปแล้วมีไม่มากแต่เน่ืองจากบริษทัจ าเลยมีสัญญาระยะยาวกับลูกค้าถือเป็น
อุปสรรคการเขา้สู่ตลาดรูปแบบหน่ึงเพราะจะท าให้ลูกคา้มีตน้ทุนในการเปล่ียนการบริโภคท่ีสูง
หากตอ้งเลิกสัญญากบับริษทัเดิมแลว้ไปท าสัญญากบับริษทัคู่แข่ง67 
   ในคดี Canada v. Superior Propane Inc. จ  าเลยไดมี้อุปสรรคเขา้สู่ตลาดเชิงยุทธศาสตร์
ในรูปแบบสัญญาระหวา่งจ าเลยและลูกคา้ โดยระบุขอ้สัญญาในท่ีมีลกัษณะต่อสัญญาโดยอตัโนมติั 
หากไม่มีการบอกเลิกสัญญาในเวลาท่ีก าหนด มีขอ้สัญญาท่ีจูงใจใหซ้ื้อสินคา้ในระยะยาว ขอ้สัญญา
ท่ีจ าเลยเป็นเจา้ของถงัก๊าซท่ีบรรจุสินคา้ท าให้ลูกคา้ประสบความยากล าบากในการเปล่ียนไปใช้
สินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน นอกจากน้ีกิจการของจ าเลยนั้นยงัเป็นกิจการท่ีตอ้งอาศยัตน้ทุน
จมสูงมากในการประกอบการ อีกทั้งกิจการของจ าเลยมีช่ือเสียงทางดา้นความแน่นอนในการผลิต
และจดัส่งสินคา้ให้ลูกคา้ เหล่าน้ีลว้นแต่เป็นอุปสรรคท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่เขา้สู่ตลาด
ไดอ้ยา่งยากล าบาก68 
   ในคดี Canada v. NutraSweet Co.69จ าเลยถือครองสิทธิบตัรในการผลิตแอสปาแตม 
ซ่ึงเป็นน ้ าตาลเทียมแต่เพียงผูเ้ดียวในประเทศแคนาดา และโรงงานของจ าเลยยงัมีความประหยดั
เน่ืองจากขนาดสามารถตอบสนองต่ออุปสงค์ไดเ้ป็นอย่างดี และยงัมีตน้ทุนจมในการคน้ควา้วิจยั
ผลิตภณัฑ์ท่ีสูงมาก นอกจากน้ีการผลิตสินคา้อยา่งมีประสิทธิภาพตอ้งใช้เวลาเพื่อหาประสบการณ์
ในการจดัการโรงงานท่ีมีขนาดใหญ่นานถึง 2 ปี เหล่าน้ีจดัเป็นอุปสรรคการเขา้สู่ตลาดได ้

                                                           
65 Merger Enforcement Guidelines 2004.  Sec.6.9.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 162. 
66 Merger Enforcement Guidelines 2004.  Sec.6.9.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 162. 
67 Canada (Director of Investigation and Research) v. Laidlaw Waste Systems Ltd. (1992), 40 C.P.R. (3d) 289 
(Comp. Trib.).  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 162. 
68 Canada (Commissioner of Competition)  V.  Superior Propane Inc.  (August 30, 2000)  CT-1998/002 (Comp. 
Trib.).  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 162. 
69 Canada (Director of Investigation and Research) v. NutraSweet Co. (1990), 32 C.P.R. (3d).  อา้งถึงใน สรวชิญ ์
รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 163. 
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   ในคดี Canada v. Tele-Direct (Publications) Inc.70 อุปสรรคการเขา้สู่ตลาดนั้นมีอยู่มาก 
เน่ืองจากตลาดบริการรายนามผูใ้ชโ้ทรศพัทมี์ขนาดเล็กมาก มีตน้ทุนจมจ านวนมาก และยงัมีช่ือเสียง
ของจ าเลยท่ีเป็นท่ีรู้จกัในกลุ่มผูใ้ช้บริการเป็นจ านวนมาก ตลอดจนถึงความสัมพนัธ์อนัดีระหว่าง
จ าเลยและบริษทัผูใ้ห้บริการโทรศพัท์ นอกจากน้ีจ าเลยยงัมีความประหยดัเน่ืองจากขนาดท าให้
มีความเป็นไปได้ว่าจ  าเลยจะท าการรักษาระดบัของผลผลิตเพื่อตอบโตผู้ป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ 
ส่งผลใหร้าคามีความใกลเ้คียงกบัตน้ทุน 
   ก าลงัการผลิตส่วนเกินของตลาดเป็นปัจจยัส าคญัในการพิจารณาคดีตั้งราคาเพื่อก าจดั
คู่แข่งขนั ในคดี R.v. Consumer Glass Co. พบว่าคู่แข่งในตลาดของจ าเลยมีก าลงัการผลิตเพียงพอ
ต่ออุปสงค์ของผูซ้ื้อทั้งตลาด และจ าเลยต่างก็มีก าลงัการผลิตเพียงพอส าหรับทั้งตลาดสถานการณ์
เช่นน้ีท าให้ตลาดมีก าลงัการผลิตส่วนเกินอยา่งมาก และจ าเลยมีก าลงัการผลิตส่วนเกินกรณีเช่นน้ี
การตั้งราคาต ่ากว่าตน้ทุนแปรผนัรวมสแตกค์สูงกว่าตน้ทุนแปรผนัเฉล่ียจึงไม่ไดม้ีวตัถุประสงค์
ในการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัท่ีตั้งมาเพื่อแสวงหาการขาดทุนต ่าท่ีสุด71 
   การพจิารณาก าไรของผู้ร้องเรียน  
   คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าประเทศแคนาดาจะพิจารณาค าร้องขอให้
ด าเนินการสอบสวนผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีถูกกล่าวหาว่า ตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัหรือไม่นั้น 
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาจะท าการตรวจสอบขอ้มูลการเงินจากกิจการของ
ผูร้้องเรียน ในช่วงระยะเวลาท่ีผูร้้องเรียนกล่าวหาวา่มีการกระท าอนัเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั
ผูร้้องเรียนจะตอ้งไม่มีก าไรแต่การพิสูจน์นั้นไม่จ  าเป็นจะตอ้งพิสูจน์ให้เห็นอย่างชดัเจนว่ารายได้
ลดลงมาก จนถึงระดับท่ีไม่มีก าไร หากผูร้้องเรียนมีการจ าหน่ายสินค้าในตลาดเชิงภูมิศาสตร์
มากกวา่หน่ึงตลาด และคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาจะไม่ท าการตรวจสอบวา่
ภาวะไม่ไดก้  าไรนั้นมาจากการด าเนินนโยบายราคาของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีถูกร้องหรือไม่โดยทัว่ไป
แล้วคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้ามาจะขอข้อมูลรายได้ของผูร้้องเรียนในช่วงระยะเวลาท่ี
กล่าวหาวา่ผูถู้กร้องและท าการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัแต่หากผูป้ระกอบธุรกิจท่ีร้องเรียนนั้นเป็น
ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ซ่ึงถูกการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั กีดกนัไม่ให้เขา้ตลาด (ไม่มีรายการ
แสดงรายได ้ก าไร ขาดทุนยอ้นหลงั) ให้ผูร้้องเรียนน าบญัชีประมาณการก าไร (Preformat statement) 
ในช่วงเวลาท่ีกล่าวหาว่าคู่แข่งด าเนินการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัมาให้คณะกรรมการแข่งขนั

                                                           
70 Canada (Director of Investigation and Research) v. NutraSweet Co. (1990), 32 C.P.R. (3d).  อา้งถึงใน สรวชิญ ์
รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 163. 
71Bruce Dunlop, David McQueen, and Michael Trebilcock. (1987).  Canadian Competition Policy.  Toronto: Canadda 
Law book Inc.  p.239.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 163. 
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ทางการคา้พิจารณา นอกจากน้ีคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ยงัท าการพิจารณาปัจจยัทางด้าน
ก าไรอ่ืน ขอ้มูลก าไรและผลประกอบการจากภายนอกองคก์รความสามารถในการแข่งขนัในช่วงท่ีมี
การลดราคาเน่ืองจากผูร้้องเรียนมีรายรับจากตลาดอ่ืนพิจารณาการลงทุนหรือการตดัสินใจเชิงธุรกิจ
ที่ท  าให้ผูร้้องมีความแข็งแกร่งพอที่จะมีความสามารถในการแข่งขนัอย่างมีประสิทธิภาพ 
ความแข็งแกร่งทางดา้นการเงินของผูท่ี้เร่ิมการลดราคา โดยพิจารณาประกอบกบัผูร้้อง พิจารณา
รายจ่ายอนัเกิดจากการลดราคาของผูร้้อง ถ้าข้อมูลเหล่าน้ีบ่งช้ีให้เห็นว่าผูร้้องเรียนมีฐานะทาง
การเงินที่อ่อนแอกว่าผูที้่เร่ิมต้นกระท าการลดราคา ซ่ึงลกัษณะเช่นน้ีแสดงให้เห็นถึงโอกาส
การลดราคานั้นอาจเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัอาจมีผลเป็นการจ ากดัหรือลดการแข่งขนัได้72 
   การพจิารณาเปรียบเทยีบทางด้านต้นทุนและราคา 
   ประเทศแคนาดาไดน้ าตน้ทุนและราคามาท าการพิจารณาร่วมกบัปัจจยัโครงสร้าง
ตลาดหรือเง่ือนไขแวดล้อมท่ีเก่ียวข้องกับตลาดโดยศาลแคนาดาได้มีการปรับใช้เร่ืองต้นทุนมี
พฒันาการมาเป็นล าดบั 
   3) กลไกในการบงัคบัใชต้ามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ 
   กฎหมายประเทศแคนาดาไดย้อมรับการขายสินคา้ราคาต ่ากว่าตน้ทุนในบางกรณี 
วา่ไม่ใช่ส่ิงผดิกฎหมายและไม่ตอ้งมีความรับผดิฐานการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั 
    (1) การลดราคาสินคา้ให้เท่ากบัราคาสินคา้ของคู่แข่ง (Meeting competition) 
ในคดี Boehringer Ingelheim (Canada) V. Bristols-Myers Squibb Canada Inc.73 ซ่ึง Bristols-Myers 
Squibb จ าเลยไดเ้ป็นผูค้า้ยาตา้นมะเร็ง Taxol ต่อมาคู่แข่งขนัคือ Boehringer ท่ีเพิ่งเขา้มาบุกเบิกตลาด
ในประเทศแคนาดาได้ขายยาชนิดเดียวกนัโดยไม่ได้ใส่เคร่ืองหมายการคา้ (generic) ได้ราคาถูก
จ าเลยตอบโตด้ว้ยการลดราคายา Toxol ของจ าเลยให้มีราคาต ่าลงมาเท่ากบัราคาของโจทก์แต่ไม่ได้
ลดราคาให้ต ่ากวา่โจทก์ศาลไดย้อมรับการตั้งราคาต ่ากวา่ตน้ทุนเฉล่ียจะสูงกวา่ตน้ทุนแปรผนัเฉล่ีย
เป็นส่ิงที่ชอบด้วยกฎหมายแมจ้  าเลยจะมีส่วนแบ่งตลาดถึงร้อยละ 94 คดีน้ีศาลมีความเห็นว่า
การลดราคาให้เท่ากบัคู่แข่งคนันั้นถึงจะเกิดการขาดทุนข้ึนแต่ก็ไม่ไดถื้อวา่เป็นราคาตั้งอยา่งไม่มีเหตุผล 
ศาลยงัให้เหตุผลต่อไปอีกวา่ราคาท่ีต ่าอยา่งไม่มีเหตุผลนั้นไม่ไดห้ยุดแนวทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์
อย่างเดียวแต่ยงัวิเคราะห์ถึงองค์ประกอบอื่นๆ ในคดีอีกด้วยและอธิบายแนวทางการตั้งราคา
ในลกัษณะน้ีไม่ไดมี้ความมุ่งหมายท่ีจะบีบบงัคบัให้ตลาดมีการข้ึนราคาสูงกว่าระดบัราคาท่ีมีการ

                                                           
72 Predatory Pricing Enforcement Guidelines.  Sec.3.5.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 164. 
73 Boehringer Ingelheim (Canada) V. Bristols-Myers Squibb Canada Inc (1998), 83 C.P.R. (3d) 51.  อา้งถึงใน 
สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 166. 
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แข่งขนัซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายป้องกนัการผกูขาดมีวตัถุประสงคท่ี์จะปกป้องแต่จากตั้งราคาลกัษณะ
น้ีจ าเลยเพียงตอ้งการปกป้องธุรกิจของตนเองจากคู่แข่งขนัเท่านั้น 
    ในเวลาต่อมาคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาไดรั้บรองการ
ขายต ่ากว่าตน้ทุนเพื่อท าให้ราคาเท่ากบัคู่แข่งขนัว่าเป็นส่ิงท่ีถูกกฎหมาย โดยไดร้ะบุใน Predatory 
Pricing Enforcement Guideline ฉบบัปี 2008 ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถขายสินคา้ราคาต ่ากวา่ตน้ทุน
พึงหลีกเล่ียงได ้หากเป็นการปรับราคาสินคา้ลงมาให้เท่ากบัคู่แข่งแต่คณะกรรมการแข่งขนัทางการ
คา้จะท าการตรวจสอบคุณภาพและปริมาณของสินคา้หากสินคา้มีปริมาณมากกวา่คุณภาพสูงกวา่ได้
มีของแถมเพิ่มไปกบัสินคา้ มีการเพิ่มบริการใดๆ จากการซ้ือสินคา้แต่ราคาขายเท่ากนักบัคู่แข่งขนั
การลดราคาเช่นน้ีอาจเป็นการตั้งราคาให้ต ่ากวา่คู่แข่งขนั (undercutting) กรณีเช่นน้ีจะไม่ไดรั้บการ
ยกเวน้ความผดิ74 
    (2) การแนะน าสินคา้ใหม่เขา้สู่ตลาด Predatory Pricing Enforcement Guideline
ฉบบัปี 2008 ไดร้ะบุวา่การแนะน าสินคา้ใหม่เขา้สู่ตลาดโดยการตั้งราคาขายต ่ากวา่ตน้ทุนหลีกเล่ียงได้
และไม่ถือเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั75 
    (3) การขายสินคา้เก่าลา้สมยั ของสดเสียง่าย ขายต ่ากวา่ตน้ทุน ก็ไม่ถือเป็นความผิด
เน่ืองจากวา่เป็นปกตินิสัยทางธุรกิจท่ีจะจดัการสินคา้76 
   4) อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการควบคุมก ากบัดูแลการแข่งขนัทางการคา้ 
   คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
   คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ไดรั้บการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีของประเทศ
แคนาดามีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 5 ปี มีหน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมาย Competition Act
และกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคและมีอ านาจสั่งการส านกังานแข่งขนัทางการคา้77 
   อ านาจของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
    (1) การขอค าปรึกษา 
    บุคคลท่ีมีขอ้หารือในการด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติั Competition Act 
หรือกฎขอ้บงัคบัอยา่งใดๆ สามารถหารือไปยงัคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาได้
เมื่อคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าได้รับข้อหารือแล้วจะท าการตอบข้อหารือหรือท าเป็น

                                                           
74 Predatory Pricing Enforcement Guideline.  sec.4.3.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 173. 
75 Predatory Pricing Enforcement Guideline.  sec.4.3.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 173. 
76 Predatory Pricing Enforcement Guideline.  sec.4.3.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 174. 
77 Mark R. Joelson.  (2015).  TheJoelsons in the twentieth century: a family and personal memoir.  USA: Middletown.  
p.442.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 177. 
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ลายลกัษณ์อกัษร ขอ้หารือในลกัษณะน้ีจะมีผลผูกพนัต่อคณะกรรมการแข่งขนัทางการค ้า
ประเทศแคนาดาจนกวา่จะมีขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงอยา่งส าคญั78 
    (2) การท าขอ้ตกลงยนิยอม (Consent order) 
    เน่ืองจากการพิจารณาคดีในศาลแข่งขนัทางการคา้จะใชเ้วลาในการด าเนินคดี
ที่นานและการพิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีมีความยุ่งยาก มาตรา 105 (1) Competition Act จึงก าหนดให้
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาสามารถท าขอ้ตกลงยินยอมกบัจ าเลยในคดีได้
โดยผลแห่งขอ้ตกลงยินยอมจะบงัคบัใช้ไดเ้หมือนค าสั่งของศาลแข่งขนัทางการคา้ทุกประการ
เม่ือท าขอ้ตกลงยนิยอมส าเร็จศาลจะท าการข้ึนทะเบียนขอ้ตกลงยนิยอมดงักล่าวโดยผูท่ี้มีส่วนไดเ้สีย
สามารถร้องขอต่อศาลใหย้กเลิกหรือมีค าสั่งเป็น 60 วนันบัตั้งแต่จดทะเบียนตกลงยนิยอม79 
    (3) การใหข้อ้มูลแนะน าการใชก้ฎหมาย 
    คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาไดมี้การออกเอกสารแนะน า
การใชก้ฎหมายไม่วา่จะเป็นแนวปฏิบติัจดหมายข่าว สุนทรพจน์ต่างๆ และให้ขอ้มูลท่ีจ าเป็นเก่ียวกบั
การบงัคบัใชก้ฎหมายของส านกังานแข่งขนัทางการคา้ แต่ขอ้มูลแนะน าการใชก้ฎหมายเหล่าน้ีมิได้
ผกูพนัการบงัคบัใชก้ฎหมายของศาลแข่งขนัทางการคา้หรือศาลยติุธรรม80 
    (4) ส านกังานแข่งขนัทางการคา้81 
    ส านักงานแข่งขันทางการค้าเป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวงอุตสาหกรรม
ประเทศแคนาดา แต่ส านกังานแข่งขนัทางการคา้มีอิสระจากการบงัคบับญัชาของกระทรวงอุตสาหกรรม 
มีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบั Competition Act ไม่ว่าจะเป็นทางแพ่ง ทางอาญา การรวมกิจการ การกระท า
ทางธุรกิจท่ีเป็นธรรม ด าเนินการดา้นความสัมพนัธ์กบัหน่วยงานนิติบญัญติัและรัฐสภา 
    (5) ศาลแข่งขนัทางการคา้82 
    ศาลแข่งขนัทางการคา้ (Tribunal) เป็นศาลช านญัพิเศษท่ีตั้งข้ึนมาเพื่อพิจารณาคดี
แข่งขนัทางการคา้ในทางแพ่งและทางปกครอง โดยประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีมาจากศาลแคนาดา 
(Federal Court) ไม่เกิน 4 คน และผูพ้ิพากษาสมทบ (Lay member) อีกจ านวนไม่เกิน 8 คนซ่ึงเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นเศรษฐกิจและพาณิชย ์โดยมีองค์คณะจ านวน 3-5 คน และมีผูพ้ิพากษาสมทบ

                                                           
78 Competition Act.Section 124.1.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 178. 
79 Calvin S. Goldman and john D. Bodrug (Eds).  (1996).  Competition Law of Canada.  n.p..  pp.3-28-3-29.  
อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 177. 
80 Ibid, p.3-23-33-24.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 177. 
81 Mark R. Joelson.  supra note 77.  p.442.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 179. 
82 R.J. Robert.  supra note 37.  p.479.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 180. 
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อยา่งนอ้ย 1 คน และผูพ้ิพากษา 1 คน83 องคป์ระกอบของศาลแข่งขนัทางการคา้นั้นเป็นการรวมกนั
ของการบงัคบัใช้กฎหมายโดยศาลและการจดัองค์กรระงบัขอ้พิพาทโดยใช้ผูเ้ช่ียวชาญทางด้าน
เศรษฐศาสตร์และธุรกิจ ดงันั้นศาลแข่งขนัทางการคา้จึงมีบุคลากรที่เป็นตุลาการอาชีพและมิใช่
ตุลาการ84 
    ศาลแข่งขนัทางการคา้มีอ านาจในการพิจารณาการกระท าความผิดตามหมวดท่ี 7 
และหมวดท่ี 8 Competition Act ซ่ึงเป็นคดีทางแพ่งเท่านั้น (civilly review) โดยหมวดท่ี 7 จะครอบคลุม
ถึงการด าเนินการตลาดท่ีหลอกลวง และหมวดท่ี 8 ซ่ึงครอบคลุมความผดิฐานผูมี้อ านาจเหนือตลาด
กระท าการโดยมิชอบ (ซ่ึงรวมถึงความผิดฐานตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั) ควบรวมกิจการ การขาย
พ่วง การปฏิเสธท่ีจะท าสัญญา หากไม่รวมเร่ืองขอ้ตกลงพิเศษ (Special agreement) ท่ีอนุญาตให้
บุคคลธรรมดาฟ้องคดีต่อคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้เพื่อเยียวยาความเสียหาย คณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้แคนาดาเป็นเพียงผูเ้ดียวที่สามารถฟ้องร้องคดีต่อศาลแข่งขนัทางการคา้85 
ศาลแข่งขนัทางการคา้จะพิจารณาพยานหลกัฐานโดยหลกัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน86 เม่ือท าการ
พิจารณาเสร็จส้ินจะออกค าสั่งท่ีมีลกัษณะทางแพ่งให้บุคคลหยุดกระท าการใดใดเพื่อป้องกนัการ
จ ากดัการแข่งขนันอกจากน้ีอาจออกค าสั่งปรับทางปกครองไดอี้กดว้ย87 
    (5) ศาลยติุธรรม 
    ศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีมีความผิดทางอาญาตาม
กฎหมาย Competition Act นอกจากน้ีศาลอุทธรณ์แคนาดายงัท าหนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษา
ของศาลแข่งขนัทางการคา้ ใหค้  าแนะน าคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ในการสอบสวนคดีภายใต้
อ านาจแห่งประมวลกฎหมายอาญา และ Competition Act88 และพิจารณาคดีแพ่งซ่ึงเอกชนเรียก
ค่าเสียหาย89 
                                                           
83 Bruce Dunlop, David McQueen, and Michael Trebilcock.  supra note 185.  p.55.  อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 180. 
84 Mark R. Joelson.  supra note 77.  p.445-446.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 177. 
85 American Bar Association Section of Antitrust Law.  (2001).  Competition laws outside the United States Vol. 2.  
Chicago: ABA Press.  p.34. อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 177. 
86 Mark R.Joelson.  (2015).  The Joelsons in the twentieth century: a family and personal memoir.  USA: Middletown.  
pp.442-443.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 177. 
87 American Bar Association Section of Antitrust Law.  supra note 85.  p. 35.  อ้างถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  อ้างแล้ว
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 177. 
88 Competition Act.  Section 36.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 178. 
89 Mark R. Joelson.  supra note 77.  p.443.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 178. 
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   การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมการตั้งราคาเพ่ือก าจัดคู่แข่งขันของประเทศแคนาดา 
    (1) มาตรการทางปกครอง 
    คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาจะเร่ิมตน้ท าการสอบสวนคดี
เม่ือคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้ามีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่ามีการกระท าความผิดตามกฎหมาย 
Competition Act หรือบุคคลผูบ้รรลุนิติภาวะและเป็นพลเมืองของประเทศแคนาดาจ านวน 6 คน 
ร้องเรียนวา่มีการกระท าผิดกฎหมาย หรือการกระท าใดท่ีศาลแข่งขนัทางการคา้ออกค าสั่งเยียวยาได้90 
ในกรณีของการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัค าร้องเรียนมกัจะมาจากคู่แข่งรายเล็กหรือผูป้ระกอบธุรกิจ
รายใหม่ท่ีเพิ่งเร่ิมประกอบกิจการ91 
    และการสอบสวนคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้มีเคร่ืองมือในการสอบสวน
คือ มาตรา 11 Competition Act คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้มีอ านาจในการออกค าสั่งให้บุคคล 
(รวมถึงนิติบุคคล) มาให้ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนโดยบุคคลท่ีได้รับค าสั่งจะตอ้งมาให้
ปากค าหรือส่งบนัทึกท่ีเก่ียวขอ้งให้แก่คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้การออกค าสั่ง ตามมาตราน้ี
จะมีลกัษณะพิเศษคือคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้สามารถออกค าสั่งไดเ้องโดยไม่ตอ้งร้องขอ
ต่อศาล นอกจากน้ีคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้สามารถร้องขอต่อศาลออกหมายคน้และยึด
หลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์กบัการสอบสวนตามมาตรา 15 Competition Act ในกรณีท่ีขอ้มูลในการ
สอบสวนเป็นขอ้มูลในระบบคอมพิวเตอร์มาตรา 16 Competition Act ให้อ านาจเจา้หน้าท่ีซ่ึงใช้
หมายคน้ตามมาตรา 15 Competition Act มีอ านาจในการยดึขอ้มูลในระบบคอมพิวเตอร์อีกดว้ยและ
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาสามารถร้องขอต่อศาลให้ออกค าสั่งหยุดการ
กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการชัว่คราว (Interim Order) ก็ได ้แต่คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
ตอ้งแสดงให้ศาลแข่งขนัทางการคา้เห็นวา่มีการด าเนินการสอบสวนในระหวา่งร้องขอต่อศาลและ
หากไม่ออกค าสั่งหยุดการกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายแล้วจะเกิดผลเสียหายต่อการแข่งขันซ่ึง
กระบวนการออกค าสั่งเยียวยาโดยค าสั่งศาลแข่งขนัทางการคา้ไม่สามารถเยยีวยาได ้(ไม่สามารถรอ
ใหศ้าลแข่งขนัทางการคา้พิจารณาใหเ้สร็จส้ิน) หรือคู่แข่งขนัจะถูกก าจดัออกจากตลาดหรือบุคคลใด
จะตอ้งสูญเสียส่วนแบ่งตลาด รายได ้หรือความเสียหายอ่ืนท่ีไม่อาจเยยีวยาได้92 

                                                           
90 Predatory Pricing Enforcement Guideline.  Sec.2.1.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 179. 
91 Calvin S. Goldman and john D. Bodrug (Eds).  supra note 79.  pp.3-5-5-9, 3-15, 3-17, 3-69-3-70.  อา้งถึงใน 
สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 179. 
92 Calvin S. Goldman and john D. Bodrug (Eds).  supra note 79.  pp.3-22-3-23.  อา้งถึงใน สรวิชญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 179. 
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    หากคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าเ ช่ือว่ามีการกระท าผิดทางอาญา
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้จะส่งหลกัฐานทั้งหมดให้อยัการท าการฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ
ต่อไป แต่หากเช่ือวา่มีการกระท าความผิดทางแพ่ง คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ก็จะส่งค าฟ้อง
ไปยงัศาลแข่งขนัทางการคา้เพื่อท าการพิจารณาและออกค าสั่ง หากคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
ตอ้งการยุตติการสอบสวนคณะกรรมการจะตอ้งท าหนงัสือส่งให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรม
ทราบถึงเหตุแห่งการยกเลิกการสอบสวนนั้น ในกรณีท่ีเป็นค าร้องเรียนจากบุคคลผูบ้รรลุนิติภาวะ
และพลเมืองของประเทศแคนาดา จ านวน 6 คน คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาตอ้งแจง้
การหยุดการสอบสวนพร้อมแสดงเหตุผลให้ผูร้้องเรียนทราบ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม
แคนาดามีอ านาจในการตรวจสอบการยุตติการสอบสวนของคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้า
แคนาดา ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีไดรั้บการร้องเรียนจากพลเมืองประเทศแคนาดา 6 คน หรือในกรณีท่ี
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้เร่ิมท าการสอบสวนเอง รัฐมนตรีวา่การกระทรวงสากรรมแคนาดา
มีอ านาจในการแนะน าใหค้ณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้93 
    ศาลแข่งขันทางการค้ามีอ านาจในการพิจารณาคดีโดยอาจเรียกรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ในการตดัสินคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ในการตดัสินคดีศาลแข่งขนัทางการคา้
อาจท าการเยียวยาโดยสั่งให้หยุดการกระท าการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย หากศาลแข่งขนัทางการคา้
พบว่าค าสั่งหยุดการกระท าอนัมิชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่เพียงพอต่อการเยียวยาให้ตลาดจะส่ง
สภาวะแข่งขนัไดศ้าลแข่งขนัทางการคา้สามารถสั่งให้แยกทรัพยสิ์น หรือหุ้น ของผูเ้ก่ียวขอ้งได้
แต่การออกค าสั่งในลกัษณะน้ีศาลแข่งขนัทางการคา้ออกค าสั่งโดยกระทบสิทธิของผูไ้ดรั้บผลกระทบ
และของผูป้ฏิบติัตามค าสั่งใหน้อ้ยท่ีสุด94 
    นอกจากน้ีศาลแข่งขนัทางการคา้ยงัสามารถออกค าสั่งปรับทางปกครองได้
โดยวตัถุประสงค์ของการปรับทางปกครองนั้นมีไดมุ้่งเน้นในการลงโทษผูก้ระท าความผิด ดงันั้น
การก าหนดจ านวนค่าปรับตอ้งค านึงถึงผลกระทบต่อการแข่งขนัในตลาดรายรับท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า 
ความผิดประกอบกบัผลก าไรท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดสถานะทางการเงินของผูก้ระท าความผดิ
อีกทั้งประวติัพฤติกรรมการปฏิบติัตามกฎหมายของผูก้ระท าความผดิ95 
 
 

                                                           
93 Calvin S. Goldman and john D. Bodrug (Eds).  supra note 79.  pp.3-68.  อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 179. 
94 R.J. Robert.  supra note 37.  p.306.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 179. 
95 Competition Act.section 79 (3.1-3.3).  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 179. 
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     (2) มาตรการทางอาญา 
    เน่ืองจากความผิดฐานตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งคนัไดถู้กยกเลิกไปแลว้เน่ืองจาก
รัฐบาลประเทศแคนาดามีความเห็นวา่การด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั
ไม่เป็นประโยชน์เพราะองคป์ระกอบของบทบญัญติัไดก้ าหนดให้ก าหนดราคาต ่าอยา่งไม่มีเหตุผล
และมีเจตนาในการก าจดัคู่แข่งขนั หรือลดการแข่งขนั ก็เพียงพอส าหรับการรับฟังลงโทษ อีกทั้ง
กระบวนการพิสูจน์หลักฐานจนส้ินสงสัยท าให้ไม่เหมาะในการพิจารณาคดีท่ีมีความละเอียด
ซับซ้อนสูงความผิดฐานตั้ งราคาเพื่อก าจัดคู่แข่งขันในประเทศแคนาดาจึงไม่มีมาตรการทาง
กฎหมายอาญาอีกต่อไป 
    แต่จะขออธิบายกระบวนการไวพ้อสังเขปกล่าวคือเม่ือคณะกรรมการแข่งขนั
ทางการคา้แคนาดาไดรั้บค าร้องเรียนจากคนแลว้เห็นวา่มีเหตุอนัควรท่ีจะด าเนินคดีอาญาคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ประเทศแคนาดาจะท าการสอบสวนและมีอ านาจสั่งใหพ้ยานหรือผูเ้ก่ียวขอ้งมาให้
การหรือส่งเอกสารค าใหก้ารและขอศาลสหพนัธรัฐออกหมายคน้และยดึวตัถุพยาน96 
    เมื่อคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าประเทศแคนาดาได้แจ้งข้อหาและ
ส่งส านวนการสอบสวนให้อยัการสูงสุดประเทศแคนาดาแล้ว อยัการจะพิจารณาข้อเท็จจริงท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคดีไม่ว่าจะเป็นเท็จจริงในการพิสูจน์ความผิดหรือพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ97 เม่ืออยัการ
เห็นสมควรจะท าค าฟ้อง (Indictment) และจ าเลยท่ีเป็นบุคคลธรรมดาจะมีสิทธิในการเลือกคณะ
ลูกขุนในการพิจารณาคดีแต่หากจ าเลยเป็นบริษทัการด าเนินคดีจะไม่มีลูกขุน98 ในการพิจารณาคดี
จะใช้มาตรฐานการพิสูจน์จะท าการพิสูจน์จนส้ินสงสัย99 เม่ือศาลมีค าตดัสินเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ไม่วา่จะเป็นอยัการหรือจ าเลยมีสิทธิในการอุทธรณ์ความผิดหรือโทษไปยงั
ศาลอุทธรณ์เม่ือศาลอุทธรณ์มีการพิจารณาและตดัสินคู่ความไม่วา่จะเป็นจ าเลยหรืออยัการสามารถ
อุทธรณ์ต่อศาลสูงไดท้นัที หากผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์มีความเห็นแยง้กบัค าตดัสินในกรณีท่ีผูพ้ิพากษา
ศาลอุทธรณ์ไม่ไดท้  าความเห็นแยง้คู่ความตอ้งขออนุญาตอุทธรณ์ต่อศาลสูง100 

                                                           
96 Calvin S. Goldman and john D. Bodrug (Eds).  supra note 79.  pp.3-29-3-30.อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 179. 
97Calvin S. Goldman and john D. Bodrug (Eds).  supra note 79.  pp.3-29-3-30.อา้งถึงใน สรวิชญ์ รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 179. 
98 R.J. Robert.  supra note 37.  p.465.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 180. 
99 Mark R. Joelson.  supra note 77.  p.445.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 180. 
100 Calvin S. Goldman and john D. Bodrug (Eds).  supra note 79.  pp.3-39-3-41.  อา้งถึงใน สรวิชญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 180. 
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    การเยียวยาในคดีอาญานั้นสามารถสั่งจ  าคุกหรือปรับจ าเลยได้ นอกจากน้ี 
ศาลยงัสามารถสั่งให้จ  าเลยหยุดการกระท าอันฝ่าฝืนกฎหมาย โดยค าสั่งหยุดการกระท าจะมี
ระยะเวลาบงัคบัไม่เกิน 10 ปี นอกจากน้ีในระหวา่งการพิจารณาคดีหากมีการกระท าใดท่ีกระทบต่อ
การแข่งขนั อยัการสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อออกค าสั่งระงบัการกระท าการอนัฝ่าฝืนกฎหมายเป็น
การชัว่คราวได ้(Interim Injunction) โดยอยัการตอ้งท าการพิสูจน์ให้ไดว้า่จ  าเลยไดก้ระท าการอนัฝ่าฝืน
กฎหมายเก่ียวกบัขอ้หาตามค าฟ้องระหวา่งท่ีมีการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือพิจารณาลงโทษอีก
ทั้งตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้า่การเยยีวยาโดยใชก้ฎหมายตามขั้นตอนปกติ (remedy under the Act) ไม่เพียง
พอท่ีจะเยียวยาความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกบัการแข่งขนั (injury competition) หรือตอ้งพิสูจน์ให้ได้
วา่บุคคลอาจจะไดรั้บความเสียหายโดยไม่อาจชดเชยไดเ้พียงพอและความเสียหายท่ีบุคคลไดรั้บนั้น
ตอ้งมากกวา่ความเสียหายท่ีไดรั้บจากการกระท าความผดิตามฟ้องศาลจะออกค าสั่งระงบัการกระท า
อนัฝ่าฝืนกฎหมายเป็นการชัว่คราวยดึหลกัความจ าเป็นและความเพียงพอ101 
    (3) การเยยีวยาความเสียหายของเอกชน 
    การเยียวยาความเสียหายของเอกชนนั้นในกฎหมายประเทศแคนาดามีขอ้จ ากดั
อยา่งมากกล่าวคือมาตรา 36 Competition Act บุคคลท่ีจะฟ้องคดีแพ่งต่อศาลประเทศแคนาดาไดน้ั้น
จะตอ้งไดรั้บความเสียหายจากการกระท าผิดทางอาญาแต่เน่ืองจากมาตรา 50 (1) (c) Competition Act 
ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งท าให้เป็นความผิดทางอาญาถูกยกเลิกไปแลว้
ผูเ้สียหายจึงไม่อาจใช้ช่องทางน้ีอีกต่อไปดงันั้นการฟ้องคดีแพ่งที่เก่ียวกบัการตั้งราคาเพื่อก าจดั
คู่แข่งขนัจะสามารถฟ้องร้องไดผู้เ้สียหายจะตอ้งไดรั้บความเสียหายจากการหลีกเล่ียง การปฏิบติั
ตามค าสั่งของศาลหรือค าสั่งของศาลแข่งขนัทางการคา้ของจ าเลย102 
    ในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 36 Competition Act นั้นจะเรียก
ค่าเสียหายไดท่ี้เกิดจากจ าเลยจะตอ้งท าการพิสูจน์ใหไ้ดว้า่ความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระท า
ความผดิท่ีมีโทษทางอาญา (บทบญัญติัในหมวด 6 Competition Act) หรือการท่ีจ าเลยไม่ปฏิบติัตาม
ค าสั่งศาลหรือค าสั่งศาลแข่งขนัทางการค้าเม่ือพิสูจน์ความเสียหายได้เป็นท่ีเรียบร้อยจะได้รับ
ค่าเสียหายไม่เกินความเสียหายจริงรวมกบัค่าใชจ่้ายในการด าเนินการพิสูจน์ความผดิ (Investigation) 

                                                           
101 Calvin S. Goldman and john D. Bodrug (Eds).  supra note 79.  pp.3-54-3-55.  อา้งถึงใน สรวิชญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 180. 
102 Competition Act.  Section 36.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 181. 
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และค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการพิจารณา103 ไม่รวมถึงค่าเสียหายอย่างอ่ืน เช่น ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ เป็นตน้104 
    ในทางการพิจารณาคดีเพื ่อเ รียกค่า เสียหายโดยเอกชนตามมาตรา 36 
Competition Act นั้นมีขอ้ก าหนดพิเศษคือโจทก์สามารถน าบนัทึกการด าเนินกระบวนการพิจารณา 
(record of Proceeding) ในคดีท่ีตดัสินให้จ  าเลยมีความผิดตามบทบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาเร่ือง
บนัทึกกระบวนพิจารณาในคดีท่ีจ  าเลยกระท าการฝ่าฝืนตามค าสั่งศาลหรือค าสั่งศาลแข่งขนัทาง
การคา้เป็นหลกัฐานเบ้ืองตน้ในการพิสูจน์ความเสียหายในคดีแพง่นอกจากน้ีหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การกระท าความผดิตามฟ้องท่ีไดรั้บมาก่อนการด าเนินกระบวนพิจารณาสามารถน ามาเป็นหลกัฐาน
ใชใ้นคดีแพง่ได้105 
 3.1.2 กลไกตามระบบกฎหมาย Civil Law 
  3.1.2.1 ประเทศญ่ีปุ่น 
   1) นิยามของค าวา่ “ผกูขาดตลาด” 
   กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศญ่ีปุ่น คือ กฎหมายป้องกนัการผกูขาด หรือ
Antimonopoly Act ไม่ได้ให้นิยามหรือความหมายของผู ้มีอ  านาจเหนือตลาดไว้โดยตรง
แต่ก็มีบทบญัญติัอยู่ 2 มาตรา ที่มีเน้ือหากล่าวถึงผูม้ีอ  านาจเหนือตลาด ได้แก่ มาตรา 2 (5)106

เร่ืองการผูกขาดโดยเอกชน และมาตรา 2 (9)107 เร่ืองการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมซ่ึงมีการ
บญัญติัถึงการใช้อ านาจเหนือตลาดท่ีไม่ชอบ โดยมาตรา 2 (9) แห่ง Antimonopoly Act ไดบ้ญัญติั
หา้มมิใหมี้การปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมไว ้6 ประเภทดว้ยกนั ไดแ้ก่108 
 
                                                           
103 R.J. Robert.  supra note 37.  p.484.  อา้งถึงใน สรวชิญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 181. 
104 Calvin S. Goldman and john D. Bodrug (Eds).  supra note 79.  pp.3-60.  อา้งถึงใน สรวิชญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 181. 
105 Calvin S. Goldman and john D. Bodrug (Eds).  supra note 79.  pp.3-61.  อา้งถึงใน สรวิชญ ์รักชาติ.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 34.  หนา้ 181. 
106 Antimonopoly Act.  Article 2 (5).  อา้งถึงใน จิรัตติกาล สุริยะ.  (2556).  ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า.  นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหาร
ศาสตร์.  หนา้ 49. 
107 Antimonopoly Act.  Article 2 (9).  อา้งถึงใน จิรัตติกาล สุริยะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 106.  หนา้ 49. 
108 รวินท์ ชีพจ าเป็น.  (2552).  แนวทางการพิจารณาก าหนดตัวผู้มีอ านาจเหนือตลาดในการค้าบนอินเตอร์เน็ตตาม
กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์.  หนา้ 95. 
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    (1) การเลือกปฏิบติัโดยปราศจากเหตุอนัสมควร (Unreasonable Discrimination) 
    (2) การตั้งราคาท่ีไม่สมเหตุสมผล (Unreasonable Price) 
    (3) การชกัจูงลูกคา้ดว้ยวธีิท่ีไม่สมเหตุสมผล (Unreasonable Inducement) 
    (4) การจดัจ าหน่ายโดยไม่เป็นธรรม (Unjust Restriction) 
    (5) การใชอ้ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of One’s Dominant Position) 
    (6) การเขา้แทรกแซงกิจการของคู่แข่งโดยปราศจากเหตุผล (Unreasonable 
Inference in the Affairs of Competitor) 
   ทั้งน้ี ตามแนวปฏิบตัิของ JFTC ขอ้ 14 ระบุถึงการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจ
เหนือตลาด ไดแ้ก่ 
    (1)  เ รียกร้องให้ผูป้ระกอบธุรกิจอีกฝ่ายซ้ือสินค้าหรือบริการอย่างอื่น
นอกเหนือจากสินคา้หรือบริการของธุรกิจนั้น 
    (2) เรียกร้องให้ผูป้ระกอบธุรกิจท าธุรกรรมด้วยการจ่ายเงิน บริการ หรือ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจใหแ้ก่ตน 
    (3) ตั้งหรือเปล่ียนเง่ือนไขการท าธุรกิจใหเ้ป็นประโยชน์แก่ตน 
   อีกทั้งยงัมีเง่ือนไขส าคญัซ่ึงท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจกระท าผดิตามขอ้ 14 ดงัน้ี 
    (1) ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งมีอ านาจเหนือคู่สัญญา (Dominant Position) โดยแนวปฏิบติั
ขอ้ 14 ไม่ได้ให้นิยามของค าน้ีไว ้แต่ตามความเห็นของ JFTC และนักวิชาการทัว่ไปแล้วเห็นว่า
Dominant Position ไม่ไดห้มายถึงการมีอ านาจเหนือตลาด (Dominant Position in the Market)
ตามความหมายของกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกาหรือสภาพยโุรป แต่หมายความถึง
ผูซ่ึ้งมีอ านาจเหนือกวา่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงแลว้ ดงันั้น ผูป้ระกอบธุรกิจแมไ้ม่มีสถานะใหญ่โตมาก
ก็อาจมีสถานะเหนือคู่สัญญาได ้
    (2) การใช้อ านาจเหนือคู่สัญญาอย่างไม่เป็นธรรม (Abuse of Dominant Position) 
โดยทางการวิชาการเห็นว่าจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีเป็นการบีบบงัคบั (Suppressive) หรือการถากถาง
เยย้หยนั (Intimidate) ของคู่สัญญาท่ีมีอ านาจเหนือดว้ยจึงจะครบเง่ือนไข 
   ตามมาตรา 2 (5) ไดบ้ญัญติัถึงนิยามของการผูกขาดโดยเอกชนว่า คือ กิจกรรม
ทางธุรกิจท่ีผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวหรือหลายรายรวมกนั หรือวางแผนร่วมกนักีดกนัออกไป หรือ
ควบคุมกิจกรรมทางธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน ซ่ึงเป็นเหตุให้มีการจ ากดัการแข่งขนัอยา่งมาก
และขดัต่อประโยชน์สาธารณะในธุรกิจบางประเภท 
   ส่วนบทบญัญติัห้ามกระท าการผูกขาดโดยเอกชนนั้นอยูใ่นมาตรา 3 ซ่ึงมาตรา 2 (5) น้ี
รับแนวคิดมาจากสหรัฐอเมริกา โดยเป็นการควบคุมทางโครงสร้างตลาด มีความใกลเ้คียงกบัมาตรา 23 
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แห่ง Sherman Act และการกระท ามิชอบของผูมี้อ านาจเหนือตลาด (Abuse of Dominant Position) 
มาตรา 82 แห่งสนธิสัญญากรุงโรม แต่ Antimonopoly เพิ่มค าว่า “เอกชน (Private)” เขา้มาดว้ย 
โดยมีผู เ้ห็นว่า น่าจะเป็นเพราะไม่ต้องการให้เกิดความสับสนระหว่างการผูกขาดโดยรัฐ
และการผูกขาดโดยเอกชน ทั้งน้ี การผูกขาดโดยเอกชนน้ี นักวิชาการของประเทศญ่ีปุ่นเห็นว่า
ผูป้ระกอบธุรกิจที่กระท าการดังกล่าวต้องเป็นผูป้ระกอบธุรกิจที่มีอ  านาจเศรษฐกิจด้วย เช่น 
มีส่วนแบ่งตลาดและทรัพยสิ์นจ านวนมาก เป็นตน้ เน่ืองจากเป็นลกัษณะธรรมชาติของการผูกขาด
โดยเอกชนท่ีผูป้ระกอบธุรกิจขนาดกลางหรือขนาดยอ่มไม่สามารถกระท าผดิได ้หรืออาจกล่าวไดว้า่
ผูมี้อ  านาจผกูขาดโดยเอกชนก็คือผูมี้อ  านาจเหนือตลาดตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทย
นั้นเอง109 
   2) กลไกทางกฎหมายในการป้องกนัแกไ้ขการผกูขาดตลาด 
   กฎหมายตอบโตก้ารผูกขาด หรือ Antimonopoly Act ไม่ได้บญัญติัถึงวิธีการหา
ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเอาไว ้อยา่งไรก็ตาม ประกาศแนวปฏิบติัการรวมกิจการ ไดก้ล่าวถึงการ
พิจารณาก าหนดขอบเขตของตลาดที่เก่ียวขอ้ง ดงัน้ี ขอบเขตการคา้ที่ก  าหนดโดยจะพิจารณาจาก
ขอบข่ายทางสินคา้หรือบริการ (Product Range) ซ่ึงก็คือ ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการ 
(Relevant Product or Service Market) ส่วนพื้นที่ทางการคา้ (Geographic Range) ซ่ึงก็คือ ตลาด
ที่เก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ (Relevant Geographic Market) นอกจากนั้น ยงัตอ้งพิจารณาถึงระดบัขั้น
ของการคา้ ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นคู่คา้และปัจจยัอ่ืน โดยตอ้งหาตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือ
บริการเสียก่อน จากนั้นจึงค่อยหาตลาดที่เก่ียวข้องเชิงภูมิศาสตร์ของสินค้าหรือบริการนั้ นมา 
โดยขอบเขตของผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นคู่คา้ในธุรกิจและขอบเขตของผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนท่ีเป็น
คู่แข่งเป็นเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดตลาดที่เก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการและตลาดที่เก่ียวขอ้ง
เชิงภูมิศาสตร์ตามแต่ชนิดของการคา้ขณะเดียวกันตลาดอีกตลาดหน่ึงอาจถูกก าหนดให้กวา้ง
หรือแคบได้โดยขอบเขตของสินคา้หรือบริการท่ีคาบเก่ียวกนัหรือสามารถทดแทนกนัไดน้ั้นเอง 
   กรณีขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งทั้งสองประเภทมีรายละเอียด ดงัน้ี 
    (1) ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการ 
    ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการ กล่าวคือ ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งของ
สินคา้หรือบริการใด ถูกก าหนดโดยการท างานและศกัยภาพซ่ึงคลา้ยคลึงกนัของสินคา้หรือบริการ
แก่ผูใ้ช ้หรืออาจกล่าวในอีกนยัหน่ึงไดว้า่ พิจารณาจากความสามารถในการทดแทนกนัไดใ้น
สายตาของผูซ้ื้อนัน่เอง ซ่ึงมีปัจจยัในการพิจารณาตลาดประเภทน้ีจากแง่มุมของผูซ้ื้อ ดงัน้ี 
 
                                                           
109 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 97. 
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     (1.1) การใชง้านสินคา้หรือบริการของผูซ้ื้อ 
     (1.2) การเปล่ียนแปลงของราคา ปริมาณ หรือกรณีอ่ืนๆ ของสินคา้หรือบริการ
ซ่ึงส่งผลต่อผูซ้ื้อ 
     (1.3) การยอมรับหรือทศันคติและพฤติกรรมของผูซ้ื้อต่อสินคา้หรือบริการ 
    (2) ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ 
    ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ กล่าวคือ การก าหนดตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง
เชิงภูมิศาสตร์ของการคา้ใดนั้นใชว้ิธีการวา่ หากพื้นท่ีซ่ึงระบุไวข้ึ้นราคาหรือมีการเปล่ียนแปลงเง่ือนไข
ทางการคา้ท่ีคลา้ยคลึงกนั แลว้ผูป้ระกอบธุรกิจในพื้นท่ีอ่ืนสามารถส่งผลต่อพื้นท่ีเดิมไดแ้ลว้ เช่น 
การปกป้องราคา หรือปริมาณของสินคา้หรือบริการ เป็นตน้ เน่ืองจากผูซ้ื้อสามารถซ้ือสินคา้หรือ
บริการจากผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนทดแทนได ้เช่นน้ีแสดงว่าพื้นท่ีทั้งสองนั้นอยู่ในขอบเขตของตลาดท่ี
เก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์เดียวกนั อยา่งไรก็ตาม พื้นท่ีของการแข่งขนัน้ีจะพิจารณาเฉพาะต่อผูซ้ื้อหรือ
ลูกคา้ในประเทศญ่ีปุ่นเท่านั้นหรือพิจารณาเฉพาะภายในดินแดนของประเทศญ่ีปุ่นนั้นเอง ทั้งน้ีมี
ปัจจยัในการพิจารณาขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ ดงัน้ี 
     (2.1) พื้นท่ีทางธุรกิจของผูจ้ดัส่งสินคา้ พื้นท่ีของผูใ้ช ้หรือพื้นท่ีอ่ืนๆ 
     (2.2) ลกัษณะของสินคา้หรือบริการ 
     (2.3) รูปแบบหรือค่าใชจ่้ายในการส่งสินคา้หรือบริการ 
     (2.4) ปัจจยัอื่นๆ เช่น ระดับการกระจายสินค้าหรือบริการ หุ้นส่วน
ทางการคา้ เป็นตน้110 
    ทั้งน้ี JFTC เคยตดัสินเก่ียวกบัตลาดที่เก่ียวขอ้งในกรณีของบริษทั Yonex ว่า
ส่วนแบ่งตลาดพิจารณาเฉพาะลูกแบดมินตันที่ผลิตจากขนนกเป็ดน ้ าเท่านั้ น โดยไม่รวม
ลูกแบดมินตนัท่ีผลิตจากพลาสติกสังเคราะห์ไวด้ว้ย ดว้ยเหตุท่ีผูบ้ริโภคนิยมใชลู้กแบดมินตนัท่ีผลิต
จากขนนกเป็ดน ้ าถึงร้อยละ 90 เน่ืองจากมีความคงทน น ้ าหนกัของลูกไดม้าตรฐานซ่ึงท าให้ผูเ้ล่น
สามารถควบคุมทิศทางและความเร็วของลูกไดแ้ม่นย  า นอกจากนั้น ในกรณีน้ี JFTC ยงัไดก้ าหนด
ขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์วา่คือพื้นท่ีของประเทศญ่ีปุ่น 
    นอกจากนั้น ยงัมีคดีของบริษทั Mr. Max ซ่ึงมีประเด็นขอบเขตของตลาดว่า
ร้านดิสเคานทส์โตร์ ถูกแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ ร้านดิสเคานทส์โตร์ท่ีขายสินคา้หลากหลาย
และร้านดิสเคานทส์โตร์ท่ีขายสินคา้เฉพาะอยา่ง โดย Mr. Max ถูกจดัอยูใ่นกลุ่มร้านดิสเคานทส์โตร์
ท่ีขายสินคา้หลากหลาย ส่วนตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ของคดีน้ี ก็คือ ตลาดของทั้งประเทศญ่ีปุ่น 
 
                                                           
110 รวนิท ์ชีพจ าเป็น.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 108.  หนา้ 99. 
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   3) กลไกในการบงัคบัใชต้ามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ 
   กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศญ่ีปุ่นหรือไม่ได้ระบุรายละเอียดว่า
พฤติกรรมเช่นใดถือเป็นการใช้อ านาจโดยมิชอบของประกอบธุรกิจไว้ จึงเป็นหน้าท่ีของ
คณะกรรมการการคา้โดยเป็นธรรมแห่งประเทศญ่ีปุ่น (The Japanese Fair Trade Commission: JFTC) 
ซ่ึงเป็นองคก์รบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเป็นอิสระเป็นผูพ้ิจารณา ตามมาตรา 2 (9) แห่ง Antimonopoly Act 
ได้บญัญติัเร่ืองการปฏิบติัทางการคา้ที่ไม่เป็นธรรมซ่ึงมีการบญัญติัถึงการใช้อ านาจเหนือตลาด
ที่ไม่ชอบ โดยมาตรา 2 (9) แห่ง Antimonopoly Act ได้บญัญตัิห้ามมิให้มีการปฏิบตัิทางการคา้
ท่ีไม่เป็นธรรมไว ้6 ประเภทดว้ยกนั ไดแ้ก่  
    (1) การเลือกปฏิบติัโดยปราศจากเหตุอนัสมควร (Unreasonable Discrimination) 
    (2) การตั้งราคาท่ีไม่สมเหตุสมผล (Unreasonable Price) 
    (3) การชกัจูงลูกคา้ดว้ยวธีิท่ีไม่สมเหตุสมผล (Unreasonable Inducement) 
    (4) การจดัจ าหน่ายโดยไม่เป็นธรรม (Unjust Restriction) 
    (5) การใชอ้ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of One’s Dominant Position) 
    (6) การเขา้แทรกแซงกิจการของคู่แข่งโดยปราศจากเหตุผล (Unreasonable Inference 
in the Affairs of Competitor) 
   4) อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการควบคุมก ากบัดูแลการแข่งขนัทางการคา้ 
   ในการบงัคบัใช้กฎหมาย AML นั้น คณะกรรมการการคา้ที่เป็นธรรมของ
ประเทศญ่ีปุ่น (JFTC) และศาลยุติธรรมเป็นองคก์รท่ีรับผิดชอบโดยตรง JTFC มีอ านาจท่ีจะสอบสวน
ในกรณีท่ีสงสัยวา่จะมีการละเมิดกฎหมาย AML โดยมีอ านาจสอบสวนเรียกพยาน วิเคราะห์หลกัฐาน 
ตลอดจนอ านาจในการตดัสินวา่มีการละเมิดจริงหรือไม่ ค  าตดัสินของ JFTC นั้นอาจอุทธรณ์ไปยงั
ศาลสูง แห่งเมือง Tokyo (The Tokyo High Court) และอาจถูกฎีกาไปยงัศาลฎีกาได้ การละเมิด
กฎหมาย AML มีอยู ่3 ประการ คือ  
    (1) JFTC จะด าเนินการตามกฎหมายแล้วสั่งให้ผูล้ะเมิดหยุด หรือระงบัการ
ละเมิดนั้นเสียหรือทาง JFTC อาจออกค าสั่งให้ผูก้ระท าผิดต้องจ่ายค่าธรรมเนียมพิเศษทางด้าน
บริหาร (an administrative surcharge) ในกรณีท่ีมีความผิดประเภท รวมกนัก าหนด (price cartel) 
หรือ cartel ประเภทอ่ืนซ่ึงมีผลกระทบตอราคา ทั้งหมดท่ีกล่าวมาเป็นผลกระทบทางดา้นการบริหาร 
(administrative process)  
    (2) ปัจเจกบุคคลที่ไดรั้บความเสียหายจากการละเมิดนั้นมีสิทธิที่จะฟ้องเรียก
ค่าสินไหมทดแทน (recovery of damage) ได ้โดยอาจฟ้องตามมาตรา 25 และ 26 ของกฎหมาย AML 
หรือจะฟ้องตามมูลละเมิดตามมาตรา 709 ของประมวลกฎหมายแพง่ก็ได ้ 
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    (3) ผูล้ะเมิดอาจถูกฟ้องเป็นคดีอาญา และหากผิดจริงก็ต้องรับโทษอาญา 
ในทางปฏิบติั ขอ้ (2) และ (3) มีนอ้ยมาก ส่วนใหญ่แลว้จะเป็นขอ้ (1) 
    (1) กระบวนการด าเนินงานของ JFTC และการทบทวนโดยศาลยุติธรรม  
    กระบวนพิจารณาของ JFTC (administrative procedure) ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้
ว่า JFTC มีอ านาจก่ึงตุลาการซ่ึงถือว่าเป็นอ านาจท่ีส าคญัท่ีสุดของ JFTC ปกติแลว้อ านาจตุลาการ
ย่อมเป็นอ านาจของศาลฎีกาและศาลชั้นล่าง อย่างไรก็ตามกฎหมาย AML ให้อ านาจ JFTC อย่าง
กวา้งขวางในการสอบสวน (investigate) สืบพยาน (hold hearing) และตดัสินวา่พฤติกรรม (conduct) 
ของผูป้ระกอบการธุรกิจขดักบักฎหมาย AML หรือไม่ JFTC มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งดา้นบริหาร 
(administrative order) สั่งให้ผูป้ระกอบการท่ีท าผิด AML หยุดการกระท าดงักล่าวท่ีถูกกล่าวหาได ้
โดยกระบวนการพิจารณาดงักล่าวกระท าไปโดยเปิดเผย (open tribunal) และวิธีพิจารณาแบบกล่าวหา 
(adversarial proceeding)  
    การสืบสวน การสืบสวนจะเร่ิมตน้โดย JFTC ได ้4 ทาง ดว้ยกนั คือ  
     (1.1) มีประชาชนร้องเรียนเขา้วา่มีการกระท าความผดิ  
     (1.2) ทางกรมอยัการท าหนงัสือแจง้มาใหท้ราบ 
     (1.3) กระทรวงการคา้และอุตสาหกรรม (MITI) ท าหนงัสือแจง้มาให้ทราบ 
และ  
     (1.4) เป็นความคิดริเร่ิม JFTC เอง  
    เม่ือทาง JFTC คิดว่ามีหลกัฐานเพียงพอท่ีจะเร่ิมการสืบสวนอย่างเป็นทางการ 
JFTC จะแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีประจ าส านกังานคณะกรรมการแข่งขนัโดยเป็นธรรม ประมาณ 2-3 คน 
ให้เป็นเจา้หนา้ท่ีรับผิดชอบสืบสวน (investigatory attorneys) ในเร่ืองนั้น ในกระบวนการสืบสวนนั้น 
ทาง JFTC ไดรั้บอ านาจตามกฎหมายท่ีจะเขา้ตรวจสอบบญัชีและเอกสารต่าง ๆ ของผูป้ระกอบธุรกิจ
ไดเ้ม่ือการสืบสวนเสร็จส้ิน เจา้หนา้ท่ีท่ีรับผิดชอบสืบสวนขอ้กล่าวหานั้น ตอ้งท ารายงานเสนอต่อ
คณะกรรมการคา้โดยเป็นธรรม ถา้หลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะเร่ิมกระบวนการไต่สวน (hearing) JFTC 
ก็จะหยดุการด าเนินการไวเ้พียงน้ี 
    (2) การไต่สวนและการออกค าแนะน า (Hearing and recommendation) หากมี
หลกัฐานเพียงพอ JFTC มีอ านาจท่ีจะเลือก (1) ออกค าแนะน า หรือ (2) เร่ิมตน้กระบวนการไต่สวน
เป็นทางการ (Formal Hearing)  
    หากมีการกระท าผิดกฎหมาย AML ทาง JFTC มีอ านาจท่ีจะออกค าแนะน าให้
ผูฝ่้าฝืนกฎหมาย AML หยุดการกระท าดงักล่าว และให้ด าเนินการเพื่อลบลา้งผลร้ายจากการฝ่าฝืน
กฎหมายนั้น แต่ค าแนะน าตอ้งระบุขอ้เท็จจริงของการกระท าผิดให้ชดัเจนและจดัส่งให้ผูฝ่้าฝืนนั้น 
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หากผูฝ่้าฝืนยอมรับโดยดี JFTC ก็จะไม่ต้องด าเนินการไต่สวนอีก ค าแนะน าดังกล่าวเรียกว่า 
“recommendation decision” 
    กระบวนการไต่สวน จะเป็นกระบวนการกล่าวหา โดยเจา้หนา้ท่ีไต่สวนจะเป็น
เจา้หนา้ท่ีประจ าของส านกังานคณะกรรมการการคา้โดยเป็นธรรม ซ่ึงจะถูกแต่งตั้งโดย JFTC และ
ท าหน้าท่ีคล้ายอยัการในคดีอาญา (prosecuting) โดยในค าร้องต้องระบุข้อหา (accusations and 
allegations) ฝ่ายที่ถูกกล่าวหา โดยทัว่ไปจะแต่งตั้งทนาย (defense attorneys) ให้ช่วยแกต้่างให้ 
โดยจะต่อสู้วา่ ขอ้กล่าวหานั้นไม่มีมูลความจริง และเป็นการตีความบทบญัญติัของกฎหมาย AML 
ที่ไม่ถูกตอ้ง เม่ือกระบวนการไต่สวนส้ินสุดลง เจา้หนา้ท่ีไต่สวนคดีจะตอ้งเตรียมร่างค าตดัสินและ
บนัทึกขอ้เท็จจริง (craft decision) และตอ้งรางค าตดัสินผูถู้กกล่าวหาดว้ยแลว้จดัส่งให้ JFTC 
โดยผูถู้กกลาวหามีสิทธิจะยื่นค าคดัคา้น (objection) ไดต้ามมาตรา 53.2 (2) ของกฎหมาย AML 
ซ่ึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 1977 ผูถู้กกล่าวหาสามารถท่ีจะยื่นค าคดัคา้นต่อคณะกรรมการ
แมว้า่จะอยูร่ะหวา่งกระบวนการไต่สวนของเจา้หนา้ท่ีไต่สวนอยูก่็ตาม  
    โดยคณะกรรมการจะตดัสินคดีโดยอาศยัร่างค าตดัสินบนัทึกขอ้เท็จจริงของคดี 
(Record of the case) ที่เจา้หน้าที่ไต่สวนส่งมาให้ประกอบกบัค าคดัคา้นของผูถู้กกล่าวหาด้วย 
ค าตดัสินของคณะกรรมการจะเรียกวา่ ค  าตดัสินอยา่งเป็นทางการ (formal decision) 
    ในระหว่างกระบวนการไต่สวน ผูถู้กกล่าวหาอาจให้ต่อ JFTC ว่าจะยอมรับ
ขอ้เท็จจริงและขอ้กล่าวหาตามค าฟ้องของเจา้หน้าท่ีไต่สวน พร้อมทั้งเสนอวิธีการท่ีจะลบลา้งผล
ของการกระท าผิดนั้น ถา้ JFTC เห็นวา่วิธีการดงักล่าวเหมาะสม ทางคณะกรรมการจะหยุดไต่สวน
แลว้ท าค าตดัสินให้ผูถู้กกล่าวหาด าเนินการตามวิธีท่ีผูก้ล่าวหาเสนอมา ค าตดัสินดงักล่าวของ JFTC 
เรียกวา่ consent decision111 
    (3) การทบทวนค าตดัสินของ JFTC โดยศาลยติุธรรม  
    เม่ือ JFTC ไดมี้ค าตดัสินออกมาแลว้ อาจมีการอุทธรณ์ค าตดัสินไปยงัศาลสูง
เมือง Tokyo (The Tokyo High Court) ได ้ในปกติแลว้ผูท่ี้จะอุทธรณ์ค าตดัสิน คือ ผูป้ระกอบธุรกิจ
ท่ีถูกกล่าวหาและจ าเลยจะเป็น JFTC เสมอ ศาลสูงเมือง Tokyo เป็นศาลยุติธรรมน้ีมีอ านาจท่ีจะสั่งยก 
(cancellation) ค  าตดัสินของ JFTC ได ้เม่ือศาลสูงเมือง Tokyo มีค  าพิพากษาแลว้แต่คู่กรณียงัไม่พอใจ
ก็อาจจะฎีกาไปท่ีศาลฎีกาได ้ 
    เน่ืองจากกระบวนวิธีการไต่สวน (proceeding) ของ JFTC ท่ีไดก้ล่าวมามีความ
คลา้ยคลึงกบักระบวนพิจารณาความ (judicial process) ของศาลยุติธรรม หลกักฎหมายเก่ียวกบั
                                                           
111 สุธีร์ ศุภนิตย.์  (2557).  กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัการผูกขาดทางการคา้และธุรกิจของประเทศญ่ีปุ่น (ตอนท่ี 1).  
วารสารนิติศาสตร์, 14, 3, หนา้ 200. 
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เร่ืองการสืบพยานจึงได้รับการยอมรับจากศาลสูงเมือง Tokyo กล่าวคือ ศาลสูงเมือง Tokyo 
โดยปกติแลว้จะรับฟังขอ้เทจ็จริงตามท่ี JFTC ไต่สวนและท าบนัทึกไว ้ศาลสูงเมือง Tokyo จึงท าหนา้ท่ี
เพียงการพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมาย (matter of laws) ท่ีคูความอุทธรณ์ข้ึนมาเท่านั้น โดยจะไม่พิจารณา
ปัญหาขอ้เทจ็จริง (matter of facts) ดงันั้น โดยหลกัการทางกฎหมายแลว้ ศาลสูงเมือง Tokyo หนา้ท่ี
พิจารณาวา่ JFTC ตีความบทบญัญติัของกฎหมาย AML ถูกตอ้งหรือไม่เท่านั้น112 
  3.1.2.2 สาธารณรัฐเกาหลี 
   1) นิยามของค าวา่ “ผกูขาดตลาด” 
   สาธารณรัฐเกาหลีมีนโยบายส่งเสริมการพฒันาอุตสาหกรรมมุ่งเน้นการเพิ่ม 
Productivity ควบคู่กบัการใช้นโยบายการแข่งขนั เพื่อกระตุน้ให้เกิดการแข่งขนัทางการค ้า 
การด าเนินนโยบายดงักล่าวไดส่้งผลให้พฤติกรรมการประกอบธุรกิจมีการตกลงร่วมกนั มีการ
ควบรวมธุรกิจรัฐบาลจึงไดป้รับปรุงประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ 
เพื่อลดปัญหาการผกูขาด และขจดัพฤติกรรมทางการคา้ที่ไม่เป็นธรรมเพื่อรักษาระดบัการแข่งขนั
ในตลาด 
   ปัญหาเร่ืองนโยบายการแข่งขนัทางการคา้ในสาธารณรัฐเกาหลี เร่ิมตน้ในศตวรรษ 
1960 เม่ือรัฐบาลสาธารณรัฐเกาหลีไดเ้ร่ิมตน้นโยบายพฒันาเศรษฐกิจและสังคมบรรษทับริษทัต่างๆ 
ซ่ึงมีอ านาจครอบง าตลาด (ถึงแมว้า่จะยงัมีจ านวนนอ้ย) ก็ใชว้ธีิการป่ันราคาสินคา้ของบริษทัตนโดย
การฮั้ว (Collusion) หรือแบ่งตลาด (market division) ท าให้ประชาชนชาวสาธารณรัฐเกาหลี
เกิดความรู้สึกวา่รัฐบาลควรจะออกกฎหมายควบคุมวธีิการจ ากดัทางการคา้ดงักล่าวแต่วา่ประชาชน
โดยทัว่ไปยงัไม่มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัระบบการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมและเสรี นอกจากนั้นแลว้
แนวความคิดดงักล่าวยงัถูกต่อตา้นโดยกลุ่มธุรกิจ โดยเฉพาะกลุ่มธุรกิจท่ีกระท าการป่ันราคาสินคา้
ดงักล่าว113 
   ปัญหาเร่ืองนโยบายการแข่งขันได้ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนเม่ือประกาศ
สาธารณรัฐเกาหลีไดรั้บผลกระทบวิกฤตการณ์น ้ ามนัคร้ังแรก (the first oil crisis) ในปี ค.ศ. 1973 
กลไกตลาดท่ีบิดเบือนอยา่งมาก ราคาน ้ ามนัท่ีพุ่งสูงข้ึนอยา่งรวดเร็วและราคาของวตัถุดิบท่ีน าเขา้ท่ี
เพิ่มข้ึนก่อให้เกิดภาวะเงินเฟ้อและการขาดดุลใน Demand-supply ในตลาดสินค้าต่างๆ รัฐบาล
สาธารณรัฐเกาหลี จ าเป็นตอ้งออกกฎหมายควบคุมราคาสินคา้บางอย่างในปี ค.ศ. 1975 เรียกวา่ 
The Act Concerning Price Stabilization and Fair Trade (PSA) ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวนบัวา่เป็นกา้วแรก

                                                           
112 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 201. 
113 สถาบนันโยบายและเศรษฐกิจ. (2542).  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐเกาหล ีญี่ปุ่ น สหภาพยโุรป และไทย.  กรุงเทพฯ: สถาบนันโยบายและเศรษฐกิจ.  หนา้ 2. 
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และกา้วเร่ิมตน้ของการออกกฎหมายเก่ียวกบัการแข่งขนัในสาธารณรัฐเกาหลี โดยกฎหมาย PSA มี
วตัถุประสงคส์ าคญั 2 ประการคือ การ ควบคุมราคาสินคา้ (Price control) และการก ากบัแนวทางการ
ท าธุรกิจให้เป็นธรรม (fair trade practices) ในการบงัคบัใช้กฎหมาย PSA จริงๆ แลว้ หน่วยงานท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมายเนน้เร่ืองการควบคุมราคาสินคา้และวธีิด าเนินธุรกิจท่ีไม่เป็นธรรมบางประการเท่า
นั้นเอง การควบคุมราคาสินคา้ของสินคา้ประมาณ 150 ประเภทท่ีเป็นสินคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ผูกขาด (Monopolistic) หรือก่ึงผูกขาด (Oligopolistic) ไดก้ระท าและทบทวนรายช่ือทุกปี จนถึงปี 
ค.ศ. 1979 ส่วนการควบคุมวิธีการด าเนินธุรกิจนั้น คดีที่ได้มีการสั่งเร่ืองให้อยัการสั่งฟ้อง 
(Prosecuted cases) เกือบทั้งหมดจะเป็นคดีเก่ียวกบัการกกัตุนสินคา้อาหารจ าเป็น (the hoarding and 
concerning of staple food products) เท่านั้น ส่วนการควบคุมวิธีการด าเนินธุรกิจที่เป็นการจ ากดั
การแข่งขนันั้นรัฐบาลไม่ไดท้  าอะไรเลย114 
   กฎหมาย PSA นั้นก่อให้เกิดผลขา้งเคียงท่ีรัฐบาลไม่ได้ตระหนัก กล่าคือ การท่ี
รัฐบาลพยายามควบคุมราคาสินคา้โดยตรง (Direct control) จ  านวนมากชนิดเกินไม่นบัเป็นเร่ืองเกิน
ขีดความสามารถทางดา้นการบริหาร (Administrative capacity) และปัจจยัหลายประการท าให้การ
ควบคุมราคาโดยตรงไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร เช่น Cost push inflation และวธีิการด าเนินธุรกิจท่ีไม่เป็นธรรม
ของผูป้ระกอบการเช่น การฮั้ว และการใช้อ านาจผูกขาด ผลขา้งเคียงของกฎหมาย PSA ต่อกลไกตลาด 
คือการตั้งราคาสินคา้ 2 ราคา (Dual pricing) การท่ีผกูขายลดคุณภาพของสินคา้ลง แต่ราคาขายตามท่ี
ทางการก าหนดและความตอ้งการท่ีมีมาก (Excessive demand) และท่ีส าคญักว่านั้นคือ บริษทัท่ี
สินคา้ถูกจ ากดัเร่ืองราคา หมดความสนใจท่ีจะขยายการผลิตและให้ความส าคญัเร่ืองการลงทุนใน
อุปกรณ์การผลิตสินคา้ (Capital investment) นอ้ยลง ซ่ึงมีผลท าให้บรรดาผูป้ระกอบการดงักล่าวมี
ความเขม้แข็งท่ีจะต่อสู้กบัวฎัจกัรธุรกิจ (Business cycle) นอ้ยลงดว้ย การใชก้ารควบคุมราคาท าให้
ราคาสินคา้พุ่งสูงข้ึนแลว้หยุดลงกะทนัหันแลว้จะสูงข้ึนและหยุดลงกะทนัหันอีก (Stop and go pattern) 
ท าใหผู้บ้ริโภคเองก็มีความสับสนจนไม่สามารถวางแผนการบริโภคสินคา้ได้115 
   ประสบการณ์ดงักล่าวบวกกบัวิกฤตการณ์น ้ ามนัคร้ังท่ีสอง (the second oil crisis) 
ท าให้เกิดความเห็นส่วนใหญ่ในสาธารณรัฐเกาหลีไม่ว่าในทศวรรษ 1980 ระบบเศรษฐกิจของ
สาธารณรัฐเกาหลีใต ้ควรท่ีจะตอ้งเป็นระบบเศรษฐกิจท่ีกลไกตลาดท างานไดอ้ย่างดี จึงมีการออก
กฎหมายป้องกันการผูกขาด และการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมในปี 1980 โดยคณะกรมการวางแผน
เศรษฐกิจ (The Economic Planning Board; EPB) เป็นเจ้าของความคิดและเป็นผู ้ร่างกฎหมาย
ดังกล่าวโดยเลียนแบบมาจากกฎหมายของประเทศพฒันาแล้ว ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหพนัธ์
                                                           
114 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 2. 
115 สถาบนันโยบายและเศรษฐกิจ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 113.  หนา้ 3 
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สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น การออกกฎหมาย MRFTA ดงักล่าวไดรั้บการขนานนามว่า
เป็นรัฐธรรมนูญทางเศรษฐกิจ (The economic Constitution) ท่ีเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์ระหวา่ง
รัฐบาลสาธารณรัฐเกาหลีกบัภาคธุรกิจและเป็นการกฎเกณฑ์ให้กบัตลาดเพื่อตอบรับทศวรรษ 1980 
นั้นเอง 
   แม้ว่ากฎหมาย MRFTA จะได้ร่างโดยการลอกเลียนกฎหมายการป้องกันการ
ผูกขาดของสหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่นตามล าดบัแต่ตอนท่ี EFB 
ร่างกฎหมายดังกล่าวมีปัญหาท่ีเป็นปัญหาเฉพาะของสาธารณรัฐเกาหลี (Korea-soecific issues)       
สองปัญหา ท่ี EPB ต้องน ามาพิจารณาและเขียนบทบัญญัติไวใ้นกฎหมาย MRFTA เพื่อแก้ไข 
ไดแ้ก่116 
   ปัญหาแรก หลกัการท่ีวา่ จะให้กลไกตลาดเป็นกลไกท่ีก าหนดราคานั้นจะเป็นไปได้
ก็ต่อเม่ือโครงสร้างตลาดมีการแข่งขนัอยา่งเขม้ขน้ (Market strxcture is competitive) แต่ตลาดของ
สินคา้ (product market) เกือบทุกตลาดในสาธารณรัฐเกาหลีจะเป็นตลาดผูกขาดหรือก่ึงผูกขาด
เกือบทั้งหมด ดงันั้น การท าให้ราคาสินคา้มีเสถียรภาพ (price stabilization) จึงเป็นปัญหาเร่งด่วน 
(pressing economic goal) EPB จึงร่างกฎหมาย MRFTA โดยมีบทบัญญัติห้ามบริษัทท่ีมีอ านาจ
ครอบง าตลาดก าหนดราคาสินคา้โดยไม่เป็นธรรม (undue pricing activities) 
   ปัญหาท่ีสอง รัฐบาลสาธารณรัฐเกาหลี ควรจะใชก้ฎหมาย MRFTA เป็นเคร่ืองมือ 
(legal justification) ในการจดัการเร่ืองการวมอ านาจทางเศรษฐกิจ (concentration of economic power) 
ในสาธารณรัฐเกาหลีไดห้รือไม่ ความเห็นส่วนใหญ่เห็นวา่ปัญหาเร่ืองการรวมอ านาจทางเศรษฐกิจ
โดยกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ของสาธารณรัฐเกาหลี (Chaebol) เช่น กลุ่ม Hyundai กลุ่ม Daewoo กลุ่ม 
Sumsung กลุ่ม Lucky Star ควรจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ข ดงันั้นมาตรา 1 ของกฎหมาย MRFTA จึงมี
บทบญัญติัเก่ียวกับการป้องกันรวมอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีมากเกินไป (the prevention of excessive 
concentration of economic power) การแกไ้ขปัญหาในปี 1986 และ 1986 ก็มีวตัถุประสงค์เพื่อการ
แกไ้ขปัญหาการรวมอ านาจทางเศรษฐกิจของกลุ่ม Chaebol ดว้ยเช่นกนั 
   เจตนารมณ์ของกฎหมาย MRFTA ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 1 วา่ “โดยการห้ามการ
ใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การห้ามการรวมอ านาจทางเศรษฐกิจและการควบคุมการร่วมมือ
ทางธุรกิจท่ีมิชอบ และการด าเนินธุรกิจท่ีไม่เป็นธรรม กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อสนบัสนุน
และส่งเสริมการแข่งขนัท่ีเสรีและเป็นธรรมซ่ึงจะท าใหมี้การกระตุน้ใหเ้กิดกิจกรรมทางธุรกิจในเชิง
สร้างสรรคแ์ละคุม้ครองผูบ้ริโภคตลอดจนก่อใหเ้กิดการพฒันาเศรษฐกิจของชาติอยา่งสมดุล” 

                                                           
116 สถาบนันโยบายสงัคมและเศรษฐศาสตร์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 3. 
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   รัฐบาลสาธารณรัฐเกาหลีเช่ือวา่วตัถุประสงค ์3 ประการของนโยบายจะไม่สามารถ
บรรลุได้ หากรัฐบาลสาธารณรัฐเกาหลียงัขืนไปแทรกแซงหรือควบคุมธุรกรรมต่างๆ ในตลาด 
ดงันั้น มาตรการเปิดเสรีต่างๆ (Liberalization measures) เช่น การยกเลิกกฎเกณฑ์ต่างๆ ของรัฐบาล 
(deregulation) และการเปิดโอกาสให้ธุรกิจต่างชาติเขา้มาแข่งขนัในตลาดของสาธารณรัฐเกาหลีจะ
เป็นปัจจยัอนัหน่ึงของนโยบายการแข่งขนัของสาธารณรัฐเกาหลีและเป็นส่วนช่วย (complement) 
กฎหมาย MRFTA ใหบ้รรลุวตัถุประสงค ์
   จึงอาจสรุปไดว้า่ นโยบายการแข่งขนัของสาธารณรัฐเกาหลีมีส่วนประกอบส าคญั 
3 ส่วน คือ กฎหมาย MRFTA การยกเลิกกฎเกณฑ์ของรัฐบาล และการเปิดเสรี โดยมีวตัถุประสงค์
ของนโยบายท่ีส าคญั 3 ประการ คือ กระตุน้ใหเ้กิดกิจกรรมในเชิงสร้างสรรค ์คุม้ครองผูบ้ริโภคและ
พฒันาเศรษฐกิจของชาติอยา่งสมดุล117 
   2) กลไกทางกฎหมายในการป้องกนัแกไ้ขการผกูขาดตลาด 
   กฎหมายท่ีใช้บงัคบัการควบรวมกิจการ กฎหมาย The Monopoly Regulation and 
Fair trade Act 1980 (MRFTA) มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี 
    (1) ห้ามการควบรวมธุรกิจ (Business Integration) บญัญตัิไวใ้นมาตรา 7118 
โดยบริษทัท่ีมีทุนจดทะเบียนมากกวา่ 1 พนัลา้นวอน และการรวมธุรกิจนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหาย
อยา่งมากในธุรกิจประเภทใดประเภทหน่ึง โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
     (1.1) ห้ามผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีสินทรัพยร์วมหรือรายไดต้ั้งแต่ 1 แสนลา้นวอน
ข้ึนไป 
      - ไดม้าซ่ึงหุ้นของบริษทัอ่ืน ตั้งแต่ร้อยละ 20 ข้ึนไป ของหุ้นทั้งหมดท่ีมี
สิทออกเสียง 
      - ไดม้าซ่ึงหุน้ของบริษทัมหาชนตั้งแต่ร้อยละ 15 ข้ึนไป 
      - มีแนวโน้มเข้าครอบครองสินทรัพย์ถาวรหรือสินทรัพย์ไม่มีตวัตน 
(Intangible Assets) ของบริษทัอ่ืนทั้งหมดหรือบางส่วนที่ส าคญัมากกว่าร้อยละ 10 หรือมากกวา่ 
5 พนัลา้นวอน 
      - ร่วมจดัตั้งบริษทัใหม่ และเขา้ถือหุน้บริษทัใหม่ ตั้งแต่ร้อยละ 20 ข้ึนไป 

                                                           
117 สถาบนันโยบายสงัคมและเศรษฐศาสตร์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 4. 
118 The Monopoly Regulation and Fair trade Act 1980.  Article 7. อา้งถึงใน เอกชน เกษมถาวรศิลป์.  (2560).  การ
ปฏิเสธไม่ท าธุรกจิฝ่ายเดียวภายใต้มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560.  วทิยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 212. 
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     (1.2) หา้มผูป้ระกอบธุรกิจขนาดใหญ่ (Enterprise Company) ซ่ึงเป็นกลุ่มบริษทั
ที่มีทรัพยสิ์นหรือรายไดต้ั้งแต่ 2 ลา้นลา้นวอนข้ึนไป ส่งผูบ้ริหารชุดเดียวกนัเขา้บริหารบริษทัอื่น
ในเวลาเดียวกนัตั้งแต่จ านวน 1 ใน 3 ของจ านวนผูบ้ริหารชุดดงักล่าว 
     (1.3) ห้ามผูป้ระกอบธุรกิจในประเทศควบรวมธุรกิจกบัผูป้ระกอบธุรกิจ
ต่างประเทศ (ท่ีมีส านกังานใหญ่อยูต่่างประเทศ) โดยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะตอ้งมีสินทรัพยห์รือรายได้
ตั้งแต่ 1 แสนลา้นวอนข้ึนไป และทั้งสองฝ่ายต่างมียอดขายในประเทศรวมบริษทัสาขามีค่าตั้งแต่ 
3 พนัลา้นวอนข้ึนไป 
     (1.4) ขอ้หา้ม 
      - หา้มการรวมธุรกิจทุกรูปแบบกบัผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนโดยการบีบบงัคบั 
ขู่เขญ็ หรือใชว้ธีิท่ีไม่เป็นธรรม 
      - การรวมธุรกิจที่สันนิษฐานได้ว่าเป็นการจ าก ัดการแข่งข ัน เช่น 
มีส่วนแบ่งตลาดรวมของบริษทัท่ีจะรวมธุรกิจกนั และสันนิษฐานไดว้่าเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด 
หรือรายใหญ่ท่ีสุดในธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง (Business Area) หรือส่วนต่างของส่วนแบ่งตลาด หักดว้ย
ส่วนแบ่งตลาดของบริษทัอนัดบัสอง มีค่าตั้งแต่ร้อยละ 25 ข้ึนไป หรือในกรณีรวมธุรกิจโดยบริษทั
ใหญ่ท่ีมีทรัพยสิ์นหรือเงินทุนหมุนเวียนตั้งแต่ 2 หม่ืนลา้นวอนข้ึนไป ท่ีเป็นธุรกิจขนาดกลางหรือ
ขนาดเล็ก (SME) ซ่ึงมีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ 2 ใน 3 ของทอ้งตลาดข้ึนไป หรือหลงัรวมธุรกิจท่ีมีส่วน
แบ่งตลาดเพิ่มข้ึนตั้งแต่ร้อยละ 5 ข้ึนไป 
     (1.5) การรวมธุรกิจท่ีอนุญาตใหร้วมได ้
      - การรวมธุรกิจที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนมากกว่าเกิดผลเสีย
ดา้นการจ ากดัการแข่งขนั 
      - การรวมธุรกิจกบับริษทัท่ีเติบโตโดยตนเองมิไดแ้ละเป็นบริษทัท่ีก าหนด
ไวต้ามประกาศประธานาธิบดี (The Presidential) เช่น กรณีท่ีบริษทัมีเงินทุนตามงบดุลต ่ากวา่เงินทุน
ท่ีช าระแลว้ในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง 
      - ถา้ธุรกิจขนาดกลางหรือขนาดเล็ก (SME) รวมกบัธุรกิจท่ีเพิ่งเร่ิมตน้
หรือธุรกิจท่ีมีความเส่ียง เพื่อสนบัสนุนธุรกิจท่ีมีความเส่ียง 
    (2) การควบคุมบริษทัท่ีจดัตั้งขั้นใหม่ (มาตรา 8) หากบริษทัท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่
ได้รับการเปล่ียนการด าเนินการไปเป็น Holding Company ผูจ้ ัดตั้ งบริษัทต้องรายงานต่อ FTC 
ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนดไวโ้ดย Presidential Decree โดยปกติแลว้ Holding Company จดัตั้งข้ึนโดย
มีวตัถุประสงคเ์พื่อควบคุมบริษทัลูกอ่ืน (Affiliates) ผา่นทางการถือหุ้น ซ่ึง Holding Company ตอ้ง
ปฏิบติัตามเง่ือนไขของ MRFTA หากมีสินทรัพยต์ั้งแต่ 1 แสนลา้นวอนข้ึนไป และถือหุ้นในบริษทั



86 

ลูกตั้งแต่ร้อยละ 50 ข้ึนไป ซ่ึงการจดัตั้ง Holding Company เป็นประเด็นท่ีถกเถียงกนัวา่จะให้ตั้งได้
หรือไม่ แต่สุดท้ายก็ได้ข้อสรุปว่าให้พิจารณาจากข้อดีและข้อเสียของ Holding Company นั้นๆ
ประกอบ ซ่ึงระบบ Holding Company จะเป็นความผดิตรงท่ีเป็นการแผข่ยายอ านาจเหนือตลาด โดย
การจ่ายเงินให้แก่ผูหื้อหุ้นรายยอ่ยและสร้างช่องวา่งระหวา่ง Holding Company กบัผูถื้อหุน้รายย่อยอ่ืน
ดว้ยสิทธิในการควบคุมบริษทัท่ีแตกต่างกนั 
    (3) ขอ้จ ากดัเร่ือง Holding Company (มาตรา 8-2)119 ไดว้างหลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี 
     (3.1) ห้าม Holding Company ท่ีมีสินทรัพย ์รวมตั้งแต่ 1 แสนลา้นวอนข้ึนไป 
กระท าการดงัต่อไปน้ี 
      - มีสัดส่วนหน้ีสินต่อทุน (Debt to Equity Ratio) เกินกวา่ร้อยละ 100 ข้ึนไป 
เป็นเวลา 1 ปี นบัแต่วนัแปรสภาพหรือจกัตั้งเป็น Holding Company  
      - ถือหุ้นในบริษทัลูกที่เป็นบริษทัจ ากดั เกินกว่าร้อยละ 50 และถือหุ้น
ในบริษทัลูกท่ีเป็นบริษทัมหาชนและอยูใ่นตลาดหลกัทรัพย ์เกินกวา่ร้อยละ 30  
      - เป็นเจา้ของหุ้นบริษทัในประเทศ รวมถึงบริษทัลูกเพื่อเขา้ควบคุมดูแล
กิจการนั้น โดยท่ีหุ้นดงักล่าวไดอ้อกมาเป็นเวลา 2 ปี นบัจากวนัท่ีแปรสภาพหรือจดัตั้งเป็น Holding 
Company  
      - ถือหุ้นของบริษทัในประเทศ รวมถึงบริษทัท่ีท าธุรกิจการเงินหรือธุรกิจ
ประกนัภยั เพื่อตั้งเป็น Holding Company  
      - ถือหุ้นบริษทัในประเทศ รวมถึงบริษทัที่ท  าธุรกิจการเงินหรือธุรกิจ
ประกนัภยั ซ่ึงเป็น Holding Company แบบทัว่ไป (Genera Holding Company) 
     (3.2) หา้มบริษทัลูกของ Holding Company แบบทัว่ไปถือหุน้ของบริษทัอ่ืน
ในประเทศเพื่อควบคุมธุรกิจของบริษทันั้น ยกเวน้บริษทัท่ีถูกควบคุมนั้นเป็นบริษทัท่ีเก่ียวขอ้งใน
การด าเนินธุรกิจของตน 
     (3.3) ให้ Holding Company รายงานให ้KFTC ทราบการด าเนินธุรกิจของ
บริษทัลูก เช่น สภาพของการถือหุน้และการเงิน ตาม Presidential Decree 

                                                           
119 The Monopoly Regulation and Fair trade Act 1980.  Article 8-2.  อา้งถึงใน เอกชน เกษมถาวรศิลป์.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 118.  หนา้ 214. 
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    (4) ขอ้ห้ามการถือหุ้นไขว ้(มาตรา 9)120 ในเร่ืองน้ี MRFTA ก าหนดห้ามกลุ่มธุรกิจ
ที่มีสินทรัพยร์วม 2 หมื่นล้านวอนข้ึนไป ถือหุ้นไขวก้นักบับริษทัในเครือที่ถือหุ้นของตนอยู่ 
เพื่อป้องกนัการเพิ่มข้ึนของเงินทุนท่ีผดิไปจากความเป็นจริง โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
     (4.1) ห้ามบริษทัในกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจขนาดใหญ่ ตาม Presidential Decree 
ถือหุ้นไขว ้หรือไดม้าซ่ึงหุ้น หรือเป็นเจา้ของหุ้นของบริษทัสาขาในกลุ่มของตนเอง ยกเวน้กรณี
การรวมธุรกิจแบบ Merger หรือการไดโ้อนธุรกิจมาทั้งหมดหรือการไดหุ้้นมา หรือเป็นเจา้ของหุ้น 
ตามกฎหมายสิทธิในหลกัทรัพยห์รือการไดหุ้น้มาตามขอ้ตกลงและเป็นส่ิงชดเชย 
     (4.2) บริษทัใดก็ตามที่เขา้เง่ือนไขในขอ้ 1 จ  าตอ้งก าจดัโอนขายหุ้นภายใน 
6 เดือน นบัจากวนัที่ไดรั้บหุ้นหรือถือหุ้นนั้น มิฉะนั้นจะมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีและปรับไม่เกิน 
200 ลา้นวอน ยกเวน้กรณีบริษทัสาขาไดหุ้น้ท่ีมาจากการก าจดัหุน้ของบริษทัในกลุ่มของตน 
     (4.3) หา้มบริษทัของกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจขนาดใหญ่ ท่ีถูกก าจดัการถือหุ้นไขว ้
และเป็นผูต้ ั้ง SME ตามพระราชบญัญติัสนบัสนุนการก่อตั้งบริษทั SME ไดหุ้้นหรือเป็นเจา้ของหุ้น
ของบริษทัสาขาท่ีอยูใ่นประเทศ 
    (5) การจ ากดัจ านวนหุน้ การถือหุน้ในบริษทัอ่ืน (มาตรา 10) 
     (5.1) หา้มบริษทัใดๆ ของกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจขนาดใหญ่ ไดม้าซ่ึงหุ้นหรือ
เป็นเจา้ของหุ้นของบริษทัอ่ืนในประเทศ ซ่ึงมีมูลค่ามากกวา่ร้อยละ 25 ของสินทรัพยสุ์ทธิของบริษทัตน 
ยกเวน้กรณีท่ีเป็นบริษทัท่ีไดหุ้้นใหม่ หรือเป็นเจา้ของหุ้นใหม่ของบริษทัอ่ืนในประเทศตามสัดส่วน
ขา้งตน้ ให้ท าไดเ้ป็นเวลา 2 ปี นบัจากวนัท่ีไดหุ้้นมา หรือเป็นเจา้ของหุ้นในกรณีต่อไปน้ีไม่เกิน 6 เดือน 
เช่น บริษทัท่ีอยูร่ะหวา่งการปรับโครงสร้างตามกฎหมายการปรับโครงสร้างบริษทั หรือบริษทัท่ีก าลงั
ถูกฟ้องลม้ละลาย เป็นตน้ 
     (5.2) หลกัการค านวณทรัพยสิ์นสุทธิ 
     (5.3) หลกัการค านวณมูลค่าหุน้ 
     (5.4) ตามขอ้ห้าม 1 กรณีการจ ากดัการลงทุนที่มีมากกวา่มูลค่าสินทรัพย ์
อนัเน่ืองมาจากมูลค่าทรัพยสิ์นสุทธิค่าลดลง จะยอมให้เป็นเช่นน้ีได ้2 ปี นบัจากวนัท่ีสินทรัพยมี์มูลค่า
ลดลง 
     (5.5) การจ ากดัจ านวนการลงทุนตามขอ้ 4 ถา้การลงทุนท่ีต ่ากวา่มูลค่าทรัพยสิ์น
สุทธิท่ีมีมูลค่าเพิ่มข้ึน ไม่ตอ้งน าหลกัการค านวณการเพิ่มข้ึนของมูลค่าทรัพยสิ์นตามขอ้ 2, 3 และ 4 
มาใช ้

                                                           
120 The Monopoly Regulation and Fair trade Act 1980.  Article 9 (Prohibition, Etc. of Mutual Contribution).  อ้างถึงใน 
เอกชน เกษมถาวรศิลป์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 118.  หนา้ 214. 
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     (5.6) การจ ากดัจ านวนการลงทุน กรณีบริษทัใดของกลุ่มบริษทัขนาดใหญ่
ได้หุ้นมา หรือเป็นเจา้ของหุ้นต่อไปน้ี จะไม่ถือว่าเป็นหุ้นของบริษทัใดของกลุ่มบริษทัอ่ืนตาม
ขอ้ห้าม 1 หุ้นดงักล่าวไดแ้ก่ หุ้นของบริษทัท่ีท าโครงสร้างการลงทุนสาธารณูปโภคของภาคเอกชน
ซ่ึงมีระยะเวลา 20 ปี หุ้นของสถาบนัการลงทุนของภาครัฐ หุ้นของบริษทัท่ีอยู่ภายใต้โครงการ
สาธารณูปโภคของภาคเอกชนซ่ึงมีระยะเวลา 20 ปี หุ้นของสถาบนัการลงทุนภาครัฐ หุ้นของบริษทั
ท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายการบริหารจดัการโครงสร้างและการแปรรูปรัฐวสิาหกิจ 
     (5.7) ตามขอ้หา้ม 1 จะไม่ใชก้บักรณี 
      - บริษทัท่ีท าธุรกิจการเงินหรือประกนัภยั 
      - Holding Company  
      - บริษทัท่ีอยูร่ะหวา่งการรับโครงสร้างองคก์รตามกฎหมาย Reorganization 
Act และ Compensation Act ในกรณีที่ปรับโครงสร้างองค์กรเสร็จจะตอ้งปฏิบตัิตามขอ้ห้าม 1 
ให้เสร็จส้ินในเวลาหน่ึง 
     บริษทัท่ีรวมกิจการมีสินทรัพยร์วมหรือรายไดป้ระจ าปี (รวมสินทรัพยร์วม
หรือรายไดบ้ริษทัในเครือ) ทัว่โลกของแต่ละฝ่ายมากกว่าหรือเท่ากบั 100,000 ลา้นวอน และกรณี
การรวมบริษทัในประเทศ ธุรกิจที่รวมและบริษทัในเครือมีสินทรัพยห์รือรายไดม้ากกว่าหรือ
เท่ากบั 2 ลา้นลา้นวอนกรณีการรวมกบับริษทัต่างประเทศ ตอ้งแจง้ถา้สินทรัพยห์รือยอดขายใน
เกาหลีของหน่ึงธุรกิจท่ีรวมมากกว่าหรือเท่ากบั 1,00,000 ลา้นวอนและยอดขายของแต่ละฝ่ายใน
เกาหลีมากกวา่หรือเท่ากบั 3,000 ลา้นวอน บงัคบัใหแ้จง้ภายหลงัการรวมธุรกิจภายใน 30 วนั โดยใช้
ระยะเวลาในการพิจารณา 30 วนัและขยายไดไ้ม่เกิน 60 วนั นบัจากวนัส้ินระยะเวลาพิจารณา121 
   3) กลไกในการบงัคบัใชต้ามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ 
   เร่ิมแรกองค์กรท่ีบงัคบัใช้กฎหมายป้องกนัการผูกขาดและการคา้โดยธรรมของ
สาธารณรัฐเกาหลี คือส านกังานคณะกรรมการการคา้โดยธรรม (The office of Fair Trade Commission) 
ถูกตั้งข้ึนโดยกฎหมายป้องกนัการผูกขาดและการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม โดยให้ส านกังานใหญ่อยู่ภายใต้
คณะกรรมการวางแผนทางเศรษฐกิจ (The Economic Planning Board: EPB) ส่วนคณะกรรมการการคา้
โดยธรรมนั้น มีสถานะเป็นเพียงองค์กรนิติบุคคลท่ีมีอ านาจเพียงให้ค  าปรึกษาแก่คณะกรรมการ
วางแผนเศรษฐกิจและ คณะกรรมการวางแผนเศรษฐกิจเป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย
ป้องกนัการผูกขาดและการคา้โดยธรรม แต่สามารถมอบอ านาจให้คณะกรรมการการคา้โดยธรรม
ได้ แต่ต่อมาในภายหลงัในปี 1989 คณะกรรมการการคา้โดยธรรมและส านักงานคณะกรรมการ
                                                           
121 ชลาลยั บุญเป่ียม.  (2549).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการรวมธุรกิจตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2542. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 297. 
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การคา้โดยธรรม ไดถู้กรวมเขา้เป็นหน่วงงานเดียวกนัและกลายเป็นองค์กรอิสระท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี
ทางดา้นการบริหารและการบงัคบัใชก้ฎหมายดว้ย122 
   คณะกรรมการการคา้โดยธรรม (The Fair Trade Commission of Korea) ประกอบ ดว้ย 
บุคคลทั้งหมด 7 คน คือ ประธาน รองประธาน กรรมการประจ า 3 ต  าแหน่ง กรรมการไม่ประจ า 3 ต  าแหน่ง 
ถูกแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคณะกรรมการวางแผนเศรษฐกิจเป็น
ผูเ้สนอไปยงัประธานาธิบดี ระยะเวลาอยูใ่นต าแหน่ง คือ 3 ปีทุกต าแหน่งโดยอาจถูกแต่งตั้งใหม่
ไดอี้กไม่เกิน 1 คร้ังและแต่ละต าแหน่งก็มีหน้าท่ีและความรับผิดชอบต่างกันออกไป ประธาน
คณะกรรมการการคา้โดยธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดขององคก์ร ทั้งในดา้นบริหารและการบงัคบั
ใชก้ฎหมาย มีส านกังานคณะกรรมการการคา้โดยธรรมสนบัสนุนการปฏิบติัภารกิจของคณะกรรมการ
การคา้โดยธรรมโดยมีหน่วยงานท่ีส าคญั แบ่งออกเป็น 4 กอง ดงัต่อไปน้ี 
    (1) กองนโยบายการคา้โดยธรรม (Fair Trade policy Bureau) กองน้ีมีหนา้ท่ีจดัท า
นโยบายพื้นฐานและโครงการต่างๆ เพื่อให้ตอบสนองการบงัคบัใช้กฎหมายกฎหมายป้องกนั
การผกูขาดและการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม ใหมี้ประสิทธิภาพในเชิงรูปธรรม กองนโยบายการคา้ท่ีเป็นธรรม
มีหน้าที่ประเมินประสานงานทั้งหลาย ที่เกี่ยวขอ้งกบังานของคณะกรรมการการคา้โดยธรรม 
ใหค้  าปรึกษาแก่หน่วยงายของรัฐบาลท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายต่างๆ ซ่ึงอาจมีผลเป็นการจ ากดัการแข่งขนั 
จดัท ารายงานการประชุมหัวขอ้การประชุมให้กบัคณะกรรมการการคา้โดยธรรม ส่งเสริมการแข่งขนั 
งานดา้นระหวา่งประเทศ 
    (2) กองควบคุมการผูกขาด (Monopoly Regulation Bureau) กองควบคุมการผูกขาด
มีอ านาจหน้าที่ เ ก่ียวกับการควบคุม การรวมอ านาจทางเศรษฐกิจการใช้อ านาจเหนือตลาด
โดยไม่ชอบ และการรวมบริษทัท่ีมีลกัษณะเป็นการตา้นการแข่งขนั กองควบคุมการผูกขาดจะเป็น
ผูสื้บสวนเก่ียวกบัขอ้กล่าวหาและเสนอแนะมาตรการแกไ้ขปัญหาไปยงัคณะกรรมการการคา้โดยธรรม 
    (3) กองวิธีปฏิบตัิทางการคา้ (Trade Practices Bureau) กองน้ีมีหน้าที่ในการ
ควบคุมดูแลเร่ืองวิธีการปฏิบตัิทางการคา้ที่ไม่เป็นธรรม การโฆษณาที่เป็นเท็จหรือหลอกลวง 
การก าหนดราคาขายส่งขายปลีก วธีิการคา้เก่ียวกบัการรับช่วงท่ีไม่เป็นธรรม โดยกองจะเป็นผูล้งมือ
สอบสวน (Investigating) ขอ้กล่าวหาท่ีวา่มีการละเมิดกฎหมายป้องกนัการผูกขาดและการแข่งขนัท่ี
เป็นธรรม แล้วจดัท ารายงานและเสนอมาตรการแก้ไขปัญหาต่อคณะกรรมการการคา้โดยธรรม
ต่อไป 

                                                           
122 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 298. 
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    (4) กองสืบสวน (Investigation Bureau) กองสืบสวนจะรับผิดชอบเก่ียวกับการ
สืบสวนท่ีมีขนาดใหญ่มากๆ ระดบัทัว่ประเทศ ท าหนา้ท่ีวิเคราะห์ตลาดและจดัท าขอ้มูลให้กบักอง
อ่ืนๆ พฒันาเทคนิคการสืบสวน  
   เม่ือมีการละเมิดต่อกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสาธารณรัฐเกาหลี บุคคลใดก็ตาม
หากพบถึงการละเมิดนั้นสามารถท่ีจะรายงานการกระท าความผิดต่อคณะกรรมการ KFTC ได้ 
นอกจากนั้นแล้วหากคณะกรรมการ KFTC เห็นว่ามีกากระท าความผิดเกิดข้ึนก็สามารถท าการ
สอบสวนได้โดยวิธีพิจารณานั้นได้เร่ิมตั้งแต่คณะกรรมการ KFTC ใช้อ านาจในการสืบสวน
ขอ้กล่าวหาว่า ได้มีการกระท าความผิดเก่ียวกบักฎหมาย MRFTA หรือไม่ โดยเป็นอ านาจของ
เลขาธิการส านกังาน KFTC ท่ีไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ KFTC และเลขาธิการส านกังาน
KFTC มีอ านาจท่ีจะมอบหมายให้เจา้หน้าท่ีประจ าส านักงาน KFTC เป็นผูส้อบสวนขอ้เท็จจริงท่ี
เหมาะสมตามสภาพความผิด เช่น การตรวจสอบเอกสารในสถานท่ีประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบการท่ี
ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิไดห้รือเรียกผูป้ระกอบการหรือผูเ้ก่ียวขอ้งมาให้การก็ได ้และเม่ือไดมี้
การสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ หากเลขาธิการ KFTC เห็นวา่การกระท าความผิดนั้นไม่มีมูลก็จะมีค าสั่ง
ใหห้ยดุการด าเนินการใดๆ ต่อไปในการสอบสวน แต่หากสอบสวนไดว้า่มีความผดิจริงแต่เป็นเพียง
ความผดิท่ีเล็กนอ้ยนั้น เลขาธิการ KFTC ก็อาจมีค าสั่ง ตกัเตือนหรือให้ค  าแนะน าให้ผูถู้กกล่าวหาได้
แกไ้ขการกระท าเสียใหม่ใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายโดยสมคัรใจ (Voluntary correction) 
   ค าตดัสินของคณะกรรมการ KFTC เม่ือภายหลงัจากการสอบสวนหากพบว่าการ
กระท าดงักล่าวนั้นเป็นการกระท าความผิดต่อกฎหมายอยา่งร้ายแรง คดีนั้นจะถูกส่งจาก เลขาธิการ
ไปยงัคณะกรรมการ KFTC เพื่อให้คณะกรรมการไดพ้ิจารณาต่อ โดยจะตอ้งให้ผูป้ระกอบการท่ีถูก
กล่าวหาว่าได้กระท าความผิดและบุคคลท่ีเก่ียวข้องให้การต่อสู้เสียก่อน หลังจากนั้ นแล้ว 
คณะกรรมการ KFTC จึงจะตดัสิน ซ่ึงค าตดัสินของคณะกรรมการ KFTC นั้นจะมีทั้ง มีค  าสั่งให้
ผูป้ระกอบการได้แก้ไขให้สอดคล้องกบักฎหมาย (order for the correction of the charged action) 
ค่าธรรมเนียมพิเศษ (ค่าปรับประเภทหน่ึง) (Surcharge payment) หรือค าร้องขอไปยงักรมอยัการ 
ให้มีการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผดิ (Complaint for criminal prosecution) ดว้ยก็ได้123 
   การทบทวนค าสั่งโดยศาล (Judicial review) ศาลยุติธรรมมีหน้าท่ีในการทบทวน
ค าตดัสินของคณะกรรมการการคา้โดยธรรมเมื่อคณะกรรมการการคา้โดยธรรมไดม้ีค  าตดัสิน
ออกมาแลว้ หากผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่พอใจ ค าตดัสินของคณะกรรมการการคา้โดยธรรม
ของสาธารณรัฐเกาหลี ใต ้ผูถู้กกล่าวหาสามารถอุทธรณ์ค าตดัสินของคณะกรรมการไปยงัศาลสูง
                                                           
123 นพนนัทร์ สถิตภาคีกุล.  (2547).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการรวมธุรกิจตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า  
พ.ศ. 2542.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 78. 
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เมืองโซล (The Soul High Court) ได ้และหากคู่กรณียงัไม่พอใจอีกก็สามารถท่ีจะฎีกาค าพิพากษา
ของศาลสูงไปยงัศาลฎีกาได ้แต่การทบทวนค าสั่งศาลน้ีไม่ได้รับความนิยมในสาธารณรัฐเกาหลี
เน่ืองจากการท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาค าตดัสินของคณะกรรมการการค้าโดยธรรมนั้นมี อ านาจท่ี
ค่อนขา้งเด็ดขาดในการบงัคบัใชก้ฎหมายป้องกนัการผกูขาดและการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมและ การใช้
ดุลพินิจในการตีความบทบญัญติัต่างๆ ของกฎหมายป้องกนัการผูกขาดและการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม 
หากบริษทัผูป้ระกอบการมีขอ้สงสัยไม่แน่ใจว่าการกระท าของตนเป็นการขดัต่อกฎหมายป้องกนั
การผกูขาดและการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมหรือไม่ จะใชว้ธีิปรึกษาหารือและของความเห็นขอ้เสนอแนะ
จากคณะกรรมการการคา้โดยธรรมก่อน  
   4) อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการควบคุมก ากบัดูแลการแข่งขนัทางการคา้ 
   ส านกังานคณะกรรมการการคา้โดยเป็นธรรมถูกตั้งข้ึนโดยกฎหมายป้องกนัการ
ผูกขาดและการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม (MRFTA) ให้เป็นส านกังานอยูภ่ายใตค้ณะกรรมาธิการการวางแผน
ทางเศรษฐกิจ (the Economic Planning Board: EPB)124 คณะกรรมการ KFTC ประกอบดว้ย นกัเศรษฐศาสตร์ 
นกักฎหมายจากมหาวิทยาลยั หรือท่ีปรึกษากฎหมายเป็นหลกั และจะไม่เอาตวัแทนจากภาคธุรกิจ 
ซ่ึงมีผลประโยชน์ทบัซอ้นเขา้มารวมเป็นคณะกรรมาธิการ  
    (1) อ านาจหนา้ท่ีและความรับผดิของคณะกรรมการการคา้โดยเป็นธรรม125 
    KFTC เป็นผูมี้อ านาจหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย MRFTA หลงัจากท่ีมีการแกไ้ข 
MRFTA ในปี ค.ศ. 1989 KFTC กบัส านกังาน FTC ไดถู้กรวมเขา้เป็นหน่วยงานเดียวกนัและกลายเป็น
องค์กรอิสระท่ีมีอ านาจหน้าท่ีทางด้านการบริหาร (executive functions) นอกจากนั้น KFTC ยงัมี
อ านาจหน้าที่ในการบริหารและบงัคบัใช้กฎหมายว่าดว้ยความเป็นธรรมเก่ียวดว้ยธุรกิจรับช่วง 
(The Acton fair sub contract Trade) ซ่ึงไดมี้การประกาศใชใ้นปี ค.ศ. 1984 เพื่อสร้างความเป็นธรรม
แก่ธุรกิจรับช่วง (ซ่ึงคล้ายกบัประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงมีกฎหมายลกัษณะดงักล่าวและใช้คณะกรรมการ 
JFTC เป็นองค์กรบงัคบัใช้เช่นกนั) เน่ืองจากปัญหาธุรกิจรับช่วง เช่น การรับเหมาผูว้่าจา้งมกัจะ
อาศยัความได้เปรียบทางเศรษฐกิจเอาเปรียบผูรั้บเหมาโดยเฉพาะการผดัผ่อนการจ่ายเงิน ฯลฯ 
ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย MRFTA ฉบับแก้ไขปีค.ศ.1989 KFTC มีอ านาจหน้าท่ีเหนือ 
(jurisdiction) เร่ืองเก่ียวกบัการแข่งขนัดงัต่อไปน้ี 
     (1.1) การกระท าของผูป้ระกอบการท่ีมีอ านาจเหนือตลาดในทางการใช้อ านาจ
ทางเศรษฐกิจนั้นท่ีมิชอบ (abusive acts by entrepreneurs who maintain market dominating position) 

                                                           
124 The Fair Trade Commission of Korea (KFTC).  อา้งถึงใน นพนนัทร์ สถิตภาคีกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 123.  หนา้ 79. 
125 The Fair Trade Commission of Korea (KFTC).  อา้งถึงใน นพนนัทร์ สถิตภาคีกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 123.  หนา้ 79. 



92 

     (1.2) การรวมบริษทัที่มีลกัษณะเป็นดา้นการแข่งขนัและรวมอ านาจทาง
เศรษฐกิจมากเกินไป (anticompetitive mergers and excessive concentration of economic power)  
     (1.3) การร่วมมือทางธุรกิจท่ีไม่ชอบธรรม (undue collaborative activities)  
     (1.4) การจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้โดยสมาคมการคา้ (restraints of competition 
by Trade association)  
     (1.5) การปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม (unfair trade practices)  
     (1.6) การก าหนดราคาขายส่งขายปลีก (resale price maintenance) 
     (1.7) สัญญาระหวา่งประเทศท่ีมีลกัษณะไม่เป็นธรรม (undue international 
agreement)  
     (1.8) ออกนโยบายเพื่อส่งเสริมการแข่งขนัโดยเสรี  
     (1.9) ทบทวน (review) ร่างพระราชบญัญติัและบรรดากฎระเบียบต่างๆ 
(proposed law and ordinances) ที่อาจมีผลดา้นการแข่งขนัโดยเสรีก่อนที่กฎหมายต่างๆ เหล่านั้น
จะถูกประกาศใช ้(enactment) นอกจากนั้นแลว้ KFTC ยงัมีอ านาจหนา้ท่ีควบคุมและบงัคบัใชก้ฎหมาย 
MRFTA ในภาคความผดิดว้ย126 
    (2) การด าเนินงานของ KFTC  
    เม่ือมีการละเมิดกฎหมาย MRFTA บุคคลใดก็ตามท่ีพบว่ามีการกระท าท่ีเป็น
การละเมิดสามารถท่ีจะรายงานการกระท าผิดนั้นต่อ KFTC ไดน้อกจากนั้นแลว้หาก KFTC เห็นวา่มี
การกระท าผิดเก่ียวกบักฎหมาย MRFTA คณะกรรมการ KFTC ก็สามารถท าการสืบสวนได ้KFTC 
มีอ านาจสืบสวนขอ้กล่าวอา้ง (investigation of an alleged violation) ซ่ึงอ านาจในการสืบสวนขอ้กล่าวหา
วา่ มีการกระท าผิดเก่ียวกบักฎหมาย MRFTA เป็นอ านาจท่ีเลขาธิการส านกังาน KFTC ไดรั้บมอบหมาย
จาก KFTC โดยเลขาธิการส านกังาน  
    KFTC มีอ านาจท่ีจะมอบหมายใหเ้จา้หนา้ท่ีประจ าส านกังาน KFTC เป็นผูส้อบสวน
หาขอ้เท็จจริงท่ีเหมาะสมตามสภาพความผิดได ้เช่น การตรวจสอบเอกสารในสถานท่ีประกอบธุรกิจ
ของผูป้ระกอบการท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดไดห้รืออาจเรียกผูป้ระกอบการและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
มาใหก้ารได ้ 
    การตดัสินของเลขาธิการ (decision of the secretaria) ภายหลงัการสืบสวนพบว่า
ขอ้กล่าวอา้งวา่มีการกระท าผิดนั้นไม่มีมูลความผิดหรือเป็นการกระท าความผิดท่ีเล็กนอ้ยไม่ส าคญั 
เลขาธิการส านกังาน KFTC จะเป็นผูต้ดัสินและรายงานความผิดนั้นให้ KFTC ทราบ กล่าวคือ 
หากเป็นขอ้กล่าวอา้งที่ไม่มีมูลความจริง เลขาธิการส านักงาน KFTC อาจตดัสินให้หยุดการ
                                                           
126 The Fair Trade Commission of Korea (KFTC).  อา้งใน นพนนัทร์ สถิตภาคีกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 123.  หนา้ 80. 
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ด าเนินการใดๆ ต่อไป (dismiss) หากขอ้กล่าวอา้งนั้นเป็นกระท าความผิดเล็กน้อย เลขาธิการ 
(โดยอ านาจท่ีไดรั้บมอบหมายจาก KFTC) อาจมีค าสั่งตกัเตือน (arming) หรือ แนะน า ใหผู้ก้ล่าวอา้ง
แกไ้ขการกระท าเสียใหม่ใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายโดยสมคัรใจ (voluntary correction) 
    ค าตดัสินของ KFTC (decision by the commission) ภายหลงัการสืบสวนพบวา่
ขอ้กล่าวอา้งนั้นมูลและความผิดตามขอ้กล่าวอา้งนั้นเป็นความผิดร้ายแรงตามกฎหมาย MRFTA 
คดีนั้นจะถูกสงจากเลขาธิการส านกังาน KFTC ไปยงั คณะกรรมการ KFTC เม่ือ KFTC ไดรั้บเร่ือง
ไวพ้ิจารณาแลว้ จ  าเป็น ตอ้งให้ผูป้ระกอบการท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ใหก้ารต่อสู้เสียก่อน หลงัจากนั้นแลว้ KFTC จึงจะตดัสิน  
    ค าตดัสินของ KFTC อาจมีค าสั่งเพื่อใหมี้การแกก้ารกระท าผดิใหส้อดคลอ้งกบั
กฎหมาย (order for the correction of the charged action) ค่าธรรมเนียมพิเศษ (ค่าปรับอย่างหน่ึง) 
(Surcharge payment) หรือค าร้องขอใหมี้การด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าผดิ (complaint for criminal 
prosecution) ดว้ยก็ได ้ค  าสั่งให้มีการแกไ้ขการกระท าผิดสอดคลอ้งกบักฎหมาย (correction order) นั้น 
อาจประกอบดว้ย ค าสั่งใหห้ยดุหรือระงบัการกระท าความผดินั้น การตีพิมพก์ารกระท าผิดนั้นลงใน
หนงัสือพิมพ ์เป็นตน้  
    ค่าธรรมเนียมพิเศษ ส่วนใหญ่จะเป็นค่าปรับที่ทาง KFTC สั่งให้ผูก้ระท าผิด
ในขอ้หาการร่วมมือกนัทางเศรษฐกิจโดยมิชอบ เช่น การร่วมมือกนก าหนดราคาสินคา้ และการใช้
อ านาจเหนือตลาด โดยมิชอบเป็นผูจ่้าย  
    การด าเนินคดีอาญา KFTC อาจมีค าร้องขอไปยงักรมอยัการ (attorney general) 
ให้ด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าผิด ส่วนใหญ่จะเป็นกรณีที่ผูก้ระท าผิดไม่ยอมปฏิบติัตามค าสั่งใน
ค าตดัสินของ KFTC เช่น ค าสั่งใหห้ยดุกระท าการ เป็นตน้ หรือการกระท า ละเมิดกฎหมาย MRFTA นั้น 
มีลกัษณะร้ายแรง มากหรือผูก้ระท าผดิซ ้ าแลว้ซ ้ าเล่า เป็นตน้  
    การทบทวนค าตดัสินของ KFTCโดยศาลยติุธรรม (judicial review) เม่ือ KFTC 
ไดมี้ค าตดัสินออกมาแลว้ หากผูถู้กกล่าวหาไม่พอใจค าตดัสินดงักล่าว ผูถู้กกลาวหาสามารถอุทธรณ์
ค าตดัสินของ KFTC ไปยงัศาลสูงเมืองโซล (the Soul High Court) ได ้และหากคู่กรณียงัไม่พอใจอีก
ก็ยงัสามารถท่ีจะฎีกาค าพิพากษาของศาลสูงไปยงัศาลฎีกาได ้ 
    อยา่งไรก็ดี ทนายความเกาหลีใตท่ี้มีอาชีพแนะน าลูกความท่ีมีอาชีพเป็นบริษทั
ใหญ่ๆ จากต่างประเทศ ไดแ้สดงความคิดเห็นว่าการแกปั้ญหาโดยอาศยัการทบทวนค าตดัสิน
โดยศาลยุติธรรมเป็นวิธีการท่ีไม่สอดคลอ้งกบัโลกธุรกิจในสาธารณรัฐเกาหลี และไม่เป็นวิธีการ
ที่ฉลาดเลย เน่ืองจากการท่ีจะอุทธรณ์หรือฎีกาค าตดัสินของ KFTC นั้นยงัมีบทบญัญติัใน MRFTA 
หลายบทบญัญติัห้ามไว ้นอกจากนั้น KFTC ยงัมีอ านาจท่ีค่อนขา้งจะเด็ดขาดในการบงัคบัใช้และ
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การใชดุ้ลพินิจ (discretionary power) ตีความบทบญัญติัต่างๆ ของ กฎหมาย MRFTA วธีิการท่ีฉลาด 
คือ ในกรณีท่ีไม่แน่ใจว่า การกระท าใดจะขดัต่อกฎหมาย MRFTA หรือไม่ ก็ควรจะปรึกษาหารือ
และขอความเห็นจาก KFTC ก่อนไม่แน่ใจว่า การกระท าใดจะขดัต่อกฎหมาย MRFTA หรือไม่
ก็ควรจะปรึกษาหารือและขอความเห็นจาก KFTC ก่อน127 

3.2 กลไกในการป้องกนัและแก้ไขปัญหาการผูกขาดตามกฎหมายไทย 

 3.2.1 นิยามของค าว่า “ผูกขาดตลาด” 
 ผูผู้กขาด (Monopolist) ยอ่มต่างจากผูมี้อ  านาจเหนือตลาด (Dominant Position) กล่าวคือ 
ผูผ้กูขาด โดยความหมายท่ีเคร่งครัดในทางเศรษฐศาสตร์ยอ่มหมายถึงผูป้ระกอบการรายเดียวท่ีมีอยู่
ในตลาด ซ่ึงไม่มีสินคา้อ่ืนทดแทนได ้ท าใหมี้อ านาจตลาดโดยสมบูรณ์ท่ีจะก าหนดราคาและปริมาณ
สินคา้ได ้ในขณะท่ีผูมี้อ  านาจเหนือตลาด หมายถึงผูป้ระกอบการรายใดรายหน่ึงท่ีอยูใ่นตลาดสินคา้
หรือบริการอยูใ่นสถานะเป็นผูค้รอบครองตลาดสินคา้หรือบริการนั้น มีอ านาจตลาดไม่ต่างไปจาก
ผูผ้กูขาด คือสามารถท่ีจะก าหนดราคาหรือปริมาณของสินคา้หรือค่าบริการโดยอิสระ โดยปราศจาก
ความกดดนัในตลาด การมีอ านาจตลาดเช่นน้ีย่อมจะพิจารณาได้ว่าผูป้ระกอบการรายนั้นอยู่ใน
สถานะท่ีสามารถควบคุมตลาดได ้โดยท่ีผูป้ระกอบการรายอ่ืนๆ ท่ีอยูใ่นตลาดมีอ านาจตลาดน้อยมาก 
เม่ือพิจารณาถึงสถานะของเขากบัผูป้ระกอบการรายอ่ืนๆ ท่ีอยู่ในตลาด มีอ านาจตลาดน้อยมาก 
ผูป้ระกอบการที่มีอ  านาจเหนือตลาดจะอยูใ่นฐานะที่เหนือกวา่ผูป้ระกอบการายอื่นเป็นอนัมาก 
อาจดว้ยการเป็นผูป้ระกอบการรายใหญ่ ครองส่วนแบ่งตลาดเป็นจ านวนมาก มียอดขายสินคา้ท่ีสูงมาก
มีเทคโนโลยีการผลิตท่ีดีกวา่ผูอ่ื้น เป็นตน้ สภาพการณ์เช่นน้ีเขายอ่มมีอิทธิพลเหนือตลาด อนัเก่ียวดว้ย
การก าหนดราคาเป็นปริมาณของสินคา้ในตลาด ไม่เท่านั้นยงัมีอิทธิพลต่อผูป้ระกอบการรายอ่ืนท่ี
เป็นคู่แข่งขนัของตน ผูท่ี้เป็นลูกคา้ของตนและผูบ้ริโภค128 โดยประเทศไทยเคยมีประกาศหลกัเกณฑ์
การเป็นผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีอ านาจเหนือตลาด ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542
ไวด้งัน้ี 
 
 

                                                           
127 The Fair Trade Commission of Korea (KFTC).  อา้งใน นพนนัทร์ สถิตภาคีกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 123.  หนา้ 80. 
128 สุธีร์ ศุภนิตย ์แกไ้ขเพ่ิมเติมโดย กมลวรรณ จิรวิศิษฎ์.  (2555).  หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 40. 
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 ประกาศคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า เร่ืองหลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจ
ซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด 
 อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 8 (2) แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ ดว้ยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จึงออกประกาศดงัต่อไปน้ี 
 ขอ้ 1 ให้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายดงัต่อไปน้ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ
ซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด 
  (1) ผูป้ระกอบธุรกิจรายใดรายหน่ึง ในตลาดสินคา้ใดสินคา้หน่ึงหรือบริการใดบริการหน่ึง
ท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ีผ่านมารวมกนัตั้งแต่ร้อยละห้าสิบข้ึนไป และมียอดเงินขายในปีท่ีผ่านมา
ตั้งแต่หน่ึงพนับาทข้ึนไป หรือ 
  (2) ผูป้ระกอบธุรกิจสามราย ในตลาดสินคา้ใดสินคา้หน่ึงหรือบริการใดบริการหน่ึง
ที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมารวมกันตั้งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้าบาทข้ึนไป และมียอดเงินขาย
ในปีท่ีผา่นมาตั้งแต่หน่ึงพนับาทข้ึนไป 
 ความใน (2) ไม่ใหใ้ชบ้งัคบักบัผูป้ระกอบการรายใดรายหน่ึงท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ีผ่านมา
ต ่ากวา่ร้อยละสิบหรือยอดขายในปีท่ีผา่นมาต ่ากวา่หน่ึงพนัลา้นบาท 
 3.2.2 กลไกทางกฎหมายในการป้องกนัแก้ไขการผูกขาดตลาด 
 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 50 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้
ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดกระท าการในลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
  1) ก าหนดหรือรักษาระดบัราคาซ้ือหรือขายสินคา้หรือค่าบริการอยา่งไม่เป็นธรรม”… 
  พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 51129 ผูป้ระกอบธุรกิจกระท าการ
รวมธุรกิจอนัอาจก่อให้เกิดการลดการแข่งขนัอยา่งมีนยัส าคญัในตลาดใดตลาดหน่ึงซ่ึงเป็นไปตาม
หลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการก าหนด ตอ้งแจง้ผลการรวมธุรกิจต่อคณะกรรมการภายในเจ็ดวนันบัแต่
วนัท่ีรวมธุรกิจ”… 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
มาตรา 51 นั้นกฎหมายก็ยงัมิไดก้ าหนดนิยามหรือความหมายของการผูกขาด หรือความไม่เป็นธรรม
ในการแข่งขนัไวแ้ต่อย่างใด แต่จะมีเพียงการก าหนดถึงหลกัเกณฑ์ ในการพิจารณาของคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ โดยก าหนดส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จ านวนทุน จ านวนหุน้ หรือ จ านวนสินทรัพย ์
ของกิจการท่ีจะควบรวมธุรกิจ ถา้การรวมธุรกิจใดมีส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จ านวนทุน จ านวนหุ้น 
หรือ จ านวนสินทรัพยเ์กินไปกวา่หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด ก็จะตกอยูภ่ายในบงัคบัของมาตรา 51 
หากประสงคท่ี์จะท าการควบรวมธุรกิจนั้นจะตอ้งแจง้ขออนุญาตควบรวมต่อคณะกรรมการแข่งขนั
                                                           
129 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560.  มาตรา 51. 
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ทางการคา้เป็นผูพ้ิจารณาเสียก่อน เพื่อให้เวลาในการวิเคราะห์ก่อนวา่การรวมธุรกิจตามความประสงค์
ของผูป้ระกอบการนั้นจะมีผลกระทบต่อการแข่งขนัในตลาดสินคา้นั้นๆ ไปในทางใด 
  ส าหรับการควบกิจการหรือการรวมธุรกิจนั้นไม่ได้ถูกห้ามมิให้กระท าโดยส้ินเชิง 
หรือ หากจะกระท าตอ้งขออนุญาตแต่อยา่งใด แต่การควบรวมธุรกิจท่ีถูกควบคุมนั้นจะตอ้งเป็นการ
ควบรวมท่ีมีผลให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมต่อการแข่งขนั ก็จะตอ้งห้ามไม่ให้มีการ
รวมธุรกิจนั้น หากฝ่าฝืนจึงถือว่าเป็นความผิดและจะตอ้งรับโทษทางอาญา ตามมาตรา 72130 และ
โทษทางปกครองดว้ย แต่ทั้งน้ี ในปัจจุบนัคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ ก็ยงัมิไดมี้ประกาศก าหนด
หลักเกณฑ์ในเร่ืองส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จ านวนทุน จ านวนหุ้น หรือ จ านวนสินทรัพยท่ี์จะ
น ามาพิจารณาในเร่ืองการรวมธุรกิจแต่อยา่งใดในประเทศไทยจึงยงัไม่ไดบ้งัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ี
ในส่วนของการรวมธุรกิจ จึงมีการรวมธุรกิจกนัโดยอิสระในปัจจุบนัน้ี 
 3.2.3 กลไกในการบังคับการตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 มีผลบงัคบัใชต่้อธุรกิจหลายแขนงไม่ว่า
จะเป็นกิจการในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชย ์การเงิน การประกนัภยั และการบริการ รวมถึง
กิจการอ่ืนท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง ซ่ึงผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าวอาจเป็นผูจ้  าหน่ายผูผ้ลิตเพื่อจ าหน่าย 
ผูส้ั่งหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อจ าหน่าย หรือผูซ้ื้อหรือผูใ้ห้บริการ แต่กฎหมายน้ีไม่ให้
ใช้บงัคบักบัการกระท าของ (1) ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
(2) รัฐวิสาหกิจ (3) กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ ท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพ
ของเกษตรกร (4) ธุรกิจท่ียกเวน้โดยกฎกระทรวง131 
 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 ไดก้  าหนดใหมี้องคก์รบงัคบัใชก้ฎหมาย
ไวใ้นมาตรา 6 ดังน้ี132 “ให้มีคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์เป็นประธานกรรมการ ปลดักระทรวงพาณิชยเ์ป็นรองประธานกรรมการ 
ปลดักระทรวงการคลงั และผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงมีความรู้และประสบการณ์ทางนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
พาณิชยศาสตร์ การบริหารธุรกิจหรือการบริหารราชการแผ่นดิน มีจ  านวนไม่น้อยกว่า 8 คน
แต่ไม่เกิน 12 คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง โดยตอ้งแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิภาคเอกชนไม่นอ้ยกวา่
ก่ึงหน่ึงเป็นกรรมการ และให้เลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ การแต่งตั้งผูท้รงคุณวุฒิตาม
วรรคหน่ึงให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” คณะกรรมการการแข่งขนั

                                                           
130 สุธีร์ ศุภนิตย.์  (2555).  หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.  กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพแ์ห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 79. 
131 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542.  มาตรา 4. 
132 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542.  มาตรา 6. 
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ทางการคา้ประกอบไป ดว้ยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชยเ์ป็นประธานกรรมการ ปลดักระทรวง
พาณิชยเ์ป็นรองประธานกรรมการ และใหมี้ปลดักระทรวงการคลงัและผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงมีความรู้และ
ประสบการณ์ทางนิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ พาณิชยศาสตร์ การบริหารธุรกิจหรือการบริหารราชการ
แผ่นดินมีจ านวนไม่น้อยกว่าแปดคนแต่ไม่เกินสิบสองคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง โดยตอ้งแต่งตั้ง
จากผูท้รงคุณวุฒิภาคเอกชนไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงเป็นกรรมการ และให้เลขาธิการเป็นกรรมการและ
เลขานุการแต่ทั้งน้ีผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงจะไดรั้บการแต่งตั้งนั้น ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ตามมาตรา 7 
ดงัน้ี “ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงจะไดรั้บแต่งตั้งเป็นกรรมการตอ้งไม่เป็นขา้ราชการการเมือง ผูด้  ารงต าแหน่ง
ในทางการเมือง กรรมการหรือผูด้  ารงต าแหน่งที่รับผิดชอบในการบริหารพรรคการเมือง” 
เพื ่อให้ไดผู้ท้รงคุณวุฒิที่ปลอดจาการแทรกแซงทางการเมืองให้ไดม้ากที่สุด แต่ต่อมาตาม
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ให้คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ มีอ านาจ
หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี133 
  1) เสนอแนะต่อรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงตามพระราชบญัญติัน้ี 
  2) ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 
  3) ก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจและก าหนดแนวทางปฏิบติัเพื่อให้มีการแข่งขนัทางการคา้
อยา่งเสรีและเป็นธรรม 
  4) พิจารณาเร่ืองร้องเรียนและสอบสวนการกระท าความผดิตามพระราชบญัญติั 
  5) พิจารณาวนิิจฉยัค าร้องขอตามมาตรา 59 
  6) วางระเบียบการสืบสวนและสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวน 
  7) ประกาศแต่งตั้งพนกังานเจา้หนา้ท่ีเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 
  8) ด าเนินคดีอาญาตามท่ีผูเ้สียหายร้องทุกขต์ามมาตรา 78 
  9) พิจารณาก าหนดโทษปรับทางปกครองตามมาตรา 80 มาตรา 81 มาตรา 82 และ
มาตรา 83 รวมทั้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
  10) เชิญบุคคลหน่ึงบุคคลใดมาใหข้อ้เทจ็จริง ค าอธิบาย ค าแนะน าหรือความเห็น 
  11) เสนอความเห็นและเสนอแนะต่อรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีเก่ียวกบันโยบายของรัฐ
ดา้นการแข่งขนัทางการคา้ 
  12) ให้ค  าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐเก่ียวกบักฎ ระเบียบ หรือค าสั่งท่ีเป็นอุปสรรค
ต่อการแข่งขนัทางการคา้ ท าให้เกิดการกีดกนั จ ากดัการแข่งขนั หรือลดการแข่งขนัทางการคา้
อนัก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจ 
  13) ก าหนดแผน กลยทุธ์ และแนวทางการบริหารงานของส านกังาน 
                                                           
133 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560.  มาตรา 17. 



98 

  14) ออกระเบียบหรือข้อบงัคบัเก่ียวกับโครงสร้างองค์กร การบริหารงานบุคคล
การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิ์น และการด าเนินงานอ่ืนของส านกังาน 
  15) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 
 บรรดาระเบียบหรือประกาศท่ีใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้
ใหใ้ชบ้งัคบัได ้ 
 ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มีการแบ่งการบงัคบั
ใชก้ฎหมายออกเป็นสองทางกล่าวคือ การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยภาครัฐ (Public enforcement) และ
การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยภาคเอกชน (Private enforcement) 
  1) การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยภาครัฐ (Public enforcement) ในมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาท าหน้าท่ีคดัเลือกบุคคลท่ี
สมควรไดรั้บการเสนอช่ือเป็นกรรมการแข่งขนัทางการคา้  โดยในการบงัคบัใชก้ฎหมายให้มีการ
จดัตั้งคณะกรรมการซ่ึงมีความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกบัเร่ืองการป้องกนัการ
ผูกขาดทางการคา้ และปลอดจากการแทรกแซงทางการเมืองใหม้ากท่ีสุดคณะกรรมการชุดน้ีมีช่ือวา่ 
“คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้” ซ่ึงจะมีอ านาจในการสืบสวนและสอบสวนการกระท าท่ีเป็น
การฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมายได้ด้วยตวัเองโดยไม่ตอ้งพึ่งองค์กรอ่ืน เช่น ต ารวจ ซ่ึงเม่ือ
พบวา่ไดมี้การฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายแห่งกฎหมายแลว้ คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้
มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งให้ผูป้ระกอบการท่ีฝ่าฝืนกฎหมายนั้น ระงบั หยุด หรือแกไ้ขเปล่ียนแปลง
การกระท าดงักล่าวได ้แต่การออกค าสั่งดงักล่าวจะตอ้งให้ผูป้ระกอบการนั้นไดมี้โอกาสช้ีแจงและ
แสดงหลกัฐานประกอบค าช้ีแจงเสียก่อน เพื่อให้การด าเนินการออกค าสั่งเป็นไปอย่างโปร่งใส
มีขั้นตอนในการด าเนินงานและหากผูป้ระกอบการรายใดไม่พอใจต่อค าสั่งดงักล่าว ก็มีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองภายในหกสิบวนันบัแต่วนัที่ไดร้ับแจง้ค าสั่ง ตามมาตรา 60  ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่
การบงัคบัใชก้ฎหมายในส่วนน้ีเป็นการด าเนินการทางกระบวนการปกครอง (Administrative Process)134 
  2) การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยภาคเอกชน (Private Enforcement) เป็นการให้เอกชน
เขา้มามีบทบาทในการบงัคบัใช้กฎหมายซ่ึงนับว่าเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่ง ในเบ้ืองต้น
เอกชนสามารถบงัคบัใช้กฎหมายโดยการร้องเรียนไปยงัหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการบงัคบัใช้
กฎหมายว่าได้มีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อให้ด าเนินการตามท่ี
กฎหมายก าหนดไวต้่อไปหรือให้ผูเ้สียหายที่ได้รับผลมาจากการฝ่าฝืนบทบญัญติัฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายจากผูก้ระท าการฝ่าฝืนได้โดยตรง ถือได้ว่าเป็นมาตรการใหม่ท่ีได้รับรองสิทธิการ
ฟ้องร้องคดีเรียกค่าเสียหายไวใ้นพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้โดยตรงโดยไม่พึ่งกฎหมายอ่ืน
                                                           
134 สุธีร์ ศุภนิตย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 130.  หนา้ 16. 
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แต่อยา่งใดการเปิดโอกาสเช่นน้ีท าให้เอกชนเขา้มาเป็นส่วนร่วมในการบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ การควบรวมกิจการของประเทศไทยตามเง่ือนไขของพระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2560 เป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะการควบรวมธุรกิจ (Merger and Acquisition) และ
การตกลงร่วมกนัเพื่อลดการแข่งขนั (Collusive Practice) 
 พระราชบัญญตัิการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560   
 มาตรา 11 ในการแต่งตั้งกรรมการ ให้มีคณะกรรมการสรรหาคณะหน่ึงจ านวนเกา้คน
ท าหนา้ท่ีคดัเลือกบุคคลท่ีสมควรไดรั้บการเสนอช่ือเป็นกรรมการ ประกอบดว้ยบุคคลดงัต่อไปน้ี 
   (1) ปลดักระทรวงการคลงั 
   (2) ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
   (3) ปลดักระทรวงพาณิชย ์
   (4) ปลดักระทรวงยติุธรรม 
   (5) ปลดักระทรวงอุตสาหกรรม 
   (6) เลขาธิการคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
   (7) เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
   (8) ประธานกรรมการสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย 
   (9) ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
  ใหค้ณะกรรมการสรรหาเลือกกรรมการสรรหาคนหน่ึงเป็นประธานกรรมการสรรหา 
  ประธานกรรมการสรรหาและกรรมการสรรหาไม่มีสิทธิสมคัรเป็นกรรมการ 
  ใหส้ านกังานท าหนา้ท่ีเป็นหน่วยงานธุรการในการด าเนินการคดัเลือกกรรมการ 
  ให้ประธานกรรมการสรรหาและกรรมการสรรหาไดรั้บค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายอ่ืน
ในการปฏิบติังานตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 
  มาตรา 12 การคดัเลือกและแต่งตั้งกรรมการใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 
   (1) ใหค้ณะกรรมการสรรหาประกาศรับสมคัรบุคคลท่ีมีผลงานหรือเคยปฏิบติังาน
ท่ีแสดงให้เห็นถึงการเป็นผูม้ีความรู้ และมีความเชี่ ยวชาญหรือมีประสบการณ์ตามมาตรา 8 
รวมทั้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา9 และมาตรา 10 ให้ทราบเป็นการทัว่ไป
อยา่งนอ้ยสามสิบวนัติดต่อกนั 
   (2) เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาตาม (1) แลว้ ให้คณะกรรมการสรรหาพิจารณาคดัเลือก
ผูส้มคัรท่ีมีคุณสมบติัท่ีจะเป็นกรรมการให้ไดจ้  านวนกรรมการตามมาตรา 7 และให้เสนอบญัชีรายช่ือ
ของบุคคลท่ีได้รับการคดัเลือกต่อรัฐมนตรี พร้อมทั้งรายละเอียดของบุคคลดงักล่าวซ่ึงตอ้งระบุ



100 

ชัดเจนหรือมีหลักฐานแสดงให้เห็นได้ว่าเป็นบุคคลท่ีมีความเหมาะสมในด้านหน่ึงด้านใดตาม
มาตรา 8 การมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 9 และมาตรา 10 
   (3) ให้รัฐมนตรีเสนอรายช่ือผูท่ี้ไดรั้บคดัเลือกเป็นกรรมการพร้อมทั้งรายละเอียดตาม 
(2) ต่อคณะรัฐมนตรีภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีได้รับการเสนอรายช่ือจากคณะกรรมการสรรหา
เพื่อให้ความเห็นชอบ 
   (4) เมื่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบบุคคลเป็นกรรมการครบจ านวนแล้ว 
ให้เสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อมีค าสั่งแต่งตั้งเป็นกรรมการ 
  ในกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบไม่ครบจ านวนกรรมการท่ีจะไดรั้บแต่งตั้ง 
ใหค้ณะกรรมการสรรหาด าเนินการพิจารณาคดัเลือกบุคคลให้ครบจ านวนท่ียงัขาดอยู ่โดยใหด้ าเนินการ
ตาม (1) (2) (3) และ (4) จนกวา่จะไดก้รรมการครบจ านวน 
  ในการแต่งตั้งกรรมการคร้ังแรก เม่ือคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบบุคคลเป็นกรรมการ
ครบจ านวนแล้ว ให้บุคคลดงักล่าวประชุมร่วมกนัเพื่อเลือกกนัเองเป็นประธานกรรมการและ
รองประธานกรรมการหน่ึงคนก่อนเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อมีค าสั่งแต่งตั้งต่อไป 
  ก าหนดระยะเวลา หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขการคดัเลือกกรรมการให้เป็นไปตามท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง 
 3.2.4 อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการควบคุมก ากบัดูแลการแข่งขันทางการค้า 
 คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เป็นองค์กรบงัคบัใช้กฎหมายตามหลกักฎหมาย
การแข่งขนัทางการคา้ ซ่ึงมีหนา้ท่ีส าคญัในการบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพเกิดความเป็นธรรม
ในการแข่งขนัทางการคา้ 
 คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มีบทบาท อ านาจหนา้ท่ี สรุปได ้3 ประการ135 คือ  
  1) อ านาจบริหาร (Administrative power) 
  อ านาจบริหารเป็นอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมายโดยตรง เช่น การอนุญาตให้มีการร่วมธุรกิจ 
การตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและด าเนินคดี เป็นตน้  
  2) อ านาจก่ึงนิติบญัญติั (Quasi-legislative power)  
  อ านาจก่ึงนิติบญัญตัิ หมายถึง อ านาจหน้าที่ที่จะตอ้งออกกฎเกณฑ์บางอย่าง เช่น 
การก าหนดยอดเงินขายหรือส่วนแบ่งตลาด เพื่อพิจารณาว่าผูป้ระกอบธุรกิจรายใดเป็นผูมี้อ  านาจ
เหนือตลาดหรือไม่ หรือการออกประกาศก าหนดส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขายจ านวนทุน จ านวนหุ้น
หรือจ านวนทรัพยสิ์นเพื่อเป็นเกณฑใ์นการพิจารณาเร่ืองการควบรวมธุรกิจ เป็นตน้  
 
                                                           
135 ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลง้เชิงอรรถท่ี 21.  หนา้ 322-323.  
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  3) อ านาจก่ึงตุลาการ (Quasi-judicial power)  
  อ านาจก่ึงตุลาการ หมายถึง คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้สามารถใช้ดุลพินิจ
ไดใ้นหลายกรณีเพื่อใหเ้กิดความยืดหยุน่ในทางปฏิบติั เช่น สามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณา ระงบัแกไ้ป
เปล่ียนแปลง การกระท าใดๆ ที่เป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
โดยหลกัการแลว้คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ มีลกัษณะเป็นคณะกรรมการก ากบัดูแลอิสระ   
(an independent regulatory commission) ปราศจากการควบคุมของรัฐ ซ่ึงคณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการคา้ของประเทศไทย แมจ้ะมีความเป็นอิสระแต่ท่ีมาของคณะกรรมการสรรหาส่วนใหญ่มา
จากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เช่น ปลดักระทรวงการคลงั ปลดักระทรวงพาณิชย ์ปลดักระทรวงต่างๆ และ
กรรมการจากการแต่งตั้งที่มาจากภาคเอกชน ส่วนใหญ่จะมาจากตวัแทนของสภาหอการคา้และ
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ซ่ึงมาจากตวัแทนของธุรกิจใหญ่ ส่งผลใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย
การแข่งขนัทางการคา้ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค ์
  การคัดเลือกกรรมการแข่งขันทางการค้า 
  พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 11 ไดก้  าหนดหลกัเกณฑเ์ร่ืองการ
แต่งตั้งกรรมการ ใหมี้คณะกรรมการสรรหาคณะหน่ึงจ านวนเกา้คนประกอบดว้ย  
   (1) ปลดักระทรวงการคลงั  
   (2) ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
   (3) ปลดักระทรวงพาณิชย ์ 
   (4) ปลดักระทรวงยติุธรรม  
   (5) ปลดักระทรวงอุตสาหกรรม  
   (6) เลขาธิการคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
   (7) เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
   (8) ประธานกรรมการสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย  
   (9) ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
 มาตรา 7 ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการแข่งขนัทางการค้า”
ประกอบดว้ย ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ และกรรมการอ่ืนอีกหา้คน 
 มาตรา 8 กรรมการตอ้งเป็นผูมี้ผลงานหรือเคยปฏิบติังานท่ีแสดงให้เห็นถึงการเป็นผูมี้
ความรู้และเช่ียวชาญหรือมีประสบการณ์ไม่น้อยกว่าสิบปี ในสาขาต่างๆ อนัจะเป็นประโยชน์
ต่อการก ากบัดูแลทางการคา้ 
  การด าเนินงานของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
  ขั้นตอนการใชก้ฎหมายของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ ประกอบดว้ย 
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   (1) ส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้จะติดตามสอดส่อง พฤติกรรม
ของผูป้ระกอบธุรกิจ (โดยเจา้หนา้ท่ี หรือไดรั้บการร้องเรียน ร้องทุกข)์ และหาก พบวา่มีการฝ่าฝืน 
จะตรวจสอบขอ้เท็จจริง และประเด็นขอ้กฎหมายเบ้ืองตน้และน าเร่ือง เสนอต่อคณะกรรมการการ
แข่งขนัทางการคา้พิจารณาวนิิจฉยั  
   (2) คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ ท าการสืบสวนสอบสวนหาขอ้เท็จจริง
หรืออาจส่งเร่ืองให้คณะอนุกรรมการสอบสวนท าการสืบสวนสอบสวนหาขอ้เท็จจริง ตลอดจน
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด หากเห็นว่าต้องการ ข้อมูลเชิงลึกเพิ่มเติม อาจตั้ ง
คณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ือง  
   (3) คณะอนุกรรมการสอบสวนและคณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ือง จะท า
การพิจารณา และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เพื่อ วนิิจฉยัช้ีขาดวา่ให้สั่ง
ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง  
   (4) ในกรณีท่ีคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มีค าสั่งฟ้อง ส านกังานคณะกรรมการ
การแข่งขนัทางการค้าจะส่งความเห็นดังกล่าวให้พนักงานอยัการพร้อม ส านวนการสอบสวน 
เพื่อใหพ้นกังานอยัการด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายต่อไป 

3.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศกับกฎหมายไทยในโครงสร้าง บทบาท 
และอ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้า136 

 3.3.1 ประเด็นค านิยามของค าว่า “ผูกขาดตลาด” 
 กฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้นั้น ประเทศแรกของโลกท่ีมีการบญัญติักฎหมาย
ในลกัษณะน้ีไดแ้ก่สหรัฐอเมริกา เพราะสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศมหาอ านาจประเทศหน่ึงท่ีมี
ตลาดในการขายสินคา้ทั้งอุปโภคและบริโภคไปทัว่โลก ซ่ึงกฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้
ของสหรัฐอเมริกานั้นมีหลกัเกณฑ์ว่า พฤติกรรมทางการคา้ที่ส่งผลจากดัการแข่งขนัทางการคา้
เป็นผูม้ีอ  านาจเหนือตลาดคือ มีพฤติกรรมตกลงร่วมกนัระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจ (Agreements) 
ซ่ึงหลกัน้ีมีขอ้ดีคือ ถา้ท าจะถือวา่ผิดกฎหมายทนัทีโดยไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจและ
การแข่งขนั ซ่ึงใชห้ลกัท่ีเรียกวา่ Per Se Illegal 
 ประเทศแคนาดา ก าหนดค านิยามการผูกขาดวา่ (1) ผูป้ระกอบธุรกิจตั้งราคาต ่าอยา่งไม่มี
เหตุอนัสมควร (2) ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งมีนโยบาย ซ่ึงประกอบดว้ย (2.1) นโยบายตอ้งมีผลกระทบ
น่าจะมีผลกระทบอย่างส าคญัในการลดการแข่งขนั (2.2) นโยบายจะมีผลหรือน่าจะมีผลในการ

                                                           
136 โปรดดูตารางเปรียบเทียบภาคผนวก ก. หนา้ 142-147. 
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ก าจดัคู่แข่งขนั (2.3) นโยบายท่ีมีความมุ่งหวงัท่ีจะลดการแข่งขนัอยา่งมีนยัส าคญั (2.4) นโยบายท่ีมี
ความมุ่งหวงัท่ีจะก าจดัคู่แข่งขนัจากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวพบวา่ กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้
ของประเทศแคนาดามีเจตนาท่ีจะลงโทษผูป้ระกอบการท่ีมีการก าจดัคู่แข่งดว้ยการขายสินคา้หรือ
บริการท่ีราคาต ่า ซ่ึงขอ้ดีของกฎหมายฉบบัน้ีคือ เพียงแค่มีพฤติกรรมในการขายสินคา้หรือบริการท่ี
ราคาต ่าก็เพียงพอแลว้ในการท่ีจะลงโทษ หาจ าตอ้งมีพฤติการณ์อ่ืนร่วมแต่อยา่งใดไม่  
 ประเทศญ่ีปุ่น ก าหนดการผูกขาดโดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ระหวา่งการผูกขาดโดยรัฐ
และการผูกขาดโดยเอกชน ขอ้ดีคือ ไม่ตอ้งการให้เกิดความสับสนระหว่างการผูกขาดโดยรัฐและ
เอกชน อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว่าการกระท าของผูป้ระกอบการนั้นเป็นการผูกขาดหรือไม่ 
จะตอ้งมีลกัษณะการกระท าท่ีอ านาจเหนือตลาดหรือเศรษฐกิจ เช่น มีส่วนแบ่งทางการตลาดหรือ
ทรัพยสิ์นจ านวนมาก เป็นตน้ ซ่ึงขอ้เสียคือ การมีอ านาจเหนือตลาดนั้นจะตอ้งมีการพิสูจน์กนัว่า 
อย่างไรถึงถือว่าเป็นการกระท าท่ีมีอ านาจเหนือตลาด ในทางตรงกันข้ามหากพิสูจน์ไม่ได้ 
ผูป้ระกอบการนั้นก็ไม่ตอ้งรับโทษ ส่งผลใหพ้ฤติกรรมการมีอ านาจเหนือตลาดเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ือง 
ท าใหผู้บ้ริโภคและผูป้ระกอบการรายอ่ืนไดรั้บความเสียหาย 
 สาธารณรัฐเกาหลี ก าหนดหลกัเกณฑ์การผูกขาดไวว้า่ ห้ามการใชอ้ านาจเหนือตลาดโดย
มิชอบ การห้ามการรวมอ านาจทางเศรษฐกิจและการควบคุมการร่วมมือทางธุรกิจท่ีมิชอบ และการ
ด าเนินธุรกิจท่ีไม่เป็นธรรม หลกัเกณฑ์ดงักล่าวนั้นเน่ืองจากกฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อ
สนบัสนุนและส่งเสริมการแข่งขนัท่ีเสรีและเป็นธรรม รัฐบาลเกาหลีใตจึ้งไดมี้การแทรกแซงหรือ
ควบคุมธุรกรรมต่างๆ ในตลาด ท าให้หลกัในการพิจารณาการมีอ านาจเหนือตลาดเป็นไปความ
ตอ้งการของรัฐบาลในช่วงนั้น เช่น หากในช่วงเวลานั้นรัฐบาลตอ้งการเปิดการเสรีให้ต่างชาติเขา้มา
ลงทุน การควบคุมการเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดจึงไม่ไดมี้ความเคร่งครัดเท่าใดนกั เป็นตน้ ในกรณีน้ี
แมว้า่ขอ้ดีรัฐบาลจะเขา้มาควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจอยา่งใกลชิ้ด คอยช่วยเหลือผูป้ระกอบการ 
แต่ขอ้เสียกลบัพบว่า ในบางช่วงท่ีผูป้ระกอบการมีพฤติกรรมมีอ านาจเหนือตลาด แต่ไม่ถือว่ามี
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการค้า เพราะช่วงนั้นรัฐบาลไม่มีนโยบายในการ
ควบคุมพฤติกรรมในลกัษณะดงักล่าว 
 ส าหรับประเทศไทย พบวา่หลกัเกณฑ์ในเร่ืองการผูกขาดนั้น ประเทศไทยมีลกัษณะคลา้ยกบั
ประเทศญ่ีปุ่น กล่าวคือ จะถือวา่เป็นการผกูขาดต่อเม่ือมีการพิสูจน์ไดว้า่ผูป้ระกอบการนั้นมีพฤติกรรม
ซ่ึงเป็นผูมี้อ านาจเหนือตลาดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการค้า แมว้่าขอ้ดีคือ จะตอ้งมี
พฤติกรรมดงักล่าวจริง จึงจะถือวา่เป็นผูก้ระท าความผิดและจะไดรั้บโทษตามกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม 
ขอ้เสียคือ แมว้า่จะเป็นผูก้ระท าความผิดจริง แต่หากไม่มีขอ้มูลในการพิสูจน์อา้งอิงจนส้ินสงสัยได ้
บุคคลดงักล่าวก็ไม่ตอ้งรับโทษ ซ่ึงท าใหพ้ฤติกรรมดงักล่าวเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ืองในวงการธุรกิจไทย 
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 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้เก่ียวกบันิยามของค าวา่ผูกขาดตลาดนั้น จะเห็นไดว้า่ ประเทศไทย
ไดก้ าหนดค านิยามของค าว่าผูกขาดตลาดมีลกัษณะความหมายคลา้ยกบัประเทศญ่ีปุ่น กล่าวคือ 
เน้นในเร่ืองของการพิสูจน์วา่ผูป้ระกอบการนั้นมีพฤติการณ์ซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด แต่ขณะเดียวกนั
ในเร่ืองของนิยามของค าว่าผูกขาดนั้นพบว่า ประเทศไทยไดก้ าหนดค านิยามดงักล่าวแตกต่างจาก
สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐเกาหลี เพราะทั้งสามประเทศดงักล่าวเหล่านั้น 
เพียงแต่ผูป้ระกอบการมีพฤติกรรมในการขายสินคา้หรือบริการท่ีราคาต ่าก็เพียงพอแล้วในการ
ลงโทษ หาจ าตอ้งมีพฤติการณ์อ่ืนใดประกอบแต่อยา่งใดไม่ ซ่ึงถือวา่เป็นขอ้แตกต่างจากนิยามของ
ค าว่าผูกขาดตลาดของกฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทย ดงันั้น ในเร่ืองค านิยาม
ของค าวา่ผูกขาดตลาดท่ีไดมี้การศึกษาทั้งหมดห้าประเทศนั้นพบวา่ ประเทศไทยไดว้างหลกัเกณฑ์
ในเร่ืองของค านิยามไปในทิศทางเดียวกนักบัประเทศญ่ีปุ่น แต่แตกต่างจากค านิยามของสหรัฐอเมริกา 
ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐเกาหลี 
 3.3.2 ประเด็นกลไกทางกฎหมายในการป้องกนัแก้ไขการผูกขาดตลาด 
 ในเร่ืองของกลไกทางกฎหมายในการป้องกนัแก้ไขการผูกขาดตลาดนั้น จะเห็นได้ว่า 
สหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดเร่ืองดงักล่าวไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้วา่ การด าเนินการ
เก่ียวกบัวิธีการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมซ่ึงส่งผลต่อการพาณิชย ์หรือการกระท าท่ีไม่เป็นธรรมหรือ
หลอกลวง ให้ถือว่าเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึงถือว่าเป็นกลไกท่ีดีในการแข่งขนัทางการคา้
อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาพบว่า ใช้ระบบกฎหมาย Common Law 
แมว้่าจะมีกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการคา้ก าหนดหลกัเกณฑ์ไวอ้ย่างชัดเจนก็ตาม แต่การ
พิจารณากระท าในลกัษณะแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมก็เป็นไปตามแนวค าพิพากษาของศาล 
 ประเทศแคนาดา ไดก้ าหนดเร่ืองกลไกทางกฎหมายในการป้องกนัแกไ้ขการผกูขาดตลาด
ไวใ้นกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการคา้ ซ่ึงขอ้ดีของหลักเกณฑ์ดังกล่าวคือ คณะกรรมการ
แข่งขนัทางการค้าของประเทศแคนาดาจะท าการก าหนดตลาดที่เกี่ยวข้องทั้ งเชิงสินค้าและ
เชิงภูมิศาสตร์ เพื่อใช้เป็นปัจจยัหน่ึงในการวิเคราะห์หาส่วนแบ่งตลาดและใช้ในการวดัอ านาจ
ผูกขาด หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่เป็นการวดัอ านาจในการข้ึนราคาสินคา้นัน่เอง โดยตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง
จะมุ่งพิจารณาการทดแทนกนัไดอุ้ปสงคแ์ละการเปล่ียนแปลงของระดบัอุปสงคเ์ม่ือมีการเปล่ียนแปลง
ทางดา้นราคาเป็นหลกัท าให้การพิจารณาการผูกขาดตลาดนอกจากจะพิจารณาจากจากการกระท าแลว้ 
ยงัพิจารณาพฤติการณ์ดา้นสินคา้และภูมิศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย 
 ประเทศญ่ีปุ่น ไดก้ าหนดเร่ืองกลไกทางกฎหมายในการป้องกนัแกไ้ขการผูกขาดตลาด 
พบวา่ แมว้า่กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้จะมีขอ้เสียคือ ไม่ไดบ้ญัญติัถึงวิธีการหาขอบเขต
ของตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเอาไวอ้ย่างไรก็ตาม ขอ้ดีของการไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองดงักล่าวไว ้ก็ท  าให้รัฐบาล
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ญ่ีปุ่นไดมี้ประกาศแนวปฏิบติัการรวมกิจการ ซ่ึงกล่าวถึงการพิจารณาก าหนดขอบเขตของตลาดท่ี
เก่ียวขอ้ง ประกอบดว้ย ขอบเขตการคา้ท่ีก าหนดโดยจะพิจารณาจากขอบข่ายทางสินคา้หรือบริการ
(Product Range) ไดแ้ก่ ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้หรือบริการ (Relevant Product or Service Market) 
ส่วนพื้นท่ีทางการคา้ (Geographic Range) ไดแ้ก่ ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ (Relevant Geographic 
Market) นอกจากนั้น ยงัตอ้งพิจารณาถึงระดบัขั้นของการคา้ ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นคู่คา้และปัจจยัอ่ืน 
โดยตอ้งหาตลาดที่เก่ียวข้องเชิงสินคา้หรือบริการเสียก่อน จากนั้นจึงค่อยหาตลาดที่เก่ียวข้อง
เชิงภูมิศาสตร์ของสินค้าหรือบริการนั้นมา  
 สาธารณรัฐเกาหลีไดก้ าหนดเร่ืองกลไกทางกฎหมายในการป้องกนัแก้ไขการผูกขาดตลาด 
พบวา่ ไดก้ าหนดใหก้ารกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการตกลงกนั เพื่อเป็นการก าจดัทางการคา้โดยมิชอบ 
และสร้างอ านาจผกูขาดหรือการใชอ้ านาจผกูขาดโดยมิชอบ ซ่ึงขอ้ดีคือ ท าใหก้ารกระท าท่ีมีลกัษณะ
เป็นการผูกขาดตลาดถูกก าหนดไวอ้ย่างชัดเจน นั่นหมายความว่า หากมีการกระท าในลกัษณะ
ดงักล่าวเกิดข้ึน ยอ่มถือวา่เป็นการผกูขาดตลาด 
 ส่วนประเทศไทยกฎหมาย กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้มีหลกัเกณฑใ์นเร่ืองของ
การผูกขาดตลาดเช่นเดียวกบัประเทศญ่ีปุ่น กล่าวคือ มีเพียงการก าหนดถึงหลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณาของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ ประกอบดว้ย ก าหนดส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย 
จ านวนทุน จ านวนหุ้น หรือ จ านวนสินทรัพย ์ของกิจการท่ีจะควบรวมธุรกิจ ถา้การรวมธุรกิจใดมี
ส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จ านวนทุน จ านวนหุ้น หรือ จ านวนสินทรัพย ์เกินไปกวา่หลกัเกณฑ์ท่ี
กฎหมายก าหนด ซ่ึงขอ้ดีคือ แมเ้ปิดช่องให้มีการพิสูจน์การกระท าความผิดของผูป้ระกอบการท่ีมี
ลกัษณะผกูขาดตลาด แต่ขอ้เสียคือ เปิดช่องใหมี้การใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
ในการพิสูจน์ความผดิมากเกินไป 
 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้เก่ียวกบักลไกทางกฎหมายในการป้องกนัแกไ้ขการผกูขาดตลาด 
จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยได้ก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองดังกล่าวมีลักษณะเหมือนประเทศญ่ีปุ่น 
กล่าวคือ ก าหนดถึงหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ ประกอบดว้ย 
ก าหนดส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จ านวนทุน จ านวนหุ้น หรือ จ านวนสินทรัพย ์ของกิจการท่ีจะ
ควบรวมธุรกิจ ถา้การรวมธุรกิจใดมีส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จ านวนทุน จ านวนหุน้ หรือ จ านวน
สินทรัพย ์เกินไปกวา่หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด แต่ในขณะเดียวกนัในเร่ืองของนิยามของค าว่า
ผูกขาดนั้นพบวา่ ประเทศไทยไดก้ าหนดกลไกในการป้องกนัการแกไ้ขการผูกขาดดงักล่าวแตกต่าง
จากสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐเกาหลี เพราะทั้งสามประเทศดงักล่าวเหล่านั้น
ก าหนดใหค้ณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ท าการก าหนดตลาดท่ีเก่ียวขอ้งทั้งเชิงสินคา้และเชิงภูมิศาสตร์ 
เพื่อใช้เป็นปัจจยัหน่ึงในการวิเคราะห์หาส่วนแบ่งตลาดและใช้ในการวดัอ านาจผูกขาด หรือกล่าว
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อีกนยัหน่ึงวา่เป็นการวดัอ านาจในการข้ึนราคาสินคา้นัน่เองดงันั้น ในเร่ืองกลไกทางกฎหมายในการ
ป้องกนัแก้ไขการผูกขาดตลาดท่ีได้มีการศึกษาทั้งหมดห้าประเทศนั้นพบว่า ประเทศไทยได้วาง
หลักเกณฑ์ในเร่ืองของกลไกทางกฎหมายในการป้องกันแก้ไขการผูกขาดตลาดไปในทิศทาง
เดียวกันกับประเทศญ่ีปุ่น แต่แตกต่างจากค านิยามของสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และ
สาธารณรัฐเกาหลี 
 3.3.3 ประเด็นกลไกในการบังคับการตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
 สหรัฐอเมริกาไดก้ลไกในการบงัคบัตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้วา่ หากมีการกระท าท่ี
มีลักษณะแข่งขนัที่ไม่เป็นธรรมซ่ึงส่งผลต่อการพาณิชย์ในสหรัฐอเมริกา หรือการกระท าที่
ไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวง ซ่ึงส่งผลต่อการพาณิชยใ์นสหรัฐอเมริกา โดยถือวา่การกระท าเหล่าน้ี
เป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมายซ่ึงขอ้ดีคือ เปิดช่องใหเ้ป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ FTC ในการท่ีจะ
พิสูจน์ความผิดของผูท่ี้กระท าการแข่งขนัทางการคา้ ขอ้เสียคือ อาจก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองการใช้
ดุลพินิจในทางที่มิชอบได ้เพราะกฎหมายไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ใดไวอ้ย่างชดัเจนในเร่ืองของ
ขอ้ก าหนดการพิสูจน์หรือหาขอ้มูลในการพิสูจน์ความผดิผูเ้สียหาย 
 ประเทศแคนาดาไดก้ าหนดใหค้ณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้พบวา่ กฎหมายวา่ดว้ยการ
แข่งขนัทางการคา้ไดรั้บรองการขายต ่ากวา่ตน้ทุนเพื่อท าให้ราคาเท่ากบัคู่แข่งขนัวา่เป็นส่ิงท่ีถูกกฎหมาย 
โดยไดร้ะบุใน Predatory Pricing Enforcement Guideline วา่ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถขายสินคา้ราคา
ต ่ากว่าตน้ทุนพึงหลีกเล่ียงได ้หากเป็นการปรับราคาสินคา้ลงมาให้เท่ากบัคู่แข่งแต่คณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้จะท าการตรวจสอบคุณภาพและปริมาณของสินคา้ หากสินคา้มีปริมาณมากกว่า
คุณภาพสูงกว่าได้มีของแถมเพิ่มไปกบัสินค้า มีการเพิ่มบริการใดๆ จากการซ้ือสินคา้ แต่ราคาขาย
เท่ากนักบัคู่แข่งขนัการลดราคาเช่นน้ีอาจเป็นการตั้งราคาให้ต ่ากว่าคู่แข่งขนั (undercutting) กรณีเช่นน้ี
จะไม่ไดรั้บการยกเวน้ความผิดจะเห็นไดว้า่ แมว้า่ขอ้ดีคือมีคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้จะท าการ
ตรวจสอบคุณภาพและปริมาณของสินคา้ อยา่งไรก็ตาม ขอ้เสียก็ยงัพบวา่การไม่มีหลกัเกณฑ์ใดท่ีแน่
ชดัในเร่ืองการใชดุ้ลพินิจตรวจสอบ ก็อาจน าไปสู่การใชอ้  านาจท่ีมิชอบเกิดข้ึนได ้
 ประเทศญ่ีปุ่น กฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการค้า แม้ว่าจะมีข้อเสียคือไม่ได้ระบุ
รายละเอียดวา่พฤติกรรมเช่นใดถือเป็นการใชอ้  านาจโดยมิชอบของประกอบธุรกิจไว ้จึงเป็นหนา้ท่ี
ของคณะกรรมการการคา้โดยเป็นธรรมแห่งประเทศญ่ีปุ่น (The Japanese Fair Trade Commission: JFTC) 
อย่างไรก็ตาม ขอ้เสียของกฎหมายฉบบัดงักล่าวท่ีเปิดช่องให้คณะกรรมการการค้าเป็นผูบ้งัคับใช้
กฎหมายอย่างอิสระ อาจน ามาซ่ึงการพิจารณาการกระท าความผิดโดยใช้อ านาจในทางท่ีมิชอบ
เกิดข้ึนได ้
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 สาธารณรัฐเกาหลี กฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการ
การคา้โดยธรรม มีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการควบคุม การรวมอ านาจทางเศรษฐกิจการใช้อ านาจ
เหนือตลาดโดยไม่ชอบ และการรวมบริษทัท่ีมีลกัษณะเป็นการตา้นการแข่งขนั กองควบคุมการ
ผูกขาดจะเป็น ผู ้สืบสวนเก่ียวกับข้อกล่าวหาและเสนอแนะมาตรการแก้ไขปัญหาไปยัง
คณะกรรมการการค้าโดยธรรม ซ่ึงถือว่าเป็นข้อดีของกฎหมายฉบับดังกล่าวท่ีก าหนดให้มี
คณะกรรมการเขา้มาควบคุมดูแล อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจของคณะกรรมการการคา้หากไม่มี
บทบญัญติัท่ีก าหนดไวอ้ย่างชัดเจนว่าให้ใช้ได้เพียงใด อาจน ามาสู่การใช้อ านาจในทางท่ีมิชอบ
เกิดข้ึนได ้
 ส าหรับประเทศไทย จะเห็นไดว้่า กฎมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ไดก้ าหนดให้
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งให้ผูป้ระกอบการท่ีฝ่าฝืนกฎหมายนั้น 
ระงับ หยุด หรือแก้ไขเปล่ียนแปลงการกระท าดังกล่าวได้ แต่การออกค าสั่งดังกล่าวจะต้องให้
ผูป้ระกอบการนั้นได้มีโอกาสช้ีแจงและแสดงหลักฐานประกอบค าช้ีแจงเสียก่อน เพื่อให้การ
ด าเนินการออกค าสั่งเป็นไปอย่างโปร่งใส นอกจากนั้นในประเด็นน้ีพระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2560 วรรคทา้ยยงัไดก้ าหนดวา่หากไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งดงักล่าวให้มีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองภายใน 60 วนันับแต่วนัท่ีได้รับค าสั่ง ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวน้ีข้อดีคือให้สิทธิ
ผูก้ระท าความผิดท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งดงักล่าวให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
อิสระอ่ืนในการพิจารณา ท าใหป้ราศจากการแทรกแซง และไดรั้บการตรวจสอบอยา่งยติุธรรม 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้เก่ียวกบักลไกในการบงัคบัใชต้ามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้จะเห็น
ไดว้า่ ทั้งห้าประเทศท่ีกล่าวมาขา้งตน้วางหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวไปในทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ
ใหอ้ านาจคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายหากพบผูก้ระท าความผิดหรือ
ไดร้ับร้องเรียนหรือท าผิดกฎเกณฑ์ ขอ้ก าหนด และออกค าสั่งต่อผูก้ระท าความผิดแลว้แต่กรณี 
โดยไม่ไดก้  าหนดเร่ืองการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ แต่ใหเ้ป็นไปโดยอิสระ 
นอกจากนั้นแลว้ในเร่ืองของกลไกในการบงัคบัใชต้ามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ประเด็นอ่ืนๆ 
ก็ไม่พบวา่ทั้งหา้ประเทศมีหลกัเกณฑข์อ้ใดท่ีช้ีใหเ้ห็นวา่หลกัเกณฑน์ั้นมีลกัษณะแตกต่างกนั  ดงันั้น 
จึงสรุปไดว้่าในเร่ืองของกลไกในการบงัคบัใช้ตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้นั้นทั้งห้าประเทศ
ประกอบดว้ย ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี
วางหลกัเกณฑใ์นเร่ืองดงักล่าวไปในทิศทางเดียวกนั 
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 3.3.4 ประเด็นอ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการควบคุมก ากบัดูแลการแข่งขันทางการค้า 
 สหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการควบคุมก ากบัดูแลการแข่งขนั
ทางการคา้ โดยใหค้ณะกรรมาธิการการคา้ หรือ FTC เป็นองคก์รอิสระ ซ่ึงขอ้ดีคือ องคก์รดงักล่าวเป็น
องคก์รท่ีจดัตั้งโดยอาศยัอ านาจตาม FTC Act ประกอบดว้ยกรรมาธิการ 5 คน แต่งตั้งโดยประธานาธิบดี
โดยความเห็นชอบของวุฒิสภา (The Senate) มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี FTC ท าหน้าท่ีควบคุมดูแล
หน่วยงานใหญ่ 2 ส านกังาน (Bureau) คือ Bureau of Competition และ Bureau of Consumer Protection
โดยแต่ละส านกังานจะมีหนา้ท่ีทั้งท่ีเป็นนกักฎหมายและนกัเศรษฐศาสตร์ท าหน้าท่ีในการสืบสวน
และสอบสวน (Investigation) และด าเนินคดี (Prosecution) เก่ียวกบัการทบัซ้อนกนั (Overlap) กบั
แผนกป้องกนัการผูกขาดภายใตก้ระทรวงยุติธรรม (Antitrust Division of the Department of Justice) 
เพราะทั้งสององค์กรร่วมกนัรับผิดชอบในการบงัคบัใช้ทั้ง Sherman Act และ Clayton Act เวน้แต่
ในทางอาญาท่ีจะอยูใ่นอ านาจของแผนกป้องกนัการผกูขาด แต่จะพิจารณาวา่การกระท าใด เป็นส่ิงท่ี
ขดัต่อกฎหมายหรือไม่นั้นเป็นไปตาม FTC Act 
 ประเทศแคนาดา ได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการควบคุมก ากับดูแลการ
แข่งขันทางการค้า โดยก าหนดให้คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าแคนาดาจะเร่ิมต้นท าการ
สอบสวนคดีเม่ือคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าแคนาดามีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่ามีการกระท า
ความผิดตามกฎหมาย Competition Act หรือการกระท าใดท่ีศาลแข่งขนัทางการคา้ออกค าสั่งเยียวยาได ้
ซ่ึงหลกัเกณฑ์น้ีมีขอ้ดีในกรณีของการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัค าร้องเรียนมกัจะมาจากคู่แข่งรายเล็ก
หรือผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ท่ีเพิ่งเร่ิมประกอบกิจการ คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ยอ่มมีอ านาจ
ในการออกค าสั่งให้บุคคล (รวมถึงนิติบุคคล) มาให้ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนโดยบุคคลท่ี
ไดรั้บค าสั่งจะตอ้งมาใหป้ากค าหรือส่งบนัทึกท่ีเก่ียวขอ้งใหแ้ก่คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ 
 ประเทศญ่ีปุ่นไดก้ าหนดให้อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการควบคุมก ากบัดูแลการแข่งขนั
ทางการคา้ โดยมี JFTC (administrative procedure) มีอ านาจก่ึงตุลาการ ซ่ึงขอ้ดีคือ ให้อ านาจ JFTC 
ในการสอบสวน (investigate) สืบพยาน (hold hearing) และตดัสินว่าพฤติกรรม (conduct) ของ
ผู ้ประกอบการธุรกิจขัดกับกฎหมาย AML หรือไม่JFTC มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งด้านบริหาร 
(administrative order) สั่งให้ผูป้ระกอบการท่ีท าผิด AML หยุดการกระท าดงักล่าวท่ีถูกกล่าวหาได ้
โดยกระบวนการพิจารณาดังกล่าวกระท าไปโดยเปิดเผย (open tribunal) และวิธีพิจารณาแบบ
กล่าวหา (adversarial proceeding)  
 สาธารณรัฐเกาหลีได้ก าหนดให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการควบคุมก ากบัดูแล
การแข่งขนัทางการคา้ คือ KFTC มีอ านาจท่ีจะมอบหมายให้เจา้หนา้ท่ีประจ าส านกังาน KFTC ขอ้ดี
คือ เป็นผูส้อบสวนหาขอ้เท็จจริงที่เหมาะสมตามสภาพความผิดได ้เช่น การตรวจสอบเอกสาร
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ในสถานท่ีประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้หรืออาจเรียก
ผูป้ระกอบการและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาใหก้ารได ้ 
 ส าหรับประเทศไทยได้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการควบคุมก ากบัดูแลการแข่งขนั
ทางการคา้ โดยก าหนดให้คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เป็นองคก์รบงัคบัใชก้ฎหมายตาม
หลกักฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ ขอ้ดีคือ เปิดโอกาสให้คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มี
ดุลพินิจในการใช้อ านาจพิจารณาการกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะผูกขาดได้อย่างเต็มท่ี ท าให้การ
บงัคบัใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพเกิดความเป็นธรรมในการแข่งขนัทางการคา้ อย่างไรก็ตาม 
ขอ้เสียกลบัพบวา่ หากมีการใชดุ้ลพินิจในทางท่ีมิชอบ ยอ่มก่อให้เกิดผลกระทบแก่บุคคลหลายฝ่าย 
เช่น ผูก้ระท าความผดิ ผูบ้ริโภค องคก์รภาครัฐ และเอกชน เป็นตน้ 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการควบคุมก ากบัดูแลการ
แข่งขนัทางการคา้จะเห็นไดว้า่ ทั้งหา้ประเทศท่ีกล่าวมาขา้งตน้วางหลกัเกณฑใ์นเร่ืองดงักล่าวไปใน
ทิศทางเดียวกนั กล่าวคือให้อ านาจคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้มีดุลพินิจในการใช้อ านาจ
พิจารณาการกระท าความผิดท่ีมีลกัษณะผูกขาดไดอ้ยา่งเต็มท่ี มีความอิสระ และเป็นองคก์รบริหาร
เพื่อสร้างดุลยภาพระหว่างการบริหารท่ีมีประสิทธิภาพกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพเกิดความเป็นธรรมในการแข่งขนัทางการคา้ 
อย่างไรก็ตาม ในเร่ืองอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการควบคุมก ากบัดูแลการแข่งขนัทางการค้า
ประเด็นอ่ืนๆ ก็ไม่พบว่าทั้งห้าประเทศมีหลกัเกณฑ์ขอ้ใดท่ีช้ีให้เห็นว่าหลกัเกณฑ์นั้นมีลักษณะ
แตกต่างกนั ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ในเร่ืองของอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการควบคุมก ากบัดูแลการ
แข่งขนัทางการคา้นั้นทั้งห้าประเทศประกอบด้วย ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา 
ประเทศญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลีวางหลกัเกณฑใ์นเร่ืองดงักล่าวไปในทิศทางเดียวกนั 


