
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาโครงสร้าง บทบาทและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ        
การแข่งขนัทางการค้าตามพระราชบัญญตัิการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 

 คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เป็นคณะกรรมการท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายว่าด้วย
การแข่งขันทางการค้า ซ่ึงมีหน้าท่ีในการรับเร่ืองร้องเรียนท่ีบุคคลใดอ้างว่าได้มีการฝ่าฝืน
พระราชบญัญติัน้ี และด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในเร่ืองท่ีร้องเรียน
ให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอ เพื่อน าเสนอคณะกรรมการพิจารณา ทั้งน้ีเป็นไปตามตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการก าหนดแต่ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ การไดม้าซ่ึงคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้
นั้นอาจถูกแทรกแซงทางการเมือง และถูกครอบง า ท าให้ไม่คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้
ไม่สามารถใชอ้ านาจไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและมีประสิทธิภาพ จึงท าใหก้ารศึกษาวจิยัในคร้ังน้ีตอ้งการศึกษา
ถึงปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกบัโครงสร้างหรืออีกนยัหน่ึงคือปัญหาองคป์ระกอบ บทบาทและอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ รวมถึงปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูป้ระกอบการและ
ผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

4.1 ปัญหาโครงสร้างของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้า 

 จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 11 นั้นพบวา่ 
บทบญัญติัดงักล่าวได้ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาประกอบไปด้วย ปลดักระทรวงพาณิชย์ 
ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปลดักระทรวงการคลงั ปลดักระทรวงอุตสาหกรรม 
ปลดักระทรวงยติุธรรม เลขาธิการคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เลขาธิการ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ประธานสภาหอการคา้
แห่งประเทศให้ส านักงานท าหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการในการด าเนินการคดัเลือกกรรมการ 
ให้คณะกรรมการสรรหาไดรั้บค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ ตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด  
 จากบทบญัญติัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หากพิจารณาเน้ือหาของโครงสร้างของคณะกรรมการ      
สรรหาแล้ว หากมีการคดัเลือกบุคคลเข้ามาเป็นกรรมการแข่งขนัทางการค้าแล้ว อาจท าให้ได้
กรรมการแข่งขนัทางการคา้ที่อาจถูกแทรกแซงจากกลุ่มการเมืองหรือกลุ่มผลประโยชน์ได ้
ดงันั้น จึงแบ่งประเด็นในการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ประเด็น ประกอบดว้ย (1) ปัญหาสัดส่วนของ
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คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ และ (2) ปัญหาการขดักนัแห่งผลประโยชน์ ซ่ึงแต่ละประเด็น
มีรายละเอียดดงัน้ี 

 4.1.1 ปัญหาสัดส่วนองค์ประกอบของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 
 จากการศึกษาพบวา่พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 11 ไดก้ าหนดให้
คณะกรรมการสรรหากลุ่มแรกให้มาจากบุคคลท่ีด ารงต าแหน่งทางการเมืองและขา้ราชการประจ า 
ซ่ึงประกอบดว้ย  
  (1) ปลดักระทรวงการคลงั 
  (2) ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
  (3) ปลดักระทรวงพาณิชย ์
  (4) ปลดักระทรวงยติุธรรม 
  (5) ปลดักระทรวงอุตสาหกรรม 
  (6) เลขาธิการคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
  (7) เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 จากกลุ่มบุคคลดงักล่าวนั้นตามท่ีพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 11 
ได้บญัญตัิไวน้ั้น ถือเป็นสุ่มเส่ียงต่อการถูกแทรกแซงจากนกัการเมืองและผลประโยชน์ธุรกิจ 
ซ่ึงจะส่งผลให้ไดค้ณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ท่ีสุ่มเส่ียงต่อการถูกแทรกแซงจากนกัการเมือง
และผลประโยชน์ธุรกิจเช่นกัน ดังจะเห็นได้จาก เม่ือเปรียบเทียบกับช่วงท่ีมีการบังคับใช้
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 ซ่ึงคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ก็มีส่วนหน่ึง
ท่ีมาจากขา้ราชการประจ าจะเห็นไดว้า่ในช่วงปี พ.ศ. 2542-2549 คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
ประชุมทั้งส้ิน 12 คร้ัง โดย 4 คร้ังแรกเกิดข้ึนในช่วงรัฐบาลของนายชวน หลีกภยั แต่ผลการวินิจฉยั
ทั้งกรณีของโทรทศัน์เคเบิล ยบีูซี และกรณีเหลา้พ่วงเบียร์ก็ยงัเคลือบแคลงใจสาธารณชน ปัญหาถดัมา
พบวา่คณะกรรรมการแข่งขนัทางการคา้มีการประชุมในปีหน่ึงนอ้ยมาก ดงัจะเห็นไดจ้ากในสมยัรัฐบาล 
พ.ต.ท. ทกัษิณ ชิณวตัร เร่ิมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 ปรากฏว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชยไ์ม่เคย
เรียกประชุมคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ อีกทั้งไม่มีการคดัเลือกกรรมการชุดใหม่ เม่ือกรรมการ
ชุดเดิมหมดวาระลงเม่ือเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2544 จนกระทัง่เดือนเมษายน พ.ศ. 2545 ก่อนอภิปราย
ไม่ไวว้างใจเพียงเล็กนอ้ย จึงมีการคดัเลือกกรรมการชุดใหม่และเร่ิมมีการประชุม หลงัจากนั้นจวบจน
เดือนมกราคม พ.ศ. 2549 เป็นเวลา 4 ปี มีการประชุม 4 คร้ังเฉล่ียปีละคร้ังเท่านั้นเม่ือเปรียบเทียบกบั
โครงสร้างองค์ประกอบของคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าของกลุ่มประเทศอาเซียนแล้ว
จะ เห็นได้ว่า กฎหมายของประเทศต่างๆ ในกลุ่มน้ีก็มิได้มีกฎหมายบัญญัติไวอ้ย่างชัดเจนว่า
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โครงสร้างองคป์ระกอบของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้จะเน้นไปท่ีลกัษณะไตรภาคีหรือไม่
แต่อยา่งใด1 
 4.1.2 ปัญหาการขัดกนัแห่งผลประโยชน์ 
 จากการศึกษา ตามแนวคิดของทฤษฎีการขดักนัของผลประโยชน์ (conflict of interest) 
ซ่ึงมีแนวคิดว่า การท่ีท่ีบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งอนัเป็นท่ีไวว้างใจ ( เช่น ทนายความ นักการเมือง 
ผูบ้ริหาร หรือ ผูอ้  านวยการของบริษทัเอกชน หรือ หน่วยงานรัฐ) เกิดความขดัแยง้ข้ึนระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตวักบัผลประโยชน์ทางวิชาชีพ (professional interests) อนัส่งผลให้เกิดปัญหาท่ี
ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ยา่งเป็นกลาง ล าเอียงผลประโยชน์ทบัซ้อนท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงส่งผลให้เกิด
ความไม่ไวว้างใจท่ีมีต่อบุคคลผูน้ั้ นว่าสามารถปฏิบัติงานตามต าแหน่งให้อยู่ในครรลองของ
คุณธรรมจริยธรรมไดม้ากนอ้ยเพียงใด 
              จากแนวคิดของทฤษฎีการขดักนัของผลประโยชน์ดงักล่าวนั้นพบว่า ไดมี้การน าแนวคิด
ดงักล่าวมาเป็นแนวทางในการก าหนดการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้
ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 โดยมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนว่าจะตอ้งปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยไม่มีผลประโยชน์ส่วนตวัมาเก่ียวขอ้ง  
 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 11 ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการ
สรรหากลุ่มท่ีสอง ประกอบดว้ย 
  (1) ประธานกรรมการสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย 
  (2) ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
 จากกลุ่มบุคคลดงักล่าวนั้นตามท่ีพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 11 
ไดบ้ญัญติัไวน้ั้น จะเห็นไดว้า่ จากโครงสร้างของคณะกรรมการสรรหาดงักล่าว ท าให้ไดค้ณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้มีสุ่มเส่ียงต่อการถูกครอบง าโดยกลุ่มผลประโยชน์ทางธุรกิจ เน่ืองจากจ านวน
กรรมการผูท้รงคุณวุฒิมีสัดส่วนมาจากสภาพหอการคา้และสภาอุตสาหกรรม และภาคเอกชนมี
จ านวนในสัดส่วนท่ีมีนยัส าคญัต่อการลงมติของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้  
 จากโครงสร้างของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ ท่ีประกอบดว้ย (1) คณะกรรมการท่ี
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและขา้ราชการ และ (2) คณะกรรมการท่ีมาจากเอกชน นั้น หากพิจารณา
เน้ือหาของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 เปรียบเทียบพระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2560 แลว้ก็พบวา่ กฎหมายทั้งสองฉบบัไม่ไดมี้ความแตกต่างกนัเท่าใดนกัในเร่ือง
ของโครงสร้าง จึงอาจส่งผลให้จากสภาพปัญหาเก่ียวกบัคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้มีสภาพ
ไม่แตกต่างจากในอดีต เพราะการท่ีคณะกรรมการแข่งขนัทางแข่งขนัทางการค้ามีการแต่งตั้ ง
                                                 
1 โปรดดูตารางเปรียบเทียบภาคผนวก ค.  หนา้ 153-155. 
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ผูท้รงคุณวุฒิภาคเอกชนเขา้มาเป็นกรรมการดว้ยท าให้ค  าสั่งต่าง ๆ เขา้ขา้งผูป้ระกอบการ แกปั้ญหา
ในเร่ืองต่างๆ ไม่ได้ นอกจากนั้นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการในการก าหนดส่วนแข่งขนั
ทางการตลาด ก าหนดหลกัเกณฑ์ต่างๆ ก็มีการออกประกาศใดๆ เป็นกฎหมายลูกให้ใช้บงัคบั
เพียงฉบบัเดียว และไม่ไดมี้ก าหนดช่วงเวลาให้มีการปรับปรุงแกไ้ขให้มีความเหมาะสมต่อสภาพ
เศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม การออกกฎหมายมาบงัคบัใช้ก็อาจมีการเอ้ือประโยชน์แก่ผูป้ระกอบการ 
เพราะมีผูท้รงจากภาคเอกชนเป็นกรรมการดว้ย  
 ในประเด็นดังกล่าวน้ี หากเปรียบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ซ่ึงมี 
คณะกรรมาธิการการคา้ท่ีเป็นธรรม (Federal Trade Commission: FTC) เป็นองคก์รอิสระ จดัตั้งโดย
อาศยัอ านาจตาม FTC Act ประกอบด้วยกรรมาธิการ 5 คน คือ ตวัแทนท่ีมาจากพรรคการเมือง
เดียวกนั (same political party) มีไดไ้ม่เกิน 2 คน อาจารยค์ณะนิติศาสตร์จากมหาวทิยาลยั Columbia 
and Georgetown นกักฎหมายจากส านกักฎหมายเอกชน 2 คน และอดีตนกักฎหมายจากส านกังาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 1 คน แต่งตั้งโดยประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา 
(The Senate) มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปีโดยท่ี FTC ท าหนา้ท่ีควบคุมดูแลหน่วยงานใหญ่ 2 หน่วยงาน 
(bureau) คือ 1) Bureau of Competition และ 2) Bureau of Consumer Protection โดยแต่ละหน่วยงาน
จะมีเจ้าหน้าท่ีทั้ งท่ีเป็นนักกฎหมายและนักเศรษฐศาสตร์ท าหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวน 
(investigation) และด าเนินคดี (prosecution) เก่ียวกบัความผิดตาม Sherman Act และ Clayton Act 
ในการด าเนินงานของ FTC บางคร้ังจะมีการทบัซ้อนกนั (overlap) กบัแผนกป้องกนัการผูกขาดภายใต้
กระทรวงยุติธรรม (Antitrust Division of the Department of Justice) เพราะทงัสององค์กรรวมกนั
รับผิดชอบในการบงัคบัใชท้ั้ง Sherman Act และ Clayton Act เวน้แต่ในเร่ืองทางอาญาท่ีจะอยูใ่นอ านาจ
ของแผนกป้องกนัการผกูขาด แต่การจะพิจารณาวา่การกระท าใดเป็นส่ิงท่ีขดัต่อกฎหมายหรือไม่นั้น
เป็นไปตาม FTC Act 
 ประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงมีคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้มาจาก (1) ประธานกรรมการ มาจาก
อดีตขา้ราชการส านกันายกรัฐมนตรี และ (2) กรรมการ 4 คน ประกอบดว้ย นกักฎหมายจากส านกั
กฎหมายเอกชน 1คน อดีตอยัการสูงสุดของเขต Naha 1 คน อาจารยค์ณะนิติศาสตร์มหาลยันาโกยา 
1 คน และอาจารยค์ณะวศิวกรรม ท่ีมีความเช่ียวชาญดา้นเศรษฐศาสตร์เทคโนโลย ี1 คน  
 สาธารณรัฐเกาหลีไดก้ าหนดให้คณะกรรมการการคา้โดยธรรม (The Fair Trade Commission 
of Korea) ประกอบ ดว้ย บุคคลทั้งหมด 7 คน คือ ประธาน รองประธาน กรรมการประจ า 3 ต  าแหน่ง 
กรรมการไม่ประจ า 3 ต  าแหน่ง ถูกแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี โดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงคณะกรรมการ
วางแผนเศรษฐกิจเป็นผูเ้สนอไปยงัประธานาธิบดี ระยะเวลาอยู่ในต าแหน่ง คือ 3 ปีทุกต าแหน่ง
โดยอาจถูกแต่งตั้งใหม่ไดอี้กไม่เกิน 1 คร้ังและแต่ละต าแหน่งก็มีหนา้ท่ีและความรับผิดชอบต่างกนั
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ออกไป ประธานคณะกรรมการการคา้โดยธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดขององค์กร ทั้งในด้าน
บริหารและการบงัคบัใชก้ฎหมาย มีส านกังานคณะกรรมการการคา้โดยธรรมสนบัสนุนการปฏิบติั
ภารกิจของคณะกรรมการการคา้โดยธรรมโดยมีหน่วยงานท่ีส าคญั 
 ดงันั้น จากสภาพปัญหาดงักล่าว แมว้่าพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
จะไดพ้ยายามแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน แต่จากการศึกษาพระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 
เปรียบเทียบพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ก็พบวา่ คณะกรรมการสรรหามาจาก
ผูแ้ทนภาคเอกชน 2 ท่านคือ ประธานกรรมการสภาหอการคา้และประธานอุตสาหกรรม และมี
ผูแ้ทนผูบ้ริโภคแค่เพียงเลขาส านกังานคุม้ครองผูบ้ริโภคท าให้ไดค้ณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
ที่มาจากผูป้ระกอบการรายใหญ่ที่มีอิทธิพลต่อระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงหากมีการออกเสียงหรือ
ให้ความเห็น โดยความเห็นของเอกชน2ท่านน้ี ผูป้ระกอบการรายใหญ่ก็ยงัไดป้ระโยชน์จากการ
ออกเสียงหรือใหค้วามเห็นดงักล่าว 

4.2 ปัญหาการใช้อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้า 

 จากการศึกษาพบว่า การใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ในการ
พิจารณาทบทวนเกณฑส่์วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายอยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังภายในระยะเวลาสามปีนบั
แต่วนัออกประกาศซ่ึงพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 มีการประกาศ หลกัเกณฑ์
การเป็นผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดหน่ึงคร้ัง เม่ือวนัท่ี 18 มกราคม 2550 แต่มิไดมี้การ
ทบทวนหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเลยสักคร้ัง ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวไดถู้กก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ เม่ือการแต่งตั้งคณะกรรมแข่งขนัทางการคา้ท่ีมี
ผูแ้ทนมาจากภาคเอกชน และอาจท าให้ผลของการการโหวตหรือให้ความเห็นมีลกัษณะเป็นการ
เอ้ือประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการรายใหญ่ ดงันั้น ถึงแมว้า่จะมีการก าหนดการพิจารณาทบทวนเกณฑ์
ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายอย่างน้อยหน่ึงคร้ังภายในระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัออกประกาศ 
ยอ่มมีลกัษณะเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการรายใหญ่เช่นเดียวกนั 
 จากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หากพิจารณาเน้ือหาของการใช้อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ จึงแบ่งประเด็นในการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ประเด็น ประกอบดว้ย (1) ปัญหาการ
ก าหนดเกณฑ์ผูกขาดและเกณฑ์อ านาจเหนือตลาด และ (2) ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงแต่ละ
ประเด็นมีรายละเอียดดงัน้ี 
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 4.2.1 การก าหนดเกณฑ์ผูกขาดและเกณฑ์อ านาจเหนือตลาด  
 จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 5 บญัญติัวา่ 
“ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด” หมายความวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงหรือหลายรายใน
ตลาดใดตลาดหน่ึง ซ่ึงมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกว่าเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศ
ก าหนดโดยให้น าปัจจยัสภาพการแข่งขนัของตลาดอย่างใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่ง แลว้แต่กรณี 
มาประกอบการพิจารณา ทั้งน้ี ให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขาย
อยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังภายในระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัออกประกาศ 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวนั้น บทบญัญติักล่าวนั้นท าใหเ้กิดความโปรงใส ตรวจสอบได ้และ
เป็นท่ีรับทราบแก่สาธารณะ เพื่อให้ประชาชนได้รับรู้เก่ียวกบัการด าเนินงานของคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ อนัจะเป็นประโยชน์ต่อภาคธุรกิจ และความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ 
ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวน้ีต่างจากพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 เพราะกฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์การทบทวนในเร่ืองน้ีไว ้อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาเน้ือหา
ของหลกัเกณฑน์ั้นอยา่งละเอียดแลว้ก็พบวา่ แมว้า่กฎหมายจะตอ้งการใหมี้การตรวจสอบเพื่อให้เกิด
ความโปร่งใสและเป็นท่ีรับทราบแก่สาธารณะ แต่พึงเขา้ใจแต่ตน้วา่ เม่ืออ านาจของคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ถูกแทรกแซงดว้ยกลุ่มของนกัการเมืองและกลุ่มเอกชนรายใหญ่ เช่นน้ี จะเป็นไป
ได้อย่างไรท่ีการท างานของคณะกรรมการดงักล่าวจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และ
หลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดข้ึนมาตามมาตรา 5 เก่ียวกบัการทบทวนเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขาย
อย่างน้อยหน่ึงคร้ังภายในระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัออกประกาศจะท าให้เกิดความโปร่งใสได ้
ซ่ึงความเห็นของผูเ้ขียนนั้นกลบัมีความคิดเห็นว่าไม่ได้แตกต่างจากพระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2542 เลยแมแ้ต่นอ้ย  
 4.2.2 ปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภค 
 จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา มาตรา 17 
ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
  (1) เสนอแนะต่อรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงตามพระราชบญัญติัน้ี 
  (2) ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 
  (3) ก ากบัดูแลการประกอบธุรกิจและก าหนดแนวทางปฏิบติัเพื่อใหมี้การแข่งขนัทางการคา้
อยา่งเสรีและเป็นธรรม 
  (4) พิจารณาเร่ืองร้องเรียนและสอบสวนการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี 
  (5) พิจารณาวนิิจฉยัค าร้องขอตามมาตรา 59 
  (6) วางระเบียบการสืบสวนและสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวน 
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  (7) ประกาศแต่งตั้งพนกังานเจา้หนา้ท่ีเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 
  (8) ด าเนินคดีอาญาตามท่ีผูเ้สียหายร้องทุกขต์ามมาตรา 78 
  (9) พิจารณาก าหนดโทษปรับทางปกครองตามมาตรา 80 มาตรา 81 มาตรา 82 และ
มาตรา 83 รวมทั้งฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
  (10) เชิญบุคคลหน่ึงบุคคลใดมาใหข้อ้เทจ็จริง ค าอธิบาย ค าแนะน าหรือความเห็น 
  (11) เสนอความเห็นและเสนอแนะต่อรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีเก่ียวกบันโยบาย
ของรัฐดา้นการแข่งขนัทางการคา้ 
  (12) ให้ค  าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐเก่ียวกบักฎ ระเบียบ หรือค าสั่งท่ีเป็นอุปสรรค
ต่อการแข่งขนัทางการคา้ ท าให้เกิดการกีดกนั จ ากดัการแข่งขนั หรือลดการแข่งขนัทางการคา้อนั
ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจ 
  (13) ก าหนดแผน กลยทุธ์ และแนวทางการบริหารงานของส านกังาน 
  (14) ออกระเบียบหรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัโครงสร้างองค์กร การบริหารงานบุคคล
การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิ์น และการด าเนินงานอ่ืนของส านกังาน 
  (15) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ เห็นไดว้่า บทบาทของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
ยงัขาดการเช่ือมโยงกบัประชาชน ทั้งท่ีในความเป็นจริงแลว้ประชาชนถือเป็นบุคคลท่ีส าคญั และ
ไดรั้บผลกระทบจากกฎหมายฉบบัน้ีเป็นอยา่งมากไม่ต่างจากผูป้ระกอบการ นอกจากนั้นคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ยงัอยูภ่ายใตส้ านกังานคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ท่ีมีกรอบภารกิจค่อนขา้งแคบ 
เพราะไม่ไดป้ฏิบติัภารกิจในส่วนของการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมท่ีกระทบต่อผูบ้ริโภค เช่น การโฆษณาท่ี
ไม่เป็นจริง การก าหนดโปรโมชัน่ท่ีมีลกัษณะเป็นการหลอกลวงผูบ้ริโภค เป็นตน้ เพราะจากบทบญัญติั
ในส่วนน้ีมิไดอ้ยู่ภายใตก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้ หากแต่อยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ซ่ึงส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นหน่วยงานท่ีปฏิบติัภารกิจน้ี ดังนั้น 
ผูบ้ริโภคจึงไม่ไดรั้บความส าคญัในพระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้น้ี เพราะมองวา่เป็นกฎหมายท่ี
มุ่งแกปั้ญหาขอ้พิพาทระหวา่งธุรกิจดว้ยกนั  
 จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 5 บญัญติัวา่ 
“ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาด” หมายความวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงหรือหลายราย
ในตลาดใดตลาดหน่ึง ซ่ึงมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกวา่เกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศ
ก าหนดโดยให้น าปัจจยัสภาพการแข่งขนัของตลาดอย่างใดอยา่งหน่ึงหรือหลายอยา่ง แลว้แต่กรณี 
มาประกอบการพิจารณา ทั้งน้ี ใหค้ณะกรรมการพิจารณาทบทวนเกณฑส่์วนแบ่งตลาดและยอดเงินขาย
อยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังภายในระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัออกประกาศ 
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 จากบทบญัญติัดงักล่าวนั้น บทบญัญติักล่าวนั้นท าใหเ้กิดความโปรงใส ตรวจสอบได ้และ
เป็นท่ีรับทราบแก่สาธารณะ เพื่อให้ประชาชนได้รับรู้เก่ียวกบัการด าเนินงานของคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ อนัจะเป็นประโยชน์ต่อภาคธุรกิจ และความมัน่คงทางเศรษฐกิจของประเทศ 
ซ่ึงหลกัเกณฑ์ดงักล่าวน้ีต่างจากพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 เพราะกฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวไม่ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองน้ีไว ้อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเน้ือหาของ
หลกัเกณฑ์นั้นอย่างละเอียดแล้วก็พบว่า แมว้่ากฎหมายจะตอ้งการให้มีการตรวจสอบเพื่อให้เกิด
ความโปร่งใสและเป็นท่ีรับทราบแก่สาธารณะ แต่พึงเขา้ใจแต่ตน้วา่ เม่ืออ านาจของคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ถูกแทรกแซงดว้ยกลุ่มของนกัการเมืองและกลุ่มเอกชนรายใหญ่ เช่นน้ี จะเป็นไป
ได้อย่างไรท่ีการท างานของคณะกรรมการดงักล่าวจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และ
หลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดข้ึนมาตามมาตรา 5 เก่ียวกบัการทบทวนเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขาย
อย่างน้อยหน่ึงคร้ังภายในระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัออกประกาศจะท าให้เกิดความโปร่งใสได ้
ซ่ึงความเห็นของผูเ้ขียนนั้นกลบัมีความคิดเห็นว่าไม่ไดแ้ตกต่างจากพระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2542 เลยแมแ้ต่นอ้ย  
 จากปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้น เก่ียวกับการใช้อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการแข่งขัน
ทางการคา้ ทั้ง 2 ประเด็น ซ่ึงประกอบดว้ย (1) ปัญหาการก าหนดเกณฑ์ผูกขาดและเกณฑ์อ านาจ
เหนือตลาด และ (2) ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น หากพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
จะเห็นไดว้า่ สหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดให้คณะกรรมาธิการการคา้ หรือ FTC เป็นองคก์รอิสระซ่ึงจดัตั้ง
โดยอาศยัอ านาจตาม FTC Act ประกอบดว้ยกรรมาธิการ 5 คน แต่งตั้งโดยประธานาธิบดีโดย
ความเห็นชอบของวุฒิสภา (The Senate) มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี FTC ท าหน้าท่ีควบคุมดูแล
หน่วยงานใหญ่ 2 ส านกังาน (Bureau) คือ Bureau of Competition และ Bureau of Consumer Protection
โดยแต่ละส านกังานจะมีหนา้ท่ีทั้งท่ีเป็นนกักฎหมายและนกัเศรษฐศาสตร์ท าหนา้ท่ีในการสืบสวน
และสอบสวน (Investigation) และด าเนินคดี (Prosecution) เก่ียวกบัการทบัซ้อนกนั (Overlap) กบั
แผนกป้องกนัการผูกขาดภายใตก้ระทรวงยุติธรรม (Antitrust Division of the Department of Justice) 
เพราะทั้งสององค์กรร่วมกนัรับผิดชอบในการบงัคบัใช้ทั้ง Sherman Act และ Clayton Act เวน้แต่
ในทางอาญาท่ีจะอยูใ่นอ านาจของแผนกป้องกนัการผกูขาด แต่จะพิจารณาวา่การกระท าใด เป็นส่ิงท่ี
ขดัต่อกฎหมายหรือไม่นั้นเป็นไปตาม FTC Act 
 ประเทศแคนาดา ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะเร่ิมตน้ท าการ
สอบสวนคดีเม่ือคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าแคนาดามีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่ามีการกระท า
ความผิดตามกฎหมาย Competition Act หรือการกระท าใดท่ีศาลแข่งขนัทางการคา้ออกค าสั่งเยียวยาได ้
ในกรณีของการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัค าร้องเรียนมกัจะมาจากคู่แข่งรายเล็กหรือผูป้ระกอบธุรกิจ
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รายใหม่ท่ีเพิ่งเร่ิมประกอบกิจการ และมีอ านาจในการออกค าสั่งให้บุคคล (รวมถึงนิติบุคคล) มาให้
ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกบัการสอบสวนโดยบุคคลท่ีได้รับค าสั่งจะต้องมาให้ปากค าหรือส่งบนัทึกท่ี
เก่ียวขอ้งใหแ้ก่คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ 
 ประเทศญ่ีปุ่น ได้ก าหนดให้ JFTC (administrative procedure) มีอ านาจก่ึงตุลาการซ่ึงถือว่า
เป็นอ านาจท่ีส าคญัท่ีสุดของ JFTC และให้อ านาจ JFTC ในการสอบสวน (investigate) สืบพยาน 
(hold hearing) และตดัสินว่าพฤติกรรม (conduct) ของผูป้ระกอบการธุรกิจขดักบักฎหมาย AML 
หรือไม่ JFTC มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งดา้นบริหาร (administrative order) สั่งให้ผูป้ระกอบการท่ีท าผิด 
AML หยุดการกระท าดงักล่าวท่ีถูกกล่าวหาได้ โดยกระบวนการพิจารณาดงักล่าวกระท าไปโดย
เปิดเผย (open tribunal) และวธีิพิจารณาแบบกล่าวหา (adversarial proceeding)  
 สาธารณรัฐเกาหลี ไดก้ าหนดให ้KFTC มีอ านาจท่ีจะมอบหมายให้เจา้หนา้ท่ีประจ าส านกังาน 
KFTC เป็นผูส้อบสวนหาขอ้เท็จจริงท่ีเหมาะสมตามสภาพความผิดได ้เช่น การตรวจสอบเอกสาร
ในสถานท่ีประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้หรืออาจเรียก
ผูป้ระกอบการและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาใหก้ารได ้ 
 สรุปผลการศึกษาพบว่า การท่ีพระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ก าหนดการ
แต่งตั้งคณะกรรมแข่งขนัทางการคา้ท่ีมีผูแ้ทนมาจากภาคเอกชน และอาจท าใหผ้ลของการการโหวด
หรือใหค้วามเห็นมีลกัษณะเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการรายใหญ่ ดงันั้น ถึงแมว้า่จะมีการ
ก าหนดการพิจารณาทบทวนเกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายอย่างน้อยหน่ึงคร้ังภายใน
ระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัออกประกาศ ยอ่มมีลกัษณะเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการรายใหญ่
เช่นเดียวกนั และท าใหผู้บ้ริโภคไม่ไดรั้บการคุม้ครองเท่าท่ีควร 

4.3 ปัญหาการบังคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้า 

 จากการศึกษาพบว่า  การด า เนินงานของคณะกรรมการแข่งข ันทางการค ้าตาม
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้นั้นยงัมีปัญหาหลายประการ ดงัน้ี 

 4.3.1 ก าหนดระยะเวลาทีค่ณะกรรมการใช้พจิารณาเร่ืองร้องเรียน 
 จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 ไม่ไดมี้บทบญัญติัใด
ก าหนดระยะเวลาใหค้ณะกรรมการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนวา่จะตอ้งด าเนินการในระยะเวลาเท่าใด 
 ดงัน้ีหากพิจารณาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 แลว้จะ
เห็นได้ว่า การพิจารณาเร่ืองร้องเรียนตามกฎหมายใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามมาตรา 21 มีการ
ก าหนดระยะเวลาร้องเรียนไวอ้ยา่งชดัแจง้ กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้คณะอนุกรรมการท าความเห็น
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เสนอคณะกรรมการภายในสิบสองเดือน นบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการแต่งตั้ง และในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น
จะใหข้ยายไดอี้กไม่เกินหกเดือน 
 ในประเด็นน้ีจะเห็นได้ว่า ในเร่ืองของระยะเวลาท่ีกรรมการใช้ในการพิจารณาเร่ือง
ร้องเรียนนั้น ถือว่าเป็นส่ิงส าคญัประการหน่ึงของการด าเนินงานของคณะกรรมการ เพราะเหตุวา่
ธุรกิจมีการเจริญเติบโตและมีการพฒันา หากเกิดการหยุดชะงกัหรือไม่สามารถด าเนินธุรกิจไดย้อ่ม
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูป้ระกอบการ นอกจากนั้นยงัแผ่กระจายไปวงกว้างยงัเศรษฐกิจ
ระดบัประเทศอีกด้วย ดงันั้น หากเกิดกรณีพิพาทข้ึน ระยะเวลาท่ีรวดเร็วในการใช้พิจารณาเร่ือง
ร้องเรียนจึงเป็นส่ิงส าคญั เพราะจะท าให้ทั้งสองฝ่ายไม่วา่จะเป็นตวัผูก้ระท าความผิดและผูถู้กร้องเรียน
เตรียมขอ้มูลพิสูจน์การกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน ในทางตรงกนัขา้ม หากพิสูจน์วา่ผูก้ระท าความผิด
ไม่ไดมี้ความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา ระยะเวลาตามท่ีพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560
แมจ้ะมีก าหนดระยะเวลาไว ้แต่ก็เป็นระยะเวลาท่ีนานพอสมควร อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อธุรกิจ
ของผูถู้กกล่าวหาได้ จึงควรก าหนดให้มีระยะเวลาท่ีเหมาะสม อย่างไรก็ตาม หากไม่มีก าหนด
ระยะเวลาตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 นัน่หมายความว่า เวลาในการพิจารณา
ของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้อาจใชเ้วลาเท่าใดก็ไดต้ามแต่ความยากง่ายในการพิสูจน์
ขอ้กล่าวหา ซ่ึงหากใช้เวลานานอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ธุรกิจของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผดิได ้
 4.3.2 เวลาในการน าคดีขึน้สู่ศาลเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหาย 
 จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 มาตรา 41 ถา้มิได้
น าคดีสู่ศาลภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายรู้หรือควรจะไดรู้้ถึงเหตุดงักล่าว 
ใหสิ้ทธิในการน าคดีสู่ศาลเป็นอนัส้ินไป  
 ส่วนพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 มาตรา 70 ถ้ามิได้น าคดีสู่ศาล
ภายในก าหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายรู้หรือควรจะไดรู้้ถึงเหตุดงักล่าว ให้สิทธิใน
การน าคดีสู่ศาลเป็นอนัส้ินไป  
 ในประเด็นน้ี จะเห็นไดว้่า ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 มาตรา 41 
และ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 70 ก าหนดระยะเวลาในการน าคดีข้ึนสู่ศาล
เพื่อเรียกค่าเสียหายนั้นมีก าหนดเพียง 1 ปี นัน่หมายความวา่ หากพน้ก าหนดระยะเวลาดงักล่าว 
ยอ่มไม่สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายได้นั้น ก าหนดเวลาดงัท่ีกล่าวมาน้ี
ค่อนขา้งจ ากดั ผูเ้สียหายจะตอ้งเตรียมความพร้อม ขอ้มูล ตลอดจนผลกระทบจากการผูกขาดท่ีมีผล
ต่อธุรกิจของตนเพื่อน ามาฟ้องศาลซ่ึงการเตรียมความพร้อมดงักล่าวระยะเวลาอาจตอ้งใชเ้พื่อเก็บ
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รวบรวมขอ้มูล ซ่ึงเป็นเวลาที่สั้ นท าให้ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีจะเตรียมน าคดีข้ึนมาสู่ศาลมีเวลา
ในการรวบรวมขอ้มูลนอ้ยซ่ึงก่อใหเ้กิดผลเสียแก่ผูเ้สียหายเป็นอยา่งยิง่ 
 4.3.3 บทก าหนดโทษ2 
 จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 มาตรา 51 บญัญติัว่า 
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกลา้นบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ  
 ส่วนพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 72 บญัญติัโทษไวว้า่ ผูใ้ดฝ่าฝืน
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินร้อยละสิบของรายไดใ้นปีท่ีกระท าความผดิ หรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ ในกรณีท่ีกระท าความผดิในปีแรกของการประกอบธุรกิจ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปีหรือปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ อตัราโทษดงักล่าวนั้น ในความเป็นจริงแลว้ ในทาง
ธุรกิจท่ีได้มีการฝ่าฝืนกฎหมาย เพราะมีแนวโน้มได้ประโยชน์จากการฝ่าฝืนกฎหมายมากกว่า
ค่าปรับอยูม่าก จึงท าใหไ้ม่เกิดความเกรงกลวับทลงโทษ 
 ในประเด็นน้ี หากเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า สหรัฐอเมริกาได้
ก าหนดค่าปรับเป็น 2 เท่าของความเสียหาย ในกรณีของคดีท่ีด าเนินการโดยองค์กรของรัฐ และ 
3 เท่าของความเสียหายในกรณีท่ีเอกชน และมีโทษปรับ 3 ปี  
 ส่วนประเทศญ่ีปุ่น ค่าปรับมีอตัราร้อยละ 6 ของยอดขายสินคา้ ซ่ึงบริษทัเล็กจะเสียค่าปรับ
ในอตัรานอ้ยกวา่ร้อยละ 6 
 สาธารณรัฐเกาหลี ค่าปรับร้อยละ 5 ของเงินที่ขายได้ทั้ งหมดหักก าไร แต่ไม่เกิน 
1,000 ลา้นวอน (39 ลา้นบาท) ส่วนการละเมิดคดีอาญาจ าคุกสูงสุด 3 ปีหรือปรับสูงสุด 200 ลา้นวอน 
(7.8 ลา้นบาท) 
 จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า ความรุนแรงของบทลงโทษของแต่ละประเทศ
แตกต่างกนั มีทั้งที่ก  าหนดอตัราโทษตายตวัเป็นจ านวนค่าปรับสูงสุด และก าหนดอตัราโทษ
เป็นสัดส่วนความเสียหายหรือรายไดท่ี้บริษทันั้นไดรั้บ เช่น กรณีของสหรัฐอเมริกาท่ีมีการลงโทษท่ี
ค่อนขา้งรุนแรงหากผูป้ระกอบการกระท าความผิด เพราะมีโทษปรับสูงสุด 3 เท่าของความเสียหาย 
เม่ือเอกชนฟ้องต่อศาล ซ่ึงจะช่วยใหเ้อกชนเกรงกลวัต่อการลงโทษ  

 

 

                                                 
2 โปรดดูตารางเปรียบเทียบภาคผนวก ข.  หนา้ 148-152. 
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4.4 ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิของผู้ประกอบการ 

 4.4.1 ปัญหาการควบรวมกจิการ 
 จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 51 บญัญติัว่า 
“ผูป้ระกอบธุรกิจที่กระท าการรวมธุรกิจอนัอาจก่อให้เกิดการลดการแข่งขนัอย่างมีนัยส าค ัญ
ในตลาดใดตลาดหน่ึงซ่ึงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด ตอ้งแจง้ผลการ
รวมธุรกิจต่อคณะกรรมการภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีรวมธุรกิจ 
 ผูป้ระกอบธุรกิจที่จะกระท าการรวมธุรกิจอนัอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือการเป็น
ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดตอ้งไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการ 
 ประกาศตามวรรคหน่ึง ให้ระบุว่ามีส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จ านวนทุน จ านวนหุ้น 
หรือจ านวนสินทรัพยไ์ม่นอ้ยกวา่จ านวนเท่าใด ไวด้ว้ย  
 การรวมธุรกิจใหห้มายความรวมถึง 
  (1) การท่ีผูผ้ลิตรวมกบัผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่ายรวมกบัผูจ้  าหน่าย ผูผ้ลิตรวมกบัผูจ้  าหน่าย 
หรือผูบ้ริการรวมกบัผูบ้ริการ อนัจะมีผลให้สถานะของธุรกิจหน่ึงคงอยูแ่ละอีกธุรกิจหน่ึงส้ินสุดลง
หรือเกิดเป็นธุรกิจใหม่ข้ึน  
  (2) การเข้าซ้ือสินทรัพยท์ั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบาย
การบริหารธุรกิจการอ านวยการ หรือการจดัการตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการประกาศก าหนด 
  (3) การเขา้ซ้ือหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืน ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม
เพื่อควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การอ านวยการ หรือการจดัการตามหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ
ประกาศก าหนด 
 การแจง้ผลการรวมธุรกิจตามวรรคหน่ึง และการขออนุญาตและการอนุญาตการรวมธุรกิจ
ตามวรรคสองใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด 
 บทบญัญติัตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง มิให้ใชบ้งัคบักบัการรวมธุรกิจเพื่อปรับโครงสร้าง
ภายในของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีความสัมพนัธ์กนัทางนโยบายหรืออ านาจสั่งการ ตามหลกัเกณฑ์
ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด” 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ กฎหมายฉบบัดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดวา่การควบรวม
ประเภทใดบา้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายฉบบัดงักล่าวนั้น เช่น การควบรวมท่ีท าให้บริษทั
มีส่วนแบ่งตลาดเกินร้อยละ 50 และบริษทัมีมูลค่ารายได้ในปีที่ผ่านมาเกินกว่ามูลค่าที่ก  าหนด 
ซ่ึงเกณฑ์น้ีควรจะมีบทบญัญติัขั้นต ่าเทียบเท่ากบัการก าหนดผูมี้อ านาจเหนือตลาดไดก้ าหนด เป็นตน้ 
เช่นน้ี การบงัคบัใช้ตามมาตรา 51 นั้น จึงยงัไม่แน่ชัดว่าจะใช้บงัคบัได้กบัการควบรวมธุรกิจ
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ในทุกรูปแบบ การตีความในมาตรา 51 นั้นถึงจะสามารถตีความไดว้่าให้บงัคบักบัการรวมธุรกิจ
ในทุกรูปแบบก็ตาม แต่ก็ไดมี้การกล่าวถึงรูปแบบการควบรวมธุรกิจไวเ้พียงบางรูปแบบเท่านั้น 
 จากประเด็นปัญหาดงักล่าว สามารถวเิคราะห์ ไดด้งัน้ี 
  1) “การท่ีผูผ้ลิตรวมกบัผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่ายรวมกบัผูจ้  าหน่าย ผูผ้ลิตรวมกบัผูจ้  าหน่าย 
หรือผูบ้ริการรวมกบัผูบ้ริการ อนัจะมีผลให้สถานะของธุรกิจหน่ึงคงอยูแ่ละอีกธุรกิจหน่ึงส้ินสุดลง
หรือเกิดเป็นธุรกิจใหม่ข้ึน” (มาตรา 51 (1)) จากบทบญัญติัดงักล่าวจึงหมายความวา่ รูปแบบการรวม
ธุรกิจประเภท การรวมกิจการ (Merger) โดยเป็นการรวมกนัของสองบริษทัหรือมากกวา่นั้นเป็นการ
ท่ีธุรกิจหน่ึงซ้ือหรือรับโอนสินทรัพยท์ั้งหมดของอีกธุรกิจหน่ึง ท าให้ธุรกิจท่ีเขา้รวมกิจการคงอยู่
แต่บริษทัท่ีโอนทรัพยน์ั้นส้ินสภาพไป หรืออาจจะยงัคงสถานะความเป็นบริษทัตามกฎหมายแต่
ไม่ไดด้ าเนินธุรกิจแลว้และหากผลของการรวมธุรกิจนั้นท าให้เกิดธุรกิจใหม่ข้ึนมานั้นก็ถือว่าเป็น
รูปแบบการควบกิจการเขา้กนัหรือการรวมกิจการเป็นวธีิการซ่ึงบริษทัอาจเพิ่มขนาดหรือขยายเขา้ไป
ในตลาดท่ีมีอยู่แล้วหรือตลาดใหม่ อาจมีแรงจูงใจต่างๆ ในการรวมกิจการ และผูป้ระกอบกิจการนั้น
อาจจะใชเ้ป็นเส้นทางน าไปสู่อ านาจเหนือตลาดได ้
  2) “การเขา้ซ้ือสินทรัพยท์ั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบายการ
บริหารธุรกิจการอ านวยการ หรือการจดัการตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด” 
(มาตรา51 (2)) จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้่า การควบรวมแบบการซ้ือกิจการ การท่ีบริษทั
หน่ึงเขา้ซ้ือกิจการของอีกบริษทัหน่ึง โดยบริษทัท่ีเขา้ซ้ือจะเขา้ไปเป็นเจา้ของบริษทัท่ีถูกซ้ือ โดยการ
ซ้ือสินทรัพยไ์ม่ว่าเป็นการซ้ือสินทรัพยท์ั้งหมดหรือเพียงบางส่วนก็ไดก้ารท่ีบริษทัหน่ึงเขา้ไปซ้ือ
สินทรัพยข์องอีกบริษทัหน่ึงเพียงอย่างเดียว โดยบริษทัท่ีขายสินทรัพยย์งัคงด าเนินธุรกิจต่อไปได ้
การซ้ือกิจการลกัษณะน้ีเรียกวา่ “Asset Acquisition” หากเป็นการท าลายการแข่งขนัในตลาดก็ถือวา่
อยูภ่ายในขอ้บงัคบัของมาตรา 51 น้ี 
  3) “การเขา้ซ้ือหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอ่ืน ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม
เพื่อควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การอ านวยการ หรือการจดัการตามหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ
ประกาศก าหนด” (มาตรา 51 (3)) จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ การท่ีบริษทัหน่ึงเขา้ไปซ้ือทั้ง
สินทรัพยแ์ละหน้ีสินชองอีกบริษทัหน่ึง โดยวิธีการซ้ือหุ้น การซ้ือกิจการลกัษณะน้ีเรียกว่า 
“Share Acquisition” หรือ “Takeover” การควบรวมแบบ การครอบง ากิจการ ส าหรับการครอบง า
กิจการนั้นจะมีทั้ง บริษทัท่ีถูกซ้ือกิจการไม่เต็มใจ แต่ถูกอีกบริษทัหน่ึงกวา้นซ้ือหุ้น จนกระทัง่ผูถื้อหุน้
เดิมสูญเสียอ านาจในการออกเสียงและควบคุมกิจการไป เรียกว่า “Hostile Takeover” หรือ 
การซ้ือกิจการแบบไม่เป็นมิตร หรือ บริษทัท่ีถูกซ้ือกิจการสมคัรใจขายหุ้นใหก้บัพนัธมิตร เพี่อใหกิ้จการ 
สามารถด าเนินการต่อไปได ้เรียกวา่ “Friendly Takeover” หรือ การซ้ือกิจการแบบเป็นมิตร 
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 4.4.2 ปัญหาการด าเนินการร้องเรียน 
 จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติั การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 ก าหนดให้  
ผูป้ระกอบกิจการมีความประสงคท่ี์จะด าเนินการรวมธุรกิจท่ีอาจก่อให้เกิดการผกูขาดหรือหรือความ
ไม่เป็นธรรมในการแข่งขนั โดยผูป้ระกอบการนั้นจะต้องด าเนินการ ขออนุญาตรวมธุรกิจต่อ
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ ให้เป็นไปตาม วิธี หลกัเกณฑ์ และเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายได้
ก าหนด ซ่ึงมีขั้นตอนตั้งแต่ การตรวจเอกสารและหลกัฐาน เม่ือเจา้หน้าท่ีไดรั้บค าขอและเอกสาร
หลกัฐานประกอบค าขออนุญาตจากผูป้ระกอบการแลว้ เจา้หน้าท่ีจะท าการตรวจสอบค าขอและ
เอกสารประกอบดังกล่าวให้ครบถ้วน ตามท่ีคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้าประกาศก าหนด
หลกัเกณฑ์ไว ้เม่ือเอกสารนั้นครบถว้นถูกตอ้งแลว้ให้ถือวา่วนัท่ีไดย้ืน่เอกสารครบถว้นเป็นวนัท่ีได้
รับค าขออนุญาต และเม่ือไดรั้บค าขออย่างถูกตอ้งแลว้นั้นทางคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้จะ
ด าเนินการพิจารณาค าขออนุญาตรวมธุรกิจให้แลว้เสร็จ ภายใน 90 วนันบัแต่วนัที่ไดร้ับค าขอ 
หากไม่สามารถพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนด สามารถขยายเวลาออกไปไดไ้ม่เกิน 
15 วนั โดยจะมีกระบวนการพิจารณาตามมาตรา 52 โดยคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้จะพิจารณา 
ดงัน้ี 
  1) พิจารณาถึงเหตุผลความจ าเป็นตามควรในทางธุรกิจและเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริม
การประกอบธุรกิจ พิจารณาวา่ การรวมธุรกิจนั้นมีความจ าเป็นและเป็นประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจ
หรือไม่ 
  2) พิจารณาถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจ พิจารณาวา่การรวมธุรกิจนั้นจะตอ้งไม่ส่งผลให้เกิด
ความเสียหายต่อเศรษฐกิจอยา่งร้ายแรง เช่น หลงัการรวมธุรกิจกลายเป็นผูค้รอบครองแหล่งวตัถุดิบ
ท่ีเป็นปัจจยัส าคญัในการผลิตแต่เพียงผูเ้ดียว 
  3) พิจารณาถึงผลกระทบต่อผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม พิจารณาจากผลกระทบท่ีอาจจะเกิด
กบัผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม ซ่ึงเกิดจากการลดการแข่งขนัจากการรวมธุรกิจ  
 จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวขา้งตน้ หากพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้า่ การรับเร่ืองค าขออนุญาต
ท่ีจะตอ้งใชร้ะยะเวลาในการพิจารณาเป็นเวลาถึง 90 วนัและหากยงัไม่สามารถพิจารณาให้แลว้เสร็จ
ในเวลาไดก้็สามารถท่ีจะขยายระยะเวลาออกไปอีก 15 วนั ซ่ึงหากการรวมธุรกิจนั้นมีความจ าเป็นต่อ
ความอยูร่อดทางเศรษฐกิจของผูป้ระกอบการที่ขออนุญาตควบรวมธุรกิจหรือท าให้เสียประโยชน์
ในการแข่งขนัทางการคา้ในตลาดสินคา้นั้นๆ หากเหตุผลของการรวมธุรกิจมีความจ าเป็นต่อการอยู่รอด
ของธุรกิจนั้น หากจะตอ้งใชร้ะยะเวลาในการพิจารณาถึง 90 วนัหรือหากคณะกรรมการขอขยายไป
อีก 15 วนัก็เท่ากบัว่าจะตอ้ใช้ระยะเวลาในการพิจารณาทั้งส้ิน 105 วนั โดยจ านวนระยะเวลาในการ
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พิจารณาดงักล่าวถือว่านานเกินไปและอาจท าให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อการด าเนินธุรกิจ
ของผูข้ออนุญาตรวมธุรกิจดว้ย  
 หากพิจารณาในกรณีของสหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดใหต้อ้งแจง้การควบรวมไว ้ดงัน้ี 
  1) ฝ่ายท่ีตอ้งการควบรวมหรือซ้ือหุ้นหรือซ้ือสินทรัพยต์อ้งแจง้และยื่นรายการค าขอ
ต่อ FTC และ DOJ  
  2) เม่ือแจง้ต่อ FTC และDOJ ช าระค่าธรรมเนียมในการยื่นรายการแลว้ผูท่ี้จะท าการ
ควบรวมนั้นจะตอ้งรอการพิจารณาเป็นระยะเวลา 30 วนั ก่อนท่ีจะด าเนินการควบรวมกิจการต่อไปได ้
เรียกวา่ Waiting Period โดยระยะเวลา 30 วนัเป็นระยะเวลาท่ีก าหนดไวส้ าหรับการรวมธุรกิจทัว่ไป
ซ่ึงใช้ส่ิงตอบแทนเป็นอย่างอ่ืนนอกจากตวัเงินทั้งหมดหรือบางส่วน แต่ในกรณีท่ีใช้ส่ิงตอบแทน
เป็นเงินเพียงอย่างเดียวจะใช้เวลาเพียง15วนัเท่านั้น โดยองค์กรท่ีบงัคบัใช้กฎหมายจะวิเคราะห์วา่
การขอรวมธุรกิจนั้นจะมีผลกระทบต่อการแข่งขนัหรือไม่ 
  3) หากองคก์รดงักล่าวตอ้งการขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานเพิ่มเพื่อประกอบการพิจารณา
ก็สามารถขอขอ้มูลเพิ่มจากผูย้ื่นค าขอไดซ่ึ้งในกรณีน้ีสามารถขยายระยะเวลาออกไปไดอี้ก 30 วนั
นบัตั้งแต่ฝ่ายท่ีประสงคค์วบรวมส่งขอ้มูลหรือเอกสารให้เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ แต่ในกรณีท่ีเป็นการ
ควบรวมโดยใชเ้งินเพียงอยา่งเดียวจะสามารถขยายออกไปไดไ้ม่เกิน 10 วนั ซ่ึงท าให้องค์กรบงัคบั
ใชก้ฎหมายมีระยะเวลาเพียงพอท่ีจะวเิคราะห์ขอ้มูลและมีค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามสมควร 
 ส าหรับสหรัฐอเมริกานั้นใช้วนัในการพิจารณาที่ค่อนขา้งจะน้อยและกระชบัมากและ
ในการท่ีจะขยายระยะเวลาก็ตอ้งมีเหตุจาการตอ้งขอขอ้มูลหรือเอกสารเพิ่มเติมจึงขอขยายระยะเวลาได้
และเป็นระยะเวลาไม่นานเกินเช่นกนัและการรวมในกรณีท่ีใช้เงินสดเป็นค่าตอบแทนเพียงอย่างเดียว
และจะใชร้ะยะเวลาพิจารณาท่ีค่อนขา้งรวดเร็วมากคือใชเ้วลาเพียง 15 วนั และขยายไดไ้ม่เกิน 10 วนั 
ถา้ในกรณีน้ีใชร้ะยะเวลารวมกนัเพียง 25 วนัเท่านั้นก็รู้ผลค าขออนุญาตควบรวมแลว้ 
 ส าหรับในประเทศญ่ีปุ่นก็ไดก้  าหนดวิธีการแจง้การควบรวมธุรกิจซ่ึงแบ่งตามรูปแบบ
ของการควบรวมไวด้งัน้ี 
  1) การขออนุญาตก่อนการด าเนินการ30วนั ซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑว์า่ ผูร้วมธุรกิจรายหน่ึง 
(ผูซ้ื้อ) มีทรัพยสิ์นมากกว่า 10,000 ลา้นเยนและผูร้วมกิจการรายหน่ึง (ผูข้าย) มีทรัพยสิ์นมากกว่า
1,000 ลา้นเยนจะท าการรวมธุรกิจประเภท Merger, Acquisition of All Business หรือ Demerger เขา้ข่าย
ตอ้งแจง้ก่อนการควบรวม และในกรณีท่ีเป็นการเขา้ซ้ือกิจการบางส่วนรวมธุรกิจรายหน่ึง (ผูซ้ื้อ) 
มีทรัพยสิ์นมากกว่า 10,000 ล ้านเยนและผูร้วมกิจการรายหน่ึง (ผูข้าย) มีทรัพยสิ์นมากกว่า 
1,000 ลา้นเยนตอ้งแจง้ขออนุญาตก่อนการด าเนินการดว้ยเช่นกนั 
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  2) การแจง้ภายหลงัเสร็จส้ินการด าเนินการควบรวมแลว้ภายใน 30 วนัก าหนดหลกัเกณฑ์
วา่ ผูร้วมธุรกิจรายหน่ึง (ผูซ้ื้อ) มีทรัพยสิ์นมากกวา่ 10,000 ลา้นเยนและผูร้วมกิจการรายหน่ึง (ผูข้าย) 
มีทรัพยสิ์นมากวา่ 2,000 ลา้นเยน ท าการซ้ือหุ้นสามญั (Stockholding) ของผูข้ายเม่ือรวมกนัแลว้มีสิทธิ
ออกเสียงเกิน 10% 25% และ50% ต้องยื่นแจ้งต่อ JFTC ของการได้มาซ่ึงสิทธิในการออกเสียง
ดังกล่าวในแต่ละช่วงท่ีถึงเกณฑ์เพื่อเป็นช่องทางในการก ากับดูแลของ JFTC ซ่ึงหากเห็นว่า             
การซ้ือหุ้นนั้นเป็นการก่อให้เกิดการจ ากดัการแข่งขนั ก็สามารถสั่งให้ผูร้วมธุรกิจขายหุ้นออกไปได้
ซ่ึงในกรณีของ Stockholding รวมไปถึง Holding Company และ joint Venture ดว้ย 
 การแจง้การควบรวมของประเทศญี่ปุ่นนั้นจะมีทั้งตอ้งแจง้ก่อนการควบรวมและแจง้
หลงัการควบรวม โดยแบ่งไปตามวิธีและรูปแบบของการควบรวม หากจะแบ่งแบบประเทศญ่ีปุ่นนั้น
ประเทศไทยเราจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการก าหนดรูปแบบการควบรวมท่ีชดัเจนเสียก่อน 
 4.4.3 ปัญหาการเยยีวยาผู้เสียหาย 
 จากการศึกษาพบวา่ การที่ผูป้ระกอบธุรกิจเมื่อไดร้ับค าสั่งของคณะกรรมการแข่งขนั
ทางการคา้แลว้ ปรากฏวา่ไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งดงักล่าว ผูป้ระกอบธุรกิจนั้นมีสิทธิยื่นฟ้องต่อศาล
ปกครองภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง ตามมาตรา 52 วรรคทา้ย ซ่ึงในกรณีน้ีกฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้ของต่างประเทศก็มีบญัญติัไว ้ 
 ในประเทศญ่ีปุ่นนั้น หากผูท่ี้มีผลกระทบจากค าตดัสินของ JFTC หากยงัไม่พอใจต่อ
ค าตดัสินดงักล่าว ก็สามารถอุทธรณ์ค าตดัสินนั้นไปยงัศาลสูงเมือง Tokyo (The Tokyo High Court) ได ้
อีกทั้งยงัสามารถฎีกาไปยงัศาลฎีกาเป็นขั้นตอนต่อไปไดอี้กเช่นกนั  
 ส่วนสาธารณรัฐเกาหลี คณะกรรมการการคา้โดยธรรมเม่ือคณะกรรมการการคา้โดยธรรม
ไดมี้ค าตดัสินออกมาแลว้ หากผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่พอใจในค าตดัสินของคณะกรรมการ
การคา้โดยธรรมของสาธารณรัฐเกาหลี ผูถู้กกล่าวหาสามารถอุทธรณ์ค าตดัสินของคณะกรรมการ
ไปยงัศาลสูงเมืองโซล (The Soul High Court) 
 ในประเด็นท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น การอุทธรณ์หากไปจบลงท่ีศาลในการพิจารณาย่อมท า
ให้ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไดรั้บความเป็นธรรม เพราะการพิจารณาของศาลนั้นมีการตรวจสอบไดแ้ละมี
ความน่าเช่ือถือ แต่ระยะเวลายื่นฟ้องต่อศาลปกครองภายใน 60 วนั นบัแต่วนัที่ไดร้ับแจง้ค าสั่ง 
ตามมาตรา 52 วรรคท้าย ควรก าหนดระยะเวลาให้มีความเหมาะสมเพื่อท่ีผูป้ระกอบการจะได้
รวบรวมขอ้เทจ็จริงในการยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองไดอ้ยา่งเตม็ท่ี เพราะการลงทุนในประเทศไทยนั้น
ไม่ใช่มีเพียงแต่นกัลงทุนไทยเพียงอยา่งเดียว แต่หากยงัมีนกัลงทุนจากต่างประเทศอีกจ านวนมากท่ี
เขา้มาประกอบธุรกิจในประเทศไทย หากการเยียวยาการให้สิทธิต่างๆ แก่ผูป้ระกอบการมีความ
เหมาะก็ส่งผลต่อโอกาสในการเขา้มาลงทุนของนกัลงทุนต่างชาติใหเ้พิ่มมากข้ึนอีกดว้ย 
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4.5 ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิของผู้บริโภค 

 จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ไม่ไดมุ้่งเน้นท่ี
การปกป้องสิทธิผูบ้ริโภค และความเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคเท่าที่ควรถึงแมว้่าโดยหลกัการแลว้ 
รัฐจ าเป็นจะตอ้งให้ความเป็นธรรมกบัทั้งผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภค แต่เน่ืองจากในทางปฏิบติั
ผูป้ระกอบการจะมีแรงจูงใจให้รักษาผลประโยชน์ของตนมากกว่าผูบ้ริโภคแต่ละราย ทั้งน้ี 
เป็นเพราะผลก าไรที่ผูป้ระกอบการไดเ้ป็นผลก าไรรวมกอ้นใหญ่ ส่วนผลประโยชน์ที่ผูบ้ริโภค
แต่ละรายไดน้ั้น เป็นเพียงส่วนแบ่งจากผลประโยชน์รวม ผูบ้ริโภคแต่ละรายจึงอาจไม่มีแรงจูงใจใน
การรักษาผลประโยชน์ของตนมากเท่าๆ กบัผูป้ระกอบการ ดงันั้น หนา้ท่ีหลกัของรัฐหรือส านกังาน
การแข่งขนัทางการค้าคือการช่วยดูแลความเป็นธรรมให้กับผูบ้ริโภคโดยรวมมากกว่าปกป้อง
ผลประโยชน์ให้แก่ผูผ้ลิตในปัจจุบนั ส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้จะตรวจสอบ
การละเมิดกฎหมายในกรณีท่ีมีการร้องเรียน โดยผูป้ระกอบการเท่านั้น ไม่พิจารณาเร่ืองร้องเรียน
จากผูบ้ริโภค ทั้งท่ีในความเป็นจริงแล้วความผิดตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้มีผลกระทบต่อ
ผูบ้ริโภคโดยตรง 
 จากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หากพิจารณาเน้ือหาของสิทธิของผูบ้ริโภค จึงแบ่งประเด็น
ในการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ประเด็น ประกอบด้วย (1) การปกป้องสิทธิของผูบ้ริโภค และ 
(2) การตรวจสอบการร้องเรียน ซ่ึงแต่ละประเด็นมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 4.5.1 การปกป้องสิทธิของผู้บริโภค 
 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาการป้องกนัการผูกขาดโดยผูบ้ริโภคและการฟ้องร้องของ
ประเทศไทยมีจุดอ่อนท่ี แตกต่างจากของต่างประเทศท่ีหน่วยงานควบคุมแข่งขนัการคา้มีอ านาจตาม
กฎหมายท่ีจะตดัสิน ลงโทษผูท่ี้ผกูขาดและคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นอ านาจเบ็ดเสร็จในตวัเอง ส่วนของไทย
การท่ีผูบ้ริโภคจะ ฟ้องร้องตอ้งไปด าเนินการผ่านกฎหมายพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติม โดยพระราชบญัญตัิคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2541 
โดยผูบ้ริโภคจะตอ้งมี หลกัฐานท่ีชดัเจนอนัพิสูจน์ไดว้า่ตนเองไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอนัเกิดจาก
การผูกขาด ซ่ึงหลกัฐานท่ี ส าคญันั้นคือค าวินิจฉยัหรือค าตดัสินของคณะกรรมการแข่งขนัทางการ
คา้ท่ีไดสื้บสวนสอบสวนจนเป็น ท่ีแน่ชดัแลว้วา่ผูป้ระกอบการมีพฤติกรรมผูกขาด และปัญหาส าคญัคือ
คณะกรรมการแข่งขนัทางการ คา้ไม่เคยมีค าวินิจฉัยหรือค าตดัสินว่ามีผูป้ระกอบการในตลาดมี
พฤติกรรมผูกขาดเลย แสดงให้เห็นวา่ การป้องกนัการผูกขาดของไทยมีจุดอ่อนเม่ือเปรียบเทียบกบั
กฎหมายต่างประเทศ  
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 ในประเด็นน้ี หากเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ จะเห็นไดว้า่ สหรัฐอเมริกาไดก้ าหนด
อ านาจของ FTC ในการด าเนินการเก่ียวกบัวิธีการแข่งขนัที่ไม่เป็นธรรมซ่ึงส่งผลต่อการพาณิชย์
ในสหรัฐอเมริกา หรือการกระท าที่ไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวง โดยถือว่าการกระท าเหล่าน้ี
เป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมาย 
 ประเทศแคนาดาไดก้ าหนดให้คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้รับรองการขายต ่ากวา่ตน้ทุน
เพื่อท าให้ราคาเท่ากบัคู่แข่งขนัว่าเป็นส่ิงท่ีถูกกฎหมาย โดยได้ระบุในPredatory Pricing Enforcement 
Guideline ฉบบัปี 2008 ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถขายสินคา้ราคาต ่ากว่าตน้ทุนพึงหลีกเลี่ยงได ้
หากเป็นการปรับราคาสินคา้ลงมาให้เท่ากบัคู่แข่งแต่คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้จะท าการ
ตรวจสอบคุณภาพและปริมาณของสินคา้ หากสินคา้มีปริมาณมากกวา่คุณภาพสูงกวา่ไดมี้ของแถม
เพิ่มไปกบัสินคา้ มีการเพิ่มบริการใดๆ จากการซ้ือสินคา้ แต่ราคาขายเท่ากนักบัคู่แข่งขนัการลดราคา
เช่นน้ี อาจเป็นการตั้งราคาให้ต ่ากว่าคู่แข่งขนั (undercutting) กรณีเช่นน้ีจะไม่ได้รับการยกเวน้
ความผดิ 
 ประเทศญ่ีปุ่น ไม่ไดร้ะบุรายละเอียดวา่พฤติกรรมเช่นใดถือเป็นการใชอ้  านาจโดยมิชอบ
ของประกอบธุรกิจไว ้จึงเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการการคา้โดยเป็นธรรมแห่งประเทศญ่ีปุ่น 
(The Japanese Fair Trade Commission: JFTC) ซ่ึงเป็นองค์กรบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเป็นอิสระเป็น
ผูพ้ิจารณาตามมาตรา 2 (9) แห่ง Antimonopoly Act ไดบ้ญัญติัเร่ืองการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม
ซ่ึงมีการบญัญติัถึงการใช้อ านาจเหนือตลาดท่ีไม่ชอบ 
 สาธารณรัฐเกาหลี ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการการคา้โดยธรรม มีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบั
การควบคุม การรวมอ านาจทางเศรษฐกิจการใช้อ านาจเหนือตลาดโดยไม่ชอบ และการรวมบริษทั
ที่มีลกัษณะเป็นการตา้นการแข่งขนั กองควบคุมการผูกขาดจะเป็น ผูสื้บสวนเก่ียวกบัขอ้กล่าวหา
และเสนอแนะมาตรการแกไ้ขปัญหาไปยงัคณะกรรมการการคา้โดยธรรม  
 จากหลกัเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศดงักล่าวนั้น จะเห็นไดว้่า อ านาจ
ของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ถูกก าหนดไวใ้ห้มีอ านาจในการพิจารณาเก่ียวกบัประเด็นเร่ือง
การผูกขาดทางการค้าหรือการมีอ านาจเหนือตลาด และเอาผิดกับผูป้ระกอบการ โดยไม่ได้ให้
ความส าคญักับผูบ้ริโภคเท่าใดนัก ทั้ งน้ี อาจเน่ืองจากในเร่ืองของการคุ้มครองผูบ้ริโภค อาจมี
กฎหมายเฉพาะของแต่ละประเทศดูแลหรือคุม้ครองในเร่ืองดงักล่าวอยูแ่ลว้ 
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 4.5.2 การตรวจสอบการร้องเรียน 
 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาของประเทศไทยคือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคปฏิบติั
หน้าท่ีภายใต ้พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 ขณะท่ีปัญหาการแข่งขนัทางการ การผกูขาด 
อ านาจเหนือตลาดเป็นปัญหาท่ีอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 จะเห็นไดว้า่ 
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่ไดมี้อ านาจตามกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ คือพระราชบญัญติั 
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ส่วนการป้องกนัการผูกขาดโดยผูบ้ริโภค และการฟ้องร้องของ 
ต่างประเทศท่ีคลา้ยคลึงกบัประเทศไทย คือ การป้องกนัการผูกขาดโดยผูบ้ริโภค และการฟ้องร้อง
ของสมาคมคุม้ครองผูบ้ริโภคแห่งสิงคโปร์ (Consumers Association of Singapore) เน่ืองจากการ 
ปฏิบติังานคลา้ยคลึงกบัคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคของไทยกล่าว คือ มีหน้าท่ีคุม้ครองสิทธิ
ของผูบ้ริโภคเพียงปลายเหตุที่เป็นประเด็นเล็กๆ น้อยๆ เช่น 1) สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้ง
ค าพรรณนา คุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ 2) สิทธิท่ีจะไดอิ้สระในการ
เลือกหาสินคา้หรือบริการ 3) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการ 4) สิทธิท่ีจะ
ไดรั้บความเป็นธรรม ในการท าสัญญา 5) สิทธิท่ีจะไดก้ารพิจารณาและชดเชยความเสียหายแมจ้ะมี
สิทธิตามกฎหมาย คุม้ครองผูบ้ริโภคเช่น สิทธิในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ แต่สิทธิดงักล่าวเป็น
ประเด็นปลายเหตุ เพราะกฎหมายไม่ไดใ้ห้อ านาจผูบ้ริโภคฟ้องร้องกรณีการผูกขาดท่ีลิดรอนสิทธิ
ในการเลือกหาสินคา้ หรือบริการซ่ึงเป็นการจ ากดัไม่ให้เลือกสินคา้อ่ืนๆ ได ้ปัญหากฎหมายต่อมา
คือ คณะกรรมการ คุม้ครองผูบ้ริโภคไม่ไดมี้สถานะเป็นพนกังานสอบสวนตามพระราชบญัญติัการ
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ท  าใหไ้ม่มีอ านาจเขา้ไปในสถานท่ี เรียกพยาน หรือวตัถุพยานทั้งหลาย
เก่ียวกบัการผกูขาดทาง การคา้ฯมาประกอบการสืบสวนได ้
 จากประเด็นปัญหาเก่ียวกบัสิทธิของผูบ้ริโภค หากเปรียบเทียบของต่างประเทศ จะเห็นไดว้า่ 
การฟ้องร้องในต่างประเทศ เช่น สหภาพยุโรปจะมีโทษทางแพ่ง ส่วนสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น
จะมีบทลงโทษทางอาญาส าหรับพฤติกรรมมีอ านาจเหนือตลาด เช่น การร่วมกนัก าหนดราคา 
การรวมตวักนัก าหนดราคาประมูล การแบ่งตลาดและการจ ากดัปริมาณการผลิต ทั้งน้ี แต่ละประเทศ
อาจก าหนดเง่ือนไขการฟ้องร้องท่ีแตกต่างกนั แต่ส่ิงท่ีเหมือนกนัคือจะใหค้วามส าคญัต่อพฤติกรรม
ผูกขาด และมีอ านาจเหนือตลาด การฟ้องร้องท าได้โดยไม่ต้องพิสูจน์ความเสียหาย เพียงแต่
ผูป้ระกอบการมีพฤติกรรมดงักล่าวก็สามารถเอาความผิดได ้ดงักรณี สายการบินอเมริกนัแอร์ไลน์ 
และสายการบินยเูอสแอร์เวย ์ก าลงัวางแผนควบรวมกิจการเพื่อจดัตั้งสายการบินท่ีใหญ่ท่ีสุดในโลก
แมส้ถานะปัจจุบนั ของการควบรวมกิจการยงัไม่ส าเร็จตามขั้นตอนการควบรวมแต่กระทรวงยุติธรรม
สหรัฐอเมริกา คณะกรรมการก ากบัการแข่งขนัดา้นการบิน และศาลลม้ละลายกลางของสหรัฐฯ 
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ใช้อ านาจตาม กฎหมายของตนเองสืบสวนสอบสวนไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งพิสูจน์ความเสียหาย และ
ความรุนแรงของ บทลงโทษของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกนั มีทั้งท่ีก าหนดอตัราโทษตายตวั
เป็นจ านวนเงิน ค่าปรับสูงสุด และก าหนดอตัราโทษตามสัดส่วนความเสียหายหรือรายไดท่ี้บริษทันั้น
ไดรั้บจากการผกูขาด 
 จากผลการศึกษาพบวา่ หนา้ท่ีหลกัของส านกังานการแข่งขนัทางการคา้คือ การช่วยดูแล
ความเป็นธรรมให้กบัผูบ้ริโภคโดยรวมมากกว่าปกป้องผลประโยชน์ให้แก่ผูผ้ลิตซ่ึงในปัจจุบนั
ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้จะตรวจสอบการละเมิดกฎหมายในกรณีท่ีมีการ
ร้องเรียนแต่เฉพาะกรณีของผูป้ระกอบการเท่านั้น ไม่พิจารณาเร่ืองร้องเรียนจากผูบ้ริโภค ทั้งท่ี
ในความเป็นจริงแล้วความผิดตามกฎหมายแข่งขนัทางการค้ามีผลกระทบต่อผูบ้ริโภคโดยตรง
ดงันั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแข่งขนัทางการคา้ ส านกังาน
การแข่งขนัทางการคา้ควรช่วยดูแลและความเป็นธรรมใหก้บัผูบ้ริโภคดว้ย 


