
 

บทที ่3 

ลกัษณะของสัญญาธุรกจิแฟรนไชส์กบัหลกักฎหมายเกีย่วกบัธุรกจิแฟรนไชส์
ตามกฎหมายต่างประเทศกบักฎหมายของประเทศไทย 

และวเิคราะห์เปรียบเทียบ 

 สัญญาธุรกิจแฟรนไชส์เป็นธุรกิจท่ีร่วมกันของบุคคลทั้ง 2 ฝ่าย โดยท่ีฝ่ายหน่ึงขาดซ่ึง
ความรู้และความช านาญ คือ แฟรนไชส์ซี และอีกฝ่ายหน่ึงเป็นผูท่ี้มีความรู้และประสบการณ์ คือ 
แฟรนไชส์ซอร์ ทั้ง 2 ฝ่ายต่างก็ไดรั้บประโยชน์จากการมาร่วมกนัในเชิงธุรกิจ โดยมีแฟรนไชส์ซอร์
เป็นผูถ่้ายทอดหรือสอนความรู้และประสบการณ์ของตนให้แก่แฟรนไชส์ซีท าใหส้ามารถปฏิบติัได้
อย่างเดียวกับแนวทางอย่างท่ีตนปฏิบติัจนประสบความส าเร็จมา ถ้าหากว่าแฟรนไชส์ซอร์ไม่
สามารถสอน หรือถ่ายทอดความรู้ของตนท่ีมีอยู่ออกมาได้ไม่ว่าด้วยสาเหตุหน่ึงสาเหตุใดก็ตาม
ความเป็นแฟรนไชส์ก็มิอาจจะเกิดข้ึนได ้การขยายสาขาหรือบริการจึงถูกจ ากดัดว้ยความสามารถ
ของแฟรนไชส์ซอร์ซ่ึงเป็นผูท่ี้ริเร่ิมธุรกิจเท่านั้น หากแฟรนไชส์ซอร์สามารถสอนและถ่ายทอด
ความรู้ไดแ้ต่การเรียนรู้นั้นตอ้งใชเ้วลานาน ดงันั้นหากคุณสมบติัของแฟรนไชส์ซีท่ีรับความรู้หรือ
การถ่ายทอดจึงตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้หรือทกัษะท่ีค่อนขา้งสูง หากไม่เป็นเช่นนั้นแลว้แฟรนไชส์ก็ถูก
จ ากดัเช่นเดียวกนั 
 ดงันั้น เพื่อให้เขา้ใจโครงสร้างของกฎหมายการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ของต่างประเทศ
และประเทศไทย ในบทน้ีจึงแบ่งหวัขอ้ในการศึกษาเป็น 3 ขอ้ ประกอบดว้ย 
  1) หลกักฎหมายของต่างประเทศ 
   (1) ระบบกฎหมาย Common Law 
   (2) ระบบกฎหมาย Civil Law 
  2) หลกักฎหมายของประเทศไทย และ 
  3) วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักกฎหมายเก่ียวกับธุรกิจแฟรนไชส์ตามกฎหมาย
ต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทย 
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3.1 หลกักฎหมายของต่างประเทศ 

 3.1.1 ระบบกฎหมาย Common Law 
  3.1.1.1 สหรัฐอเมริกา 
  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจแฟรนไชส์ในสหรัฐอเมริกา ประกอบดว้ยหลกัการท า
ธุรกิจแฟรนไชส์ การควบคุมและการท าสัญญาส าเร็จรูปตามธุรกิจแฟรนไชส์โดยมีรายละเอียด
ดงัต่อไปน้ี  
   1) หลกัการท าธุรกิจแฟรนไชส์ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
   รัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาไดมี้การประกาศบังคบัใชก้ฎหมายแฟรนไชส์เม่ือวนัท่ี 
21 ตุลาคม ค.ศ. 1979 เม่ือกรรมาธิการการคา้แห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Trade Commission : FTC 
Rule)ได้ประกาศใช้กฎระเบียบทางการค้ารวมไปถึงการเปิดเผยข้อก าหนดและข้อห้ามเก่ียวกับ
ธุรกิจแฟรนไชส์รวมไปถึงโอกาสและความเส่ียง (Interpretative guides to the Agencies Trade 
Regulation Rules Regarding Disclosure of Requirements and Prohibitions Concerning 
Franchising and Business Opportunity Ventures) วตัถุประสงค์ในการบงัคบัใชก้ฎหมายแฟรนไชส์
เพื่อต้องการแก้ปัญหาเก่ียวกับการไม่เปิดเผยข้อมูลและความเขา้ใจผิดท่ีอาจเกิดข้ึนเม่ือรับสิทธิ
ซ้ือแฟรนไชส์โดยไม่ไดรั้บขอ้มูลท่ีเช่ือถือไดเ้ก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์ดงักล่าว 
   นอกจากน้ียงัมีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์ของแต่ละมลรัฐ (State Law) ซ่ึง
มีช่ือเรียกท่ีแตกต่างกนัไปตามท่ีแต่ละมลรัฐไดมี้การก าหนดข้ึน อยา่งไรก็ตามแมว้า่บางมลรัฐจะมี
กฎหมายควบคุมการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์โดยเฉพาะแต่ก็มีการบญัญติัในลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกนั 
เหตุผลหน่ึงก็เน่ืองมาจาก Federal Trade Commission (FTC Rule) ท่ีครอบคลุมธุรกิจแฟรนไชส์ของ
ทุกมลรัฐซ่ึงเป็นหน้าท่ีของมลรัฐต่าง ๆ ท่ีตอ้งน าไปปรับใช้กบักฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ ท่ีวา่ดว้ย
เร่ืองแฟรนไชส์ตามท่ีบญัญัติข้ึนใช้บังคบัข้อก าหนดหน่ึงของ Federal Trade Commission (FTC 
Rule) ท่ีส าคญัคือบญัญติัให้แฟรนไชส์ซอร์ท่ีจะเสนอขายแฟรนไชส์ในสหรัฐอเมริกาจดัส่งขอ้มูล
เปิดเผยโดยระบุขอ้มูลท่ีตอ้งการท าให้เปิดเผยตามท่ีกฎหมายแต่ละมลรัฐก าหนดให้กบัผูท่ี้สนใจทุก
คนตามระยะเวลาท่ีกฎหมายแต่ละมลรัฐก าหนดเพื่อเป็นการให้ความคุม้ครองผูท่ี้สนใจทุกคน ซ่ึง
หากแฟรนไชส์ซอร์ไม่กระท าตามก็จะมีบทลงโทษทั้งทางแพง่และทางอาญา นอกจากขอ้บงัคบัของ 
Federal Trade Commission (FTC Rule) ในเร่ืองการส่งเอกสารขอ้มูลเปิดเผยให้แก่ผูท่ี้สนใจตาม
ระยะเวลาท่ีก าหนดแล้ว แต่ในบางมลรัฐ เช่น มลรัฐฮาวาย ยงัก าหนดให้มีการส่งมอบเอกสาร
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ดงักล่าวใหก้บัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ส่วนมลรัฐวสิคอนซินและมลรัฐมิชิแกนก าหนดให้ส่งหนงัสือช้ีชวน 
(Notice of Intent Offer and sell Franchise) ใหแ้ก่ผูท่ี้สนใจเขา้ท าสัญญาธุรกิจแฟรนไชส์1 
   2) การควบคุมและการท าสัญญาส าเร็จรูปตามธุรกิจแฟรนไชส์ของสหรัฐอเมริกา 
   ในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายในระดบัรัฐบาลกลาง และในระดบัมลรัฐก ากบัดูแล
ธุรกิจแฟรนไชส์ ตลอดจนค าพิพากษาของศาลที่สร้างบรรทดัฐานในการก ากบัดูแลและควบคุม
ธุรกิจแฟรนไชส์ ซ่ึงกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของแต่ละมลรัฐในสหรัฐอเมริกาจึง
บงัคบัให้แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัผลตอบแทนให้กบัผูท่ี้สนใจเขา้ท าสัญญาธุรกิจ
เเฟรนไชส์ 
   กฎหมายต่อต้านการผูกขาดของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกา (Federal Antitrust 
Laws) ไดแ้ก่ 
    (1) The Sherman Act of 1970 หา้มมิให้ผูป้ระกอบการร่วมกนัก าหนดราคาเพื่อ
จ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ระหวา่งมลรัฐ และหา้มมิใหบุ้คคลใดท าการผกูขาดหรือพยายามผกูขาด 
    (2) The Clayton Act of 1914 ห้ามมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจขายควบหรือขายพ่วง 
(มาตรา 3) แต่กฎหมายดงักล่าวมีขอ้จ ากดัคือ ห้ามเฉพาะการขายควบสินคา้ (Commodities) เท่านั้น
หากเป็นการขายพว่งบริการจะไม่อยูใ่นขอบเขตของกฎหมายน้ี 
    (3) The Robinson-Patman Act of 1936 ซ่ึงห้ามการตั้งราคาขายสินคา้ท่ีแตกต่างกนั 
(Price-discrimination) 
    (4) The Federal Trade Commission (FTC Rule) โดยมี มาตรา 5 เป็นมาตราส าคญั
ซ่ึงห้ามผูป้ระกอบการใช้วิธีการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair method of competition) 
ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีกวา้งกวา่โดยครอบคลุมพฤติกรรมต่อตา้นการแข่งขนัทุกพฤติกรรม (catch-all)  
    (5) FTC's Franchise Rule โดยในปีค.ศ. 1979 คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
ของสหรัฐอเมริกา ได้ออกกฎหมาย The FTC's Franchise Rule ซ่ึงก าหนดให้ผูใ้ห้อนุญาตต้อง
เปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและจ าเป็น ซ่ึงแฟรนไชส์ซอร์ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัธุรกิจ งบดุล และ
สาระส าคญัของสัญญาเเฟรนไชส์ รวมทั้งข้อจ ากัดเก่ียวกบัขอบเขตพื้นท่ี การยกเลิกสัญญาและ
ข้อมูลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องแก่ผูท่ี้สนใจเข้าท าสัญญาธุรกิจแฟรนไชส์ นอกจากนั้นแล้วทาง FTC's 
Franchise Rule ก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์เปิดเผยเก่ียวกบัจ านวนและเปอร์เซ็นตข์องแฟรนไชส์ซีท่ี
ไดรั้บก าไรจริงและจ านวนก าไรจากการเขา้มาเป็นแฟรนไชส์ซีของระบบแฟรนไชส์พร้อมค าเตือน
ขนาด 12-point เพื่อใหผู้ส้นใจไดพ้ิจารณาอยา่งถ่ีถว้นหากเป็นการโฆษณาเก่ียวกบัตวัเลขท่ีสมมติข้ึน
โดยแฟรนไชส์ซอร์ตอ้งอธิบายท่ีมาของตวัเลขท่ีสมมติข้ึน รวมทั้งตอ้งช้ีแจงจ านวนของแฟรนไชส์ซี
                                                           
1 ศราวดี จุลโสภณศรี และนริศรา อุดมวงศ.์  (2539).  แฟรนไชส์ไบเบิล.  กรุงเทพฯ: คู่แข่งบุ๊ค.  หนา้ 89-91. 
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ท่ีไดก้  าไรหรือรายไดจ้ากการประกอบธุรกิจดว้ยค าเตือน เพื่อให้ผูท่ี้สนใจจะเขา้ท าสัญญาพิจารณา
ใหดี้ก่อนเขา้ท าสัญญาธุรกิจแฟรนไชส์ 
    (6) Little FTC Acts ก าหนดให้บรรดามลรัฐทั้งหมดของสหรัฐอเมริกาไดมี้การ
ออกกฎหมายระดบัมลรัฐ (State Law) โดยน าเอามาตรา 5 ของกฎหมายคณะกรรมาธิการกลาง (The 
Federal Commission Act) ไปบญัญติัขยายความให้มีบทบญัญติัครอบคลุมการกระท าทั้งหลายท่ีไม่
เป็นธรรมของแฟรนไชส์ซอร์ 
    (7) State Antitrust Law ได้แก่ บรรดากฎหมายต่อต้านการผูกขาดของมลรัฐ
ต่าง ๆ2 

  3.1.1.2 ประเทศองักฤษ 
  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศองักฤษ ประกอบด้วยมีหลกัการท า
ธุรกิจแฟรนไชส์ การควบคุมและการท าสัญญาส าเร็จรูปตามธุรกิจแฟรนไชส์ โดยมีรายละเอียด 
ดงัต่อไปน้ี 
   1) หลกัการท าธุรกิจเเฟรนไชส์ตามกฎหมายของประเทศองักฤษ 
   สัญญาธุรกิจแฟรนไชส์ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายสัญญา โดยสัญญาอาจตก
เป็นโมฆะ (Void) ได้ 2 กรณีใหญ่ ๆ ได้แก่ (1) เป็นสัญญาท่ีขัดกับกฎหมาย (Contract Void by 
Statule) หรือ (2) มีขอ้สัญญาท่ีขดัต่อนโยบายสาธารณะ (Term Contrary to Public Policy)ซ่ึงเป็นขอ้
สัญญาท่ีขดัต่อประโยชน์สาธารณะโดยส าคญั ไดแ้ก่ขอ้สัญญาจ ากดัการแข่งขนัทางธุรกิจ (Restraint 
of Trade) ซ่ึงในอดีตไดแ้ก่ ขอ้สัญญาจ ากดัการแข่งขนัท่ีอยูใ่นสัญญาจา้ง (Contract of Employment) 
และข้อสัญญาจ ากัดการแข่งขันท่ีอยู่ในสัญญาขายธุรกิจ (Contract for Sale of Business) แต่ใน
ปัจจุบนัขอ้สัญญาจ ากดัการแข่งขนัจะปรากฏในขอ้สัญญาอ่ืน ๆ ดว้ย เช่น สัญญา หุ้นส่วน สัญญา
ธุรกิจแฟรนไชส์ สัญญาท่ีจะซ้ือสินคา้จากแหล่งเดียว สัญญาเก่ียวกบัเพดานเงินเดือน หรือ การจา้ง
นกักีฬามืออาชีพ ขององคก์รต่าง ๆ เก่ียวกบักีฬา 
   ข้อสัญญาจ ากัดการแข่งขันระหว่างแฟรนไชส์ซีด้วยกันเองของสัญญาธุรกิจ 
ประเภทแฟรนไชส์นั้นไม่ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมาย The Unfair Contract Term Act of 1992 
เน่ืองจากกฎหมายฉบบัดงักล่าวใชเ้ฉพาะกบัขอ้จ ากดั หรือขอ้ยกเวน้ความรับผดิทางธุรกิจ (Business 

                                                           
2 อานิตยา มาบวั.  (2555).  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์: ศึกษาเฉพาะกรณี
สัญญาแฟรนไชส์.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  
หนา้ 57-58. 
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liability) ท่ีไม่เป็นธรรมเท่านั้น เช่น ขอ้จ ากดัความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีก าหนด
ไวใ้นค ารับรองของผูบ้ริโภค 
   การจดัตั้งธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศองักฤษจะตอ้งยื่นจดทะเบียนธุรกิจเช่นเดียวกบั
การจดทะเบียนธุรกิจโดยทัว่ไป โดยส านกังานจดทะเบียนบริษทั (The Company House) เป็นผูด้  าเนินการ
รับจดทะเบียน โดยมีรูปแบบการจดัตั้งธุรกิจแยกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 
    (1) การจดัตั้งธุรกิจท่ีไม่ใช่รูปของบริษทัจ ากดั (Unincorporated) ไดแ้ก่ Sole Trader 
หรือ ธุรกิจการคา้ของบุคคลเดียว และ Partnership หรือหา้งหุน้ส่วน 
    (2) การจดัตั้งธุรกิจในรูปบริษทั (Incorporated) ได้แก่ บริษทัจ ากดั (Company 
Limited) และ บริษทัมหาชนจ ากดั (Public Company Limited) 
   นอกจากน้ี ได้มีการจดัตั้งสมาคมธุรกิจแฟรนไชส์ประเทศองักฤษ (British Franchise 
Association หรือ BFA) เป็นหน่วยงานท่ีจดัตั้ งข้ึนโดยการรวบรวมธุรกิจแฟรนไชส์รายใหญ่ใน
ประเทศองักฤษเม่ือปี ค.ศ. 1977 ในปัจจุบนัมีสมาชิกมากกว่า 1000 ราย BFA จะเป็นผูด้  าเนินการ
ก าหนดระเบียบกฎเกณฑ์การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์โดยการจดัท า Code of Ethical Conduct ให้
สมาชิกถือปฏิบติัและให้การรับรองมาตรฐานของแฟรนไชส์ซอร์ท่ีเป็นสมาชิก โดยการด าเนินงาน
ของ BFA ท่ีผ่านมาไดรั้บการยอมรับอยา่งสูงในประเทศองักฤษ นอกจากน้ี BFA ยงัให้บริการดา้น
กฎหมายแก่สมาชิก และจดักิจกรรมการสัมมนาตลอดจนงานแสดงธุรกิจแฟรนไชส์อย่างต่อเน่ือง
เพื่อเป็นขอ้มูลในการท าธุรกิจแฟรนไชส์3 
   2) การควบคุมและการท าสัญญาส าเร็จรูปตามธุรกิจแฟรนไชส์ของประเทศองักฤษ 
   การวินิจฉัยความเป็นธรรมในสัญญาก่อนมีกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม
ซ่ึงในสมยัท่ีประเทศองักฤษยงัไม่มีกฎหมายว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมออกมาใช้บงัคบักับ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรมนั้น เมื่อมีขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาลจากการใช้สัญญาที่ไม่เป็นธรรม ศาลจะเป็น
ผูว้ินิจฉยัในขั้นสุดทา้ยวา่จะบงัคบัตามสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมนั้นหรือไม่ ซ่ึงเป็นการควบคุมขอ้สัญญาท่ี
ไม่เป็นธรรมโดยทางศาลหรือผูพ้ิพากษาเป็นผูว้ินิจฉัย (Judicial Control) ซ่ึงในอดีตแนวความคิด
ท่ีวา่ควรจะควบคุมสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมให้มีผลใชบ้งัคบัตามความเป็นธรรมหรือมีเหตุผลใชบ้งัคบั
ในขอบเขตของความสมเหตุสมผล (Reasonable) ยงัไม่แพร่หลายเน่ืองจากยงัตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพล
และแนวความคิดของหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) อนัมีผลสืบเน่ืองมาจาก
ลทัธิเสรีนิยม (Liberalism) ในคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ท่ีว่าในทางเศรษฐกิจควรจะปล่อยให้บุคคลมี
เสรีภาพในการติดต่อคา้ขายกนัอยา่งเสรี รัฐไม่ควรเขา้ไปเก่ียวขอ้งจึงเกิดระบบการคา้เสรีท่ีเรียกว่า 

                                                           
3 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 59. 
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"Laissez-faire หรือ Laissez-passer" ดงันั้น ในอดีตศาลองักฤษจึงวินิจฉัยสัญญาต่าง ๆ ตามหลัก
กฎหมายท่ียงัคงอยูภ่ายใตห้ลกัเสรีภาพในการท าสัญญา 
   การวินิจฉยัความเป็นธรรมในสัญญาภายหลงัมีกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็น
ธรรมแล้ว หลังจากศาลได้ใช้หลักเกณฑ์ต่าง ๆท่ีมีอยู่ไม่ว่าจะเป็นการตีความสัญญา หลักการ
พิจารณาวา่ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมนั้นเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาอนัคู่สัญญานั้นจะตอ้งรับผดิหรือไม่
เป็นตน้ แต่การใช้วิธีการต่าง ๆ มีขอ้จ ากดัและไม่อาจแกไ้ขปัญหาไดบ้างคร้ังเกิดความไม่แน่นอน
จากการตีความสัญญาดว้ย4 
 3.1.2 ระบบกฎหมาย Civil Law  
  3.1.2.1 ประเทศญ่ีปุ่น 
  กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศญ่ีปุ่น จะประกอบดว้ยหลกัการท า
ธุรกิจแฟรนไชส์ การควบคุมและการท าตามสัญญาส าเร็จรูปซ่ึงประกอบดว้ยสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
   1) หลกัการท าธุรกิจแฟรนไชส์ตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
   หลักการท าธุรกิจแฟรนไชส์ตั้งกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นอยู่ภายใตบ้งัคบัของ
กฎหมายป้องกนัการผูกขาด (The Anti-monopoly Act of 1947) และนอกจากน้ียงัมีแนวปฏิบติัว่า
ดว้ยการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งค  าสั่งของ
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศญ่ีปุ่นฉบบัวนัท่ี 20 กนัยายน พ.ศ. 2526 ซ่ึงก าหนด
รายละเอียดเก่ียวกบั (1) การเปิดเผยขอ้มูลให้ผูส้นใจเป็นผูรั้บอนุญาตทราบพอเพียง (2) สาระส าคญั
มาตรฐานของสัญญาเเฟรนไชส์ (3) บทบญัญติัแต่ละบทบญัญติัของสัญญาแฟรนไชส์ ต่อมาค าสั่ง
ดงักล่าวไดถู้กทดแทนโดยแนวปฏิบติั (Guidelines) เก่ียวกบักฎหมายป้องกนัการผูกขาดวา่ดว้ยการ
ปฏิบติัในระบบการจดัจ าหน่ายสินคา้และธุรกิจลงวนัท่ี 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2535 
   การท าธุรกิจแฟรนไชส์ตามกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงประกอบไปดว้ย 10 หมวด
ดงัน้ี 
   หมวดท่ี 1 บททัว่ไป (มาตรา 1 ถึง 2)  
   หมวดท่ี 2 การผูกขาดโดยเอกชนและการจ ากดัการแข่งขนัโดยไม่มีเหตุผลอนัควร 
(มาตรา 3 ถึง 7-2)  
   หมวดท่ี 3 สมาคมการคา้ (Trade Associations) (มาตรา 8 ถึง 8-3)  
   หมวดท่ี 4 การควบและรวมธุรกิจและการมีส่วนร่วมระหว่างธุรกิจ (Stockholdings, 
Interlocking Directorates, Mergers, Divisions and Acquisitions of Business) (มาตรา 9 ถึง 18)  
   หมวดท่ี 4-2 การรวมหวักนัข้ึนราคา (Parallel Price Increases) (มาตรา 18-2)  
                                                           
4 อานิตยา มาบวั.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 60. 
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   หมวดท่ี 5 พฤติกรรมการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (มาตรา 19 ถึง 20)  
   หมวดท่ี 6 ขอ้ยกเวน้ (มาตรา 21 ถึง 23) 
   หมวดท่ี 7 ค าสั่งให้ละเวน้การกระท าและความเสียหาย (Injunction and Damages) 
(มาตรา 24 ถึง 26)  
   หมวดท่ี 8 คณะกรรมการการแข่งขนัการคา้ (มาตรา 27 ถึง 76) 
   หมวดท่ี 9 การฟ้องร้องคดี (มาตรา 77 ถึง 88)  
   หมวดท่ี 10 บทลงโทษ (มาตรา 89 ถึง 100)5  
  2) การควบคุมและการท าสัญญาส าเร็จรูปตามธุรกิจแฟรนไชส์ของประเทศญ่ีปุ่น 
  การควบคุมและการตามสัญญาส าเร็จรูปตามธุรกิจแฟรนไชส์ของประเทศญ่ีปุ่นนั้น
ไม่ได้มีการระบุไวโ้ดยเฉพาะ แต่ไดมี้การน ากฎหมายป้องกนัการผูกขาดของประเทศญ่ีปุ่น น ามา
ปรับใชไ้ดแ้ก่ขอ้สัญญาดงัน้ี  
   (1) ขอ้ตกลงจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ในแนวนอน (Horizontal Restrictive 
Agreement)  
   (2) ขอ้ตกลงท่ีจะไม่ท าธุรกิจกบัคู่แข่งของผูใ้หอ้นุญาต (Exclusive Dealing) 
   (3) ขอ้ตกลงขายควบ (Tie-In Sales)  
   (4) ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัพื้นท่ีประกอบธุรกิจหรือลูกคา้ (Territorial or Customer Restricting 
Sources)  
   (5) การก าหนดราคาขายต่อ (Resale Price Maintenance) 
   (6) การจ ากดัแหล่งวตัถุดิบท่ีผูรั้บอนุญาตจดัซ้ือได ้(Restricting Sources to Supply) 
   (7) การที่ให้ผูใ้ห้อนุญาตเลือกปฏิบัติต่อผูรั้บอนุญาตด้านราคา (Franchisor 
Discrimination Among Franchisees)  
   (8) การปฏิเสธไม่ท าธุรกรรมดว้ย (Refusal to Deal)  
   (9) ขอ้สัญญาจ ากดัการแข่งขนัของผูรั้บอนุญาต (Covenant not to Compete)  
   (10) ขอ้สัญญาอ่ืน ๆ หรือการปฏิบติัอ่ืน ๆ ซ่ึงจ ากดัการแข่งขนัโดยไม่เป็นธรรม 
(Other Agreements or Practices Unduly Restricting Free Competition)  
  ข้อสัญญาจ ากัดการแข่งขันของผูรั้บอนุญาตจะตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
ป้องกนัการผูกขาดซ่ึงมาตรา 19 ของกฎหมายป้องกนัการผูกขาดของญ่ีปุ่นไดห้้ามผูป้ระกอบการมี

                                                           
5 ศกัดา ธนิตกลุ.  (2549).  โครงการศึกษาเปรียบเทียบธุรกิจแฟรนไชส์กบัขอ้จ ากดัสิทธิหา้มผูรั้บอนุญาตแขง่ขนัใน
สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนี ญ่ีปุ่น และเกาหลีใต:้ บทเรียนส าหรับประเทศไทย. วารสารกฎหมาย, คณะนิติศาสตร์, 
25 (1), หนา้ 38. 
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พฤติกรรมท่ีมีลกัษณะของการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม โดยพฤติกรรมท่ีถือเป็นการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่
เป็นธรรมตามมาตรา 2 (9) รวมถึงพฤติกรรม 6 กลุ่มดงัน้ี 
   (1) การเลือกปฏิบติัโดยปราศจากเหตุผลอนัควร (Unreasonable Discrimination) 
   (2) การก าหนดราคาท่ีไม่สมเหตุสมผล (Unreasonable Price) 
   (3) การชกัจูงลูกคา้ดว้ยวธีิท่ีไม่สมเหตุสมผล (Unreasonable Inducement)  
   (4) การจ ากดัโดยไม่เป็นธรรม (Unjust Restriction)  
   (5) การใชอ้  านาจเหนือตลาดโดยไม่ชอบ (Abuse of one's Dominant Position) 
   (6) การเขา้ไปแทรกแซงกิจการของคู่แข่งโดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร (Unreasonable 
Inference in the Affairs of Competitor)  
  นอกจากน้ีในมาตรา 6 (1) ถา้ผูป้ระกอบการภายในประเทศท าสัญญาระหวา่งประเทศ
ซ่ึงมีลกัษณะของการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมเช่น สัญญาอนุญาตให้ใชสิ้ทธิต่าง ๆ (License Agreement) ท่ี
เป็นการใช้สิทธิเกินขอบเขตของสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไดรั้บการรับรองตามกฎหมายเช่น 
ขอ้สัญญาท่ีห้ามท าการวิจยัและพฒันา (R&D) เพราะสัญญาห้ามส่งออกสินคา้เป็นตน้นอกจากน้ี
มาตรา 8 (1) (v) ยงัห้ามสมาคมการคา้ (Trade Association) บงัคบัให้ผูป้ระกอบการตอ้งกระท าการ
อนัมีลกัษณะเป็นการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมอีกดว้ย 
  จากบทบญัญติัของกฎหมายป้องกนัการผูกขาดดงักล่าวคณะกรรมการแข่งขนัทางการ
คา้ของประเทศญ่ีปุ่นจึงออกแนวปฏิบติั (Guideline) มาก ากบัดูแลธุรกิจแฟรนไชส์โดยมีแนวปฏิบติั
คร้ังแรกในปี ค.ศ. 1983 และต่อมาไดป้รับปรุงใหม่โดยเป็นแนวปฏิบติัก ากบัดูแลธุรกิจการกระจาย
สินคา้ร่วมกบัธุรกิจแฟรนไชส์ดว้ยในปี ค.ศ. 1991 ทั้งน้ี Master Franchise Agreement ตกอยูภ่ายใต้
บังคับของ Article 6 เพิ่มเติมจาก ข้อ 14 แนวปฏิบัติปี ค.ศ. 1982 ซ่ึงคู่สัญญาซ่ึงมีภูมิล าเนาใน
ประเทศญ่ีปุ่นตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคา้และอุตสาหกรรมทราบ6 
  3.1.2.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
   1) หลกัการท าธุรกิจแฟรนไชส์ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
   ธุรกิจแฟรนไชส์เป็นธุรกิจประเภทหน่ึงท่ีมีนิติสัมพนัธ์ทางสัญญาเกิดข้ึนระหวา่ง
กนัซ่ึงเป็นความสัมพนัธ์ในแนวด่ิง โดยท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเรียกว่า “แฟรนไชส์ซอร์” อนุญาตให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงคือ “แฟรนไชส์ซี” ท่ีจะใช้เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการ สัญลกัษณ์
ทางการคา้ สิทธิบตัร ลิขสิทธ์ิ และทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืน ๆ ของแฟรนไชส์ซอร์เพื่อกระจายสินคา้ 
                                                           
6 Japanese FairTrade Commission. (1998). Nipmonopoly Legislation of Japan.n.p..p. 163. อา้งถึง เอกชน เกษม
ถาวรศิลป์. (2560). การปฏิเสธไม่ท าธุรกิจฝ่ายเดียวภายใต้มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 166. 
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และท าการบริหารธุรกิจ โดยท่ีแฟรนไชส์ซีจะจ่ายค่าสิทธิต่าง ๆ ดงักล่าว ซ่ึงขอ้สัญญาต่าง ๆ ท่ี
ปรากฏในสัญญาแฟรนไชส์อาจแตกต่างกันไป แต่สัญญาแฟรนไชส์ตกอยู่ภายใต้บังคับของ
กฎหมายสัญญาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายแข่งขนั
ทางการคา้ เช่น หลกัเร่ืองคู่สัญญาตอ้งซ่ือสัตยสุ์จริตและปฏิบติัต่อกนัในทางธุรกิจอยา่งเป็นธรรม
หรือยุติธรรม7 ท่ีเรียกวา่ Ordinance No. 86-1243 ซ่ึงประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 ธนัวาคม 1986 ดว้ย โดย 
Article 34 และ Article 36 ของกฎหมาย Ordinance No. 86-1243 จะเป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ธุรกิจแฟรนไชส์โดยตรง โดยสาระส าคญัมีดงัน้ี 
   Article 34 ให้ลงโทษปรับจ านวน 5,000 ฟรังก์ ถึง 100,000 ฟรังก์ แก่บุคคลใดท่ี
ก าหนดใหบุ้คคลอ่ืนตอ้งขายสินคา้ในราคาขั้นต ่า หรือในระดบัก าไรขั้นต ่า 
   Article 36 ให้ผูผ้ลิตสินคา้ตอ้งรับผิดในค่าเสียหายแก่บุคคลอ่ืนในกรณีดงัต่อไปน้ี 
1) ตั้งราคาหรือเง่ือนไขในการขายท่ีแตกต่างกนั 2) ไม่ร่วมท าธุรกิจกบับุคคลอ่ืน 3) การขายควบซ่ึง
สินคา้หรือบริการ 
   แต่ในปัจจุบนัยงัไม่มีค  าตดัสินของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสซ่ึงเรียกวา่ The Competition Council เก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์ ส่วนความสัมพนัธ์ระหว่าง
กฎหมายสัญญากบักฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ไดมี้ค าพิพากษาของศาลในคดี Societe Intermationale 
de Siege (SIS) V. Bertin 1984 ซ่ึงตดัสินโดยศาลอุทธรณ์ของปารีสว่าในสัญญาธุรกิจแฟรนไชส์
ซ่ึงแฟรนไชส์ซอร์ก าหนดไวใ้นสัญญาแฟรนไชส์วา่ให้แฟรนไชส์ซีตอ้งขายสินคา้ในราคาท่ีก าหนด
และตอ้งซ้ือสินคา้จากแฟรนไชส์ซอร์เท่านั้น ถือวา่เป็นขอ้สัญญาท่ีตดัสิทธิของผูรั้บอนุญาตท่ีจะซ้ือ
สินคา้ของผูผ้ลิตเจา้อ่ืน และสิทธิท่ีจะเลือกว่าจะเก็บสินคา้ชนิดใดไวไ้ด้บา้ง จึงเป็นสัญญาท่ีเป็น
โมฆะ 
   2) การควบคุมและการท าสัญญาส าเร็จรูปตามธุรกิจแฟรนไชส์ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
   ในส่วนท่ีเก่ียวกับข้อสัญญาข้อจ ากัดการแข่งขันของแฟรนไชส์ซี  ข้อยกเว้น
เก่ียวกบัเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ Economic Exception ของ Ordinance No 1986 จะมีสาระส าคญั
สอดคลอ้งกบั block exemption ของ Article 85(3) ของประชาคมเศรษฐกิจยโุรป (The EEC Treaty) 
กล่าวคือ โดยหลกัแลว้ ขอ้สัญญาจ ากดัการแข่งขนัของแฟรนไชส์ซีจะมีผลสมบูรณ์ใชบ้งัคบัได ้หาก
ว่าขอ้สัญญามีระยะเวลาท่ีจ ากดัและขอบเขตพื้นท่ีธุรกิจท่ีจดัท า แมว้่าในบางกรณีศาลของสาธารณรัฐ

                                                           
7 กนกนยั ถาวรพานิช.  (2560).  กฎหมายแข่งขันทางการค าว่าด้วยการควบคมุการใช้อ านาจเหนือตลาดไปในทางที่
ผิด:หลักการเบื้องต้นและปัญหาบางประการ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.academia.edu/34211414/.  
[2561, 1 สิงหาคม]. 
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ฝร่ังเศสจะเคยมีค าพิพากษาว่าขอ้สัญญาดงักล่าวเป็นขอ้สัญญาจ ากดัการแข่งขนัจึงไม่สามารถใช้
บงัคบัได ้
   ขอ้สัญญาจ ากดัการแข่งขนัของแฟรนไชส์ซีในเร่ืองระยะเวลาหลงัจากท่ีสัญญา
ส้ินสุดลง หากมีระยะเวลาไม่เกินสองปีแลว้ถือวา่ใชบ้งัคบัได ้
   ส่วนขอ้สัญญาจ ากดัการแข่งขนัของแฟรนไชส์ซีในเร่ืองของขอบเขตของธุรกิจ
และขอบเขตพื้นท่ีประกอบธุรกิจนั้น นกัวชิาการฝร่ังเศสเห็นวา่ศาลยุติธรรมของสาธารณรัฐฝร่ังเศส
น่าจะเดินตามศาลยุติธรรมของประชาชาคมเศรษฐกิจยุโรป (The EEC Court Justice) กล่าวคือ ในคดี 
Pronuptia ขอ้สัญญาจ ากดัการแข่งขนัของแฟรนไชส์ซีมิให้ประกอบธุรกิจเหมือนกนัหรือคลา้ยกบั
ธุรกิจของแฟรนไชส์ซอร์ในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึง ไม่ถือว่าเป็นข้อสัญญาท่ีจ ากัดการแข่งขัน
โดยไม่เป็นธรรม 
   ปัญหาคือ เน่ืองจาก Regulation No 4087188 ของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปไดถู้ก 
Regulation No. 2790/99 มาใช้บงัคบัแทนแล้วรัฐบาลของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะแก้ไข Ordinance 
No. 86-1243 เพื่อให้สอดคลอ้งกบั Regulation No. 2790/99 หรือไม่ ซ่ึงตามทฤษฎีแลว้ในฐานะรัฐ
สมาชิกของยุโรป และภายใตร้ะบบกฎหมายของสหภาพยุโรป ซ่ึงเป็นการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ 
(Regional economic integration) สาธารณรัฐฝร่ังเศสต้องแก้ไขกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ 
Regulation No. 2790/99 และศาลยุติธรรมของสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ตอ้งพิพากษาขอ้พิพาทเก่ียวกบั
ขอ้สัญญาจ ากดัการแข่งขนัของแฟรนไชส์ซีตามแนวของกฎหมายภายในท่ีแกไ้ขใหม่ คือ การกลบั
ค าพิพากษาเดิม เช่น ขอ้สัญญาจ ากดัดว้ยระยะเวลาอาจไม่เกิน 5 ปีแทนท่ีจะไม่เกิน 2 ปี เป็นตน้ 
   ปัญหาขอ้ต่อไปคือ กฎหมายเลขท่ี 78-23 วนัท่ี 10 มกราคม 1978 เร่ืองการคุม้ครอง
และการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ผูบ้ริโภคผลิตภณัฑ์และบริการ โดยเฉพาะหมวดท่ี 4 การคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคต่อขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม (มาตรา 35-38) จะน ามาบงัคบัใชแ้ก่สัญญาก าจดัการแข่งขนัของ
ผูรั้บอนุญาต โดยมีเหตุผลคือ กฎหมายดงักล่าวมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค (มิใช่
ผูป้ระกอบธุรกิจ) กล่าวคือ กฎหมายฉบับดังกล่าวเป็นจุดเช่ือมต่อของสัญญาส าเร็จรูปกับการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค นอกจากน้ียงัมีจุดประสงคใ์ห้กฎหมายฉบบัน้ีเสริมต่อจากหลกักฎหมายสัญญาใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยช้ีให้เห็นถึงลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เพื่อให้
บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์ช้บงัคบัอยา่งประสิทธิภาพยิ่งข้ึน โดยยงัคงถือ
หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาและหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาวา่จะตอ้งมีอยูใ่นการท า
สัญญา ดงันั้นกฎหมายขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมฉบบัน้ีพยายามท าให้เกิดความเสมอภาคในการท า
สัญญาบนพื้นฐานของหลกัความซ่ือตรงและใหห้ลกัประกนัความมัน่คงในการสัญญา 
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   หลักการของกฎหมายข้อสัญญาไม่เป็นธรรมของสาธารณรัฐฝร่ังเศสน้ีมีหลัก
เหมือนประเทศอังกฤษ แต่แตกต่างในแง่วิธีการให้การคุ้มครอง ลักษณะของการเป็นสัญญา
มาตรฐานหรือสัญญาส าเร็จรูป เช่น กฎหมายองักฤษ แต่เนน้ท่ีลกัษณะของบุคคลท่ีเขา้เป็นคู่สัญญา
ว่าถ้าเป็นสัญญาท่ีท าข้ึนระหว่างผูป้ระกอบวิชาชีพกับผูไ้ม่ประกอบวิชาชีพ หรือผูบ้ริโภคแล้ว 
สัญญาดงักล่าวจะอยู่ใตบ้งัคบัของกฎหมายขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม โดยไม่จ  ากดัว่าสัญญานั้นเป็น
สัญญาชนิดใด ไม่ว่าจะเป็นสัญญามาตรฐานหรือสัญญาส าเร็จรูป หรือสัญญาประเภทอ่ืนท่ีมีการ
เจรจาตกลงกนัก็ตาม ถา้เป็นสัญญาท่ีท าข้ึนระหวา่งบุคคลดงักล่าว กฎหมายประเภทอ่ืนท่ีมีการเจรจา
ตกลงกันก็ตาม ถ้าเป็นสัญญาท่ีท าข้ึนระหว่างบุคคลดังกล่าว กฎหมายฉบับน้ีจะใช้บังคบัเพื่อ
พิจารณาวา่มีเน้ือหาของสัญญาท่ีเก่ียวกบัการช าระราคา ระยะเวลาในสัญญา การต่ออายุของสัญญา 
การบอกเลิกสัญญา การปฏิบติัการช าระหน้ี ภาระการรับการเส่ียงภยั ตลอดจนขอบเขตความรับผิด
ในการประกนัหน้ีท่ีมีลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรมหรือไม่ โดยมีการใชอ้  านาจเศรษฐกิจอยา่งไม่สุจริตของ
คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงอนัก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบอยา่งเกินควรแลว้ กฎหมายถือว่าเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่
เป็นธรรม เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่สมบูรณ์ไม่มีผลบงัคบั8 
  นอกจากนั้นในเร่ืองของความไม่เป็นธรรมในสัญญานั้น จะเห็นไดว้่า แนวความคิด
ของกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ฝร่ังเศสเก่ียวกบัการก ากบัดูแลมิให้มีอ านาจเหนือตลาด
หรือใช้อ านาจเหนือตลาดโดยไม่ชอบธรรม โดยจ ากดัการแข่งขนัทั้งในแนวนอนและแนวด่ิง ซ่ึง
ก าหนดให้สัญญาแฟรนไชส์ตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร และก าหนดสาระส าคญัท่ีสัญญาจะตอ้ง
ระบุไว ้ซ่ึงส านักงานคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้จะเป็นองค์กรท่ีบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนั
ทางการคา้นั้น ในกรณีท่ีคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้เห็นวา่พฤติกรรมของแฟรนไชส์ซอร์เป็น
การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยไม่ชอบหรือไม่เป็นธรรม คณะกรรมการจะต้องเรียกให้ผูท่ี้ เป็น
คู่สัญญาแฟรนไชส์ตอ้งระงบัพฤติกรรมดงักล่าว9 

3.2 หลกักฎหมายทีเ่กีย่วกบัธุรกจิแฟรนไชส์ของประเทศไทย 

 มาตรการและการคุม้ครองส าหรับประเทศไทยนั้นเน่ืองจากว่าไม่มีการตรากฎหมายว่า
ดว้ยการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ไวโ้ดยเฉพาะเพื่อมาก ากบัดูแลธุรกิจน้ีโดยตรงจึงตอ้งน ากฎหมาย
ท่ีมีอยูม่าปรับใช้ในการควบคุมและคุม้ครองธุรกิจแฟรนไชส์ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

                                                           
8 ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 33-35. 
9 เอกชน เกษมถาวรศิลป์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 286. 
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พระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ 
พ.ศ. 2560 กฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 
และกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกบัธุรกิจนั้นโดยตรงท่ีเป็นเคร่ืองมือในการก ากบัดูแลธุรกิจแฟรนไชส์ 
 ในการคุม้ครองสัญญาเเฟรนไชส์นั้น สัญญาแฟรนไชส์เป็นสัญญาท่ีก าหนดระยะเวลา
เป็นช่วงระยะเวลาใดเวลาหน่ึง เป็นไปตามเจตนาของคู่สัญญาซ่ึงต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญท่ี
ก าหนดให้คู่สัญญามีสิทธิและเสรีภาพในการตกลงท าสัญญา โดยสัญญาแฟรนไชส์อาจมีก าหนด
ระยะเวลา 5 ปี หรือ 10 ปีแล้วแต่กรณี หรืออาจมีการเลิกสัญญากนัก่อนหน้านั้นได้ซ่ึงการแสดง
เจตนาในการบอกเลิกสัญญานั้นอาจจะเกิดจากฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นฝ่ายบอกเลิกสัญญาไม่ว่าจะ
เป็นแฟรนไชส์ซอร์หรือเเฟรนไชส์ซีก็ตาม การเลิกสัญญาแฟรนไชส์ในท่ีน้ีหมายถึง การระงบัความ
ผกูพนัตามสัญญาแฟรนไชส์รวมถึงขณะเม่ือครบก าหนดอายสุัญญาก็จะไม่มีการต่อสัญญากนัอีก ซ่ึง
สาเหตุส่วนใหญ่ของการบอกเลิกสัญญาจะมีสาเหตุมาจากการผิดสัญญา หากศาลเห็นวา่ไม่เป็นการ
ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน จึงเป็นขอ้ตกลงท่ีสามารถใช้บงัคบัได้
ส าหรับธุรกิจแฟรนไชส์ และอาจมีการพิพาทระหวา่งแฟรนไชส์ซอร์กบัแฟรนไชส์ซีจึงท าให้การ
แทรกแซงของรัฐอาจจะต้องก้าวล่วงไปถึงสัญญาระหว่างเอกชนด้วยกันเอง ในการประกอบ
ธุรกิจแฟรนไชส์นั้นแฟรนไชส์ซอร์จะอยู่ในฐานะท่ีได้เปรียบกว่าแฟรนไชส์ซีอย่างมากไม่ว่าจะ
พิจารณาในดา้นใด ดงันั้น การคุม้ครองและก ากบัดูแลคู่สัญญาในสัญญาแฟรนไชส์ท่ีอยูใ่นรูปแบบ
ของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาส าเร็จรูปนั้นตอ้งก าหนดขั้นตอนการท าสัญญาวา่ตอ้งมีการเปิดเผย
ขอ้มูลเบ้ืองตน้เก่ียวกบัแฟรนไชส์รวมทั้งการก าหนดเน้ือหาและเง่ือนไขต่าง ๆ ในสัญญาแฟรนไชส์ 
เพื่อเป็นการให้คุม้ครองคู่สัญญาในสัญญาแฟรนไชส์เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมมากท่ีสุดระหว่าง
คู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 

 3.2.1 การก าหนดเง่ือนไขในสัญญาในธุรกจิแฟรนไชส์ 
 ส าหรับสัญญาธุรกิจแฟรนไชส์นั้นเน่ืองจากเป็นสัญญาท่ีมีการท าสัญญาโดยคู่สัญญาฝ่าย
ท่ีมีอ านาจมากกวา่เป็นผูก้  าหนดขอ้ความในสัญญา ซ่ึงไม่อาจเปล่ียนแปลงขอ้ความในสัญญาได ้แต่
ในความเป็นจริงไม่ใช่ว่าสัญญาดงักล่าวจะไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้เลย เพราะถ้าในการเจรจา
ต่อรองนั้นเป็นผลให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายประสบความส าเร็จในธุรกิจก็สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลง
ถ้อยค าในสัญญานั้นได้ ดังนั้นก่อนท่ีจะมีการต่อรองเจรจาแฟรนไชส์ซีควรท่ีจะท าการศึกษาถึง
ขอ้ความหรือรายละเอียดทั้งหมดในสัญญาอยา่งละเอียดถ่ีถว้น ทั้งในเร่ืองของขอ้สัญญาหรือเง่ือนไข
ต่าง ๆ ในสัญญาและโดยทัว่ไปแฟรนไชส์ซอร์จะเป็นผูก้  าหนดเง่ือนไขในสัญญาท่ีแฟรนไชส์ซี
สามารถเจรจาต่อรองกบัแฟรนไชส์ซอร์ได ้เช่น ระยะเวลาของสัญญา ราคาของธุรกิจแฟรนไชส์
และค่าธรรมเนียมท่ีแฟรนไชส์ซีจะตอ้งช าระให้กบัแฟรนไชส์ซอร์ เง่ือนไขในการต่อสัญญา ขนาด
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พื้นท่ี ซ่ึงกรณีดงักล่าวเป็นการท าสัญญาท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัท าสัญญาในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีมีลกัษณะ
ท่ีแตกต่างกนัออกไปตามความตกลงของคู่สัญญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าสัญญาแฟรนไชส์ ดงัน้ี 
  1) สัญญาแฟรนไชส์กบัสัญญาตวัแทน 
  ตวัแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 797 ไดบ้ญัญติัวา่ อนัวา่สัญญา
ตวัแทนนั้นคือ สัญญาซ่ึงให้บุคคลหน่ึงเรียกวา่ตวัแทนมีอ านาจท าการแทนบุคคลอีกคนหน่ึงเรียกวา่ 
ตวัการ และตกลงจะกระท าการ ดงันั้น อนัความเป็นตวัแทนนั้น จะเป็นโดยตั้งแต่แสดงออกชดัหรือ
ปริยายก็ยอ่มได ้ 
  จากการท่ีต้องมีการควบคุมแฟรนไชส์เพื่อรักษาคุณภาพและมาตรฐานของระบบ 
แฟรนไชส์ จึงท าให้บุคคลภายนอกมองว่าความสัมพนัธ์ระหว่างแฟรนไชส์ซอร์และแฟรนไชส์ซี
เป็นความสัมพนัธ์ในแบบตวัแทน รวมทั้งเม่ือเกิดความเสียหายแก่บุคคลท่ีใช้สินคา้หรือบริการอนั
เน่ืองมาจากธุรกิจแฟรนไชส์ บุคคลท่ีได้รับความเสียหายจะมีความเข้าใจว่าความสัมพันธ์
ระหว่างแฟรนไชส์ซอร์และแฟรนไชส์ซีเป็นความสัมพนัธ์ในแบบตวัแทนเช่นกนั เพื่อน ามาเป็น
ขอ้อา้งในการเรียกร้องใหมี้การชดใชค้่าเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  วตัถุประสงค์ในการท างานของตวัแทนนั้นอยู่บนพื้นฐานของหลกัความซ่ือสัตยต่์อ
ตวัการ ภายใตข้อบเขตท่ีตวัการมอบหมายให้ตวัแทนกระท าการเสมือนหน่ึงวา่ เป็นการกระท าของ
ตวัการมิใช่เพื่อตนหรือเพื่อประโยชน์ก าไรของตน ส่วนในเร่ืองของแฟรนไชส์นั้นเป็นการด าเนิน
ธุรกิจของแฟรนไชส์ซีอยา่งอิสระ โดยรับผิดชอบเงินลงทุนของตนเองเขา้เส่ียงภยัด าเนินงานรับเอา
ความเสียหายหรือเก็บเก่ียวผลประโยชน์ก าไรของตนเองทั้ งส้ิน หลกัการของความสัมพนัธ์ใน
แบบแฟรนไชส์กับตวัแทนจึงต่างกันอย่างส้ินเชิง สัญญาแฟรนไชส์จึงไม่มีลักษณะของสัญญา
ตัวแทนเพราะความสัมพันธ์ในการควบคุมดูแลแฟรนไชส์ เพื่อให้เป็นไปตามมาตรฐานของ
ธุรกิจแฟรนไชส์นั้นไม่ถือวา่เป็นความสัมพนัธ์ในแบบตวัแทน 
  สัญญาแฟรนไชส์กบัตวัแทนทางการคา้ (Commercial Agency Agreement) คือตวัแทนท่ี
ขายสินค้าให้กับผูผ้ลิต ซ่ึงท าหน้าท่ีเจรจาหรือตกลงทางการคา้กับผูซ้ื้อสินค้าในนามของผูผ้ลิต
เจา้ของสินคา้ ผลประโยชน์ท่ีไดรั้บอาจแบ่งเป็นเปอร์เซ็นต์จากยอดขายซ่ึงในทางกฎหมายจะเรียก
เจ้าของสินค้าว่า ตวัการ และเรียกคนท่ีถูกแต่งตั้งว่า ตวัแทน ผลทางกฎหมายจึงผูกพนัระหว่าง
ตวัการกบัตวัแทนวา่ตวัแทนนั้นไปตกลงกบัผูซ้ื้อ10 
  2) สัญญาแฟรนไชส์กบัสัญญาจา้งแรงงาน 
  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 575 ได้บัญญัติไวว้่า อนัสัญญาจา้ง
แรงงานนั้น คือ สัญญาซ่ึงบุคคลหน่ึงเรียกว่าลูกจา้ง ตกลงจะท างานให้แก่อีกบุคคลหน่ึงเรียกว่า
                                                           
10 สถิต เลง็ไธสง.  (2528).  สญัญาตวัแทน. วารสารกฎหมาย, 10, หนา้ 23. 
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นายจา้งและนายจา้งตกลงให้สินจา้งตลอดเวลาท่ีท างานให้ สัญญาจา้งแรงงานจึงถือไดว้า่เป็นสัญญา
ต่างตอบแทน กล่าวคือ ลูกจา้งท างานให้นายจา้งและนายจา้งให้สินจา้งเป็นค่าตอบแทน แต่ส าหรับ
สัญญาแฟรนไชส์นั้นเป็นสัญญาต่างตอบแทนเช่นกนั กล่าวคือ แฟรนไชส์ซอร์ให้สิทธิในธุรกิจ
แก่แฟรนไชส์ซีและแฟรนไชส์ซีก็จ่ายค่าธรรมเนียมการใชสิ้ทธิใหก้บัแฟรนไชส์ซอร์โดยสัญญาทั้ง
สองแบบจะต่างกนัก็ตรงเน้ือหาหลกัของสัญญา 
  สาระส าคญัของการจา้งแรงงานคือ การท่ีลูกจา้งจะตอ้งท างานใหแ้ก่นายจา้งโดยท่ีตอ้ง
อยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของนายจา้งหรือกล่าวคือ นายจา้งสามารถท่ีจะควบคุมบงัคบับญัชาให้
เป็นไปตามท่ีนายจา้งตอ้งการได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 583 กล่าวคือ ถ้า
ลูกจา้งจงใจขดัค าสั่งของนายจา้งละเลย หรือทิ้งการงานนายจา้งสามารถท่ีจะไล่ออกไดท้นัที โดยท่ี
ไม่ตอ้งบอกกล่าวล่วงหน้าหรือให้สินไหมทดแทน รวมทั้งการช าระหน้ีของนายจา้งต่อลูกจา้งตาม
สัญญาจา้งแรงงานนั้นลูกจา้งจะตอ้งท างานให้กบันายจา้งเพื่อแลกกบัสินจา้งสัญญาจา้งแรงงานจึง
เนน้ท่ีการการควบคุมบงัคบับญัชาของนายจา้งและการช าระหน้ีของนายจา้งนัน่เอง 
  ส่วนสัญญาแฟรนไชส์มีการควบคุมบงัคบับญัชาของแฟรนไชส์ซอร์เช่นเดียวกนักบั
สัญญาจา้งแรงงาน แต่การควบคุมของแฟรนไชส์นั้นเป็นการควบคุมเพื่อใหสิ้นคา้หรือบริการนั้นอยู่
ในมาตรฐานท่ีก าหนดไว ้มิใช่เป็นการควบคุมว่าตอ้งท าตามค าสั่งทุกประการของแฟรนไชส์ซอร์ 
รวมทั้งการช าระหน้ีของสัญญาแฟรนไชส์ โดยแฟรนไชส์ซีไม่ตอ้งท างานเพื่อท่ีจะได้รับค่าจา้ง
จากแฟรนไชส์ซอร์แต่เป็นกรณีของแฟรนไชส์ซีจะตอ้งจ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่แฟรนไชส์ซอร์ 
เป็นการตอบแทนท่ีไดรั้บสิทธิแฟรนไชส์นั้น ดงันั้น ความสัมพนัธ์ท่ีใกลชิ้ดกนัของคู่สัญญาแฟรนไชส์
อาจท าให้ดูคลา้ยกบัเป็นลกัษณะของนายจา้งและลูกจา้ง แต่ถา้หากสามารถพิสูจน์ไดว้า่ความสัมพนัธ์
ดงักล่าวเป็นความสัมพนัธ์ของการจา้งแรงงาน แฟรนไชส์ซอร์จะตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกและ
ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายแรงงานสัญญาทั้งสองจึงมีความแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน11 
  3) สัญญาแฟรนไชส์กบัสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ 
  สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ หมายถึง การอนุญาตให้ใช้อ านาจอนัชอบธรรมท่ีบุคคลมี
เหนือทรัพยสิ์นหรือปัญญาความคิดสร้างสรรคห์รือเทคนิคทางธุรกิจท่ีผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิอนุญาตให้
ผูอ่ื้นใชสิ้ทธิหรือธุรกิจท่ีมีเคร่ืองหมายการคา้ภาพลกัษณ์ กู๊ดวิล หรือรูปตรา ยี่ห้อ สัญญาอนุญาตให้
ใช้สิทธิท่ีพบเห็นได้จากสัญญาแฟรนไชส์ เช่น สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
เคร่ืองหมายการคา้ ลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิบตัร หรือสิทธิอ่ืนท่ีคลา้ยคลึงกนั เช่น สูตร ความลบัทางการ
ค้าเทคโนโลยีหรือโนฮาว (Know-how) ซ่ึงการท่ีบุคคลหน่ึงบุคคลใดมีสิทธิแต่เพียงผู ้เดียวใน
                                                           
11 หฤทยั คมเมธียทุธการ.  (2556).  สิทธิในการเลิกสัญญาทันทีของลูกจ้างในสัญญาจ้างแรงงาน. วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต นิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 117-118. 
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ทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือสิทธิอ่ืนใดท่ีกฎหมายรองรับ หรือเทคนิคความรู้ทางวิทยาการท่ีมีผูต้อ้งการ
น าไปใชป้ระโยชน์บุคคลท่ีจะมีสิทธิในส่ิงเหล่าน้ีไดต้อ้งไดรั้บความยนิยอมหรืออนุญาตจากเจา้ของ
เท่านั้ น ซ่ึงในการอนุญาตให้มีสิทธิในส่ิงดังกล่าวจะท าเป็นข้อตกลงในรูปแบบของสัญญาเพื่อ
ก่อให้เกิดความผูกพนัทางกฎหมายข้ึนเรียกว่า สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ (Licensing Agreement) 
รายละเอียดของสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นจะแตกต่างกนัไปตามลกัษณะของธุรกิจ ซ่ึงบางอยา่ง
อาจตอ้งใหท้ั้งสิทธิบตัร เคร่ืองหมายการคา้และลิขสิทธ์ิ แต่ส่วนใหญ่อยูบ่นรากฐานของเคร่ืองหมาย
การคา้ซ่ึงรายละเอียดของตวัสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่  
   (1) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาดกล่าวคือ เป็นการตกลงอนุญาตให้ใช้
สิทธิในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึงโดยท่ีบุคคลอ่ืนไม่สามารถมีสิทธิมาผลิตแข่งขนัในพื้นท่ีดงักล่าวไดอี้ก 
รวมทั้งตวัผูท้รงสิทธิเองด้วย เม่ือผูรั้บสิทธิได้รับสิทธิไปแล้วก็สามารถท่ีจะหาประโยชน์ตามท่ี
ได้รับอนุญาตเจา้ของสิทธิจะไม่เขา้มายุ่งเก่ียว ยกเวน้เฉพาะส่วนท่ีเก่ียวกบัมาตรฐานหรือคุณภาพ
สินคา้ เพราะถา้เจา้ของสิทธิไม่ดูแลใหดี้เม่ือสินคา้ท่ีผลิตออกไปไม่ไดคุ้ณภาพอาจท าใหเ้จา้ของสิทธิ
ไดรั้บความเสียหายหรือเสียช่ือเสียงได ้
   (2) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบไม่เด็ดขาด เป็นสัญญาที่ไม่จ  ากดัสิทธิของ
เจา้ของสิทธิท่ีสามารถจะอนุญาตให้บุคคลอ่ืนสามารถใชสิ้ทธิไดเ้ช่นกนั สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ประเภทน้ีสิทธิของผูท้รงสิทธิไม่ไดถู้กตดัออกไปแต่ในทางกลบักนันั้นผูไ้ดรั้บสิทธิไม่นิยมท่ีจะให้
สัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิดงักล่าวอยูใ่นลกัษณะน้ี เน่ืองจากวา่ผูใ้หสิ้ทธิสามารถท่ีจะใหสิ้ทธิกบัผูรั้บ
สิทธิได้หลายรายซ่ึงจะก่อให้เกิดการแข่งขันอย่างสูงในเร่ืองของทั้ งราคาและคุณภาพจึงเป็น
อุปสรรคท่ีส าคญัในทางการคา้ 
   (3) สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบก่ึงเด็ดขาด เป็นสัญญาในลกัษณะของการน า
แบบสัญญาเด็ดขาดและแบบไม่เด็ดขาดน ามาผสมกนัเป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิท่ีผูท้รงสิทธิ
อนุญาตใหมี้ผูรั้บสิทธิเพียงรายเดียวเท่านั้นแต่ผูท้รงสิทธิยงัสามารถสงวนสิทธิไวไ้ด ้
   สัญญาแฟรนไชส์ถือได้ว่าเป็นสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิประเภทหน่ึง เพราะมี
ลกัษณะของการรวมสิทธิในการด าเนินธุรกิจท่ีมาเป็นชุด คือ นอกจากท่ีจะอนุญาตให้ใชแ้ค่สิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญา ยงัรวมถึงใช้ช่ือทางการค้ารูปแบบด าเนินงาน ความลบัทางการค้า รวมทั้ง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืน ๆ ดว้ย ซ่ึงถา้เป็นสัญญาอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิโดยทัว่ไปเม่ืออนุญาตให้ใชสิ้ทธิ
ประเภทไหนก็จะเจาะจงลงไปเฉพาะเรียกช่ือสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธินั้ นโดยตรง แต่สัญญา
อนุญาตให้ใชสิ้ทธิแฟรนไชส์มีลกัษณะของการอนุญาตให้ใช้สิทธิ แต่สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิไม่
จ  าเป็นตอ้งเป็นสัญญาแฟรนไชส์เสมอไป การอนุญาตให้ใช้สิทธินั้นมีความแตกต่างกบัการโอน
สิทธิเน่ืองจากการอนุญาตให้ใชสิ้ทธินั้น ผูอ้นุญาตใหใ้ชสิ้ทธิยงัคงสงวนไวซ่ึ้งสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
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ปัญญาเพียงแต่ยนิยอมให้บุคคลใชไ้ดห้รือไดใ้ชห้รือรับประโยชน์ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนดไวภ้ายใน
สัญญา แต่การโอนสิทธิ หากมิไดมี้การก าหนดไวน้อกเหนือจากสัญญาแลว้ สิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญายอ่มโอนไปเป็นสิทธิของผูรั้บโอนตามขอ้ก าหนดในเง่ือนไขของสัญญา12 
  4) สัญญาแฟรนไชส์กบัสัญญาตั้งผูจ้ดัจ  าหน่ายสินคา้ 
  ผูจ้ดัจ  าหน่ายสินคา้ (Distribution) คือ ผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการซ้ือสินคา้จากผูผ้ลิตเพื่อมาท า
การขายต่อให้กบัผูบ้ริโภคหรือผูจ้ดัจ  าหน่ายรายอ่ืน โดยผูจ้ดัจ  าหน่ายอาจจะมีขอ้ตกลงพิเศษระหวา่ง
ผูผ้ลิตรายใดรายหน่ึงแต่งตั้งให้ตนเป็นผูจ้ดัจ  าหน่ายสินคา้ซ่ึงอยู่ในรูปแบบของผูจ้ดัจ  าหน่ายสินคา้ 
คือ ผูจ้ดัจ  าหน่ายสามารถท่ีจะขายสินคา้ของคู่แข่งหรือผูผ้ลิตรายอ่ืนได้ ส่วนในรูปแบบของผูจ้ดั
จ  าหน่ายตอ้งขายสินคา้แต่เพียงผูเ้ดียวกล่าวคือ ต้องจ าหน่ายสินคา้ของผูผ้ลิตรายนั้นรายเดียวไม่
สามารถท่ีจะจดัจ าหน่ายสินคา้ของผูผ้ลิตรายอ่ืนได ้
  ในสัญญาแฟรนไชส์ ส่วนใหญ่จะบงัคบัให้แฟรนไชส์ซีซ้ือสินคา้ของแฟรนไชส์ซอร์
แต่เพียงผูเ้ดียว หรือเฉพาะท่ีแฟรนไชส์ซอร์อนุญาตให้แฟรนไชส์ซีจดัจ าหน่ายเท่านั้น ดงันั้น เม่ือ
ธุรกิจแฟรนไชส์เป็นกิจการของแฟรนไชส์ซีเอง จึงท าให้เกิดความสัมพนัธ์ระหวา่งแฟรนไชส์ซอร์
กบัแฟรนไชส์ซีเหมือนกบัสัญญาตั้งผูจ้ดัจ  าหน่ายสินคา้ แต่ในธุรกิจแฟรนไชส์ไม่ใช่แค่เพียงการซ้ือ
มาแลว้ขายไปเท่านั้น ยงัครอบคลุมถึงในเร่ืองของการวางสินคา้ การจดัร้าน วิธีในการขายสินคา้
หรือนโยบายการขายซ่ึงแฟรนไชส์ซีจะตอ้งปฏิบติัตามค าแนะน าของแฟรนไชส์ซอร์ แต่ถา้หากเป็น
ความสัมพนัธ์ในรูปแบบของผูจ้ดัจ  าหน่าย เจา้ของสินคา้จะไม่บีบบงัคบัผูจ้ดัจ  าหน่ายมากเท่ากบั 
แฟรนไชส์ซี ในธุรกิจแฟรนไชส์ผูจ้ดัจ  าหน่ายจึงมีอิสระมากกว่าซ่ึงถือได้ว่าเป็นข้อแตกต่างท่ี
สามารถมองเห็นไดช้ดัวา่สัญญาทั้งสองน้ีมีความแตกต่างกนั 
  5) สัญญาแฟรนไชส์กบัสัญญาถ่ายโอนเทคโนโลย ี
  โนฮาว (Know-how) หมายถึง เทคโนโลยี วิธีการผลิต หรือการจดัการทั้งหลาย ซ่ึงจะ
ไม่ถูกจดัอยู่ในการคุม้ครองในรูปแบบของทรัพยสิ์นทางปัญญา ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบัตร หรือเคร่ืองหมายทางการค้า แต่เจ้าของเทคโนโลยีดังกล่าวสามารถท่ีจะถ่ายทอด
เทคโนโลยีได้โดยการท าสัญญาถ่ายโอนเทคโนโลยี (Technology Transfer Agreement) ซ่ึงเป็น
สัญญาท่ีท าข้ึนระหว่างแฟรนไชส์ซอร์กับแฟรนไชส์ซี ซ่ึงแฟรนไชส์ซอร์สามารถท่ีจะท าการ
ควบคุมเฉพาะการใชสิ้ทธิท่ีระบุหรือตกลงกนัไวใ้นสัญญาเท่านั้น 
  ในส่วนของสัญญาแฟรนไชส์ท่ีมีการถ่ายโอนทางเทคโนโลยีนั้ นก็จะพ่วงมาใน
สัญญาแฟรนไชส์เสมอ เจา้ของสิทธิในธุรกิจแฟรนไชส์ไม่เพียงจะท าการถ่ายโอนเทคโนโลยีอยา่ง
                                                           
12 ไชยยศ เหมะรัชตะ.  (2560).  ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา พิมพค์ร้ังท่ี 11.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  
หนา้ 459. 
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เดียวเท่านั้น ยงัรวมถึงการแนะน ารายละเอียดของการท ากิจการแฟรนไชส์ดว้ย จากจุดน้ีเองจึงท าให้
เห็นถึงความแตกต่างระหวา่งการถ่ายโอนเทคโนโลยกีบัสัญญาแฟรนไชส์13  
  6) สิทธิและหนา้ท่ีของคู่สัญญาตามสัญญาแฟรนไชส์ 
  สิทธิและหน้าท่ีคู่สัญญาแฟรนไชส์นั้น กฎหมายมิได้ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะจึงต้อง
เป็นไปตามขอ้ตกลงท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา ซ่ึงจะประกอบดว้ยแฟรนไชส์ซอร์และแฟรนไชส์ซี โดย
จะมีลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 
   (1) สิทธิและหนา้ท่ีของแฟรนไชส์ซอร์ 
    (1.1) มีหน้าท่ีในการถ่ายทอดในเร่ืองรูปแบบของการท างานทั้ งหมด เช่น 
ระบบการผลิต ระบบการขาย ระบบการบริหารการตลาดให้แก่แฟรนไชส์ซี เพื่อให้รูปแบบและ
วธีิการด าเนินธุรกิจในทุกสาขาอยูใ่นมาตรฐานเดียวกนั 
    (1.2) มีหนา้ท่ีในการส่งเสริมสนบัสนุนแฟรนไชส์ซี โดยการให้ความช่วยเหลือ
อ านวยความสะดวกในการท าธุรกิจ เช่น การฝึกอบรม การช่วยคดัเลือกสถานท่ี การให้ค  าปรึกษาท่ี
ต่อเน่ือง โดยอาจจะอยูใ่นรูปแบบหนงัสือคู่มือการท างานก็ได ้
    (1.3) มีหน้าท่ีในการพฒันาธุรกิจแฟรนไชส์ แก้ไขปัญหาในการด าเนินงาน
ของแฟรนไชส์ซี ให้ค  าแนะน าทางการตลาด โฆษณาประชาสัมพนัธ์ธุรกิจ ควบคุมการจดัเก็บ
สินคา้ เยี ่ยมองค์กรของแฟรนไชส์ซี พฒันาผลิตภณัฑ์อย่างต่อเน่ือง รวมถึงการจดัการประชุม
ประจ าปี เป็นตน้ 
   (2) สิทธิและหนา้ท่ีของแฟรนไชส์ซี 
    (2.1) มีสิทธิในการประกอบธุรกิจภายใต้เคร่ืองหมายการค้า ซ่ึงทางการค้า
สัญลกัษณ์ทางการคา้หรือทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืนของแฟรนไชส์ซอร์ 
    (2.2) มีหน ้าที ่ตอ้งปฏิบ ตัิตามวิธีการในการด า เนินธุรกิจให ้เป็นแบบ
เดียวกบัแฟรนไชส์ซอร์ และยอมรับการช่วยเหลือต่าง ๆ จากแฟรนไชส์ซอร์ เช่น การฝึกอบรม 
การรับฟังค าปรึกษา เป็นตน้ 
    (2.3) มีหน้าที่ในการจ่ายค่าธรรมเนียมต่าง ๆ เช่น ค่าธรรมเนียมเร่ิมตน้หรือ
ค่าสิทธิแรกเขา้ ค่าธรรมเนียมผลการด าเนินการหรือค่าสิทธิ ซ่ึงจะเป็นค่าใชจ่้ายระหวา่งด าเนินการ
ให้กบัแฟรนไชส์ซอร์ เพื่อเป็นค่าสิทธิในการประกอบธุรกิจ หรือใช้เคร่ืองหมายการคา้กบัสินคา้ 
หรือบริการภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  
                                                           
13 กรวภิาณ์ โพธ์ิทอง.  (2556).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตรเกีย่วกับการแข่งขัน
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม: กรณีศึกษากฎกระทรวงฉบับที่ 25 (2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522.  การคน้ควา้อิสระหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยักรุงเทพ.  หนา้ 18-20. 
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    (2.4) มีหนา้ท่ีในการรักษาความลบัทางการคา้ของแฟรนไชส์ซอร์  
   (3) สิทธิท่ีใหต้ามสัญญาและสิทธิการบอกเลิกสัญญา 
   สิทธิท่ีให้ตามสัญญาและสิทธิการบอกเลิกสัญญาในธุรกิจแฟรนไชส์นั้น มิได้มี
การก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ จึงต้องบงัคบัตามหลักทัว่ไปกล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์บรรพ 2 ว่าดว้ยหน้ี ลกัษณะ 2 หมวด 4 การเลิกสัญญา ซ่ึงการเลิกสัญญาเป็นวิธีการหน่ึงท่ี
จะท าให้สัญญาระงบัส้ินไปโดยจากมีการเลิกสัญญาไดน้ั้น นิติสัมพนัธ์ตามสัญญาจะตอ้งมีอยูแ่ละ
สมบูรณ์ทุกประการ 
   การส้ินสุดของสัญญาสามารถอธิบายได ้3 กรณีดงัต่อไปน้ี คือ 
    (3.1) สัญญาท่ีมีก าหนดระยะเวลา โดยหลกัสัญญาจะส้ินสุดตามระยะเวลาท่ี
ก าหนดในสัญญาซ่ึงเป็นไปตามหลกัสิทธิในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา 
    (3.2) สัญญาไม่มีก าหนดระยะเวลา สัญญาจะส้ินสุดได ้ก็ต่อเม่ือสัญญาทั้งสอง
ฝ่ายตกลงกนัให้สัญญาส้ินสุดลง กล่าวคือ กรณีท่ีมีสัญญาท่ีไม่มีการก าหนดระยะเวลาไวคู้่สัญญา
อาจบอกเลิกสัญญาเม่ือใดก็ไดโ้ดยการบอกกล่าวล่วงหนา้ใหแ้ก่คู่สัญญา  
    (3.3) การบอกเลิกสัญญาเม่ือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ช าระหน้ี เป็นการบอกเลิก
สัญญาโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเพียงฝ่ายเดียว โดยคู่สัญญาท่ีจะขอบอกเลิกสัญญาตอ้งมีสิทธิใน
การเลิกสัญญาซ่ึงอาจมีท่ีมาจาก 2 กรณี คือ  
    กรณีท่ี 1 จากข้อสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 386 
กล่าวคือ ไดมี้การระบุไวใ้นสัญญา ซ่ึงการก าหนดสิทธิเลิกสัญญาโดยขอ้สัญญาน้ี อาจก าหนดไว้
ส าหรับการผดิสัญญาแมเ้พียงเล็กนอ้ยก็ได ้ 
    กรณีท่ี 2 สิทธิบอกเลิกสัญญาเม่ือคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่ช าระหน้ีตามมาตรา 387 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เช่น กรณีสัญญาแฟรนไชส์ก าหนดให้แฟรนไชส์ซีจ่ายค่า
สิทธิต่อเน่ืองในอัตราร้อยละ 3 จากยอดขาย แต่แฟรนไชส์ซีไม่จ่ายค่าสิทธิดังกล่าวหรือตาม
สัญญาแฟรนไชส์ท่ีก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งจดัส่งสินคา้มาให้แฟรนไชส์ซี แต่ไม่จดัส่งสินคา้
มาให ้เป็นตน้ 
   ดงันั้น สิทธิท่ีใหต้ามสัญญาและสิทธิการบอกเลิกสัญญานั้น บางกรณีแฟรนไชส์ซี
เม่ือถูกบอกเลิกสัญญา ยงัมีหนา้ท่ีหลงัจากบอกเลิกสัญญาแลว้ อยา่งเช่น กรณีการรักษาความลบัใน
ธุรกิจแฟรนไชส์ต่อไปอีกระยะหน่ึง รวมถึงการห้ามแฟรนไชส์ซีด าเนินธุรกิจประเภทเดียวกนัเพื่อ
แข่งขนักับแฟรนไชส์ซอร์ โดยมีการก าหนดช่วงระยะเวลาท่ีห้ามไวร้วมถึงพื้นท่ีท่ีห้ามท าธุรกิจ
ประเภทเดียวกนัดว้ย โดยเง่ือนไขเหล่าน้ีเป็นเง่ือนไขท่ีน่าสนใจเพราะอาจเขา้ข่ายผิดกฎหมายใน
เร่ืองป้องกนัการผกูขาดไดต้ามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
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 3.2.2 บทลงโทษและความรับผดิตามกฎหมายเกีย่วกบัการประกอบธุรกจิแฟรนไชส์ 
 การให้สิทธิแฟรนไชส์ถือได้ว่าเป็นการให้สิทธิตามกฎหมายหรือเป็นนิติกรรมสัญญา
อยา่งหน่ึง เพราะมีการเคล่ือนของสิทธิและมีความตกลงท่ีเกิดจากคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย แต่ในกรณีท่ี
สัญญาแฟรนไชส์เกิดปัญหา เพราะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกหรือคู่สัญญา จึงตอ้งน า
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมาปรับใชค้วบคู่กบัสัญญาแฟรนไชส์ เพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน ดงันั้น หากมี
การกระท าถึงขั้นหลอกลวงและตอ้งการบอกลา้งสัญญาแฟรนไชส์ก็ตอ้งมาปรับใช้กนัในเร่ืองของ
กลฉ้อกล14 แต่ส าหรับความรับผิดทางแพ่งของผูผ้ลิตสินคา้ในความเสียหาย ต่อชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ ของบุคคลอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยั ปัญหาดงักล่าวอาจเกิดข้ึนไดใ้น
กรณีท่ีผูรั้บสิทธิเป็นตวัแทนจ าหน่ายสินค้าท่ีผูใ้ห้สิทธิ หากผลิตภัณฑ์ดังกล่าวก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูบ้ริโภคแล้ว ผูใ้ห้สิทธิจะตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคตามหลกักฎหมายว่าด้วยละเมิดหรือ
ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ โดยผู ้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายดังกล่าวสามารถฟ้องร้องเรียก
ค่าเสียหายจากผูข้ายหรือผูผ้ลิตไดต้ามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่15  
 ส่วนกรณีการไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีจ าเป็นในการท าธุรกิจแฟรนไชส์ และการปกปิดขอ้มูลท่ี
จ าเป็นต้องเปิดเผยนั้ น เป็นสาเหตุท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู ้บริโภค ประเทศไทยยงัไม่มี
บทลงโทษทางกฎหมายมาปรับใชบ้งัคบัต่อแฟรนไชส์ซอร์ 

3.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบหลกักฎหมายเกีย่วกบัธุรกจิแฟรนไชส์ตามกฎหมายต่างประเทศ
และกฎหมายของประเทศไทย 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ของสหรัฐอเมริกา 
ประเทศองักฤษ ประเทศญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัหลกักฎหมาย
ของประเทศไทยท าให้ทราบถึงความคลา้ยคลึงและความแตกต่างในการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบั
การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ของแต่ละประเทศ เพื่อเป็นแนวทางการศึกษาและน าไปสู่การบญัญติั
กฎหมายเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ดงัน้ี 

 3.3.1 หลกักฎหมายทีใ่ช้ในการประกอบธุรกจิแฟรนไชส์ 
 ปัจจุบนัประเทศไทยไม่มีกฎหมายว่าดว้ยการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ไวโ้ดยเฉพาะจึง
ตอ้งน ากฎหมายอ่ืนท่ีมีอยูม่าปรับใชใ้นการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ดงัน้ี หากมีคดีขอ้พิพาทเกิดข้ึน
จึงต้องน า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 
                                                           
14 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 237. 
15 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 472. 
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พระราชบญัญตัิว่าดว้ยขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบญัญตัิความลบัทางการคา้ 
พ.ศ. 2545 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 กฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา 
หรือกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัธุรกิจนั้นมาพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป ส าหรับประเทศองักฤษ ประเทศ
ญ่ีปุ่น และ สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไม่มีกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์บัญญัติไว้
โดยเฉพาะ จึงตอ้งน ากฎหมายอ่ืนมาใช้บงัคบัเช่นเดียวกนักบัประเทศไทย  โดยประเทศองักฤษ
ก าหนดให้ธุรกิจแฟรนไชส์ตกอยู่ภายใตก้ฎหมายสัญญา ในประเทศญ่ีปุ่นก าหนดให้ธุรกิจแฟรน
ไชส์ตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายป้องกนัการผูกขาด และสาธารณรัฐฝร่ังเศสก าหนดให้ธุรกิจแฟรนไชส์ตก
อยูภ่ายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยฝ์ร่ังเศส จากทั้งสามประเทศท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เห็นไดว้า่ 
ทุกประเทศมีความเหมือนหรือคลา้ยคลึงกบัประเทศไทยท่ีไม่มีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัธุรกิจแฟรน
ไชส์แต่ให้น ากฎหมายอ่ืนมาปรับใชก้บัการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ส่วนสหรัฐอเมริกา มีกฎหมาย
เฉพาะเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ (FTC Franchise Rule) มีวตัถุประสงคใ์นการบงัคบัใช้
กฎหมายแฟรนไชส์เพื่อตอ้งการแกไ้ขปัญหาและคุม้ครองผูป้ระกอบธุรกิจให้ไดรั้บความเป็นธรรม 
จึงมีความแตกต่างกบัหลกักฎหมายของประเทศไทย 
 3.3.2 การควบคุมการท าสัญญาแฟรนไชส์  
 ตามกฎหมายของประเทศไทยสัญญาแฟรนไชส์ถือเป็นสัญญาไม่มีช่ือประเภทหน่ึง 
ดงันั้นการท าสัญญาดงักล่าวจึงตอ้งตกอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่
สัญญาดงักล่าวมีรูปแบบหรือลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากเอกเทศสัญญาทัว่ไป จึงตอ้งน าบทบงัคบัใน
หมวดวา่ดว้ยนิติกรรมและสัญญามาบงัคบัใชใ้นส่วนท่ีเก่ียวกบัการเกิดสัญญา การแสดงเจตนาของ
คู่สัญญา การตีความในสัญญา ผลของสัญญา การผิดสัญญา และการบอกเลิกสัญญา อีกทั้งยงัเป็น
สัญญาท่ีมีการอนุญาตให้ใช้สิทธิหลายประเภทรวมกันไวใ้นสัญญาเดียว จึงต้องน ากฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งมาใชใ้นการควบคุมการท าสัญญาแฟรนไชส์ เช่น พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 
พระราชบญัญติัว่าด้วยขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ 
พ.ศ. 2545 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 และกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา ส าหรับสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้น าหลักสุจริตมาใช้กบัการท าสัญญาในเชิงพาณิชยทุ์ก
ประเภทรวมทั้งสัญญาแฟรนไชส์ดว้ย โดยตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ของความเสมอภาคท่ีคู่สัญญา
อีกฝ่ายจะตอ้งไม่ท าให้กระทบกระเทือนกบัคู่สัญญาอีกฝ่าย ในประเทศองักฤษ ก าหนดให้การท า
สัญญาแฟรนไชส์ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายสัญญา โดยก าหนดใหส้ัญญาอาจตกเป็นโมฆะได ้
หากวา่เป็นสัญญาท่ีขดักบักฎหมายหรือมีขอ้สัญญาท่ีขดัต่อนโยบายสาธารณะ และกฎหมายวา่ดว้ย
ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมโดยใชห้ลกัการพิจารณาว่าขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมนั้นเป็นส่วนหน่ึงของ
สัญญาอนัคู่สัญญานั้นจะตอ้งรับผิดหรือไม่ ส่วนประเทศญ่ีปุ่น ไม่ไดมี้การก าหนดให้การท าสัญญา
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ท่ีอยูใ่นรูปของสัญญาส าเร็จรูปของธุรกิจแฟรนไชส์ไวโ้ดยเฉพาะ แต่ไดมี้การน ากฎหมายป้องกนั
การผูกขาดที่ก าหนดแนวปฏิบตัิมาปรับใชแ้ก่ขอ้สัญญาแฟรนไชส์โดยมีการก าหนดขอ้ห้ามมิให้ 
แฟรนไชส์ซอร์กระท า เช่น ขอ้ตกลงท่ีจะไม่ท าธุรกิจกบัคู่แข่งของแฟรนไชส์ซอร์ และขอ้ตกลงเร่ือง
การขายควบ เป็นตน้ และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก าหนดใหก้ารท าสัญญาแฟรนไชส์ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของกฎหมายสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้ โดยเนน้ถึงขอ้ตกลงในสัญญาอนัเป็นการจ ากดัการแข่งขนัของแฟรนไชส์ซีและ
ข้อก าหนดในสัญญาในลักษณะที่ไม่เป็นธรรม จากทั้งส่ีประเทศที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่า 
ทุกประเทศมีการควบคุมการท าสัญญาด้วยความสุจริตและไม่เอารัดเอาเปรียบ จึงมีความเหมือน
หรือคลา้ยคลึงกบัหลกักฎหมายของประเทศไทย 
 3.3.3 การควบคุมและส่งเสริมธุรกจิแฟรนไชส์ 
 เน่ืองจากประเทศไม่มีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ จึงไม่มี
ขอ้ก าหนดให้เจา้ของธุรกิจตอ้งจดทะเบียนธุรกิจแฟรนไชส์และเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและจ าเป็น
ของตนก่อนมีการเสนอขายแฟรนไชส์ ท าให้ผูท่ี้สนใจเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์ไม่อาจทราบขอ้มูลท่ี
จ าเป็นได ้เช่น ขอ้มูลเก่ียวกบัธุรกิจ ขอบเขตพื้นท่ี การยกเลิกสัญญา ก าไรหรือขาดทุนจากการเขา้มา
ท าธุรกิจ ส าหรับสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ มีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการควบคุมและส่งเสริม
ธุรกิจแฟรนไชส์  โดยสหรัฐอเมริกา มีการก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ท่ีต้องการเสนอขายธุรกิจ
ดา้นแฟรนไชส์ตอ้งจดทะเบียนในรูปแบบเดียวกบัการจดทะเบียนบริษทัก่อน รวมทั้งการเปิดเผย
สาระส าคญัของสัญญาแฟรนไชส์และจ านวนการไดรั้บก าไรของแฟรนไชส์ซีให้กบัผูท่ี้สนใจทราบ
ก่อนเขา้ท าสัญญา อีกทั้งยงัห้ามมิให้แฟรนไชส์ซอร์ร่วมกนัก าหนดราคาเพื่อจ ากดัการแข่งขนั รวม
ไปถึงโอกาสและความเส่ียงเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์ และตอ้งเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและจ าเป็น เช่น 
ขอ้มูลเก่ียวกบัธุรกิจ งบดุล ขอบเขตพื้นท่ี การยกเลิกสัญญา รวมทั้งก าไรและขาดทุนจากการเขา้มา
เป็นแฟรนไชส์ซีพร้อมค าเตือนให้แก่ผู ้ท่ีสนใจท่ีจะเป็นแฟรนไชส์ซี  ในประเทศอังกฤษ 
ก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ท่ีตอ้งการจดัตั้งธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศองักฤษจะตอ้งยื่นจดทะเบียน
ธุรกิจแฟรนไชส์เช่นเดียวกบัการจดทะเบียนธุรกิจโดยทัว่ไปท่ีส านกังานจดทะเบียนบริษทั แต่ไม่ได้
ก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลท่ีจ าเป็นและส าคญัในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ 
ส่วนประเทศญ่ีปุ่นและสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่มีข้อก าหนดเก่ียวกบัการควบคุมและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ อยา่งไรก็ตามแมป้ระเทศญ่ีปุ่น ไม่ไดก้  าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งจด
ทะเบียนธุรกิจแฟรนไชส์ก่อนมีการเสนอขาย แต่มีการก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ท่ีตอ้งการเสนอ
ขายธุรกิจแฟรนไชส์ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลให้แก่ผูท่ี้สนใจรวมถึงสาระส าคญัของสัญญาแฟรนไชส์ก่อน
เขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์ตามขอ้บงัคบัในกฎหมายป้องกนัการผูกขาด จากทั้งส่ีประเทศท่ีกล่าวมา
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ขา้งตน้ เห็นไดว้่า ในเร่ืองของการจดทะเบียนธุรกิจแฟรนไชส์ สหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ
ก าหนดให้ตอ้งจดทะเบียนธุรกิจแฟรนไชส์ก่อนมีการเสนอขาย ส่วนเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลท่ีจ าเป็น
และส าคญั สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่นก าหนดให้ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวก่อนมีการเสนอ
ขายแฟรนไชส์ จึงมีความแตกต่างกบัประเทศไทย แต่ประเทศญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐฝร่ังเศสไม่ได้
ก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งจดทะเบียนธุรกิจแฟรนไชส์ อีกทั้ง ประเทศองักฤษ และสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสไม่ไดก้  าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์เปิดเผยขอ้มูลท่ีจ าเป็นและส าคญัของธุรกิจก่อนมีการเสนอ
ขายแฟรนไชส์ จึงมีความเหมือนหรือคลา้ยคลึงกนักบัประเทศไทย  
 จากการท่ีไดศึ้กษา วิเคราะห์และเปรียบเทียบหลกักฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์ตาม
กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทยท าใหท้ราบถึงความคลา้ยคลึงและความแตกต่าง
เก่ียวกบัการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ รวมทั้งขอ้ดีและขอ้เสียของแต่ละประเทศมาเป็นแนวทางใน
การศึกษาโดยน าหลักกฎหมายท่ีดีและเป็นประโยชน์ของกฎหมายต่างประเทศ เพื่อน าไปสู่การ
บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ข้ึนในประเทศไทย 


