
 

บทที ่4  

วเิคราะห์ปัญหาการบังคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบัธุรกจิแฟรนไชส์ในประเทศไทย 

 แฟรนไชส์ถือเป็นอีกช่องทางหน่ึงของการท าธุรกิจซ่ึงผูซ้ื้อแฟรนไชส์จะไดรั้บสิทธิใน
การบริหารธุรกิจตามระบบแฟรนไชส์ท่ีก าหนดโดยแฟรนไชส์ซอร์ซ่ึงจะใหสิ้ทธิแก่แฟรนไชส์ซีใน
การใช้เคร่ืองหมายการคา้ ความลบัทางการคา้ และทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืน ๆ อีกทั้งจะมีการให้
ความช่วยเหลือแฟรนไชส์ซีในการบริหารธุรกิจ โดยจดัเก็บค่าธรรมเนียมส าหรับการอนุญาตให้ใช้
สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ จากแฟรนไชส์ซี จึงท าให้ในปัจจุบนัธุรกิจแฟรนไชส์ไดรั้บความนิยมอย่าง
แพร่หลาย เพราะเป็นธุรกิจท่ีมีโอกาสประสบความส าเร็จไดอ้ยา่งรวดเร็ว ถือวา่มีความเส่ียงต ่ากว่า
การลงทุนดว้ยตนเอง อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษาพบวา่การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ยงัมีปัญหาท่ี
เกิดข้ึนอยู ่โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในปัญหาขอ้กฎหมาย 
 ดงันั้น จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เพื่อให้เห็นถึงปัญหากฎหมายท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัธุรกิจแฟรน
ไชส์ และเพื่อน าไปสู่การบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์ ในบทน้ีจึงไดมี้การวิเคราะห์ถึง
ปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ไดแ้ก่ 
  ส่วนท่ี 1 วเิคราะห์ปัญหาการท าสัญญาและการท าขอ้ตกลงในธุรกิจแฟรนไชส์ 
  ส่วนท่ี 2 วเิคราะห์ปัญหาการจดทะเบียนการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ 
  ส่วนท่ี 3 วเิคราะห์ปัญหาการเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัของธุรกิจแฟรนไชส์ 
  ส่วนท่ี 4 วเิคราะห์ปัญหาหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีก ากบัดูแล 
  ส่วนท่ี 5 วเิคราะห์กรณีศึกษาการประกอบธุรกิจร้านสะดวกซ้ือเซเวน่อีเลฟเวน่ 

4.1 วเิคราะห์ปัญหาการท าสัญญาและการท าข้อตกลงในธุรกจิแฟรนไชส์ 

 จากการศึกษาพบวา่ ปัจจุบนัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์มาบงัคบัใชโ้ดยเฉพาะ 
ดงันั้น จึงตอ้งน ากฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจแฟรนไชส์นั้นมาบงัคบัใช ้ดงัน้ี 
  1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไม่ไดบ้ญัญติัสัญญาแฟรนไชส์ไวเ้ช่นเดียวกบั
เอกเทศสัญญาอ่ืน ๆ เช่น สัญญาซ้ือขาย สัญญาเช่าทรัพย ์สัญญาเช่าซ้ือ เป็นตน้ จึงตอ้งน าบทบญัญติั
ในเร่ืองนิติกรรมและสัญญามาบงัคบัใช ้ดงันั้น สัญญาแฟรนไชส์จึงเป็นสัญญาประเภทหน่ึงท่ีไม่มี
ช่ือซ่ึงสามารถใชบ้งัคบักนัไดร้ะหวา่งคู่สัญญา อีกทั้งหากพิจารณาบทบญัญติัของสัญญาตวัแทนแลว้
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จะพบวา่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 797 ไดก้  าหนดเก่ียวกบัเร่ืองตวัแทนไว ้โดย
ไดบ้ญัญติัวา่ อนัวา่สัญญาตวัแทนนั้นคือสัญญาซ่ึงใหบุ้คคลหน่ึงเรียกวา่ตวัแทนมีอ านาจท าการแทน
บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกวา่ตวัการและตกลงจะท าการ ดงันั้น ความเป็นตวัแทนสามารถเป็นโดยการ
แสดงออกชดัหรือปริยายก็ย่อมได ้ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ความสัมพนัธ์ระหว่างแฟรนไชส์ซอร์กบัแฟรน
ไชส์ซีไม่มีลกัษณะเป็นสัญญาตวัแทน เพราะสัญญาแฟรนไชส์เป็นการด าเนินธุรกิจของแฟรนไชส์ซี
ดว้ยตนเองอยา่งอิสระ โดยมิไดก้ระท าการแทนแฟรนไชส์ซอร์ รวมทั้งการกระท าของแฟรนไชส์ซี
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก แฟรนไชส์ซอร์ไม่ตอ้งรับผิดในฐานะตวัการแต่อยา่งใด 
นอกจากน้ีหากพิจารณาถึงสัญญาจา้งแรงงาน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 575 ได้
บญัญติัเก่ียวกบัสัญญาจา้งแรงงานไวว้า่ สัญญาจา้งแรงงานนั้นคือสัญญาซ่ึงบุคคลหน่ึงเรียกวา่ลูกจา้ง
ตกลงจะท างานให้แก่อีกบุคคลหน่ึงเรียกวา่นายจา้งและนายจา้งตกลงให้สินจา้งตลอดเวลาท่ีท างาน
ให้ เห็นว่าสัญญาจา้งแรงงานนั้น คือการท่ีลูกจา้งตอ้งอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของนายจา้งโดย
นายจา้งจะจ่ายสินจา้งให้เป็นค่าตอบแทน แต่ในส่วนของสัญญาแฟรนไชส์จะถูกแฟรนไชส์ซอร์
ควบคุมเพื่อให้สินคา้หรือบริการนั้นอยู่ในมาตรฐานที่ก าหนดเท่านั้น โดยที่แฟรนไชส์ซีไม่ตอ้ง
ท างานเพื่อท่ีจะได้รับค่าตอบแทนจากแฟรนไชส์ซอร์แต่อยา่งใด 
  2) การก าหนดหลกัเกณฑ์ในท าขอ้ตกลงในสัญญาแฟรนไชส์ เม่ือสัญญาแฟรนไชส์
เป็นสัญญาประเภทหน่ึงท่ีไม่มีช่ือ ซ่ึงคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงตอ้งมีค าเสนอและอีกฝ่ายหน่ึงตอ้งมีค าสนอง
เม่ือค าเสนอและค าสนองถูกตอ้งตรงกนัจึงเกิดข้ึนเป็นสัญญา แต่ในทางปฏิบติัพบวา่แฟรนไชส์ซอร์
เป็นผูก้  าหนดข้อความในสัญญาจึงเป็นเหตุให้แฟรนไชส์ซีต้องรับภาระบางประการเกินกว่าท่ี
กฎหมายก าหนด และแฟรนไชส์ซีตอ้งเขา้ท าสัญญาตามท่ีแฟรนไชส์ซอร์ก าหนด จึงถือวา่สัญญาแฟ
รนไชส์เป็นสัญญาส าเร็จรูปชนิดหน่ึงจึงตอ้งน าพระราชบญัญติัขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
มาใชบ้งัคบั แต่อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัดงักล่าวในมาตรา 3 ไดนิ้ยามค าวา่ ผูบ้ริโภคไวซ่ึ้งตาม
พระราชบญัญติัน้ีมีหมายความว่า ผูเ้ขา้ท าสัญญาในฐานะผูซ้ื้อ ผูเ้ช่า ผูเ้ช่าซ้ือ ผูกู้ ้ ผูเ้อาประกนัภยั 
หรือผูเ้ขา้ท าสัญญาอ่ืนใดเพื่อให้ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์น บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน 
ทั้งน้ี การเขา้ท าสัญญานั้นตอ้งเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการคา้ทรัพยสิ์น บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น 
และให้หมายความรวมถึงผูเ้ขา้ท าสัญญาในฐานะผูค้  ้าประกนัของบุคคลดงักล่าว ซ่ึงมิไดก้ระท าเพื่อ
การคา้ดว้ย ดงันั้น เม่ือสัญญาแฟรนไชส์เป็นสัญญาท่ีแฟรนไชส์ซีท าสัญญากบัแฟรนไชส์ซอร์โดย
กระท าในลกัษณะเป็นไปเพื่อการคา้หรือบริการ กล่าวคือ แฟรนไชส์ซีซ้ือธุรกิจแฟรนไชส์จากแฟ
รนไชส์ซอร์เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ ดงันั้น แฟรนไชส์ซีจึงไม่ใช่ผูบ้ริโภคตามความหมายน้ี อีกทั้ง
ในมาตรา 5 ไดก้ าหนดวา่ขอ้ตกลงจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพการงาน หรือการท า
นิติกรรมท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพซ่ึงไม่เป็นโมฆะ แต่เป็นขอ้ตกลงท่ีท าให้ผู ้
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ถูกจ ากดัสิทธิ หรือเสรีภาพตอ้งรับภาระมากกวา่ท่ีจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ ใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียง
เท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า สัญญาแฟรนไชส์ซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้ตกลงอย่าง
หน่ึง ซ่ึงหากน ามาใชก้บัสัญญาแฟรนไชส์ สามารถบงัคบัไดเ้พียงวา่ตอ้งเป็นกรณีท่ีสัญญามีลกัษณะ
ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงแต่ไม่เกินสมควร ศาลย่อมไม่มีอ านาจท่ีจะปรับลดผลบงัคบัของ
สัญญาได ้
 แต่อย่างไรก็ตามสัญญาแฟรนไชส์มีลกัษณะท่ีแตกต่างจากสัญญาปกติทัว่ไป เน่ืองจาก
สัญญาแฟรนไชส์เป็นสัญญาท่ีตอ้งการขอ้ก าหนดต่าง ๆ ไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น 
  1) พื้นท่ีท่ีจะอนุญาตใหแ้ฟรนไชส์ซีด าเนินธุรกิจในเขตพื้นท่ีใดไดบ้า้ง 
  2) การก าหนดระยะเวลาของสัญญาแฟรนไชส์ รวมทั้งขอ้ก าหนดในการต่อสัญญา 
  3) การอนุญาตให้ใช้สิทธิในเคร่ืองหมายการค้า เคร่ืองหมายบริการ ลิขสิทธ์ิ หรือ
ทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืนท่ีจะอนุญาตใหใ้ช ้
  4) การหา้มมิใหแ้ฟรนไชส์ซีประกอบธุรกิจประเภทเดียวกบัแฟรนไชส์ซอร์ 
  5) การให้ความช่วยเหลือจากแฟรนไชส์ซอร์ เช่น การวางแผนการตลาด กิจกรรม
ส่งเสริมการตลาด การฝึกอบรมพนกังาน เป็นตน้ 
  6) การออกแบบและตกแต่งร้านคา้ตามท่ีแฟรนไชส์ซอร์ก าหนด 
  7) การก าหนดค่าธรรมเนียมแฟรนไชส์  เช่น การจ่ายค่าธรรมเนียมขั้ นต้น และ
ค่าธรรมเนียมรายเดือนหรือรายปีแลว้แต่ตกลง 
  8) การบอกเลิกสัญญา ซ่ึงมีข้อก าหนดว่าคู่สัญญาสามารถบอกเลิกสัญญาภายใต้
เง่ือนไขใดไดบ้า้ง  
 ดงัน้ี ประเด็นท่ีเกิดข้ึนพบวา่ การไม่มีบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศ
ไทยโดยเฉพาะ จึงตอ้งน ากฎหมายท่ีมีอยูม่าปรับใชเ้ก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์ เช่น ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่
เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 พระราชบญัญติัความลบัทาง
การคา้ พ.ศ. 2545 รวมทั้งกฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา และกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกบัธุรกิจ
นั้นโดยตรงเป็นเคร่ืองมือในการก ากบัดูแลธุรกิจแฟรนไชส์ จึงเป็นการเปิดโอกาสใหแ้ฟรนไชส์ซอร์
ใชช่้องว่างของกฎหมายก าหนดขอ้ตกลงในสัญญามีลกัษณะท่ีเป็นการเอารัดเอาเปรียบ หรือปิดบงั
ขอ้มูลท่ีแฟรนไชส์ซีควรรู้ก่อนตกลงเขา้ท าสัญญาอาจท าให้แฟรนไชส์ซีเสียเปรียบได ้อีกทั้งการไม่
มีกฎหมายเก่ียวกับธุรกิจแฟรนไชส์โดยเฉพาะท าให้การน ากฎหมายท่ีมีอยู่มาปรับใช้จึงไม่มี
ประสิทธิภาพ 
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 ดงันั้น ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ประเทศไทยควรมีกฎหมายมาบงัคบัใชเ้ก่ียวกบั
ธุรกิจแฟรนไชส์โดยก าหนดว่า สัญญาท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ตอ้งท าเป็นหนงัสือ 
และมีการระบุเร่ืองรายละเอียด เช่น วนัท าสัญญา สิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย ตลอดจนความ
รับผิดชอบของแฟรนไชส์ซอร์และแฟรนไชส์ซีท่ีมีต่อกนั ในกรณีท่ีสัญญาแฟรนไชส์มีการก าหนด
ระยะเวลาหรือเขตพื้นท่ีให้ก าหนดระยะเวลาหรือเขตพื้นท่ีพร้อมกบัแผนท่ีโดยสังเขป เงินมดัจ า 
ค่าตอบแทนหรือเงินใด ๆ ท่ีแฟรนไชส์ซีตอ้งจ่ายให้แก่แฟรนไชส์ซอร์ รวมทั้งการต่อสัญญา การ
เลิกสัญญา การโอนสิทธิและการจ่ายเงินคืนเม่ือเลิกสัญญา และรายละเอียดอ่ืน ๆ ตามท่ี
คณะกรรมการประกาศ1 เพื่อเป็นการป้องกนัการเอารัดเอาเปรียบของแฟรนไชส์ซอร์ อีกทั้งยงัเป็น
การคุม้ครองสิทธิของแฟรนไชส์ซีในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ จะส่งผลให้ธุรกิจแฟรนไชส์ใน
ประเทศไทยมีมาตรฐานและคุณภาพมากข้ึน 
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว หากเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศจะเห็นได้ว่า 
สหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดถึงเร่ืองสัญญาแฟรนไชส์ไว ้ซ่ึงก าหนดให้น าหลักสุจริตมาใช้กับ
สัญญาในเชิงพาณิชยทุ์กประเภทรวมทั้งสัญญาแฟรนไชส์ด้วย โดยตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ของ
ความเสมอภาค โดยท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายจะตอ้งไม่ท าใหก้ระทบกระเทือนกบัคู่สัญญาอีกฝ่ายนัน่เอง  
 ประเทศองักฤษ ก าหนดให้สัญญาแฟรนไชส์อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยสัญญา 
ซ่ึงถ้าสัญญาดงักล่าวเป็นสัญญาท่ีขดัต่อกฎหมาย หรือขดัต่อนโยบายสาธารณะ สัญญาจะตกเป็น
โมฆะ 
 ประเทศญ่ีปุ่น ก าหนดให้สัญญาแฟรนไชส์มีสาระส าคญัซ่ึงเป็นมาตรฐานของสัญญาแฟรน
ไชส์พร้อมกบัเปิดเผยขอ้มูลใหผู้ท่ี้สนใจทราบ ซ่ึงอยูภ่ายใตก้ฎหมายป้องกนัการผกูขาด 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส ก าหนดให้สัญญาแฟรนไชส์เป็นสัญญาประเภทหน่ึงตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยฝ์ร่ังเศส 

 

 

 

                                                           
1 สิงห์ศึก สิงห์ไพร, พลเอก และคณะสภานิติบญัญติัแห่งชาติ.  (2559).  ร่างพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจแฟรน
ไช ส์  พ .ศ . ... .  (ออนไลน์ ).  เข้าถึงได้จาก : http://www.senate.go.th/w3c/senate/lawdraft.php.  [2560, 11 
มิถุนายน]. 
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4.2 วเิคราะห์ปัญหาการจดทะเบียนการประกอบธุรกจิแฟรนไชส์ 

 จากการศึกษาพบว่า ปัจจุบนัไม่มีกฎหมายเกี่ยวกบัธุรกิจแฟรนไชส์มาบงัคบัใช้
โดยเฉพาะ จึงไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดท่ีจะบงัคบัให้ธุรกิจแฟรนไชส์ตอ้งจดทะเบียน จึงตอ้งน า
กฎหมายท่ีใกลเ้คียงมาปรับใชเ้ป็นรายกรณีไปซ่ึงกฎหมายท่ีน ามาปรับใชไ้ม่สามารถแกไ้ขปัญหาใน
ธุรกิจแฟรนไชส์ไดทุ้กกรณีเน่ืองจากกฎหมายดงักล่าวยอ่มมีขอ้จ ากดัในตวัของกฎหมายเอง ซ่ึงหาก
มีการจดทะเบียนการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์แลว้จะท าให้แฟรนไชส์ซอร์มีความน่าเช่ือถือมาก
ยิ่งข้ึน และผูท่ี้สนใจเข้าท าสัญญาแฟรนไชส์ยงัสามารถตรวจสอบสถานะของธุรกิจแฟรนไชส์ 
รวมทั้งสาระส าคญัของสัญญา ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัขอบเขตพื้นท่ี การยกเลิกสัญญาได ้ 
 ประเด็นปัญหาเกิดข้ึนวา่ ปัจจุบนัไม่มีการก าหนดใหธุ้รกิจแฟรนไชส์ตอ้งจดทะเบียนจึงมี
ขอ้จ ากดัในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ดงัน้ี 
  1) การขาดบทบญัญติัในเร่ืองการให้แฟรนไชส์ซอร์แจง้สาระส าคญัของสัญญาก่อน
การตดัสินใจเขา้ท าสัญญา เน่ืองจากแฟรนไชส์ซอร์มีอ านาจต่อรองสูงกวา่แฟรนไชส์ซีประกอบกบั
เป็นฝ่ายท่ีเป็นผูร่้างสัญญาและข้อก าหนดต่าง ๆ ในสัญญาแฟรนไชส์ข้ึน เม่ือมีปัญหาเกิดข้ึนจึง
จ าเป็นตอ้งน าบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัในกรณีดงักล่าว คือ 
บทบญัญติัเก่ียวกบัความส าคญัผิดในบุคคลหรือทรัพยสิ์นตามมาตรา 157 หรือกลฉ้อฉลตามมาตรา 
159 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็นตน้  
  2) เพื่อให้แฟรนไชส์ซอร์ไม่สามารถก าหนดขอ้สัญญาท่ีก าหนดภาระหน้าท่ีแก่ผูท่ี้
สนใจเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์เกินสมควร ซ่ึงอาจเกิดจากอ านาจต่อรองในการเจรจาของคู่สัญญา
ท่ีแฟรนไชส์ซอร์เป็นฝ่ายท่ีมีอ านาจเหนือกว่าแฟรนไชส์ซี เพราะการจดทะเบียนการประกอบ
ธุรกิจแฟรนไชส์จะตอ้งแนบสัญญาการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ตามท่ีผูเ้ขียนไดเ้สนอใหส้ัญญาแฟ
รนไชส์ต้องท าเป็นหนังสือ เน่ืองจากผู ้ท่ีสนใจเข้าท าสัญญาแฟรนไชส์จะทราบข้อสัญญาใน
สัญญาแฟรนไชส์ก่อนท่ีจะตดัสินใจเขา้ท าสัญญา  
 ดงันั้น ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า ประเทศไทยควรมีบทบญัญติัว่าธุรกิจแฟรน
ไชส์ตอ้งจดทะเบียนโดยในการยื่นแบบการจดทะเบียนการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ควรมีรายการ
ดงัต่อไปน้ี  
  1) ช่ือ ประเภทของธุรกิจแฟรนไชส์  
  2) ท่ีตั้งของธุรกิจแฟรนไชส์  
  3) ผลการประกอบธุรกิจท่ีตอ้งมีก าไรไม่นอ้ยกวา่ 2 รอบบญัชีก่อนวนัท่ียืน่จดทะเบียน  
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  4) การจดทะเบียนประกอบธุรกิจแฟรนไชส์จะตอ้งเป็นเจา้ของหรือมีทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาท่ีสามารถใชใ้นการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ได ้ 
  5) มีคู่มือปฏิบติังาน  
  6) มีตน้แบบสัญญาการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์  
  7) มีแผนการด าเนินธุรกิจท่ีแฟรนไชส์ซอร์จะใช้ในการส่งเสริมและควบคุมการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์  
  8) หลกัฐานเก่ียวข้องกับข้อมูลท่ีใช้ในการชักชวนหรือโฆษณาให้ผูท่ี้สนใจเขา้ท า
สัญญา แฟรนไชส์2 
 ทั้งน้ีเพื่อท าให้ธุรกิจแฟรนไชส์มีความน่าเช่ือถือมากยิ่งข้ึน และท าให้สามารถตรวจสอบ
สถานะของธุรกิจแฟรนไชส์ได ้
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว หากเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศจะเห็นได้ว่า 
สหรัฐอเมริกา มีกรรมาธิการการค้าแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Trade Commission : FTC Rule)
ก าหนดใหธุ้รกิจดา้นแฟรนไชส์ตอ้งจดทะเบียนในรูปแบบเดียวกบัการจดทะเบียนบริษทั 
 ประเทศองักฤษ ก าหนดว่าการจดัตั้งธุรกิจแฟรนไชส์ในประเทศองักฤษจะตอ้งยื่นจด
ทะเบียนธุรกิจเช่นเดียวกบัการจดทะเบียนธุรกิจโดยทัว่ไป โดยส านกังานจดทะเบียนบริษทั (The 
Company House) เป็นผูด้  าเนินการรับจดทะเบียน 
 ประเทศญ่ีปุ่น ไม่ไดก้  าหนดวา่การจดัตั้งธุรกิจแฟรนไชส์จะตอ้งยื่นจดทะเบียนธุรกิจแฟรน
ไชส์  
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไม่ไดก้  าหนดวา่การจดัตั้งธุรกิจแฟรนไชส์จะตอ้งยื่นจดทะเบียนการ
ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ 

4.3 วเิคราะห์ปัญหาการเปิดเผยข้อมูลทีส่ าคญัของธุรกจิแฟรนไชส์  

 จากการศึกษาพบวา่ เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์
มาบงัคบัใชโ้ดยเฉพาะ จึงไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดท่ีจะบงัคบัใหแ้ฟรนไชส์ซอร์ตอ้งเปิดเผยขอ้มูล
ท่ีส าคญัและจ าเป็นในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ให้กบัผูท่ี้สนใจก่อนเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์ อีก
ทั้ งไม่มีกฎหมายฉบับใดท่ีจะบังคับให้แฟรนไชส์ซอร์เปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ตามท่ีแฟรนไชส์ซี
ตอ้งการทราบ 
                                                           
2 สิงห์ศึก สิงห์ไพร, พลเอก และคณะสภานิติบญัญติัแห่งชาติ.  (2559).  ร่างพระราชบัญญัติประกอบธุรกจิแฟรน
ไชส์ พ.ศ. ... .  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.senate.go.th/w3c/senate/lawdraft.php.  [2560, 11 
มิถุนายน]. 
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 ประเด็นปัญหาเกิดข้ึนวา่ มีการขาดบทบญัญติัในเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดท่ีจ าเป็น
ในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ก่อนการตดัสินใจเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์ เพราะการท่ีแฟรนไชส์
ซอร์เป็นฝ่ายร่างสัญญาและขอ้ก าหนดต่าง ๆ ในสัญญาแฟรนไชส์ ดงันั้น แฟรนไชส์ซอร์จึงอาจ
ปิดบงัขอ้มูลบางประการเพื่อไม่ให้ผูท่ี้สนใจเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์ทราบ ซ่ึงขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริง
บางอยา่งอาจส าคญัถึงขนาดวา่ถา้ผูท่ี้สนใจเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์ทราบแลว้อาจตดัสินใจไม่ท าเขา้
ท าสัญญาด้วย เน่ืองจากประเทศไทยไม่มีกฎหมายก าหนดบงัคบัให้แฟรนไชส์ซอร์ต้องเปิดเผย
ขอ้มูลในการด าเนินธุรกิจของตนแต่อยา่งใด ประกอบกบัไม่มีบทลงโทษในกรณีท่ีแฟรนไชส์ซอร์
ไม่ยอมเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าว ดงันั้น เม่ือมีปัญหาเกิดข้ึนจึงจ าเป็นตอ้งน าบทบญัญติัตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัในกรณีดงักล่าว คือ บทบญัญติัเก่ียวกบัความส าคญัผิดใน
บุคคลหรือทรัพยสิ์นตามมาตรา 157 หรือกลฉ้อฉลตามมาตรา 159 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์เป็นตน้ 
 ดงันั้น ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า ประเทศไทยควรมีบทบญัญติัให้แฟรนไชส์
ซอร์ท่ีมีความประสงค์จะขายแฟรนไชส์ มีหน้าท่ีเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการประกอบ
ธุรกิจแฟรนไชส์หลงัจากท่ีแฟรนไชส์ซีตกลงท าสัญญาแฟรนไชส์กบัแฟรนไชส์ซอร์แลว้ โดยขอ้มูล
ทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ เช่น ช่ือเสียง ประวติั ยอดขาย ก าไรหรือขาดทุน 
และสถานะการเงินยอ้นหลงั 3 ปีของแฟรนไชส์ซอร์ รวมทั้งรายช่ือ ขอบเขตพื้นท่ีท่ีไดรั้บอนุญาต 
และก าไรหรือขาดทุนโดยเฉล่ียของแต่ละแฟรนไชส์ซี เป็นตน้ หากกรณีแฟรนไชส์ซอร์ไม่เปิดเผย
ขอ้มูลทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ภายใน 60 วนั หลงัท าสัญญา หรือเปิดเผย
ขอ้มูลท่ีเป็นเท็จแก่แฟรนไชส์ซีมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและแฟรนไชส์ซอร์ตอ้งคืนเงินท่ีรับไวท้ั้งหมด
แก่แฟรนไชส์ซี3 
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าว หากเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศจะเห็นได้ว่า 
สหรัฐอเมริกา มีกรรมาธิการการค้าแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Trade Commission : FTC Rule)
ก าหนดให้ตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลและขอ้ห้ามเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์ คือบญัญติัให้แฟรนไชส์
ซอร์ท่ีตอ้งการจะเสนอขายแฟรนไชส์ในสหรัฐอเมริกาจดัส่งขอ้มูลให้ทราบ เช่น ขอ้มูลเก่ียวกบั
ธุรกิจ งบดุล และสาระส าคญัของสัญญาแฟรนไชส์ รวมทั้งก าไรจากการเขา้มาเป็นแฟรนไชส์ซี  
 ประเทศองักฤษ ไม่ไดก้  าหนดวา่ให้ผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลท่ีจ าเป็น
ของธุรกิจแฟรนไชส์ แต่ไดมี้การจดัตั้งสมาคมธุรกิจแฟรนไชส์ประเทศองักฤษ (British Franchise 

                                                           
3 สิงห์ศึก สิงห์ไพร, พลเอก และคณะสภานิติบญัญติัแห่งชาติ.  (2559).  ร่างพระราชบัญญัติประกอบธุรกจิแฟรน
ไชส์ พ.ศ. ... .  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.senate.go.th/w3c/senate/lawdraft.php.  [2560, 11 
มิถุนายน]. 
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Association หรือ BFA) เป็นหน่วยงานท่ีจดัตั้ งข้ึนโดยการรวบรวมธุรกิจแฟรนไชส์รายใหญ่ใน
ประเทศองักฤษ เป็นผูด้  าเนินการก าหนดระเบียบกฎเกณฑ์การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์โดยการ
จดัท า Code of Ethical Conduct ให้สมาชิกถือปฏิบติัและให้การรับรองมาตรฐานของบริษทัสมาชิก 
โดยการด าเนินงานของ BFA ท่ีผา่นมาไดรั้บการยอมรับอยา่งสูงในประเทศองักฤษ  
 ประเทศญ่ีปุ่น ก าหนดวา่ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลให้ผูส้นใจเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์ทราบอยา่ง
พอเพียงตามแนวปฏิบติัท่ีเป็นไปตามค าสั่งของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศญ่ีปุ่น 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไม่ไดก้  าหนดว่าให้ธุรกิจแฟรนไชส์ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลท่ีจ าเป็นของ
การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ 

4.4 วเิคราะห์ปัญหาหน่วยงานทีท่ าหน้าทีก่ ากบัดูแล 

 จากการศึกษาพบวา่ จากสภาวะเศรษฐกิจภายในประเทศและพฤติกรรมของผูบ้ริโภคนั้น 
เห็นว่าผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์ส่วนใหญ่ยงัมีปัญหาในเร่ืองการให้ความคุ้มครองทางด้าน
กฎหมาย รวมทั้งส่งเสริมธุรกิจประเภทแฟรนไชส์ เน่ืองจากปัจจุบนัไม่มีหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีก ากบั
ดูแลธุรกิจประเภทแฟรนไชส์โดยเฉพาะ  
 ประเด็นปัญหาจากการท่ีไม่มีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีก ากบัดูแลธุรกิจแฟรนไชส์ จึงเกิด
ปัญหาและอุปสรรค ดงัน้ี  
  1) ปัญหาและอุปสรรคซ่ึงเกิดจากตวัผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์เอง เห็นวา่ในปัจจุบนั
ผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์ยงัมีปัญหาในเร่ืองการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ซ่ึงปัญหาดังกล่าว
ประกอบดว้ย 
   (1) ผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์ส่วนใหญ่ทั้ งแฟรนไชส์ซอร์และแฟรนไชส์ซี
รวมทั้งผูท่ี้สนใจเขา้ร่วมธุรกิจแฟรนไชส์ยงัขาดความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองของกฎหมาย เช่น 
การท าสัญญา การจดทะเบียน เป็นตน้  
   (2) ผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์ไม่ไดรั้บขอ้มูลจากภาครัฐอยา่งเพียงพอ เช่น การขอ
ความคุม้ครองในเร่ืองเก่ียวกบัพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 การลงโทษผูล้ะเมิด
สิทธิของแฟรนไชส์ซอร์ เป็นตน้ นอกจากนั้นหากผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์จะขอความช่วยเหลือ
หรือความร่วมมือใด ๆ จากภาครัฐก็ไม่อาจทราบไดว้า่ตอ้งด าเนินการประการใด หรือตอ้งขอความ
ช่วยเหลือจากหน่วยงานใด  
  2) ปัญหาและอุปสรรคของการส่งเสริมธุรกิจแฟรนไชส์จากภาครัฐ ซ่ึงปัญหาดงักล่าว
ประกอบดว้ย 
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   (1) ขาดการรวบรวมขอ้มูลจากหน่วยงานของรัฐเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์อยา่งเป็น
มาตรฐาน เช่น จ านวนธุรกิจ หมวดหมู่ธุรกิจ เพื่อเป็นฐานขอ้มูลของผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์ใน
ประเทศไทย 
   (2) ขาดการติดตามประเมินผลการด าเนินธุรกิจแฟรนไชส์อย่างต่อเน่ือง เพื่อใช้
เป็นขอ้มูลส าหรับการตดัสินใจของผูท่ี้สนใจเขา้ประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ 
   (3) ผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์เห็นว่าข้อคิดเห็นของตนท่ีมีต่อหน่วยงานของ
ภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งยงัไม่ไดถู้กน าไปปรับปรุงแกไ้ข หรือมีการด าเนินการอยา่งล่าชา้ซ่ึงอาจส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขนัของผูป้ระกอบธุรกิจได ้
   (4) ผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์มีปัญหาในการเขา้ถึงขอ้มูลธุรกิจแฟรนไชส์ หรือ
วจิยัในเชิงลึกของหน่วยงานของรัฐ เพื่อโอกาสในการขยายธุรกิจแฟรนไชส์ของประเทศไทยไปยงั
ต่างประเทศ รวมทั้งขั้นตอน ขอ้จ ากดั หรือสาขาอุตสาหกรรมท่ีแต่ละประเทศอนุญาต 
  ดงันั้น ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า ควรมีการจดัตั้งคณะกรรมการก ากบัดูแล
การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ให้มีหน้าท่ีเสนอแนะนโยบายและแผนการส่งเสริม และสนบัสนุน
การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ ก ากบัดูแลและติดตามสอดส่องพฤติการณ์ในการประกอบธุรกิจแฟ
รนไชส์ พิจารณาเร่ืองร้องเรียนจากแฟรนไชส์ซอร์และแฟรนไชส์ซีท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายอนัเน่ืองมาจากการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ท่ีไม่ถูกตอ้งหรือไม่เป็นธรรม ซ่ึงอยูภ่ายใตก้รม
พฒันาธุรกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์เพื่อให้ความส าคญักบัธุรกิจแฟรนไชส์4 ไม่ว่าจะเป็นการท า
สัญญา การจดทะเบียน การให้ความคุม้ครองในเร่ืองของคู่สัญญา ตลอดจนบทก าหนดโทษท่ีอาจ
เกิดข้ึน  
  จากประเด็นปัญหาดงักล่าว หากเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศจะเห็นได้ว่า 
สหรัฐอเมริกา ไม่มีหน่วยงานของภาครัฐใดมาก ากบัดูแลผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์โดยตรง 
  ประเทศองักฤษ ไม่มีหน่วยงานของภาครัฐใดมาก ากบัดูแลผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์
โดยตรง มีเพียงการปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้เท่านั้น 
  ประเทศญ่ีปุ่น ไม่มีหน่วยงานของภาครัฐใดมาก ากบัดูแลผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์
โดยตรง มีเพียงการปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้เท่านั้น 
  สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไม่มีหน่วยงานของภาครัฐใดมาก ากบัดูแลผูป้ระกอบธุรกิจแฟรน
ไชส์โดยตรง 
                                                           
4 สิงห์ศึก สิงห์ไพร, พลเอก และคณะสภานิติบญัญติัแห่งชาติ.  (2559).  ร่างพระราชบัญญัติประกอบธุรกจิแฟรน
ไชส์ พ.ศ. ... .  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.senate.go.th/w3c/senate/lawdraft.php.  [2560, 11 
มิถุนายน]. 
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4.5 วเิคราะห์กรณศึีกษาการประกอบธุรกจิร้านสะดวกซ้ือเซเว่นอเีลฟเว่น 

 จากการศึกษาพบวา่ธุรกิจแฟรนไชส์ร้านสะดวกซ้ือเซเวน่อีเลฟเวน่ในประเทศไทยเร่ิมตน้
มาจากบริษทั ซีพี ออลล์ จ  ากดั (มหาชน) ไดรั้บสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียว (Exclusive Right) จาก บริษทั 
เซเว่นอีเลฟเว่น จ ากดั (7-Eleven, Inc.) ให้ประกอบธุรกิจภายใตเ้คร่ืองหมายการคา้ “เซเว่น-อีเลฟ
เวน่ (7-Eleven)” ในประเทศไทย5 ดงันั้น บริษทั ซีพี ออลล์ จ  ากดั (มหาชน) จึงถือวา่เป็นแฟรนไชส์
ซอร์ของธุรกิจแฟรนไชส์ร้านสะดวกซ้ือเซเวน่อีเลฟเวน่ ในปัจจุบนัพบวา่ร้านสะดวกซ้ือเซเวน่อีเลฟ
เว่นเป็นธุรกิจแฟรนไชส์ประเภทหน่ึงท่ีได้รับความสนใจเป็นอย่างมากโดยเฉพาะผูท่ี้ตอ้งการเร่ิม
ประกอบธุรกิจเป็นของตนเองถือไดว้่าธุรกิจดงักล่าวเป็นธุรกิจท่ีมีลกัษณะพิเศษ กล่าวคือ (1) เป็น
ธุรกิจท่ีแฟรนไชส์ซอร์มีการก าหนดรูปแบบของร้านสะดวกซ้ือรวมทั้ งมีอุปกรณ์ท่ีใช้ในการ
ประกอบธุรกิจทั้งหมด เช่น อุปกรณ์ชั้นวางของและตูเ้ก็บความเยน็และมีแผนการด าเนินธุรกิจใหแ้ฟ
รนไชส์ซีเลือกว่าจะท าสัญญาแฟรนไชส์ในระยะสั้ นหรือระยะยาว ซ่ึงมีลักษณะเช่นเดียวกับ
ธุรกิจแฟรนไชส์อ่ืน (2) ในการด าเนินธุรกิจร้านสะดวกซ้ือเซเว่นอีเลฟเว่นแฟรนไชส์ซอร์จะมี
เจา้หนา้ท่ีท่ีมีประสบการณ์และมีความเช่ียวชาญในการด าเนินธุรกิจให้ค  าปรึกษา โดยมีกระบวนการ
ในการคดัเลือกบุคคลเขา้มาท าหน้าท่ีให้ค  าปรึกษาอย่างเป็นมาตรฐานและเป็นท่ียอมรับในระดบั
สากล (3) ในการด าเนินธุรกิจร้านสะดวกซ้ือเซเวน่อีเลฟเวน่นั้นแฟรนไชส์ซอร์มีระบบขนส่งสินคา้
ท่ีจดัจ าหน่ายภายในร้านสะดวกซ้ือเซเว่นอีเลฟเว่นให้แก่แฟรนไชส์ซีโดยท่ีแฟรนไชส์ซีไม่ตอ้ง
จดัหาสินคา้ดว้ยตนเอง ซ่ึงถือวา่เป็นขอ้ไดเ้ปรียบของแฟรนไชส์ซีในธุรกิจแฟรนไชส์ประเภทอ่ืน ๆ 
และ (4) ในการด าเนินธุรกิจร้านสะดวกซ้ือเซเว่นอีเลฟเว่นนั้นแฟรนไชส์ซอร์จะมีระบบสินคา้คง
คลงั (Stock) จึงท าให้สามารถตรวจสอบสินคา้ไดว้า่สินคา้มีจ านวนเท่าใดในคงคลงัสินคา้นั้น ซ่ึงถือ
วา่เป็นจุดเด่นของธุรกิจร้านสะดวกซ้ือเซเวน่อีเลฟเวน่  
 จากลกัษณะพิเศษของธุรกิจร้านสะดวกซ้ือเซเว่นอีเลฟเว่นนั้น จะเห็นได้ว่า มีลกัษณะ
พิเศษแตกต่างจากธุรกิจทัว่ไป จึงเหมาะแก่นกัลงทุนท่ีหวงัผลตอบแทนท่ีแน่นอนในอนาคตและมี
ความเส่ียงน้อยวา่ธุรกิจประเภทอ่ืน ๆ อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ธุรกิจดงักล่าวจะมีขอ้ดีหลายประการใน
เชิงของการลงทุนและลักษณะของการประกอบธุรกิจ หากพิจารณาปัญหาในทางกฎหมาย
โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองของสัญญาแฟรนไชส์แลว้พบว่า ธุรกิจร้านสะดวกซ้ือดงักล่าวยงัมีปัญหา
และอุปสรรคทางกฎหมายหลายประการท่ีส่งผลให้แฟรนไชส์ซีอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบกว่า ซ่ึง
สามารถแยกเป็นประเด็นไดด้งัน้ี  

                                                           
5 Cpall.  (2561).  เกีย่วกบัเรา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.cpall.co.th/about-us/.  [2561, 5 สิงหาคม]. 
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 ประเด็นท่ี 1 เก่ียวกบักรณีท่ีธุรกิจแฟรนไชส์ยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์มา
บงัคบัใชโ้ดยเฉพาะ จึงท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์จะตอ้งน ากฎหมายอ่ืนท่ี
เก่ี ยวข้องกับ ธุรกิจแฟรนไชส์นั้ นมาบังคับใช้  เช่น  ประมวลกฎหมายแพ่ งและพาณิชย ์
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 
2540 พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
กฎหมายเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาและกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกบัธุรกิจนั้นโดยตรงเป็นเคร่ืองมือใน
การก ากบัดูแลธุรกิจแฟรนไชส์ ตลอดจนการก าหนดหลกัเกณฑ์ในท าขอ้ตกลงในสัญญาแฟรนไชส์ 
ในประเด็นน้ีปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ เน่ืองจากสัญญาแฟรนไชส์เป็นสัญญาประเภทหน่ึงท่ีไม่มีช่ือ ซ่ึง
คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงตอ้งมีค าเสนอและอีกฝ่ายหน่ึงต้องมีค าสนองเม่ือค าเสนอและค าสนองถูกตอ้ง
ตรงกนัจึงเกิดข้ึนเป็นสัญญา จึงถือวา่สัญญา แฟรนไชส์เป็นสัญญาส าเร็จรูปชนิดหน่ึง ดงัท่ีไดมี้การ
วิเคราะห์ในหัวขอ้ท่ี 4.1 แลว้ว่า พระราชบญัญติัขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ในมาตรา 3 ได้
นิยามค าวา่ ผูบ้ริโภคเอาไวแ้ต่สัญญาแฟรนไชส์นั้นปรากฏว่าเป็นการท าสัญญาท่ีเป็นไปเพื่อการคา้ 
จึงท าให้แฟรนไชส์ซีไม่ใช่ผูบ้ริโภคตามความหมายน้ี อีกทั้งในมาตรา 5 ไดก้  าหนดวา่ขอ้ตกลงจ ากดั
สิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพการงาน หรือการท านิติกรรมท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจ
การค้าหรือวิชาชีพซ่ึงไม่เป็นโมฆะ แต่เป็นข้อตกลงท่ีท าให้ผูถู้กจ ากัดสิทธิ หรือเสรีภาพต้อง
รับภาระมากกวา่ท่ีจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติ ให้มีผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควร
แก่กรณีเท่านั้ น ในประเด็นน้ีจึงเป็นการเปิดโอกาสให้แฟรนไชส์ซอร์ใช้ช่องว่างของกฎหมาย
ก าหนดขอ้ตกลงในสัญญามีลกัษณะท่ีเป็นการเอารัดเอาเปรียบ หรือปิดบงัขอ้มูลท่ีแฟรนไชส์ซีควรรู้
ก่อนตกลงเขา้ท าสัญญาท าให้แฟรนไชส์ซีเสียเปรียบ ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณีของสัญญาแฟรนไชส์
ร้านสะดวกซ้ือเซเว่นอีเลฟเว่นนั้นไม่ได้ก าหนดว่าห้ามเปิดสาขาในพื้นท่ีใกล้เคียงหรือควรเวน้
ระยะห่างเท่าใด กล่าวคือ สถานท่ีประกอบธุรกิจร้านสะดวกซ้ือใดท่ีแฟรนไชส์ซีรายหน่ึงบริหาร
จดัการร้านสะดวกซ้ือดังกล่าวแล้วปรากฏว่าพื้นท่ีนั้ นเป็นแหล่งชุมชนและมีผลก าไรจากการ
ประกอบธุรกิจดี ฝ่ายแฟรนไชส์ซอร์เองหรือแฟรนไชส์ซีรายอ่ืนสามารถเปิดร้านสะดวกซ้ือเซเว่น
อีเลฟเว่นอีกแห่งหน่ึงในพื้นท่ีใกลเ้คียงไดจึ้งมีผลกระทบต่อยอดขาย เม่ือยอดขายของแฟรนไชส์ซี
ในสาขาแรกลดลงจนไม่อาจด าเนินกิจการต่อไปไดจึ้งตอ้งเลิกกิจการไปก่อนครบระยะเวลาตาม
สัญญา จากปัญหาดงักล่าวผูเ้ขียนพบวา่หากมีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์มาบงัคบัใช ้
โดยก าหนดให้สัญญาแฟรนไชส์ตอ้งระบุรายละเอียดเก่ียวกบัพื้นท่ีท่ีจะอนุญาตให้แฟรนไชส์ซีราย
อ่ืนหรือแฟรนไชส์ซอร์เองด าเนินธุรกิจเดียวกนัในเขตพื้นท่ีใดไดบ้า้งเพื่อความเป็นธรรมและเป็น
การไม่เอารัดเอาเปรียบแฟรนไชส์ซีท่ีด าเนินธุรกิจนั้นอยู ่ 
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 ประเด็นท่ี 2 ปัญหาการจดทะเบียนการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ เน่ืองจากปัจจุบนัไม่มี
กฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์มาบงัคบัใช้โดยเฉพาะ ท าให้ไม่มีบทบญัญัติกฎหมายใดท่ีจะ
บงัคบัให้ธุรกิจแฟรนไชส์ตอ้งจดทะเบียนจึงตอ้งน ากฎหมายท่ีใกลเ้คียงมาปรับใชเ้ป็นรายกรณีไป 
ซ่ึงในประเด็นน้ีไดมี้การวิเคราะห์ไปแลว้ในหวัขอ้ท่ี 4.2 นั้นพบวา่ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ เน่ืองจากไม่มี
บทบญัญติักฎหมายฉบบัใดก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์จดทะเบียนการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์เพื่อ
แจง้สาระส าคญัของสัญญาลงในแบบจดทะเบียนการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ก่อนการตดัสินใจเขา้
ท าสัญญา ส่งผลให้เม่ือแฟรนไชส์ซอร์ซ่ึงมีอ านาจในการต่อรองสูงกวา่แฟรนไชส์ซี และเป็นผูร่้าง
สัญญารวมทั้งขอ้ก าหนดต่าง ๆ ในสัญญาแฟรนไชส์ข้ึน จึงมีผลท าให้สัญญาดงักล่าวมีลกัษณะเอ้ือ
ประโยชน์ต่อตนเอง เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบักรณีศึกษาร้านสะดวกซ้ือเซเวน่อีเลฟเวน่แลว้พบว่า 
ในกรณีท่ีไดมี้การยกตวัอย่างในประเด็นแรกว่า ไม่มีขอ้ก าหนดในเร่ืองของการตั้งสาขาในพื้นท่ี
ใกลเ้คียงไว ้ท าให้ร้านสะดวกซ้ือเซเวน่อีเลฟเวน่สามารถเปิดสาขาในพื้นท่ีใกล ้ๆ กนัโดยไม่จ  ากดั
ได ้และอีกกรณีหน่ึงคือร้านสะดวกซ้ือดงักล่าวเป็นธุรกิจขนาดใหญ่ท่ีมีความน่าเช่ือถือ แต่เม่ือไม่มี
กฎหมายบงัคบัให้จดทะเบียนการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ไวโ้ดยเฉพาะ ผูท่ี้สนใจเขา้ท าสัญญาแฟ
รนไชส์ร้านสะดวกซ้ือจึงไม่อาจทราบขอ้ก าหนดในสัญญาท่ีเป็นสาระส าคญัเก่ียวกบัธุรกิจแฟรน
ไชส์ดงักล่าวได ้ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าหากมีกฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์มาบงัคบัใช้โดยเฉพาะท่ี
ก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งจดทะเบียนการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ เพื่อสามารถตรวจสอบ
สถานะของธุรกิจแฟรนไชส์รวมทั้งสาระส าคญัของสัญญา ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัขอบเขตพื้นท่ีก่อนเขา้
ท าสัญญาแฟรนไชส์ 
 ประเด็นท่ี 3 ปัญหาการเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญั เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยไม่มีกฎหมาย
เก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์มาบงัคบัใช้ จึงไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดท่ีจะบงัคบัให้แฟรนไชส์ซอร์
ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและจ าเป็นในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ให้แก่ผูท่ี้สนใจก่อนเขา้ท า
สัญญา แฟรนไชส์ ประกอบกับไม่มีบทลงโทษในกรณีท่ีแฟรนไชส์ซอร์ไม่ยอมเปิดเผยข้อมูล
ดงักล่าว ในประเด็นน้ีเม่ือน ามาเปรียบเทียบกบักรณีศึกษาร้านสะดวกซ้ือเซเวน่อีเลฟเวน่แลว้พบวา่ 
การท่ีผูส้นใจท่ีจะเข้าท าสัญญาแฟรนไชส์ร้านสะดวกซ้ือเซเว่นอีเลฟเว่น บุคคลดังกล่าวต้องมี
คุณสมบติัท่ีประกอบดว้ย (1) เป็นบุคคลท่ีสามารถจดัตั้งนิติบุคคล (2) มีบุคคลค ้าประกนั (3) มีความ
พร้อมดา้นการลงทุน (4) ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และมาตรฐานของบริษทัอยา่งเคร่งครัด  (5) รักงาน
บริการ อดทน ไม่ยอ่ทอ้ (6) มีความพร้อมเร่ืองบุคลากร (7) มีเวลาบริหารร้าน (8) สามารถเขา้รับการ
อบรมเพื่อบริหารร้าน6 จากหลกัเกณฑ์ของคุณสมบติัการเป็นแฟรนไชส์ซีของร้านสะดวกซ้ือเซเวน่
                                                           
6 Cpall.  (2561).  การเป็น Store Business Partner.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.cpall.co.th/store-business-
partner/be-partner/how-to-be-sbp/.  [2561, 5 สิงหาคม]. 
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อีเลฟเว่นนั้ น หากพิจารณาโดยทั่วไปพบว่า ข้อก าหนดในข้อ (4) ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และ
มาตรฐานของบริษทัอยา่งเคร่งครัดนั้น เป็นขอ้ก าหนดท่ีแฟรนไชส์ซอร์สามารถก าหนดหลกัเกณฑ์
หรือขอ้ก าหนดใด ๆ เขา้ไปในสัญญาก็ได ้ ซ่ึงผูส้นใจท่ีจะเขา้ท าสัญญาแฟรนไชส์ตอ้งท าหนา้ท่ีใน
การอ่านหรือวิเคราะห์ถอ้ยค าให้เขา้ใจอยา่งละเอียด อีกทั้งหลกัเกณฑ์และมาตรฐานดงักล่าวจะไม่มี
การถูกเปิดเผยก่อนการเขา้ท าสัญญา ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าหากมีกฎหมายเก่ียวกบัธุรกิจแฟรนไชส์มา
บงัคบัใชโ้ดยเฉพาะท่ีก าหนดให้แฟรนไชส์ซอร์ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัก่อนเขา้ท าสัญญาแฟรน
ไชส์ จะท าให้ผูส้นใจท่ีจะเขา้ท าสัญญาไดท้ราบถึงขอ้ก าหนดหรือหลกัเกณฑ์ใด ๆ ซ่ึงขอ้มูลหรือ
ขอ้เท็จจริงดงักล่าวนั้นอาจส าคญัถึงขนาดวา่ถา้ผูส้นใจท่ีจะเขา้ท าสัญญาทราบแลว้อาจจะตดัสินใจ
ไม่เขา้ท าสัญญาดว้ย 
 ประเด็นท่ี 4 ปัญหาหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีก ากับดูแล ในประเด็นน้ีพบว่า การประกอบ
ธุรกิจ แฟรนไชส์ร้านสะดวกซ้ือเซเวน่อีเลฟเว่นนั้น เม่ือเกิดกรณีปัญหาตามท่ีกล่าวมาในประเด็นท่ี 
1-3 ทั้งท่ีเกิดจากตวัผูป้ระกอบธุรกิจในธุรกิจแฟรนไชส์เอง หรือหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวขอ้งก็ตาม 
เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีหน่วยงานเฉพาะของภาครัฐท่ีเขา้มาดูแลในปัญหาดงักล่าว ดงันั้น จึง
จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีภาครัฐโดยเฉพาะหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจแฟรนไชส์ เช่น กรมพฒันาธุรกิจ
การคา้ กระทรวงพาณิชย ์หรือหน่วยงานอ่ืน ๆ จะตอ้งให้ความส าคญักบัธุรกิจแฟรนไชส์ ไม่ว่าจะ
เป็นการท าสัญญา การจดทะเบียน การให้ความคุม้ครองในเร่ืองของคู่สัญญา ตลอดจนบทก าหนด
โทษท่ีอาจเกิดข้ึน ดงันั้น เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบักรณีศึกษาร้านสะดวกซ้ือเซเว่นอีเลฟเว่นแล้ว
พบวา่ เม่ือเกิดปัญหา เช่น มีการเปิดสาขาร้านสะดวกซ้ือเซเวน่อีเลฟเวน่ในพื้นท่ีใกลเ้คียงกบัแฟรน
ไชส์ซีท่ีด าเนินธุรกิจอยูห่รือการไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ีจ าเป็นตลอดจนการก าหนดขอ้ตกลงในสัญญาท่ี
เป็นการเอารัดเอาเปรียบ ผูเ้ขียนเห็นวา่ จ  าเป็นอยา่งยิง่ท่ีภาครัฐจะตอ้งขดัตั้งคณะกรรมการก ากบัดูแล
การประกอบธุรกิจแฟรนไชส์เพื่อเขา้มาดูแลธุรกิจแฟรนไชส์ทุก ๆ ประเภท ไม่ว่าจะเป็นในเร่ือง
ของการท าสัญญา การจดทะเบียน ซ่ึงอาจให้อยู่ในรูปแบบของการมีกฎหมายเฉพาะรองรับ เพราะ
มิฉะนั้นแลว้ ในสัญญาแฟรนไชส์ยอ่มมีการเอารัดเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ท าให้เกิดแข่งขนั
ทางธุรกิจท่ีไม่เป็นธรรม ผูใ้ดมีอ านาจเหนือตลาดท่ีสูงกวา่ยอ่มมีอ านาจในการต่อรองทั้งในดา้นของ
กฎหมายและการตลาด อนัน าไปสู่ปัญหาทั้งความไม่เป็นธรรมในดา้นกฎหมายและผลเสียหายต่อ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศ 


