
 
บทที ่4 

ปัญหาและการวเิคราะห์ปัญหากฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายที่เกดิขึน้
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั: ศึกษากรณเีหตุหลุดพ้นจากความรับผดิของ

ผู้ประกอบการและกรณอ่ืีนที่เกีย่วข้อง  
 

การศึกษาในบทน้ี เป็นการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายจากการบงัคบัใช้พระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ท่ีไดใ้ชเ้ป็นมาตรการทาง
กฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคมีความเสียหายข้ึนจากการใช้สินคา้ ซ่ึงสินคา้
นั้นไม่ปลอดภยัต่อผูบ้ริโภค ซ่ึงในอดีตผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการใชสิ้นคา้ จะฟ้องให้ผู ้
ประกอบธุรกิจได ้ก็แต่โดยอาศยัหลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract)  หรือหากจะ
ฟ้องผูผ้ลิตก็จะอาศยัความรับผิดตามหลกักฎหมายละเมิด ก็ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ถึงความประมาท
เลินเล่อของผูผ้ลิต ซ่ึงเป็นเร่ืองยากท่ีจะนาํสืบใหศ้าลเห็นถึงความประมาทเลินเล่อ ในกลไกการผลิต
ท่ีสลบัซบัซอ้นได ้เพราะการผลิตท่ีใชเ้ทคโนโลยขีั้นสูงยอ่มยากท่ีผูบ้ริโภคจะสามารถรู้ถึงกลไกการ
ผลิต จึงประกาศใช้พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551 โดยนาํหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาคุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แต่เม่ือบงัคบัใชก้ฎหมายไประยะหน่ึง ก็พบวา่มาตรการตาม
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ยงัมีปัญหา
ในการใช้เป็นมาตรการท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคอยู่หลายประการ โดยเฉพาะการยกเวน้ความรับผิด
ของผูผ้ลิตหรือผูข้าย ท่ีอาจนาํสืบให้หลุดพน้ความรับผิดไดเ้พราะอาํนาจการต่อรองท่ีเหนือกวา่ของ
ผูป้ระกอบธุรกิจ ย่อมจะอยู่ในวิสัยท่ีจะนาํสืบให้หลุดพน้ความรับผิดได้ ขอ้ยกเวน้ความรับผิดท่ี
บญัญติัไวใ้นกฎหมาย จึงอาจกระทบต่อหลักการสําคญัของกฎหมายท่ีนําหลักความรับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict Liability) มาใช ้โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัในการคุม้ครองผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั ซ่ึงหลกัความรับผิดอยา่งเคร่งครัด (Strict Liablity) น้ี หมายถึงความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิด แต่เหตุท่ีตอ้งรับผิดก็เพราะกฎหมายบญัญติัไวว้า่จะตอ้งรับผิด เป็นความรับผิดท่ีกฎหมาย
กาํหนดให้ผูท่ี้อยู่ในฐานะท่ีจะป้องกนัความเสียหายไดดี้ท่ีสุดเป็นผูรั้บผิดซ่ึงก็คือผูผ้ลิตหรือผูข้าย 
เพราะผูผ้ลิตและผูข้ายย่อมไม่นําสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หรือสินค้าท่ีชํารุดบกพร่องออกสู่ตลาด 



171 
 

นอกจากน้ี ยงัมีปัญหากฎหมายส่วนอ่ืนๆ ซ่ึงจะไดศึ้กษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน เพื่อ
บูรณาการพฒันากฎหมายฉบบัน้ีใหมี้ความสมบูรณ์ เพื่อท่ีจะใชเ้ป็นกลไกทางกฎหมายเพื่อคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค หรือผูเ้สียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยจะศึกษา
วเิคราะห์ประเด็นปัญหาทางกฎหมายต่างๆ เพื่อแสวงหาคาํตอบเป็นผลการศึกษาวจิยั ดงัน้ี    

 

4.1 ปัญหาหลกัความพงึคาดหมายได้ของผู้บริโภคภายใต้ระบบกฎหมายประเทศไทย 

การประกาศใช้กฎหมายความรับผิดอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ท่ีนาํหลกัความรับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้แทนหลกัความรับผิดตามสัญญา (Privity of Contract) ท่ีไม่
สามารถคุม้ครองผูเ้สียหายจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยั อนัเน่ืองมาจากการไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญากบั
ผูผ้ลิตหรือผูข้ายโดยตรง หรือหากมีการฟ้องคดีละเมิดผูผ้ลิตเพื่อให้รับผิดทางละเมิด ก็มีขอ้จาํกดัท่ี
ผูบ้ริโภคก็มีภาระการนาํสืบให้ศาลเห็นวา่ผูผ้ลิตจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งไร ซ่ึงภายใตก้ลไก
การผลิตท่ีซบัซอ้นและใชเ้ทคโนโลยสูีงในปัจจุบนั ยากท่ีผูบ้ริโภคจะเขา้ใจและนาํสืบไดโ้ดยเฉพาะ
ขอ้มูลเก่ียวกบัการผลิตลว้นอยูก่บัผูผ้ลิตเพียงฝ่ายเดียว การท่ีจะนาํสืบเพื่อให้ไดรั้บความคุม้ครองจึง
เป็นไปไดย้าก ภายใตแ้นวคิดเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) ท่ีประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ทั้ งประเทศองักฤษ
สหรัฐอเมริกา ต่างพฒันาหลกักฎหมายน้ีโดยคาํพิพากษาของศาลมาตั้งแต่ศตวรรษท่ี 20 จนไดรั้บ
การยอมรับอย่างกวา้งขวาง และไดพ้ฒันาปรับใชเ้พื่อการคุม้ครองผูเ้สียหาย จากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัเร่ือยมา จนพฒันาเป็นกฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิในผลิตภณัฑ ์(Product Liability Law)    

ขณะท่ีประเทศท่ีใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ทั้งสหภาพยุโรปและประเทศ
ญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็นประเทศมหาอาํนาจทางเศรษฐกิจ ท่ีการผลิตใชเ้ทคโนโลยีขั้นสูง ก็ไดน้าํหลกัความรับ
ผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชเ้ช่นกนั โดยในขณะท่ีสหภาพยุโรปยงัเป็นประชาคมยุโรป 
(European Community) ก็บรรลุขอ้ตกลงท่ีจะบูรณาการเป็นสหภาพยุโรป มีการตรา EC Directive 
85/374/EEC เพื่อเป็นแม่บทให้สมาชิกของสหภาพยุโรป นาํไปเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมาย
ภายในให้สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ตาม EC Directive 85/374/EEC และประเทศ
สมาชิกก็ประกาศใชก้ฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) เพื่อใชเ้ป็น
มาตรการทางกฎหมาย คุม้ครองผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหาย จากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยัโดย
นาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช ้ให้ภาระการนาํสืบตกอยูก่บัผูผ้ลิตโดยไม่
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ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะเลือกใชสิ้ทธิฟ้องตามกฎหมายเดิม ไม่วา่ความรับผิดตามสัญญาตามกฎหมาย
ลกัษณะสัญญา หรือฟ้องคดีละเมิดตามกฎหมายลกัษณะละเมิด   

กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) จึงมีวตัถุประสงคส์ําคญั 
ก็คือเป็นเคร่ืองมือท่ีจะคุม้ครองผูมี้อาํนาจต่อรองนอ้ยกวา่ ให้ไดรั้บความคุม้ครองในดา้นต่างๆ โดย 
ประเทศท่ีพฒันาทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมสูง ไดพ้ฒันากฎหมายเพื่อควบคุมพฤติกรรมของผู ้
ประกอบธุรกิจดว้ย ผูบ้ริโภคจึงมีหลกัประกนัความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้มากข้ึน ในขณะท่ีการ
เยียวยาความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะนาํหลกัความรับ
ผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ท่ีกาํหนดให้ผูท่ี้อยูใ่นฐานะท่ีจะป้องกนัความเสียหายไดดี้ท่ีสุด 
เป็นผูรั้บผดิชอบความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภค โดยไม่ตอ้งพิสูจน์ความเสียหาย ภายใตเ้ง่ือนไข
ท่ีแตกต่างกนัไปของแต่ละระบบกฎหมาย หรือตามเหตุผลเฉพาะของแต่ละประเทศ กบัทั้งการนาํ
หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช ้ยงัมีผลเป็นการยกเลิกนิติสัมพนัธ์ตามสัญญา 
กล่าวคือแมผู้บ้ริโภคท่ีไม่ใช่คู่สัญญา ก็มีสิทธิไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายทางแพ่งทั้งความรับผิดตาม
สัญญาและความรับผิดในมูลละเมิดได ้กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability 
Law) จึงมีวตัถุประสงค์เพื่อสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมแก่ผูผ้ลิต และลดความเส่ียงจากการใช้
สินคา้ของผูบ้ริโภคไปพร้อมๆ กนัดว้ย 

สําหรับประเทศไทยไดมี้การผลกัดนัให้นาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
มาใชคุ้ม้ครองผูบ้ริโภค หรือผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากการบริโภค หรือจากการใชสิ้นคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัเช่นกนั โดยผลกัดนัและยกร่างกฎหมายเสนอต่อรัฐสภาหลายรัฐบาล จนไดป้ระกาศใช้
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ท่ีนาํหลกั
ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชใ้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคเช่นเดียวกบัประเทศใน
สหภาพยุโรป ท่ีมีพฒันาการทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมสูง เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคและหรือ
ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แมผู้เ้สียหายจะไม่ใช่ผูซ้ื้อสินคา้และ
ไม่ไดมี้นิติสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity Rule) โดยตรงกบัผูผ้ลิตหรือผูข้ายก็ตาม แต่ก็จะไดรั้บความ
คุม้ครองตามหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) โดยไม่ตอ้งมีภาระนาํสืบถึงความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตหรือผูข้าย อนัเป็นการแกปั้ญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายในระบบเก่าท่ี
ไม่คุม้ครองผูเ้สียหายท่ีไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญากบัผูข้ายโดยตรง 

การผลกัดนัให้มีการประกาศใช้ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มีท่ีมาจากการบงัคบัใชก้ฎหมายเดิมท่ีมีอยูมี่ปัญหา ทั้งหลกัความรับ
ผิดตามสัญญา (Privity of Contract) และหลกัความรับผิดทางละเมิด (Tortious Liability) ในแง่ท่ี
ความรับผิดตามสัญญาท่ีผูเ้สียหายท่ีไม่ใช่คู่สัญญาโดยตรง จะไม่ไดรั้บการคุม้ครองความเสียหาย 
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ความรับผดิในผลิตภณัฑ ์(Product Liability) จึงกาํหนดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั ท่ีจะแกไ้ขขอ้บกพร่องทั้งเร่ืองสิทธิของบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายซ่ึงไม่ใช่คู่สัญญา ให้มี
สิทธิเรียกร้องเหมือนดัง่เป็นคู่สัญญา และในแง่ละเมิดหรือความรับผดิตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ลกัษณะละเมิด ในกรณีมีความประมาทเลินเล่อในการผลิตหรือปล่อยให้สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกสู่
ตลาด จนมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชสิ้นคา้ จึงกาํหนดภาระการนาํสืบถึงความบกพร่องในการ
ผลิต ในเร่ืองความประมาทเลินเล่อเสียใหม่ เพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมากข้ึน 
คือกรณีความรับผดิตามสัญญา กาํหนดใหผู้ผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งรับผิด ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผู ้
ท่ีมิใช่ผูซ้ื้อ หรือในกรณีละเมิดการกาํหนดภาระการพิสูจน์ ให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายเป็นฝ่ายพิสูจน์ วา่ไม่
มีความบกพร่องในการผลิตหรือจาํหน่าย ซ่ึงการท่ีกฎหมายกาํหนดภาระการนาํสืบใหม่ ให้เป็น
ภาระของผูผ้ลิตหรือผูจ้ ําหน่ายเช่นน้ี จะเป็นไปภายใต้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) ตามขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย ท่ีว่าผูผ้ลิตย่อมไม่นาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกสู่ตลาด 
ดงันั้น เม่ือมีขอ้เท็จจริงว่ามีความเสียหายเกิดข้ึน ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายจะตอ้งรับผิดชอบต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน แมไ้ม่มีขอ้เท็จจริงวา่ไดก้ระทาํโดยประมาทก็ได ้เพราะเกณฑ์ท่ีใชพ้ิจารณาจะให้
ความสาํคญักบัวตัถุประสงคห์ลกัของตวัผลิตภณัฑม์ากกวา่พฤติกรรมของผูผ้ลิต  

ทั้งน้ี หลกัทัว่ไปท่ีใชใ้นการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ไดแ้ก่ความมุ่งหมายตามธรรมดา
และความสมเหตุสมผลท่ีผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคสินคา้มีต่อสินคา้ และการชัง่นํ้ าหนกัระหวา่งประโยชน์
ไดเ้สีย กบัความเส่ียงในความเสียหายท่ีสินคา้นั้นจะมีต่อผูบ้ริโภค แต่หลกัทั้งสองน้ีมีจุดอ่อนและมี
ขอ้จาํกดัในการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงมีความพยายามท่ีจะหาขอ้สรุปดว้ยเหตุผลต่างๆ หลายแนวทาง 
กล่าวคือ หลกัท่ีพิจารณาว่าผูบ้ริโภคควรไดรั้บการชดใชเ้ยียวยา หากความเสียหายเกิดข้ึนจากการ
บริโภคสินคา้ ซ่ึงไม่อาจคาดหมายไดว้า่จะก่อผลเสียหายได ้เป็นหลกัท่ียากท่ีจะหาความแน่นอนได ้
เพราะวา่ความคาดหมายหรือความคาดหวงัของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อสินคา้ มีปัจจยัภายนอกหลายปัจจยัท่ี
มีอิทธิพลต่อผูบ้ริโภค ไม่ว่าเร่ืองสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม ระดบัสติปัญญา 
ความรู้ความสามารถ ซ่ึงถา้หากพิจารณาเร่ืองความเส่ียงและประโยชน์ของสินคา้แลว้ ก็จะเก่ียวขอ้ง
กบัพฤติกรรมของผูผ้ลิต มากกว่าวตัถุประสงค์หลกัของการใช้สินคา้ ทั้งน้ี เพราะว่าการผลิตจะ
เก่ียวขอ้งกบัคุณภาพ สมรรถนะและการใชป้ระโยชน์จากสินคา้ ซ่ึงถา้ความเส่ียงต่อความเสียหายมี
มาก ผูผ้ลิตควรจะตอ้งทบทวนก่อนผลิตออกสู่ตลาด หลกัเกณฑ์ท่ีใชพ้ิจารณาเร่ืองความเส่ียง (Risk 
Test) จึงไม่ค่อยแตกต่างจากการพิจารณาเร่ืองความประมาทเลินเล่อเท่าใดนกั นอกจากขอ้ยกเวน้
เร่ืองหน่ึงท่ีใชเ้ป็นขอ้อา้ง เพื่อไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวคือผูผ้ลิต
ไม่สามารถท่ีจะรู้ถึงความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนในกรณีนั้นได ้เพราะยงัไม่มีองคค์วามรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ีช้ี
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ชดัวา่จะเกิดกรณีเช่นนั้นข้ึนไดข้ณะทาํการผลิต ซ่ึงขอ้ยกเวน้น้ีเรียกวา่ State of the Art Defense โดย
การนาํสืบถึงขอ้ยกเวน้น้ีจะเป็นภาระของผูผ้ลิต 
 จึงกล่าวไดว้า่แนวคิดเก่ียวกบัความรับผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product Liability) ท่ีไดมี้
การพฒันาข้ึนมาใหม่เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยใช้หลกัความ
รับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) จะแตกต่างจากหลกักฎหมายลกัษณะละเมิดท่ีมีและใช้อยูใ่น
ปัจจุบนั และแตกต่างจากหลกัความรับผิดตามสัญญา (Privity of Contract) ตามกฎหมายลกัษณะ
สัญญาท่ีมีและใชบ้งัคบัมานานเช่นกนั แต่การผลกัดนัแนวคิดท่ีจะนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) และการพฒันาหลกักฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Strict 
Liability Law) มาใชน้ี้ ก็อาจจะมีปัญหาในทางปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนจากการยกเลิกหลกัความรับผิดทาง
สัญญา  (Privity of Contract) มาใชห้ลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เพราะเม่ือวาง
หลกัใหส้ามารถฟ้องผูข้ายได ้ก็จะตอ้งพิจารณาต่อมาถึงประเด็นต่อไปน้ีดว้ย คือ 
 1) ในเร่ืองความรับผดิ ตอ้งพิจารณาวา่ใครคือผูท่ี้ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนบา้ง  
 2) แลว้จะตอ้งรับผดิโดยอาศยัหลกัเหตุผลใด หรือภายใตแ้นวคิดทางกฎหมายเร่ืองใด  
 ทั้งน้ีเพราะหลกัประมาทเลินเล่อ กบัหลกัความรับผิดในการออกแบบท่ีผิดพลาด หรือการ
ผลิตท่ีมีความชาํรุดบกพร่อง แทบจะไม่มีความแตกต่างกนั เพราะสินคา้หรือผลิตภณัฑ์เป็นเพียง
ส่ิงของหรือตวัสินคา้ท่ีผูผ้ลิตไดข้ึ้นจาํหน่ายแลว้นาํออกวางตลาด  
 3) ความรับผดิในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจะมีไดอ้ยา่งไร ควรท่ีจะไปพิจารณาความรับผิดชอบ 
ในความชาํรุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึน หรือความเสียหายตามกฎหมายลกัษณะทรัพย ์ซ่ึงคาํนึงถึงความรับ
ผดิของผูเ้ป็นเจา้ของ จะเหมาะสมกวา่หรือไม่  
 4) นอกจากน้ี ปัญหาเร่ืองใครควรจะเป็นผูเ้สียหายไดบ้า้ง ค่าเสียหายควรจะเรียกไดเ้พียงใด 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ค่าเสียหายท่ีไม่อาจจะคาํนวณเป็นตวัเงินได ้เช่น ค่าเสียหายทางจิตใจ 
 ประเด็นคาํถามท่ีเป็นตรรกะ (Logic) เชิงวิเคราะห์ขา้งตน้น้ี ก่อให้เกิดความพยายามท่ีจะ
ผลกัดนัใหห้นักลบัไปสู่แนวคิดเดิมเก่ียวกบัความรับผิดทางแพ่ง ท่ีอาศยัหลกัความประมาทเลินเล่อ 
(Fault) โดยไม่มีการนาํหลกัความความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) มาใช ้เพราะก่อให ้
เกิดภาระเร่ืองตน้ทุนการผลิตของผูผ้ลิตท่ีสูงข้ึน เพราะตอ้งลงทุนผลิตเพื่อให้สินคา้มีความปลอดภยั 
กบัทั้งความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) น้ี ผูผ้ลิตก็อาจมีตน้ทุนการชดใช้ค่าเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยัอีกดว้ย จึงตอ้งตอบคาํถามท่ีเป็นตรรกะเชิงวิเคราะห์ขา้งตน้ ท่ี
เป็นดุลยภาพของกฎหมายดว้ย คือระหว่างประโยชน์สาธารณะในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ดว้ยการ
พฒันาหลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product Liability Law) โดย
นาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช ้ซ่ึงหลกักฎหมายใหม่น้ีจะไม่เป็นอุปสรรค
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ต่อการพฒันาเศรษฐกิจ การคา้ การลงทุน ดว้ยการมีขอ้ยกเวน้ความรับผิดในเร่ืองเหตุผลทางดา้น
การพฒันาทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี ขณะทาํการผลิตยงัไม่อาจคาดหมายได ้(State of the Art 
Defense) อันเป็นการเปิดช่องให้ผูผ้ลิตนําสืบยกเวน้ความรับผิดได้ กับการยืนยนัท่ีจะคงหลัก
ความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) ในระบบเดิมท่ีใชบ้งัคบัมานาน หากจะฟ้องผูผ้ลิตก็
ตอ้งอาศยักฎหมายลกัษณะละเมิด ท่ีภาระการนาํสืบจะตกอยูก่บัฝ่ายผูเ้สียหายต่อไปเช่นเดิม ซ่ึงอาจ
กระทบต่อผูบ้ริโภค หรือผูเ้สียหายท่ีอาจไม่ไดรั้บความคุม้ครอง ในกรณีท่ีไม่สามารถนาํสืบให้ศาล
เห็นว่าประมาทเลินเล่อในการผลิต โดยระบบเก่าน้ีไม่ เพิ่มภาระเร่ืองต้นทุนการผลิตของ
ผูป้ระกอบการ ไม่กระทบต่อการคา้การลงทุน เพราะในการซ้ือสินคา้ผูซ้ื้อตอ้งระมดัระวงั โดย
ตรวจดูความชาํรุดบกพร่อง ในขณะผูข้ายส่งมอบสินคา้ตามบทบญัญติักฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ลกัษณะซ้ือขายอยูแ่ลว้ 
 ภายใตบ้ริบทของการหาดุลยภาพของกฎหมาย เพื่อตอบคาํถามเชิงวิเคราะห์ทั้งส่ีขอ้ขา้งตน้ 
ในท่ีสุดก็ไดข้อ้สรุปท่ีเป็นหลกัการในชั้นตน้วา่ ผูท่ี้ควรจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือจากสินคา้ท่ีมีความชาํรุดบกพร่อง ก็คือผูท่ี้อยูใ่นฐานะท่ีจะป้องกนัความ
เสียหายไดดี้ท่ีสุดซ่ึงก็คือผูผ้ลิต เพราะผูผ้ลิตจะไม่นาํสินคา้ท่ีมีความชาํรุดบกพร่อง หรือสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั หรือสินคา้ท่ีไม่ไดคุ้ณภาพออกวางจาํหน่าย ดงันั้น หากมีสินคา้ท่ีมีความชาํรุดบกพร่อง
ออกมาวางตลาดผูผ้ลิตหรือผูข้ายก็จะตอ้งรับผิด ซ่ึงภายใตว้ิธีคิดเช่นน้ี ก็ไม่มีผลกระทบต่อตน้ทุน
การผลิตของภาคธุรกิจใดๆ ทั้งน้ี เพราะผูผ้ลิตยอ่มจะตอ้งผลิตสินคา้ท่ีมีความปลอดภยัออกสู่ตลาด 
ตน้ทุนเร่ืองการผลิตสินคา้ท่ีปลอดภยัต่อผูบ้ริโภค เป็นตน้ทุนของผูผ้ลิตสินคา้อยู่แลว้ เพราะภาค
ธุรกิจยอ่มตอ้งมีความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility) ดว้ยการผลิตสินคา้ท่ีมีคุณภาพ
และมีความปลอดภยัต่อผูบ้ริโภคออกสู่ตลาด เป็นตน้ทุนการผลิตท่ีผลิตให้สินคา้มีคุณภาพอยูแ่ลว้  
จึงไดมี้การผลกัดนักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) โดยนาํหลกั
ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชใ้นระบบกฎหมายไทยอยา่งจริงจงั ให้ผูบ้ริโภคมี
หลกัประกนัให้ไดรั้บความคุม้ครองความเสียหายมากข้ึน เป็นการแกปั้ญหาการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ตามหลกัความรับผิดตามสัญญา และความรับผิดทางละเมิดท่ีใชบ้งัคบัมานาน ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบั
สภาพสังคมท่ีเปล่ียนไป โดยเฉพาะภาคการผลิตท่ีใชเ้ทคโนโลยกีารผลิตสูง   
 ทั้งน้ี เม่ือมีการผลกัดนัหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) และผลกัดนัให้
ประกาศใชก้ฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product Liability Law) 
ในประเทศไทย ก็ไดมี้การศึกษาถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนต่อระบบการการคา้การลงทุนจนสามารถ
ตอบคาํถามต่อผูเ้ก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะต่อการคา้การลงทุนและภาคอุตสาหกรรมการผลิตได ้ประเทศ
ไทยจึงนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช ้โดยประกาศใช้พระราชบญัญติั
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ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 เป็นมาตรการทางกฎหมาย
ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ในกรณีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงภายใตม้าตรการ
ทางกฎหมายฉบบัน้ี จะคุม้ครองถึงผูใ้ชสิ้นคา้ท่ีไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญากบัผูข้าย ท่ีไดรั้บความเสียหายจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้นดว้ย โดยการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหาย ตามกฎหมายว่าดว้ยความรับ
ผิดอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีประกาศใช้น้ี เป็นการนําหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) มาใชก้บัผูป้ระกอบการ ทั้งผูอ้อกแบบ ผูผ้ลิต ผูน้าํเขา้ หรือผูข้ายท่ีทาํให้ผูบ้ริโภค
หรือผูใ้ชสิ้นคา้ไดรั้บความเสียหาย โดยท่ีผูบ้ริโภคไม่ตอ้งพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ไม่ว่า
จากการผลิต การออกแบบ หรือการให้คาํแนะนาํ หรือคาํเตือน หรือขอ้มูลท่ีสําคญัต่อการบริโภค
สินคา้อยา่งปลอดภยั เพราะในปัจจุบนัการผลิตหรือนาํเขา้จากต่างประเทศ มีกระบวนการผลิตท่ีใช้
เทคโนโลยีสูงข้ึน ผูบ้ริโภคจะตรวจสอบวา่สินคา้ใดไม่ปลอดภยัยอ่มจะทาํไดย้าก และเม่ือผูบ้ริโภค
นาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไปใช้ อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจหรือ
ทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคเองหรือบุคคลอ่ืนได ้แต่การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายมีความยุง่ยาก เน่ืองจาก
ภาระการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ในการกระทาํละเมิดของผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้เป็น
หนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บความเสียหายตามหลกักฎหมายทัว่ไป ยงัไม่มีกฎหมายฉบบัใดให้ความคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองความเสียหายอยา่ง
เพียงพอและเป็นธรรม จึงได้นาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้คุม้ครอง
ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ช้สินคา้ ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการใช้สินคา้นั้น เพื่อให้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งมีภาระ
พิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้น ซ่ึงจะมีโอกาสท่ีจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นธรรม
มากกว่าการใช้มาตรการทางกฎหมายในระบบเก่า ท่ีใช้หลกัความรับผิดตามสัญญา (Privity of 
Contract) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะสัญญา หรือหลกัความรับผิดทางละเมิด 
(Tortious Liability) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด ท่ีภาระการนาํสืบจะอยู่
กบัฝ่ายผูเ้สียหาย ซ่ึงยากแก่การนาํสืบถึงกระบวนการผลิตท่ีซบัซอ้นใชเ้ทคโนโลยสูีงได ้ 
 ทั้งน้ี หลกัการสาํคญัของกฎหมายฉบบัน้ี ก็คือหลกัเกณฑก์ารพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ี
ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิด ซ่ึงกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ของ
ต่างประเทศ ไม่ว่าจะป็นกฎหมายของสหรัฐอเมริกา กฎหมายของสหภาพยุโรป กฎหมายของ
ประเทศองักฤษ กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส หรือ
กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น  ลว้นพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจากหลายหลกัเกณฑ์ ทั้งหลกัความ
คาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคหรือความคาดหวงัของผูบ้ริโภคโดยทัว่ไป (Consumer Expectation Test) 
หลกัความเส่ียงและหลกัอรรถประโยชน์ (Risk-Utility Test) หลกัความประมาทเลินเล่อตาม
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิดเดิม แต่พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิด 
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ข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ของประเทศไทย ใช้หลกัความคาดหมายได้ของผูบ้ริโภค 
(Consumer Expectation Test) ท่ีเป็นหลักหน่ึงของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตภณัฑ ์
(Product Liability Law) ของสหภาพยโุรป มาใชใ้นการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเพียงหลกัเดียว 
โดยพิจารณาจากความพึงคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภควา่เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงการใชห้ลกัความ
พึงคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค (Consumer Expectation Test) เพียงหลกัเดียว อาจเกิดปัญหาในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค ทั้งน้ี ความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูข้ายเกิดข้ึนก็ต่อเม่ือสินคา้
นั้นไม่ปลอดภยั คือเป็นสินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหาย จากความบกพร่องในการผลิต 
การออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนด
ไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร โดยจะคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใช้
งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค  

ประเทศไทยได้นาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ในการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค เพื่อแกปั้ญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั เม่ือประกาศใช้พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ.2551 โดยใช ้EC Directive 85/374/EEC ของสหภาพยุโรป และกฎหมายวา่ดว้ยความ
รับผิดในผลิตภณัฑ์ของประเทศญ่ีปุ่น (Product Liability Law 1994) มาใชเ้ป็นแม่บทในการยกร่าง
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดอันเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของไทย แต่นําหลักความพึง
คาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค (Consumer Expectation Test) ซ่ึงเป็นหลกัหน่ึงในหลายหลกัของระบบ
กฎหมายต่างประเทศ มาใชใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ.2551 จึงอาจมีปัญหาการปรับใชก้บัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในบางกรณี และหากปรับ
ใชห้ลกัความพึงคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค (Consumer Expectation Test) ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์เดียวท่ี
นาํมาใชใ้นระบบกฎหมายของประเทศไทยน้ีไม่ได ้ก็จะเกิดปัญหาต่อมาวา่แลว้จะใชห้ลกัเกณฑ์ใด
ในการพิจารณาว่าสินคา้ใดเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ทั้งน้ี ตอ้งคาํนึงถึงขอ้เท็จจริงประการหน่ึงคือ
หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ยงัเป็นหลกักฎหมายใหม่ในระบบกฎหมายของ
ประเทศไทย มีการพฒันาหลกักฎหมายน้ีมาไดไ้ม่นานนกั โดยเฉพาะหลกัความคาดหมายไดข้อง
ผูบ้ริโภค (Consumer Expectation Test) ท่ีใชใ้นการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ก็อาจมีปัญหาใน
การปรับใช้จากเหตุปัจจยัภายนอกอ่ืนๆ ทั้งสภาวะแวดลอ้มทางธุรกิจในประเทศไทย ท่ีตลาดเป็น
ของผูป้ระกอบธุรกิจ ผูป้ระกอบธุรกิจมีอาํนาจต่อรองเหนือกว่าผูบ้ริโภคสูง ความไม่เท่าเทียมกนั
ของสถานะของคู่สัญญา อาํนาจต่อรองท่ีเหนือกว่าภายใตส้ภาพของตลาด และกระบวนการผลิตท่ี
เป็นอุตสาหกรรมใหญ่มีความซบัซ้อน มีการใช้เทคโนโลยีในการผลิตสูง มีการกระจายสินคา้จาก
ผูผ้ลิตสู่ผูบ้ริโภคซับซ้อนหลายชั้น ด้วยปัจจยัต่างๆ เหล่าน้ีผูบ้ริโภคหรือผูใ้ช้สินคา้ท่ีได้รับความ
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เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จึงอาจไม่ไดรั้บความคุม้ครองความเสียหาย หากใช้หลกัความพึง
คาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค (Consumer Expectation Test) เพียงหลกัเดียว พิจารณาวา่สินคา้ใดเป็น
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ดว้ยเหตุผลท่ีกล่าวมาแลว้ทั้งหมด      

ทั้งน้ี ภายใตห้ลกัความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค ท่ีระบบกฎหมายประเทศไทยนาํมาใชใ้น
การพิจารณาสินคา้ท่ีมีความชาํรุดบกพร่องหรือสินคา้ท่ีใม่ปลอดภยั พระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ไดบ้ญัญติันิยาม “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ไว้
วา่สินคา้ท่ีก่อ หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้ไม่วา่จะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องใน
การผลิต หรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเกี่ยวกบั
สินคา้หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้ง หรือไม่ชดัเจนตามสมควร  ทั้งน้ีโดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ 
รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได ้ 

จากนิยามขา้งตน้ เม่ือพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ท่ีกฎหมายต่างประเทศใชค้าํ
วา่ Defects ซ่ึงถา้แปลตรงตวัน่าจะเป็นความชาํรุดบกพร่อง มากกวา่ท่ีจะแปลวา่ไม่ปลอดภยัหรือ
ขาดความปลอดภยั แต่จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศในบทก่อนๆ คาํว่าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
ตามความหมายของประเทศต่างๆ จะหมายถึงสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยัท่ีจะมีความหมายกวา้งกวา่
สินคา้ชาํรุดบกพร่อง เพราะสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยั อาจจะชาํรุดบกพร่องหรือไม่ชาํรุดบกพร่อง
ก็ได้ เพราะสินคา้บางชนิดอาจไม่ปลอดภยัโดยสภาพของสินคา้นั้นเองและเม่ือพิจารณาความไม่
ปลอดภยัของสินค้า (Defects) ก็จะหมายถึงการท่ีสินคา้นั้นขาดความปลอดภยัตามท่ีบุคคลพึง
คาดหวงัไดจ้ากสินคา้นั้น ซ่ึงหลกัเกณฑ์ท่ีนาํมาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ก็คือ
ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคโดยทั่วไป ตามหลักความคาดหมายได้ของผูบ้ริโภค (Consumer 
Expectation Test) ซ่ึงเป็นการพิจารณาจากมาตรฐานทางภาวะวิสัย โดยเทียบกบัส่ิงท่ีบุคคลทัว่ไป 
หรือสาธารณชนสมควรท่ีจะไดรั้บจากสินคา้นั้น เน่ืองจากกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ ์
(Product Liability Law) มุ่งให้ความคุม้ครองแก่ผูใ้ช้สินคา้ หรือบุคคลภายนอกโดยทัว่ไป โดย
กฎหมายส่วนใหญ่จะกาํหนดใหพ้ิจารณาถึงสถานการณ์แวดลอ้มต่างๆ ทั้งลกัษณะหรือรูปแบบของ
สินคา้ ประโยชน์ของสินคา้ท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บ รวมทั้งช่วงเวลาท่ีจาํหน่ายสินคา้  

เม่ือได้ศึกษาความเป็นมาของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ก็พบว่ากฎหมายของประเทศไทยใช้คาํว่า “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” 
เพราะตอ้งการให้ทราบถึงขอบเขตของการบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่างชัดเจน และสอดคล้องกับ
เน้ือหาของกฎหมายท่ีตราข้ึน เพื่อท่ีจะไม่มีความสับสนกบัคาํว่าความชาํรุดบกพร่อง ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์รวมทั้งเม่ือศึกษากฎหมายของประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป ทั้งของ
ประเทศองักฤษ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แลว้เทียบเคียงกบัพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
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เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 พบว่าแต่ละประเทศต่างก็ใช้หลกัเกณฑ์การ
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ในทาํนองเดียวกนั จะแตกต่างกนับา้งก็ในเร่ืองสถานการณ์
แวดลอ้มหรือพฤติการณ์แห่งกรณี ท่ีกฎหมายกาํหนดให้นาํมาพิจารณาดว้ย นอกจากลกัษณะหรือ
รูปแบบของสินคา้ ประโยชน์ของสินคา้ท่ีสมควรได้รับ รวมทั้งช่วงเวลาท่ีวางจาํหน่าย กล่าวคือ 
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษ (Consumer Protection Act 1987) บญัญติัให้
พิจารณาลกัษณะและวตัถุประสงคข์องการจาํหน่าย การใชเ้คร่ืองหมาย คาํแนะนาํหรือคาํเตือนของ
สินคา้นั้นดว้ย ขณะท่ีกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ให้
พิจารณาลกัษณะการทาํงานของสินคา้ วิธีการใชง้าน ในขณะท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 นิยามตามมาตรา 4 บญัญติัให้พิจารณาถึงการ
เก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายไดด้ว้ย โดยท่ีกฎหมายของประเทศต่างๆ ส่วน
ใหญ่ต่างถือหลกัวา่ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ จะตอ้งมีอยูก่่อนการส่งมอบสินคา้  

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณานิยามของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ตามมาตรา 4 จากนิยามหลกัท่ีจะ
พิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะพิจารณาความบกพร่องของสินคา้ในกรณีใดกรณีดงัหน่ึงต่อไปน้ี 

(1) ความบกพร่องในการผลิต หมายถึง สินคา้ท่ีผลิตไดไ้ม่ตรงตามแบบ หรือแตกต่างไป
จากมาตรฐานท่ีสร้างข้ึนโดยผูผ้ลิตเอง สําหรับสินคา้อ่ืนท่ีมีลกัษณะการใชง้านท่ีคลา้ยคลึงกนั ความ
บกพร่องในการผลิตจึงเป็นความไม่ปลอดภยัท่ีปรากฏในการผลิตสินคา้เฉพาะช้ิน สามารถป้องกนั
ไดด้ว้ยกระบวนการควบคุมคุณภาพในการผลิต    

(2) ความบกพร่องในการออกแบบ หมายถึง กรณีท่ีสามารถคาดเห็นถึงความเส่ียงต่อความ
เสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากสินคา้ อาจหลีกเล่ียงหรือลดความเส่ียงไดด้ว้ยการออกแบบอยา่งเหมาะสม 

(3) ความบกพร่องในการให้คาํเตือนหรือกาํหนดขอ้บ่งใช้ไม่เพียงพอ ในกรณีท่ีคาดหมาย
ไดถึ้งความเส่ียงต่อความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากสินคา้ ซ่ึงอาจหลีกเล่ียงหรือลดความเส่ียงนั้นได้
ดว้ยการมีคาํเตือน หรือกาํหนดขอ้บ่งใช้อย่างเหมาะสม ไม่นาํสินคา้ไปใช้ตามขอ้บ่งใช้เร่ืองความ
เส่ียงนั้น 

เม่ือพิจารณาจากบทนิยาม มาตรา 4 ท่ีบญัญติัไวน้ี้ หลักการทั้งสามข้อน้ีจะเป็นไปตาม
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา คือ Restatement (Second) of Torts มาตรา 402A ท่ีถือว่าสินคา้ไม่
ปลอดภยัเม่ือสินคา้ขาดความปลอดภยัอนัพึงมี ตามท่ีผูบ้ริโภคทัว่ไปคาดหวงัไดต้ามสมควรโดย
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา จะนาํหลกัความเส่ียงและหลกัอรรถประโยชน์ (Risk-Utility Test) มาใช้
ดว้ย เพื่อชั่งนํ้ าหนักระหว่างความเส่ียงท่ีสินคา้น่าจะก่อให้เกิดอนัตราย ท่ีกฎหมายถือว่าผูผ้ลิตมี
หนา้ท่ีออกแบบสินคา้ เพื่อป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนนั้น กบัประโยชน์ของสินคา้ท่ีจะไดจ้ากการ
ออกแบบของผูผ้ลิต โดยถ้าความเส่ียงภยัในอนัตรายจากสินคา้ มีมากกว่าประโยชน์ของสินคา้ท่ี
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ออกแบบเช่นนั้น ให้ถือว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ว่าแบบของ
สินคา้นั้น เป็นสาเหตุใหเ้กิดความเสียหาย หรือพิสูจน์วา่ผูผ้ลิตมีทางเลือกท่ีจะออกแบบ อยา่งอ่ืนเพื่อ
หลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีจะเกิดอนัตรายได ้ 

หลกัความเส่ียงและหลกัอรรถประโยชน์    (Risk-Utility Test) น้ี รองศาสตราจารย ์           
ดร. อนนัต์ จนัทรโอภากร ไดอ้ธิบายไวใ้นงานวิจยัเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ เร่ือง กฎหมายว่าดว้ย
ความรับผิดเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยั (Product Liability Law) ท่ีผู ้
ศึกษาวิจยัได้ศึกษาและอ้างอิงไวแ้ล้วในบทก่อนน้ี ว่าหลักความเส่ียงและหลักอรรถประโยชน์ 
(Risk-Utility Test) จะมีหลกัในการพิจารณาความเส่ียงท่ีจะเกิดอนัตรายของสินคา้ ไดแ้ก่  

1) ประโยชน์ใชส้อยและความตอ้งการสินคา้ของผูบ้ริโภคและสาธารณชน  
2) ความปลอดภยัของสินคา้ โดยจะพิจารณาจากแนวโน้มของการก่ออนัตราย และความ

รุนแรงท่ีจะเกิดข้ึน     
3) การใชสิ้นคา้อ่ืนท่ีไม่เป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภคทดแทน  
4) ความสามารถในการกาํจดัคุณลกัษณะท่ีไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้น โดยไม่ทาํให้การใช้

ประโยชน์ของสินคา้เสียไป หรือไม่ทาํใหต้อ้งเสียค่าใชจ่้ายสูงเกินไป เพื่อใหสิ้นคา้ใชป้ระโยชน์ได ้
5) ความสามารถในการหลีกเล่ียงความอนัตรายของผูใ้ช ้โดยการใชค้วามระมดัระวงัในการ

ใชสิ้นคา้  
6) ความตระหนกัของผูใ้ช้เก่ียวกบัอนัตรายของสินคา้นั้น โดยการพิจารณาจากความรู้ของ

สาธารณชน คาํเตือนและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัสินคา้ท่ีมีอยูใ่นขณะนั้น และ 
7) การกระจายความเสียหายโดยการตั้งราคาของสินคา้ให้สูงข้ึน เน่ืองจากการบริหารความ

เส่ียงท่ีจะตอ้งจดัให้มีการประกนัภยั เพื่อคุม้ครองความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ ท่ีผูผ้ลิตจะตอ้ง
รับผดิชอบ 

อยา่งไรก็ตาม ยงัมีความไม่ปลอดภยัอีกประเภทหน่ึง ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีนายสมศกัด์ิ นวตระกูลพิสุทธ์ิ ไดอ้ธิบายไวใ้นบทความ เร่ือง ความเส่ียงภยัอนั
เกิดข้ึนจากการพฒันาทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี กบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้บกพร่อง (วารสารนิติศาสตร์ เล่ม 4 ปีท่ี 31 (ธนัวาคม 2544) หนา้ 844)  ว่าความไม่ปลอดภยั
อีกกรณีหน่ึง คือความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีพบในภายหลงั ดว้ยการพฒันาทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี หรือความไม่ปลอดภยัในผลิตภณัฑ์ใหม่ท่ีตอ้งเส่ียง (Defect in Development Risk or 
Entwicklungrisiko) ซ่ึงไดแ้ก่กรณีท่ีสินคา้ไดผ้ลิตข้ึนตามหลกัวิชาการและมาตรฐานทางเทคโลโลยี
ท่ีมีอยูใ่นขณะนั้นผลิตสินคา้แลว้ แต่ต่อมาเม่ือมีการพฒันาทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี จนอยูใ่น
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มาตรฐานท่ีสามารถตรวจสอบและพิสูจน์ถึงอนัตรายจากสินคา้ อนัเป็นสาเหตุของความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนไดแ้ลว้ ผูผ้ลิตจึงอาจตอ้งรับผดิสาํหรับความไม่ปลอดภยันั้นดว้ย     

ดงันั้น ผูศึ้กษาวิจยัเห็นวา่การใชห้ลกัความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคหลกัเดียว (Consumer 
Expectation Test) ตามท่ีบญัญติัไวใ้นนิยามสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั มาตรา 4 ของพระราชบญัญติัความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 อาจไม่เพียงพอท่ีจะใชเ้ป็นหลกั
ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ตามพระราชบญัญติั
ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ท่ีแมว้า่จะไดน้าํกฎหมายวา่
ดว้ยความรับผดิในผลิตภณัฑ์ของสหภาพยุโรป EC Directive 85/374/EEC กฎหมายวา่ดว้ยความรับ
ผิดในผลิตภณัฑ์ของประเทศญ่ีปุ่น (Product Liability Law 1994) เป็นแม่แบบในการตรากฎหมาย
ข้ึนใชบ้งัคบัในประเทศไทยก็ตาม กฎหมายของประเทศต่างๆ เหล่าน้ี ต่างมีพฒันาการมาเป็นระยะ
เวลานาน ก่อนประกาศใชก้ฎหมายว่าดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ท่ีนาํ
หลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชอ้ยา่งเป็นทางการในประเทศนั้นๆ กบัทั้งระบบ
กฎหมายของประเทศเหล่าน้ี ใชห้ลกัเกณฑ์การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจากหลายหลกั ทั้งหลกั
ความคาดหมายได้ของผูบ้ริโภค (Consumer Expectation Test) หลักความเส่ียงและหลัก
อรรถประโยชน์ (Risk-Utility Test) หลกัความประมาทเลินเล่อในกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และ
หลักอ่ืนๆ ไม่ได้ใช้หลักใดหลักหน่ึงเพียงหลักเดียว เพราะอาจมีปัญหาการปรับใช้กฎหมายได ้
ขณะท่ีประเทศไทยนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ โดยพระราชบญัญติั
ความรับผิดอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 และนบัตั้งแต่ประกาศใชก้ฎหมายฉบบัน้ี 
ท่ีประเทศไทยไดน้าํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้คุม้ครองผูบ้ริโภคหรือ
ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แต่ภายใตส้ภาพการณ์ของสังคมไทย
ท่ีตลาดเป็นของภาคธุรกิจ ท่ีมีอาํนาจต่อรองเหนือกวา่ผูบ้ริโภค การใช้หลกัความคาดหมายไดข้อง
ผูบ้ริโภค หลกัความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค (Consumer Expectation Test) เพียงหลกัเดียวอาจจะ
ไม่เพียงพอ จึงควรนาํหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับ
ผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) หลกัอ่ืนๆ ของประเทศท่ีมีพฒันาการของกฎหมายน้ีมา
เป็นระยะเวลานาน มาปรับใช้ในการพิจารณาสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั เพื่อคุ้มครองผูท่ี้ได้รับความ
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้นดว้ย 

โดยนยัดงักล่าว เม่ือบทนิยามของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไม่ครอบคลุมหลกัเกณฑ์อ่ืนๆ ท่ีควร
นาํมาปรับใช้ในกฎหมายไทยดว้ย จึงจาํเป็นตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 นาํหลกัเกณฑ์การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ในระบบกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ท่ีไดศึ้กษาขา้งตน้ ทั้งหลกัความเส่ียงและหลกัอรรถประโยชน์ 
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(Risk-Utility Test) หลกัประมาทเลินเล่อ มาบญัญติัไวใ้นกฎหมายของประเทศไทยดว้ย เพื่อให้
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มีบทบญัญติั
ท่ีมีหลกัเกณฑก์ารพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัครบถว้นสมบูรณ์ เพราะจากการศึกษากฎหมายของ
ต่างประเทศพบวา่ กฎหมายของประเทศท่ีพฒันากฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์มานานมี
การพฒันาหลกักฎหมายน้ีโดยศาล เม่ือมีการบญัญติักฎหมายเฉพาะวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ ์
(Product Liability Law) ก็จะนาํหลกัเกณฑ์ท่ีศาลไดพ้ฒันาไวใ้นคาํพิพากษาของศาลในคดีเก่ียวกบั
ความรับผดิในผลิตภณัฑ ์ไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ดว้ย กบัทั้งไดน้าํ
หลกัเกณฑอ่ื์นท่ีศาลของบางประเทศนาํไปใช ้ไปบญัญติัให้มีหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีสมบูรณ์ข้ึน 
สามารถนาํไปปรับใชเ้พื่อคุม้ครองผูเ้สียหาย จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไดต้ามควรแก่กรณี กฎหมาย
ของประเทศไทยก็เช่นกนั เม่ือบงัคบัใช้ไปได้ระยะเวลาหน่ึง เม่ือพบช่องว่างของกฎหมายก็ตอ้ง
แกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย อนัเป็นการพฒันาหลกักฎหมายน้ี เพื่อแกไ้ขปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนจาก
การบงัคบัใชก้ฎหมาย ใหส้ามารถพฒันาหลกัเกณฑ์อ่ืนๆ มาใชใ้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคดว้ย เพื่ออุด
ช่องวา่งกฎหมายในกรณีขอ้เทจ็จริงเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ไม่อาจนาํหลกัความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค 
(Consumer Expectation Test) มาใชไ้ด ้ภายใตส้มมติฐานของกฎหมายท่ีวา่หลกัความคาดหมายได้
ของผูบ้ริโภค หลกัความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค (Consumer Expectation Test) เพียงหลกัเดียว 
อาจไม่เพียงพอต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค การพฒันาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
ในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ดงันั้น 
จึงจาํเป็นตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย ให้สามารถนาํหลกัความเส่ียงและหลกัอรรถประโยชน์(Risk 
Utility Test) หลักความประมาทเลินเล่อ ท่ีระบบกฎหมายต่างประเทศใช้พิจารณาสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัมาปรับใชด้ว้ย ใหส้ามารถคุม้ครองความเสียหายไดค้รอบคลุมท่ีสุด มาปรับใชใ้นกฎหมาย
ของประเทศไทยดว้ย เพื่อให้กฎหมายท่ีมีอยู่มีความสมบูรณ์ และมีดุลยภาพ ระหว่างการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคท่ีมีประสิทธิภาพ กับผลประโยชน์ของภาคธุรกิจ เพื่อให้การพฒันาเศรษฐกิจการค้า
สามารถพฒันาต่อไปได้ โดยท่ีหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) โดยท่ีบทบญัญติั
ต่างๆ ในพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ไม่
เป็นอุปสรรคและหรือขดัขวางการพฒันาทางเศรษฐกิจของประเทศแต่อยา่งใด        
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4.2  ปัญหาการให้ค านิยามของค าว่า “สินค้า”  

 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
บญัญติันิยามของ “สินคา้” และนิยามอ่ืนไวใ้นมาตรา 4  ดงัน้ี 
 “สินคา้” หมายความว่า สังหาริมทรัพยทุ์กชนิดท่ีผลิตหรือนาํเขา้เพื่อขาย รวมทั้งผลิตผล
เกษตรกรรม และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเวน้สินคา้ตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง  
 “ผลิตผลเกษตรกรรม” หมายความวา่ ผลผลิตอนัเกิดจากเกษตรกรรมต่างๆ เช่น การทาํนา 
ทาํไร่ ทาํสวน เล้ียงสัตว ์เล้ียงสัตวน์ํ้ า เล้ียงไหม เล้ียงคร่ัง เพาะเห็ด แต่ไม่รวมถึงผลิตผลท่ีเกิดจาก
ธรรมชาติ  

“ผลิต” หมายความวา่ ทาํ ผสม ปรุง แต่ง ประกอบ ประดิษฐ ์แปรสภาพ เปล่ียนรูป ดดัแปลง 
คดัเลือก แบ่งบรรจุ แช่เยอืกแขง็ หรือฉายรังสี รวมถึงการกระทาํใดๆ ท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั  

“ผูเ้สียหาย” หมายความวา่ ผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายความวา่ สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้ ไม่

ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิต หรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช้ วิธี
เก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร 
ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินค้า รวมทั้งลักษณะของการใช้งานและการเก็บรักษาตาม ปกติ
ธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได ้ 

จากนิยามในกฎหมายขา้งตน้ ก็ตอ้งมาศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ในประเด็นเก่ียวกบัความ
รับผิดของผูผ้ลิตหรือผูข้าย ท่ีมีต่อผูบ้ริโภคหรือผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงถา้
หากผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายอยา่งหน่ึงอย่างใดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พระราชบญัญติัความ
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ก็บญัญติัใหผู้ป้ระกอบการทุกคน
ตอ้งร่วมรับผดิต่อผูเ้สียหาย ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เม่ือสินคา้นั้นไดมี้การ
ขายให้แก่ผูบ้ริโภคแล้ว ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของ
ผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม ก็ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายนั้น อนัเป็นการใช้หลกัความรับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict Liability) อนัเป็นบทบญัญติัท่ีบงัคบัใหผู้ป้ระกอบการ ไม่วา่ผูผ้ลิต หรือผูข้ายสินคา้
จะต้องรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงจากบทบญัญติัท่ีกล่าวมาน้ีเป็นหลักการสําคัญของ
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ท่ีบญัญติั
หลกัความรับผดิอยา่งเคร่งครัด (Strict Liability) บงัคบัผูป้ระกอบการให้รับผิดไม่วา่จะไดจ้งใจหรือ
ประมาทเลินเล่อหรือไม่ก็ตาม อนัเป็นการแกปั้ญหาการบงัคบัใช้กฎหมายภายใตห้ลกัความรับผิด
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ตามสัญญา (Privity of Contract) ท่ีในอดีตก่อนการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ผูเ้สียหายท่ีไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญากบัผูข้ายจะไม่ได้
รับความคุม้ครองความเสียหาย เพราะความรับผิดเป็นไปตามนิติสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity Rule)  
ซ่ึงเม่ือผูเ้สียหายท่ีไม่ใช่ผูซ้ื้อสินคา้ไม่สามารถฟ้องผูข้ายใหรั้บผดิได ้ผูไ้ดรั้บความเสียหายก็ตอ้งฟ้อง
ผูผ้ลิตเป็นคดีละเมิดฐานจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยผ์ลิต
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกมาสู่ตลาด ท่ีผูเ้สียหายมีภาระการนาํสืบถึงความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต
รายนั้น แต่ภายใต้สภาพการณ์ท่ีกระบวนการผลิตมีความซับซ้อน มีการใช้เทคโนโลยีสูงกบัทั้ง
กระบวนการผลิตจะอยู่ในความรับรู้ของผูผ้ลิตเพียงฝ่ายเดียว จึงเป็นการยากท่ีผูเ้สียหายนาํสืบให้
ศาลเห็นไดว้า่ผูผ้ลิตมีความประมาทเลินเล่ออย่างไรในขั้นตอนใด เม่ือนาํสืบให้ศาลเห็นไม่ไดก้็จะ
ไม่ไดรั้บความคุม้ครอง หลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) จึงเป็นหลกัท่ีไดพ้ฒันามาใช้
เพื่อแก้ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ีได้รับความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ภายใตร้ะบบ
กฎหมายของแต่ละประเทศ รวมทั้งระบบกฎหมายของประเทศไทยดว้ย     

สาํหรับในส่วนของความเสียหายนั้น พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 บญัญติัวา่ความเสียหายหมายถึงความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั ไม่ว่าเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น ทั้งน้ี      
ไม่รวมถึงความเสียหายต่อตวัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น เม่ือพิเคราะห์บทบญัญติัในเร่ืองความเสียหาย
จะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัน้ีบญัญติัให้ความคุม้ครองความเสียหาย ท่ีเกิดข้ึนจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัของผูเ้สียหาย ท่ีเป็นทั้งผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้ และผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายแมไ้ม่ได้
เป็นผูซ้ื้อสินคา้โดยตรง กบัทั้งบญัญติัให้คุม้ครองครอบคลุมถึงความเสียหายต่อจิตใจดว้ย ทั้งความ
เจบ็ปวด ความทุกขท์รมาน ความหวาดกลวั ความวติกกงัวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือ
ความเสียหายต่อจิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั            
 จากนิยามในส่วนต่างๆ ขา้งตน้ พบวา่พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติัคุม้ครองความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากการใช้สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงคุม้ครองความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ครอบคลุมถึงผูท่ี้ไม่ได้
ซ้ือสินคา้นั้นเอง แต่ไดใ้ชสิ้นคา้และมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชสิ้นคา้นั้นดว้ย กบัทั้งบญัญติัให้
ความคุม้ครองความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ชีวติ ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นและความ
เสียหายทางจิตใจ ทั้งความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความหวาดกลวั ความวิตกกงัวล ความเศร้า
โศกเสียใจ ความอบัอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอย่างอ่ืนทาํนองเดียวกันด้วย จึงเห็นได้ว่า
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ไดน้าํหลกั
ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชใ้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อแกปั้ญหาท่ีกฎหมาย
ทัว่ไปทั้งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายเฉพาะต่างๆ ท่ีให้
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ความคุม้ครองผูบ้ริโภค ในส่วนของความรับผิดทางแพ่ง ในอดีตจะเป็นความรับผิดตามสัญญา 
(Contractual Liabuility) และความรับผิดทางละเมิด (Tortious Liability) แต่ความรับผิดทางแพ่งจะ
มีปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคมานาน เพราะสภาพการณ์ท่ีผูบ้ริโภคจะมีอาํนาจต่อรองนอ้ยกวา่ผู ้
ประกอบธุรกิจ และสภาพของสังคมท่ีเปล่ียนไปทั้งการผลิตท่ีใช้เทคโนโลยีสูง การกระจายสินคา้
ซับซ้อนหลายขั้นตอน ประการสําคญั การฟ้องคดีในระบบเก่าไม่ว่าการฟ้องให้รับผิดตามสัญญา
หรือฟ้องคดีละเมิด ผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีนาํสืบจึงยากท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง พระราชบญัญติัความรับ
ผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จึงมีวตัถุประสงคแ์ละนโยบายท่ีจะ
แก้ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายทัว่ไป และกฎหมายเฉพาะขา้งต้น ด้วยการนําหลกัความรับผิด
เด็ดขาด (Strict Liability) ท่ีมีการพฒันาหลกักฎหมายน้ี ในประเทศท่ีมีกระบวนการผลิตมีการ
พฒันาอุตสาหกรรมการผลิตสูง ทั้งในสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น มาใชใ้นประเทศไทยโดยนาํหลกัความรับผิด
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ดว้ย บญัญติัให้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของ
สินค้า ภายใต้หลักการและเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีต้องการให้ผูเ้สียหายได้รับการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนละเมิดท่ีไดรั้บความเสียหายจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยัอยา่งเป็นธรรม เพราะใน
ปัจจุบนัการผลิตสินคา้ภายในประเทศ หรือการนาํเขา้สินคา้ต่างประเทศ สินคา้เหล่าน้ีใชเ้ทคโนโลยี
ในการผลิตสินคา้ขั้นสูง ท่ีผูบ้ริโภคไม่เขา้ใจกลการผลิตท่ีมีความซับซ้อนหรือใช้เทคโนโลยีขั้นสูง
เหล่านั้นได ้ถา้หากใช้หลกัความรับผิดตามสัญญา หรือความรับผิดทางละเมิด ผูเ้สียหายซ่ึงมีภาระ
การนาํสืบจะไม่อาจจะล่วงรู้ หรือเขา้ใจกลไกการผลิตท่ีใช้เทคโนโลยีขั้นสูงได ้เม่ือไม่สามารถนาํ
สืบใหศ้าลเห็นวา่ กระบวนการผลิตมีความชาํรุดบกพร่องอยา่งไร ก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง ทั้งท่ี
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัยอ่มมาจากกระบวนการผลิตท่ีบกพร่อง หรืออาจเป็นความประมาทเลินเล่อ ใน
ขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงของการผลิต ผูผ้ลิตจึงควรจะตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายนั้น เน่ืองจาก
ผูผ้ลิตยอ่มไม่นาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกสู่ตลาด แต่กฎหมายไทยทั้งกฎหมายทัว่ไปและกฎหมาย
เฉพาะในอดีต ท่ีมีอยูเ่ดิมบงัคบัตามหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา และละเมิดท่ีจะตอ้งมีภาระการนาํ
สืบ จึงอาจจะไม่ไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นธรรม กบัทั้งมีปัญหามาตลอด ประกอบกบัการฟ้อง
คดีให้รับผิดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีความยุ่งยาก เน่ืองจากภาระการพิสูจน์ถึง
ความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อในการผลิต ของผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้จะเป็นของผูเ้สียหายท่ีผูใ้ดกล่าว
อา้งผูน้ั้นจะตอ้งมีหนา้ท่ีนาํสืบ เพราะก่อนประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายฉบบัใด กาํหนดหนา้ท่ีนาํสืบ
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ให้เป็นของฝ่ายผูผ้ลิต หรือไม่มีกฎหมายใดบญัญติัหน้าท่ีความรับผิดชอบในความเสียหาย ให้เป็น
ของผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้ไวโ้ดยตรงเลย 
 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 จึง
มีนโยบายและหลกัการพื้นฐานท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคและผูเ้สียหาย ให้ไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายท่ี
เป็นธรรม โดยมุ่งท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคในเชิงเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้สินคา้ อนัเป็น
การแกปั้ญหาจากมาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยูเ่ดิมทั้งกฎหมายทัว่ไป ทั้งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายเฉพาะต่างๆ ท่ีไม่สามารถคุม้ครองผูบ้ริโภคไดต้าม
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึงกฎหมายท่ีมีอยูเ่ดิมไม่สอดคลอ้งกบัตลาดสินคา้ท่ี
เปล่ียนแปลงไป และสภาพการผลิตท่ีมีความซบัซ้อน ใชเ้ทคโนโลยีการผลิตขั้นสูง พระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มีวตัถุประสงค์ท่ีจะแกไ้ข
ปัญหาในส่วนน้ี เพื่อลดอุปสรรคในการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค หรือผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายท่ี
เกิดจากการใช้สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยบญัญติัให้มีบทบญัญติักาํหนดความรับผิดชอบของผูผ้ลิต 
ผูข้าย ผูน้าํเขา้หรือผูเ้ก่ียวขอ้งต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัโดยนาํหลกัความรับ
ผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ท่ีประเทศในสหภาพยุโรป ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
ญ่ีปุ่น ไดพ้ฒันาหลกักฎหมายน้ีมาคุม้ครองผูเ้สียหาย ท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
ซ่ึงนโยบายของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ของประเทศ 
เหล่าน้ี มีนยัสาํคญัต่อเศรษฐกิจของประเทศไทยอยา่งมาก เพราะเม่ือสินคา้ของประเทศไทยส่งออก
ไปสู่ตลาดของประเทศเหล่าน้ี สินคา้ของประเทศไทยในตลาดของประเทศท่ีส่งออก จะถูกบงัคบั
ตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ของประเทศเหล่าน้ี ซ่ึงหากมี
ความเสียหายเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภค ท่ีใช้สินคา้ท่ีส่งออกจากประเทศไทย ก็ตอ้งบงัคบัตามบทบญัญติั
กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability law) ของประเทศนั้น จึงตอ้งบูรณาการ
กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) มาใช้ในประเทศไทยโดยมี
หลกัการสาํคญัของกฎหมายเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคเช่นเดียวกบักฎหมายของประเทศพฒันาแลว้ 
ท่ีเป็นตลาดส่งออกท่ีสําคญัของประเทศไทยดว้ย ทั้งน้ี โดยทัว่ไปแลว้นโยบายและหลกัการพื้นฐาน 
ของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ของประเทศต่างๆ นั้นจะ
ครอบคลุมในดา้นต่างๆ ท่ีมีปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภคในอดีต กล่าวคือ 
 ในด้านการคุม้ครองความเสียหายนั้น กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product 
Liability Law) จะให้ความคุม้ครองแก่ชีวิต ร่างกาย รวมทั้งทรัพยสิ์นของผูเ้สียหาย ให้ไดรั้บการ
ชดใชแ้ละเยียวยาอยา่งเพียงพอและเหมาะสม (Adequate and Appropriate Compensation) เพื่อลด
ขอ้จาํกดัและอุปสรรคจากหลกัความรับผิดทางสัญญา และหลกัความรับผิดทางละเมิด ความรับผิด
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ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product Liability) จึงนาํแนวคิดตามหลกัความ
รับผิดโดพยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชคุ้ม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั ซ่ึงหลกัน้ีศาลในประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรป สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น ไดพ้ฒันา
หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ในคดีท่ีเกิดข้ึนจนไดรั้บการยอมรับอย่าง
กวา้งขวาง จนมีการประกาศใชก้ฎหมายว่าดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) 
ข้ึนในประเทศเหล่าน้ี กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ของ
ประเทศเหล่าน้ี จึงมีนโยบายและหลกัการของกฎหมายท่ีชดัเจนมาก กล่าวคือ 
 ในด้านหลักประกันความปลอดภยั กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product 
Liability Law) ท่ีนาํหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช ้เป็นการสร้างความเช่ือมัน่
ต่อความปลอดภยัจากสินคา้ท่ีออกวางตลาดแก่ผูบ้ริโภค ผูผ้ลิตอยูใ่นฐานะท่ีจะเป็นผูป้้องกนัความ
เสียหายไดดี้ท่ีสุด ดว้ยการไม่นาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือมีความชาํรุดบกพร่องออกสู่ตลาด กบัทั้ง
ประกนัภยัสินคา้เพื่อบริหารความเส่ียงแก่ตวัสินคา้ท่ีนาํออกสู่ตลาดดว้ย ผูผ้ลิตจึงควรจะเป็นผูรั้บผิด
หากมีความเสียหายเกิดข้ึนจากสินคา้นั้น  
 ในดา้นการพฒันาทางเศรษฐกิจการคา้และการลงทุน การนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) มาใช้ จะตอ้งไม่เกิดปัญหาและอุปสรรคต่อการพฒันาเศรษฐกิจการคา้การลงทุน 
ดว้ยการกาํหนดหลกัเกณฑ์การยกเวน้ความรับผิด ท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมต่อผูผ้ลิตดว้ย โดยให้
ผูผ้ลิตสามารถนาํสืบเพื่อให้ไดรั้บประโยชน์จากขอ้ยกเวน้ความรับผิดได ้แต่ตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของ
ความเหมาะสม และไม่กระทบต่อหลกัการสําคญัของกฎหมายท่ีมุ่งให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค เช่น 
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการผลิต ในขณะมีการผลิตสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย 
ยงัไม่สามารถพิสูจน์ถึงความชาํรุดบกพร่องขณะนั้นได ้ทั้งน้ี ตามหลกั State of the Art Defence เพื่อ
การสนับสนุนให้เกิดการพฒันาทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท่ีให้การผลิตสินคา้ให้สินคา้มี
ความปลอดภยัต่อผูบ้ริโภคมากท่ีสุด 
 ในดา้นการส่งเสริมเกษตรปฐมภูมิ บางประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป ท่ีใชห้ลกัความรับผิด
โดยเคร่งครัดโดยกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ท่ีสินคา้เกษตร
เป็นสินคา้ภายใตน้โยบายตอ้งให้การปกป้อง (Protection) เป็นพิเศษ จะคาํนึงถึงผลกระทบท่ีจะเกิด
ข้ึนกบัสินคา้เกษตร ท่ียงัไม่ได้แปรรูปและผลิตผลธรรมชาติ (Agricultural Primary Products) 
กฎหมายจะกาํหนดหลกัเกณฑไ์ม่ใหสิ้นคา้เหล่าน้ี อยูภ่ายใตค้วามรับผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับ
ผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) เวน้แต่จะแปรรูปหรือได้ผ่านกระบวนการผลิตทาง
อุตสาหกรรมแล้ว นอกจากน้ีในส่วนของผูต้อ้งรับผิด กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตภณัฑ ์
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(Product Liability Law) ของประเทศในสหภาพยุโรป และประเทศญ่ีปุ่น จะไม่นาํผูข้ายปลีกขนาด
เล็กมาอยูใ่นสถานะเดียวกบัผูผ้ลิต จึงไม่กระทบกบัผูข้ายปลีกท่ีเป็นผูป้ระกอบการขนาดเล็ก  

ดงันั้น นโยบายและหลกัการสําคญัของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product 
Liability Law) ของประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น จึงแตกต่างจาก
นโยบายและหลกัการสําคญั ของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ท่ีจะเนน้การคุม้ครองความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค หรือผูใ้ชสิ้นคา้ท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เป็นการวางหลกัเกณฑ์ทางกฎหมายใหม่ เพื่อใช้เป็นกลไกการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค มาตรการท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 จึงแตกต่างไปจากกฎหมายทัว่ไป และกฎหมายเฉพาะท่ีใชบ้งัคบัอยู่
หลายประการ ทั้งในดา้นความครอบคลุมท่ีใชบ้งัคบักบัสินคา้เกือบทุกประเภท เวน้แต่ความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนแก่ตวัสินคา้นั้นเอง ในดา้นหลกัความรับผิดและการพิสูจน์ความผิดท่ีกาํหนดความรับผิด
ของผูป้ระกอบการตามสายการผลิต การจาํหน่าย การนาํเขา้ จะมีบทบญัญติับงัคบัให้ผูป้ระกอบการ
จะตอ้งรับผิด แม้มิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม ทั้งน้ี ตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) กบัทั้งเป็นการเพิ่มอาํนาจต่อรองให้แก่ผูบ้ริโภคทางออ้ม เพราะมีบทบญัญติัให้
ขอ้ตกลงยกเวน้ความรับผิดของผูผ้ลิต หรือผูต้อ้งรับผิดไม่มีใช้ผลบงัคบั นอกจากน้ียงัมีบทบญัญติั
ใหเ้รียกค่าเสียหายทางจิตใจไดด้ว้ย จึงเห็นไดช้ดัเจนวา่พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 บญัญติัข้ึนเพื่อเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์
ในการการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยหลกัการสําคญัของกฎหมายฉบบัน้ี ก็เพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคและ
คุม้ครองความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย ท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัอยา่งเคร่งครัด รอบ
ดา้น ครอบคลุมอยา่งกวา้งขวาง ต่างจากกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability 
Law) ของประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรป กฎหมายของสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
การมีบทบัญญัติท่ีเคร่งครัดรอบด้านและครอบคลุมอย่างกวา้งขวางเช่นน้ี จึงเป็นจุดแข็งของ
กฎหมายท่ีมีหลกัการสําคญัเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ีดูประหน่ึงจะเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ี
สาํคญั ท่ีใชคุ้ม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรับความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั      

แต่ภายใตห้ลกัการสําคญัของกฎหมาย และวตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีดูประหน่ึงมีความ
ชดัเจนอยา่งมาก ก็ยงัพบว่ามีช่องว่างของกฎหมายหลายส่วน ท่ีอาจกระทบต่อหลกัการสําคญัของ
กฎหมาย ท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค ภายใตห้ลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) เพื่อการแกปั้ญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามกฎหมายทัว่ไปในอดีต ทั้งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ลักษณะสัญญา และลักษณะละเมิด ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2541 และกฎหมาย
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เฉพาะทั้งพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522 พระราชบญัญติัยา (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ.2530 พระราชบญัญติั
เคร่ืองสําอาง พ.ศ.2558 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ.2551 ให้หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) ยกเวน้หลกัความรับผิดตามสัญญา (Privity of Contract) และยกเวน้ภาระการนาํ
สืบตามกฎหมายลกัษณะละเมิด เพราะหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เป็นหลกั
ความรับผดิแมไ้ม่มีความผดิ แต่ตอ้งรับผดิเพราะกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผดิ  

ทั้งน้ี ช่องว่างของกฎหมายประการหน่ึง ในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ก็คือ บทนิยามของ “สินคา้” บญัญติัยกเวน้ “สินคา้ตามท่ี
กาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง” กฎหมายฉบบัน้ีเม่ือประกาศใช้บงัคบัในประเทศไทยในปี พ.ศ.2551 
เม่ืออ่านบทบญัญติัในส่วนต่างๆ ท่ีมีความมุ่งหมายเพี่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้ ก็ดูประหน่ึงว่า
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 น้ี มีกลไก
ทางกฎหมายท่ีบงัคบัอยา่งเคร่งครัด ครอบคลุมสินคา้ทุกชนิดแมก้ระทัง่สินคา้เกษตรปฐมภูมิท่ียงัไม่
แปรรูป ท่ีแมแ้ต่กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิในผลิตภณัฑ ์(Product Liability Law) ของสหภาพยุโรป 
รวมทั้งกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ของประเทศสมาชิก
สหภาพยโุรป ยงัมีบทบญัญติัยกเวน้สินคา้เกษตรปฐมภูมิ (Agricultural Primary Product) เพื่อไม่ให้
กระทบกับเกษตรกร แต่พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ.2551 กลบัมีบทบญัญติัครอบคลุมไปถึงสินคา้เกษตรปฐมภูมิ ตอ้งมีความรับผิดตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีดว้ย ทั้งน้ี เน่ืองจากนิยามของผลิตผลเกษตรกรรม มิไดย้กเวน้สินคา้เกษตร
ปฐมภูมิไว ้กล่าวคือ “ผลิตผลเกษตรกรรม” หมายความวา่ ผลผลิตอนัเกิดจากเกษตรกรรมต่างๆ เช่น 
การทาํนา ทาํไร่ ทาํสวน เล้ียงสัตว ์เล้ียงสัตวน์ํ้ า เล้ียงไหม เล้ียงคร่ัง เพาะเห็ด แต่ไม่รวมถึงผลิตผลท่ี
เกิดจากธรรมชาติ กลไกการคุ้มครองความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคตามพระราชบัญญติัฉบับน้ี จึง
ครอบคลุมถึงสินคา้เกษตรปฐมภูมิดว้ย แต่กลบัมีการเขียนคาํนิยามของสินคา้โดยเปิดช่องวา่งไวโ้ดย
ยกเวน้ให้มีการยกเวน้สินคา้บางประเภท ไม่ตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 กล่าวคือ ให้อาํนาจประกาศกฎกระทรวง
ยกเวน้สินคา้เป็นรายสินคา้ไว ้เช่น กฎกระทรวง กาํหนดยาและเคร่ืองมือแพทยท่ี์ผูใ้ห้บริการทาง
สาธารณสุข ไดผ้ลิตข้ึนมาใช้กบัผูป่้วยหรือสัตวเ์ฉพาะราย ท่ีผ่านการตรวจรักษาหรือไดผ้ลิตตาม
คาํสั่งของผูใ้หบ้ริการสาธารณสุขผูต้รวจรักษา เป็นสินคา้ท่ีไดรั้บยกเวน้ตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับ
ผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2554 เพื่อให้สินคา้ท่ีประกาศยกเวน้ไวใ้น
กฎกระทรวง ไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตามหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) หมายความว่าสินคา้ใดท่ีประกาศกฎกระทรวงยกเวน้ไว ้หากมีความเสียหายเกิดข้ึนจาก
สินคา้นั้น ผูเ้สียหายท่ีใชสิ้ทธิทางศาลเรียกร้องค่าเสียหาย จะตอ้งฟ้องให้รับผิดตามสัญญาตามหลกั
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ความรับผิดตามสัญญา (Privity of Contract) หรือฟ้องผูผ้ลิตให้รับผิดตามกฎหมายลกัษณะละเมิด 
ผูเ้สียหายก็จะมีภาระการนาํสืบเพื่อพิสูจน์ขอ้กล่าวหาเอง ซ่ึงหากไม่สามารถล่วงรู้กลไกการผลิตท่ีมี
เทคโนโลยสูีงและมีความซบัซ้อน ก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง เพราะยากท่ีผูเ้สียหายจะเขา้ใจและรู้
ถึงกลไกการผลิต สินคา้ใดท่ีประกาศยกเวน้ไวใ้นกฎกระทรวง ก็จะถอยกลบัไปใช้หลกักฎหมาย
ทัว่ไป ท่ีเคยใชบ้งัคบัมาก่อนประกาศใช้ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551  

ปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน ในการบญัญติันิยามยกเวน้สินคา้ท่ีกาํหนดไวใ้นกฎกระทรวง
ไม่ตอ้งอยูใ่นบงัคบัหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ตามพระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ก็คือบทบญัญติักฎหมายมีการเปิดช่อง
ให้มีการประกาศกฎกระทรวง ยกเวน้สินคา้ท่ีไม่ตอ้งอยู่ในบงัคบัพระราชบญัญติัน้ีได ้นัน่คือหากผู ้
ประกอบธุรกิจตอ้งการผลกัดนัให้สินคา้ชนิดใด ไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัความรับผิด
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) ก็จะผลกัดนัผา่นผูมี้อาํนาจตามกฎหมาย ซ่ึงในสภาพการณ์ของตลาด
ในประเทศไทย ท่ีตลาดและอาํนาจต่อรองทางธุรกิจท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมีเหนือผูบ้ริโภคแล้ว หาก
ประสงค์จะคุม้ครองสินค้าชนิดใด ประเภทใดหรือรายการใดแล้วก็กระทาํได้ เพราะบทบญัญติั
กฎหมายบญัญติัเปิดช่องไวใ้ห้กระทาํได้ ซ่ึงถ้าหากพิจารณาในบริบท (Context) ท่ีเป็นหลักการ
สาํคญัของกฎหมาย และวตัถุประสงคก์ารประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ท่ีนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มา
แกปั้ญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แต่ไม่ไดรั้บความคุม้ครองทั้งตาม
กฎหมายทัว่ไป และตามกฎหมายเฉพาะในอดีตแล้ว ก็จะกระทบต่อหลกัการสําคญัของกฎหมาย
อยา่งมาก เพราะแมก้ระทัง่กฎหมายของต่างประเทศ ท่ีประเทศไทยไดน้าํมาเป็นแม่แบบในการตรา
กฎหมายฉบบัน้ี ต่างมีขอ้ยกเวน้เพียงเร่ือง State of the Art Defense ท่ีกฎหมายให้ใชเ้ป็นขอ้อา้ง เพื่อ
ไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้คือผูผ้ลิตไม่สามารถท่ีจะรู้ถึงความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนในกรณี
นั้นได ้เพราะยงัไม่มีองคค์วามรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ีช้ีชดัวา่จะเกิดกรณีเช่นนั้นข้ึนไดข้ณะทาํการผลิต 
โดยการนาํสืบถึงขอ้ยกเวน้น้ีจะเป็นภาระของผูผ้ลิต และสินคา้เกษตรปฐมภูมิ (Agricultural Primary 
Product) เพื่อไม่ให้กระทบกบัเกษตรกรรายย่อย รวมทั้งประเด็นเร่ืองผูเ้สียหายสมคัรใจซ้ือสินคา้
นั้นเอง ความชํารุดบกพร่องเกิดข้ึนเพราะต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบราชการ หรือ
ขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูผ้ลิตชั้นส่วน หรือผูเ้สียหายใชสิ้นคา้ผิดวิธี ท่ีตอ้งบญัญติัให้เป็นขอ้ต่อสู้
ของผูผ้ลิตได ้แต่พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.
2551 ท่ีนาํเอาหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชแ้กปั้ญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ี
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั กลบัมีบทบญัญติัเปิดช่องให้สามารถประกาศกฎกระทรวง เพื่อ
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ยกเวน้สินคา้บางชนิดให้ไม่ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัฉบบัน้ีได ้การมีบทบญัญติัน้ีจึง
กระทบต่อหลกัการสาํคญัของกฎหมายอยา่งมาก  

กบัทั้งหากพิจารณาในเชิงขอ้เท็จจริง นบัตั้งแต่การประกาศใช้พระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไดมี้การออกกฎกระทรวงกาํหนดยา
และเคร่ืองมือแพทยท่ี์ผูใ้ห้บริการสาธารสุขผลิต เพื่อนาํมาใช้เฉพาะกบัการบาํบดัรักษาผูป่้วยหรือ
สัตวเ์ฉพาะรายท่ีผ่านการตรวจรักษา หรือผลิตตามคาํสั่งของผูใ้ห้บริการสาธารณสุข ผูต้รวจรักษา
นั้นแต่เพียงอยา่งเดียว ไม่ไดผ้ลิตเพื่อขายแก่บุคคลทัว่ไป เป็นสินคา้ท่ีไดรั้บยกเวน้ตามกฎกระทรวง 
ท่ีกระทบต่อหลกัการสาํคญัของหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เช่นกนั เพราะหากมี
การนาํยาหรือเคร่ืองมือแพทย ์ท่ีผลิตข้ึนเฉพาะกบัการบาํบดัรักษาผูป่้วยหรือสัตวเ์ฉพาะรายท่ีผ่าน
การตรวจรักษา หรือผลิตตามคาํสั่งผูใ้หบ้ริการสาธารณสุขผูต้รวจรักษา ซ่ึงไดรั้บการยกเวน้ความรับ
ผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามกฎกระทรวงฉบบัน้ี ถูกนาํไปขายแก่บุคคลทัว่ไปแล้วเกิดความ
เสียหายแก่ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นบุคคลทัว่ไป ท่ีไม่ใช่บุคคลท่ีแพทยส์ั่งผลิตยาให้โดยเฉพาะเจาะจง ก็จะมี
ปัญหาวา่จะใชข้อ้ยกเวน้ยาชนิดท่ีประกาศในกฎกระทรวงน้ี ผูผ้ลิตอา้งมาเป็นขอ้ต่อสู้เพื่อไม่ตอ้งรับ
ผิดในฐานะผูผ้ลิตไดห้รือไม่เพียงใด เพราะไดผ้ลิตตามคาํสั่งแพทยเ์พื่อผูป่้วยเฉพาะรายเท่านั้น แต่
เม่ือยาท่ีไดรั้บยกเวน้เฉพาะถูกนาํไปใชก้บัผูป่้วย ท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นกลุ่มท่ีใชย้าท่ีผลิตข้ึนเฉพาะตามคาํสั่ง
แพทย์แล้วเกิดความเสียหายข้ึน ผูผ้ลิตก็ไม่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงถ้าหาก
ขอ้อา้งน้ีฟังข้ึนผูเ้สียหายจากการบริโภคยารายน้ี ซ่ึงไม่ใช่ผูป่้วยท่ีแพทยส์ั่งผลิตยาเฉพาะรายให้นั้นก็
จะไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) นัน่คือไม่อยู่ภายใต้
บงัคบัของพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ก็
ตอ้งยอ้นกลบัไปใช้กฎหมายทัว่ไป คือจะตอ้งฟ้องเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ลกัษณะสัญญา หรือลกัษณะละเมิด ท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งมีภาระการนาํสืบ ท่ีมีปัญหาการได้
เร่ืองการไดรั้บความคุม้ครองความเสียหายในอดีต จนตอ้งประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 การประกาศยกเวน้สินคา้บางประเภทไว้
เช่นน้ีจึงกระทบต่อสิทธิของผูบ้ริโภค และผูเ้สียหายท่ีจะไม่ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายโดยหลกั
ความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ทนัที  

ยิ่งกวา่นั้นหากพิจารณาอีกบริบทหน่ึง ในอนาคตถา้มีการผลกัดนัให้ประกาศกฎกระทรวง
กาํหนดยกเวน้สินคา้เพิ่มเติม ไม่วา่โดยองคก์รภาคธุรกิจหรือองคก์รท่ีเป็นตวัแทนการคา้ เพื่อยกเวน้
ความรับผิดสําหรับสินคา้ท่ีประกาศเพิ่มเติม ก็ยิ่งกระทบต่อหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) ท่ีนาํมาใชคุ้ม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงกระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายมากตามไปดว้ย ซ่ึงก็
จะตอ้งยอ้นกลบัไปคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Spirit of law) ของพระราชบญัญติัความรับผิด
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ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 วา่มีการบญัญติักฎหมายฉบบัน้ีข้ึนเพื่อ
เป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยใช้หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มา
แกปั้ญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคและเยียวยาความเสียหาย ท่ีไม่สามารถใชก้ลไกกฎหมายทัว่ไปและ
กฎหมายเฉพาะท่ีมีอยูคุ่ม้ครองผูบ้ริโภคได ้เพราะกฎหมายท่ีมีอยูเ่ดิมจะบงัคบัตามหลกัความรับผิด
ตามสัญญา และหลกัความรับผิดทางละเมิดท่ีผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายตอ้งมีภาระนาํสืบ ซ่ึงยากท่ีจะ
นาํสืบให้ศาลเห็นความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตได ้จึงไดมี้การผลกัดนัให้ประกาศใช้
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 โดยการนาํ
หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชคุ้ม้ครองผูบ้ริโภค โดยยกเวน้หลกัความรับผิด
ตามสัญญา กบัทั้งให้ภาระการนาํสืบตกอยูแ่ก่ฝ่ายผูผ้ลิต โดยพระราชบญัญติัน้ีมีการผลกัดนัและใช้
ระยะเวลาในการพิจารณาหลายรัฐบาล มีการคดัคา้นจากผูป้ระการการ และนกัลงทุนรายใหญ่และ
แมจ้ะประกาศใชใ้นสมยัรัฐบาลคณะรัฐประหาร ท่ีมีพลเอก สุรยทุธ จุลานนท ์เป็นนายกรัฐมนตรีแต่
ก็เคยผ่านการพิจารณาและผ่านการรับฟังความคิดเห็นจากผูเ้ก่ียวขอ้ง ในรัฐบาลก่อนๆ ก่อนการ
รัฐประหารเรียบร้อยแลว้ จึงไดห้ลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้เป็นหลกัใน
การคุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แต่ก็ยงัมีช่องวา่งของกฎหมายท่ี
มีบทบญัญติัใหย้กเวน้ความรับผดิของสินคา้ได ้ 

การมีบทบญัญติักฎหมายเปิดช่องให้ประกาศกฎกระทรวง เพื่อยกเวน้ความรับผิดแก่สินคา้
บางประเภทไม่ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 จึงกระทบต่อหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ท่ีนาํมาใช้
คุม้ครองผูเ้สียหายท่ีเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product Liability) อยา่งยิ่ง เพราะสภาพการณ์
ของตลาดท่ีเปล่ียนแปลงไป กระบวนการผลิตท่ีมีความซับซ้อน และใช้เทคโนโลยีการผลิตขั้นสูง 
และอาํนาจต่อรองทางธุรกิจท่ีเหนือกวา่ของผูต้อ้งรับผิด ตามหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) ซ่ึงก็คือผูผ้ลิตก็จะเปล่ียนแปลงไป เพราะถา้หากสินคา้ใดประกาศให้เป็นสินคา้ท่ีไดรั้บ
ยกเวน้ความรับผิดโดยกฎกระทรวงแลว้ สินคา้นั้นก็ไม่ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) ผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายจะฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน ก็ตอ้งฟ้องโดยอาศยันิติ
สัมพนัธ์ทางสัญญาตามหลกัความรับผิดตามสัญญา หรือฟ้องให้รับผิดตามหลกัความรับผิดทาง
ละเมิดท่ีผูเ้สียหายตอ้งมีภาระการนาํสืบ ดงันั้น เม่ือยกเวน้ความรับผิดสินคา้ใดไวโ้ดยกฎกระทรวงก็
จะตอ้งยอ้นกลบัไปใช้สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหาย ตามหลกักฎหมายทัว่ไป หรือกฎหมายเฉพาะเร่ือง
นั้นๆ ท่ีใชบ้งัคบัอยูก่่อนประกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ทั้งท่ีในปัจจุบนัไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี โดยนาํหลกัความรับ
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ผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชคุ้ม้ครองผูบ้ริโภคแลว้ การมีบทบญัญติัให้ยกเวน้ความรับ
ผดิสินคา้ไวโ้ดยกฎกระทรวง จึงกระทบต่อหลกัการสาํคญัของกฎหมายอยา่งมาก 

ดงันั้น จึงจาํเป็นตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในส่วนน้ี ในส่วนท่ีบญัญติัยกเวน้สินคา้ไว้
โดยออกกฎกระทรวง เพื่อป้องกนัมิให้ภาคธุรกิจใช้มาตรการทางสังคม หรืออา้งผลกระทบทาง
ธุรกิจใดๆ มาเคล่ือนไหวผลกัดนัให้ภาครัฐออกกฎกระทรวง ยกเวน้สินคา้เพิ่มข้ึนเพียงเพื่อปกป้อง
สินคา้ของตน หรือไม่ให้มีตน้ทุนในการบริหารความเส่ียงเพิ่มข้ึน โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั
นิยามของสินคา้เสียใหม่ ทั้งน้ี อาจเพิ่มเติมบทบญัญติัวรรคสองของนิยาม “สินคา้” ท่ีเป็นการเพิ่ม
เง่ือนไขการประกาศกฎกระทรวงให้กระทาํไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น เพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือกาํหนด
เง่ือนไขการประกาศยกเวน้สินคา้บางประเภทไว ้โดยกฎกระทรวงอยา่งเคร่งครัดและกระทาํไดย้าก 
และหากจะประกาศสินคา้ใดยกเวน้ไว ้ก็ตอ้งโดยเหตุผลเพื่อประโยชน์สาธารณะ ท่ีจะตอ้งเป็นไป
ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดไวอ้ยา่งเคร่งครัด เช่น ยกเวน้ความรับผิดของสินคา้บางประเภทโดย
เหตุผลเร่ืองความคุม้ครองเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเป็นกรณีพิเศษ เช่น สินคา้เกษตรไม่แปรรูป เพื่อการ
คุม้ครองเกษตรกรรายยอ่ยไม่ใหไ้ดรั้บผลกระทบ ท่ีตอ้งรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภค  
เพราะหลกัการของกฎหมายว่าดว้ยความผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) มุ่งท่ีจะใช้บงัคบัแก่
การผลิตเชิงอุตสาหกรรม เป็นสินค้าท่ีผลิตหรือแปรรูปเพื่อจาํหน่ายมากกว่าท่ีจะบงัคบักบัสินคา้
เกษตรไม่แปรรูป เช่นเดียวกบักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี
ยกเวน้สินคา้เกษตรปฐมภูมิ แต่ในนิยามผลิตผลเกษตรกรรม ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 จะไม่ไดย้กเวน้สินคา้เกษตรไม่แปรรูปแต่
อย่างใด ดงันั้น ในอนาคตอาจมีการทบทวนบทบญัญติัเร่ืองน้ี ก็อาจกระทาํไดโ้ดยกฎกระทรวงซ่ึง
เป็นกฎหมายของฝ่ายบริหาร ท่ีผา่นความเห็นชอบคณะรัฐมนตรี  
 

4.3  ปัญหาการยกเว้นความรับผดิของผู้ประกอบการ ตามมาตรา 7 

 ปัญหาตามขอ้น้ีเป็นปัญหาการยกเวน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการ ท่ีบทบญัญติัมาตรา 7 
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ท่ีบญัญติั
ยกเวน้ความรับผดิของผูป้ระกอบการเอาไวว้า่  

“ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผดิต่อความเสียหาย อนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหากพิสูจน์ได้
วา่ 

(1) สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
(2) ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ 
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(3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใช้ หรือการเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตามวิธีใช้ วิธีเก็บ
รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้าํหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้ง และชดัเจนตาม
สมควรแลว้” 

บทบญัญติัขา้งตน้เป็นบทบญัญติัท่ีให้ผูป้ระกอบการ ไม่วา่ผูผ้ลิต ผูจ้าํหน่าย ผูน้าํเขา้ท่ีเรียก
รวมๆ วา่ผูป้ระกอบการนั้น สามารถนาํสืบเพื่อให้หลุดพน้ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้
ซ่ึงถา้หากไม่มีบทบญัญติัมาตราน้ีไว ้ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายสินคา้ ก็จะตอ้งรับผดิตามหลกัความรับผิด
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) ท่ีนาํมาใช้เป็นมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึง
เป็นหลกัการสําคญัของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) หรือ
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 การบญัญติั
ยกเวน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการ ไวใ้นมาตรา 7 ให้ผูป้ระกอบการสามารถนาํสืบเพื่อให้หลุด
พน้ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัได ้ก็คือการนาํสืบเพื่อยกเวน้หลกั
ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ซ่ึงกระทบต่อหลกัการสําคญัของกฎหมาย จึงตอ้งศึกษา
วิเคราะห์เพื่อแสวงหาคาํตอบ ว่าผลจากบทบญัญติัมาตรา 7 ท่ีบญัญติัให้ผูป้ระกอบการสามารถนาํ
สืบเพื่อให้หลุดพน้ความรับผิดได ้ยอ่มส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และกระทบต่อหลกัการสาํคญัของกฎหมายอยา่งมาก  

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ทา้ยพระราชบญัญติับบัน้ีแลว้ ก็ยิ่งเห็นไดช้ดัเจนว่าการ
ประกาศใช้กฎหมายฉบบัน้ี เป็นการนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้แก ้
ปัญหาการฟ้องคดีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในปัจจุบนัมีความยุง่ยาก เน่ืองจาก
ภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ในการกระทาํผิดของผูผ้ลิตหรือผูน้าํเขา้นั้น
จะตกเป็นหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บความเสียหายตามหลกักฎหมายทัว่ไป เพราะยงัไม่มีกฎหมายให้ความ
คุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ โดยมีการกาํหนดหนา้ท่ีความรับผิดชอบใน
ความเสียหายของผูผ้ลิตหรือผูเ้ก่ียวขอ้งไวโ้ดยตรง กบัทั้งสินคา้ในปัจจุบนัไม่วา่จะผลิตในประเทศ
หรือนาํเขา้ มีกระบวนการผลิตท่ีใช้ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีสูงข้ึนเป็นลาํดบั 
การท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจพบวา่สินคา้ไม่ปลอดภยักระทาํไดย้าก เม่ือผูบ้ริโภคนาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ไปใชอ้าจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจหรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือ
บุคคลอ่ืนได ้แต่การฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุง่ยาก จึงสมควรใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใชจ้ะ
ส่งผลให้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตลอดจนไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายท่ี
เป็นธรรม แต่เม่ือได้นาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ตามเหตุผลทา้ย
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พระราชบญัญติัขา้งตน้น้ี ก็มีบทบญัญติัยกเวน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการไวด้ว้ย แมจ้ะเป็นไป
ตามบทบญัญติักฎหมายของต่างประเทศ แต่ภายใตส้ภาพของตลาดท่ีผูป้ระกอบการมีอาํนาจต่อรอง
เหนือผูบ้ริโภค การบญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดไวอ้ยา่งกวา้งๆ เช่นน้ี ผูป้ระกอบการสามารถนาํสืบ
ใหห้ลุดพน้ความรับผดิได ้ซ่ึงจะกระทบต่อความเสียหายของผูบ้ริโภค หรือผูใ้ชสิ้นคา้แลว้เกิดความ
เสียหายทนัที เพราะเม่ือผูป้ระกอบการหลุดพน้ความรับผิด ผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายก็จะไม่ไดรั้บการ
เยียวยาความเสียหาย ซ่ึงเจตนารมณ์สําคัญในการประกาศใช้กฎหมายฉบับน้ีก็คือเพื่อใช้เป็น
มาตรการในการคุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ีมีปัญหาการดาํเนินคดีเรียกร้องค่าเสียหายในระบบเก่า แต่การมี
ขอ้ยกเวน้ความรับผดิแมจ้ะเป็นไปตามหลกัสากล ท่ีเปิดโอกาสให้ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการต่อสู้คดี
ได ้แต่ความไม่เท่าเทียมกนัของสถานะทางสังคม การนาํสืบให้หลุดพน้ความรับผิดยอ่มกระทบต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายและสิทธิของผูบ้ริโภคและผูเ้สียหายทนัที       

ประเทศไทยไดน้าํหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ซ่ึงเป็นความรับผิดแมไ้ม่
มีความผิดเพราะกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิด มาใช้คุม้ครองผูบ้ริโภคและคุม้ครองผูเ้สียหายใน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product Liability) เป็นความรับผิดของผูท่ี้อยู่ใน
ฐานะท่ีจะป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายไดดี้ท่ีสุด ซ่ึงก็คือผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายสินคา้ เพราะผูผ้ลิต
ยอ่มไม่นาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือสินคา้ท่ีมีความชาํรุดบกพร่องออกสู่ตลาด และผูข้ายย่อมไม่นาํ
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกจาํหน่าย หากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกสู่ตลาดไปสู่ผูบ้ริโภค และเกิดความ
เสียหายแก่ผูบ้ริโภคท่ีซ้ือสินคา้หรือผูใ้ชสิ้นคา้ ผูผ้ลิตหรือผูจ้าํหน่ายจะตอ้งรับผิดตามหลกัความรับ
ผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ซ่ึงการนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้
ในระบบกฎหมายของประเทศไทย โดยไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ท่ีมีวตัถุประสงคห์ลกัก็คือการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพราะใน
อดีตก่อนการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี การคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะเป็นไปตามหลกัความรับผิดตามสัญญา (Privity of Contract) แต่ถา้หาก
ผูเ้สียหายไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญากบัผูข้ายโดยตรง ก็ตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องคดีตามหลกัความรับผิดทางละเมิด 
(Tortious Liability) ซ่ึงตอ้งมีภาระการนาํสืบ หากนาํสืบไม่ไดก้็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครองความ
เสียหายนั้น การนาํหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชใ้นพระราชบญัญติัความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 เป็นการแก้ปัญหาการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค ท่ีในอดีตมีขอ้จาํกดัภายใตห้ลกัความรับผิดตามสัญญาในอดีต การประกาศใชก้ฎหมายวา่
ดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จึงมีหลกัการสาํคญัของกฎหมายก็
คือการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ซ่ึงเป็นความรับผิดท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product Liability) ท่ีเป็นทั้งความรับผิดทางสัญญา และความรับผิด
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ทางละเมิดอยูร่่วมกนั เพราะในแง่ของความไม่ปลอดภยัของสินคา้ จะใชห้ลกัความคาดหมายไดข้อง
ผูบ้ริโภค แต่ในแง่ของความรับผิดท่ีแทจ้ริงแลว้ จะเป็นความรับผิดทางละเมิดเน่ืองจากความรับผิด
ในผลิตภณัฑ ์มุ่งท่ีจะเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ไม่วา่ความเสียหายแก่ชีวติ ร่างกายหรือทรัพยสิ์น
ของผูเ้สียหาย รวมทั้งความเสียหายทางจิตใจ โดยผูเ้สียหายไม่จาํเป็นจะตอ้งมีนิติสัมพนัธ์ทางสัญญา
กบัผูท่ี้ตอ้งรับผดิแต่อยา่งใด  

การบญัญติัให้ผูท่ี้อยูใ่นฐานะท่ีจะป้องกนัความเสียหายไดดี้ท่ีสุด รับผิดในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัโดยไม่ตอ้งมีการพิสูจน์ความเสียหาย เพราะขอ้จาํกดัของการพิสูจน์
ถึงความประมาทเลินเล่อในการผลิตของผูผ้ลิต ในคดีความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability)    
คือขอ้มูลเก่ียวกบัการผลิตสินคา้ในปัจจุบนัมีความซบัซ้อน มีการใชเ้ทคโนโลยีการผลิตขั้นสูงและ
ลว้นอยูก่บัผูผ้ลิตยากท่ีผูเ้สียหายจะรู้ขอ้มูลได ้เป็นการยากท่ีผูเ้สียหายจะเขา้ใจ และนาํสืบถึงความ
ประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตได ้กบัทั้งตลาดมีความซบัซ้อนมีการส่งสินคา้ออกสู่ตลาดกนัทอดๆ การ
ใช้หลกักฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะสัญญา และลกัษณะละเมิด จึงไม่สอดคล้องกบัสภาพ
ตลาดท่ีซับซ้อนในปัจจุบนั หลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญาไม่อาจใชคุ้ม้ครองผูบ้ริโภคไดเ้พียงหลกั
เดียวอีกต่อไป เพราะหลกัน้ีไดน้าํหลกัความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคมาใช ้ซ่ึงไม่อาจใชคุ้ม้ครอง
ผูบ้ริโภคไดใ้นสภาพของตลาดท่ีผูบ้ริโภค มีอาํนาจต่อรองนอ้ยกว่าผูป้ระกอบธุรกิจ จึงตอ้งนาํหลกั
ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ในกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product 
Liability Law) มาใช ้ท่ีหากผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ผูผ้ลิตจะตอ้งรับผิดชอบในความ
เสียหายนั้น เพราะก่อนนาํสินคา้ออกสู่ตลาด สินคา้ตอ้งปลอดภยัและมีสภาพสมบูรณ์ ถา้มีความ
เสียหายเกิดข้ึนผูผ้ลิตจึงตอ้งรับผดิชอบ แมผู้บ้ริโภคไม่ใช่ผูซ้ื้อสินคา้จากผูผ้ลิตโดยตรงก็ตาม  
 ความรับผดิในความเสียหายจากสินคา้หรือ Product Liability หมายถึงความรับผิดทางแพ่ง
ของผูผ้ลิตสินคา้ เพื่อความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น ท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
บกพร่องในการผลิต หรือความผิดปกติของสินคา้ท่ีไม่อาจคาดหมายไดต้ามธรรมดา ผูเ้ก่ียวขอ้งไม่
วา่ผูผ้ลิต ผูน้าํเขา้ หรือผูข้ายปลีกจะตอ้งรับผิด ความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) จึงเป็น
ความรับผิดของผูท่ี้ควรรับผิดเม่ือเกิดความเสียหายจากสินคา้ เหตุผลท่ีตอ้งมีผูรั้บผิดต่างจากเหตุผล
ทางแพ่งตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะซ้ือขายและลกัษณะละเมิด หลกัความสัมพนัธ์ทาง
สัญญาจะเหมาะกบัตลาด ท่ีผูบ้ริโภคกบัผูผ้ลิตมีความสัมพนัธ์ในสภาพท่ีไม่ซบัซ้อน การผลิตสินคา้
ยงัไม่ใชเ้ทคโนโลยีขั้นสูง ผูบ้ริโภคใชค้วามระมดัระวงัซ้ือสินคา้ไดไ้ม่ยาก เช่นเดียวกบัการเยียวยา
ความเสียหายกรณีละเมิด จะสอดคลอ้งกบัการผลิตท่ีไม่ซับซ้อน หากความเสียหายเกิดจากสินคา้ 
ผูเ้สียหายจะพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการใชสิ้นคา้หรือไม่ ไม่ยากแก่การพิสูจน์ความเสียหาย 
แต่เม่ือการผลิตเป็นระบบอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ใช้เทคโนโลยีสูง ผลิตจาํหน่ายทัว่โลก ตลาดมี
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ความซบัซ้อนจนหลกักฎหมายเดิมและหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat Emptor) ขาดความเป็นธรรม 
เม่ือพิจารณาถึงความรับผิดทางละเมิด ผูเ้สียหายนาํสืบยากยอ่มไม่มีโอกาสท่ีจะไดช้ดใช้ค่าเสียหาย
และเยียวยา จึงมีการแสวงหาเหตุผลอธิบายว่าใครคือผูท่ี้ควรรับผิดชอบเม่ือมีความเสียหายเกิดจาก
สินคา้ เพื่อใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยียวยาอยา่งเป็นธรรมและเหมาะสมกบัภาพของตลาดท่ีเปล่ียนไป 
ภายใตส้มมุติฐานวา่ก่อนท่ีสินคา้ออกสู่ตลาดสินคา้ ยอ่มมีความปลอดภยัตามท่ีพึงคาดหมายไดโ้ดย
ปกติธรรมดา หากมีความผิดปกติเกิดข้ึนโดยไม่อาจคาดหมายไดจ้ากการบริโภคตามปกติ ผูผ้ลิตจึง
ตอบคาํถามไดดี้ท่ีสุดว่าความเสียหายเกิดจากอะไร จึงไดน้าํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) มาใช ้ กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Laibility Law) จึงมีหลกัการ
พื้นฐานคือคุม้ครองให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นจากการใชสิ้นคา้ไดรั้บ
การเยียวยาความเสียหายอยา่งเพียงพอและเหมาะสม (Adequate and Appropriate Compensation) 
เพราะผูผ้ลิตและผูบ้ริโภคเป็นคู่สัญญาโดยตรงกนัน้อยมาก หากใช้หลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา 
(Privity of Contract) ก็จะไม่สามารถฟ้องผูผ้ลิตไดเ้พราะไม่ใช่คู่สัญญากนั จึงนาํหลกัเร่ืองความรับ
ผิดในผลิตภณัฑ์ (Strict Liability) ท่ีเนน้ตวัผลิตภณัฑ์ (Product Defect–Based Liability) วา่มีความ
ปลอดภยัหรือไม่มาใช้ เพื่อสร้างความเช่ือมัน่แก่ผูบ้ริโภค ว่าสินคา้ท่ีออกสู่ตลาดมีความปลอดภยั 
ดงันั้น ผูท่ี้จะตอ้งรับผิดก็คือผูผ้ลิต เพราะผูผ้ลิตย่อมไม่นาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกสู่ตลาด ภายใต้
หลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 

ปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อมา ก็คือ ภายใตห้ลกัการสําคญัของกฎหมายท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ท่ี
นาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้คุม้ครองผูบ้ริโภค ดว้ยการประกาศใช้
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 โดยยกเวน้
หลกัความรับผดิตามสัญญา (Privity of Contract) เพื่อใหผู้เ้สียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไดรั้บการ
คุม้ครองความเสียหาย แต่การนําหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ แต่มี
บทบญัญติัยกเวน้ความรับผิดในมาตรา 7 ซ่ึงกระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะบทบญัญติั
ดงักล่าวมีผลเป็นการยกเวน้หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด ให้สามารถนาํสืบให้หลุดพน้ความรับผิด
ไดห้ากผูป้ระกอบการพิสูจน์ไดว้่าสินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้
วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือความเสียหายเกิดข้ึนจากการใช้ หรือการเก็บรักษาสินคา้
ไม่ถูกตอ้งตามวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ ท่ีผูป้ระกอบการไดก้าํหนดไว้
อยา่งถูกตอ้งและชดัเจนตามสมควรแลว้ ซ่ึงเม่ือมีบทบญัญติัยกเวน้ความรับผิดเช่นน้ีในสภาพการณ์
ของตลาดท่ีผูป้ระกอบการมีอาํนาจต่อรองเหนือกวา่ ผูป้ระกอบการซ่ึงรู้และเขา้ใจกลไกการผลิตใน
ระบบการผลิตท่ีเป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ท่ีใชเ้ทคโนโลยีการผลิตขั้นสูง ยอ่มอยูใ่นวิสัยท่ีจะนาํ
สืบใหห้ลุดพน้ความรับผดิได ้ทั้งน้ี แมก้ารนาํสืบหรือพิสูจน์จะตอ้งพิสูจน์โดยหน่วยทดสอบพิสูจน์
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กลางของรัฐบาล หรือของเอกชนท่ีไดรั้บการรับรองจากหน่วยงานของรัฐ โดยผูป้ระกอบการเป็นผู ้
ออกค่าใช้จ่าย ไม่ใช่ผูป้ระกอบการเป็นผูพ้ิสูจน์โดยห้องปฏิบติัการของตนเองก็ตาม แต่ขอ้ยกเวน้
ความรับผิดท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 7 น้ี โดยนยัหน่ึงก็คือการยอมรับโดยบทบญัญติักฎหมายฉบบัน้ี
เองวา่มีบทบญัญติักฎหมาย เปิดโอกาสใหผู้ป้ระกอบการนาํสืบเพื่อยกเวน้ความรับโดยเคร่งครัดได ้

ทั้งน้ี หากผูป้ระกอบการนาํสืบจนหลุดพน้ความรับผดิได ้ผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายจากการใช้
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 5 วา่ “ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผดิต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิด
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และสินคา้นั้นไดมี้การขายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเกิด
จากการกระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม” หลกัการสําคญัของ
กฎหมายภายใตห้ลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ก็จะถูกผลกระทบอยา่งรุนแรง การ
บญัญติัยกเวน้ความรับผิดไวโ้ดยมาตรา 7 จึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะเม่ือ
กฎหมายเปิดโอกาสให้ผูป้ระกอบการ นําสืบเพื่อไม่ต้องรับผิดก็จะเป็นโอกาสของผูผ้ลิตหรือผู ้
ประกอบธุรกิจ ซ่ึงมีอาํนาจต่อรองเหนือกวา่นาํสืบให้หลุดพน้ความรับผิดได ้หากนาํสืบจนหลุดพน้
ความรับผดิแลว้ ผูบ้ริโภคก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครองและเยียวยาความเสียหาย ทั้งผลแห่งขอ้ยกเวน้
ความรับผิดท่ีนาํสืบจนหลุดพน้ความรับผิด ผลจะยอ้นกลบัไปสู่การบงัคบักรณีดงักล่าวตามหลกั
กฎหมายทัว่ไป คือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะสัญญาและลกัษณะละเมิดอีกคร้ัง 
เสมือนหน่ึงวา่ประเทศไทยยงัไม่ไดป้ระกาศใช้ พระราชบญัญติัความผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 และเสมือนยงัไม่มีการนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) มาใชคุ้ม้ครองผูบ้ริโภคในระบบกฎหมายของประเทศไทย เพราะเม่ือยอ้นกลบัไปใชห้ลกั
กฎหมายทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไม่ว่าฟ้องให้รับผิดตามสัญญาหรือรับผิด
ทางละเมิดก็ตาม ภาระการนําสืบก็จะตกอยู่ท่ีฝ่ายผูเ้สียหาย และเม่ือผูบ้ริโภคไม่มีความเข้าใจ
กระบวนการผลิตท่ีซบัซอ้นและใชเ้ทคโนโลยีสูง ก็ยอ่มไม่อาจนาํสืบให้ศาลเห็นวา่มีความประมาท
เลินเล่ออย่างไรในขั้นตอนใดของการผลิต ก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง ซ่ึงดว้ยปัญหาเดิมๆ ท่ีไม่
สามารถคุม้ครองผูบ้ริโภคภายใตห้ลกักฎหมายทัว่ไปได ้จึงมีการผลกัดนัให้นาํหลกัความรับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict Liability) มาใชแ้กปั้ญหาในระบบเดิม ท่ีผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเป็น
ธรรมตามควรแก่กรณี ทั้งความรับผดิตามสัญญาและความรับผดิทางละเมิด  

แต่เม่ือประเทศไทยนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช ้โดยประกาศ 
ใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 บญัญติั
หลกัการน้ีไวเ้ป็นเจตนารมณ์ของกฎหมาย และบญัญติัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ไว้
ในมาตรา 5 ใหผู้ป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผดิต่อผูเ้สียหาย ในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้
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ท่ีไม่ปลอดภยั และสินคา้นั้นไดมี้การขายให้แก่ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเกิดจากการ
กระทาํโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม แต่ก็บญัญติัยกเวน้ความรับ
ผดิในมาตรา 7 ซ่ึงแมบ้ทบญัญติัยกเวน้ความรับผิดน้ี จะสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับ
ผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ของต่างประเทศ แต่สภาพของตลาดในประเทศไทยท่ีผู ้
ประกอบธุรกิจท่ีอาํนาจทางธุรกิจท่ีเหนือกว่า และการรู้กลไกของเทคโนโลยีการผลิตชั้นสูง ของ
ผูป้ระกอบการ จึงไม่เหลือวสิัยท่ีจะนาํสืบใหห้ลุดพน้ความรับผิดได ้แมว้า่กระบวนการพิสูจน์สินคา้
จะกระทาํโดยหน่วยงานของรัฐท่ีมาตรฐานก็ตาม และเม่ือใดท่ีผูป้ระกอบการนาํสืบใหห้ลุดพน้ความ
รับผิดได ้ก็จะกระทบต่อหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ท่ีจะทาํให้หลกัดงักล่าว
ผ่อนคลายความศักด์ิสิทธ์ิลง และกระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีใช้เป็นมาตรการทาง
กฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือคุม้ครองความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  

นอกจากน้ี จากการศึกษาบทบญัญติักฎหมายต่างประเทศ ประเด็นเก่ียวกบัการยกเวน้ความ
รับผิด ในบทบญัญติักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ท่ีนาํหลกั
ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชใ้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัหรือสินคา้ท่ีชาํรุดบกพร่อง วา่ระบบกฎหมายของแต่ละประเทศบญัญติัยกเวน้ความรับ
ผดิไวเ้พียงใด โดยเฉพาะกฎหมายของกลุ่มสหภาพยุโรป และกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นท่ีประเทศ
ไทยใชเ้ป็นแม่แบบในการยกร่างกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัของไทย รองศาสตราจารย์ ดร.อนันต์ จนัทรโอภากร อธิบายไวใ้นผลงานวิจยัเชิง
กฎหมายเปรียบเทียบ เร่ือง กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยั (Product Liability Law) หนา้ 168-174 ท่ีอา้งอิงไวแ้ลว้ในบทก่อนน้ี โดย EC Directive 
85/374/EEC ของกลุ่มสหภาพยโุรป ไดบ้ญัญติัใหผู้ผ้ลิตสามารถพิสูจน์เพื่อไม่ตอ้งรับผิด ในเร่ืองตน
ไม่ได้นําสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยออกจาํหน่าย หรือความชํารุดบกพร่องเป็นเพราะต้องปฏิบติัตาม
กฎหมาย หรือระเบียบของราชการ ซ่ึงผูผ้ลิตไม่สามารถจะหลีกเล่ียงได ้หรือความชาํรุดบกพร่องไม่
มีอยูข่ณะส่งมอบหรือเกิดข้ึนหลงัส่งมอบสินคา้นั้น หรือสินคา้ไม่ไดผ้ลิตเพื่อขายท่ีเป็นธุรกิจ หรือ
ผูผ้ลิตช้ินส่วนให้ผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ยพิสูจน์ว่าความชาํรุดบกพร่องเกิดข้ึน เพราะการออกแบบ
ของผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ยรวมทั้งเร่ือง State of the Art Defense หรือ ยงัไม่มีองค์ความรู้ทาง
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีท่ีช้ีชดัวา่จะเกิดกรณีเช่นนั้นข้ึนขณะทาํการผลิต 

ขณะท่ีกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ไม่ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดไวช้ดัเจน ข้ึนอยู่กบั
ศาลแต่ละมลรัฐ แต่รวมๆ ไดแ้ก่ เร่ืองผูเ้สียหายสมคัรใจเส่ียงภยัใชสิ้นคา้นั้นทั้งท่ีชาํรุดบกพร่อง การ
ใชสิ้นคา้ผิดวิธีตามคาํเตือนคาํแนะนาํ รวมทั้งเร่ือง State of the Art Defense เช่นเดียวกบัสหภาพ
ยุโรป ส่วนกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดก้าํหนดขอ้ยกเวน้ความรับผิดไวใ้นกรณีผูเ้สียหายรู้
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แลว้ว่าสินคา้ชาํรุดบกพร่อง ยงัสมคัรใจเส่ียงภยัใช้ หรือความเสียหายเกิดข้ึนเพราะใช้สินคา้ผิดวิธี 
รวมทั้ง State of the Art Defense ตามกฎหมายแม่บท EC Directive 85/374/EEC ของกลุ่มสหภาพ
ยโุรป สาํหรับกฎหมายของประเทศองักฤษบญัญติัไวใ้น Section 4 ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคปี 
ค.ศ.1987 (Consumer Protection Act 1987) บญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูผ้ลิตไวค้ลา้ยกบัของ
ประเทศอ่ืน ได้แก่ ข้อต่อสู้เร่ืองความชํารุดบกพร่องเกิดข้ึนเพราะการปฏิบติัตามบทบงัคบัของ
กฎหมาย หรือผูผ้ลิตไม่ไดน้าํสินคา้ออกสู่ตลาด ไม่ไดจ้าํหน่ายสินคา้ในทางธุรกิจ หรือความชาํรุด
บกพร่องไม่มีอยูข่ณะขายหรือส่งมอบสินคา้ หรือผูผ้ลิตช้ินส่วนเพื่อผลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ยก็มีขอ้ต่อสู่
เช่นเดียวกบัของประเทศอ่ืนๆ คือความชาํรุดบกพร่องเกิดข้ึนเพราะการออกแบบของผูผ้ลิตสินคา้ขั้น
สุดทา้ยหรือตามคาํสั่งของผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ย รวมทั้งเร่ือง State of the Art Defense เหมือนกบั
ประเทศอ่ืนเช่นกนั ขณะท่ีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ของประเทศญ่ีปุ่น (Product 
Liability Law 1994) ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูผ้ลิตไวเ้พียงสองประการ ได้แก่ State of 
the Art Defense ผูผ้ลิตสามารถพิสูจน์ไดว้า่ระดบัความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขณะท่ีมี
การส่งมอบสินคา้ ไม่สามารถตรวจพบความชาํรุดบกพร่องนั้นได ้และในกรณีผูผ้ลิตช้ินส่วนเพื่อ
การผลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ย หากพิสูจน์ไดว้า่ความชาํรุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึนนั้นเน่ืองจากคาํสั่งเก่ียวกบั
การออกแบบของผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ย ทั้งตนมิไดป้ระมาทเลินเล่อในการผลิตช้ินส่วนนั้น ซ่ึงเร่ือง
น้ีเป็นการบญัญติัคุม้ครองผูป้ระกอบการรายยอ่ย แมป้ระเทศญ่ีปุ่นบญัญติัขอ้ยกเวน้ไวเ้พียงสองเร่ือง 
แต่กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นก็บญัญติัให้นาํประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญ่ีปุ่นมาใช้บงัคบั
ดว้ยโดยอนุโลม  

จากการศึกษาบทบญัญติักฎหมายของต่างประเทศขา้งตน้ เพื่อดูขอ้ยกเวน้ความรับผิดท่ีให้
ผูผ้ลิตสามารถนาํสืบให้หลุดพน้ความรับผิดได ้ก็พบวา่โดยรวมแลว้แต่ละประเทศก็มีบทบญัญติัท่ี
คลา้ยคลึงกนั ซ่ึงขอ้ยกเวน้ความรับผดิของผูข้ายของต่างประเทศเหล่าน้ี พระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ก็ไดบ้ญัญติัไวเ้ช่นกนั เวน้แต่เร่ือง State 
of the Art Defense ท่ีเป็นขอ้ต่อสู้เร่ืองความเจริญกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กฎหมาย
วา่ดว้ยความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ไม่ไดน้าํมาบญัญติัไว ้ทั้งท่ีเป็น
ขอ้ยกเวน้ท่ีใชก้นัในหลายประเทศ ท่ีมีกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability 
Law) เพราะจะต้องให้ผู ้ผลิตสามารถยกข้อต่อสู้เร่ืองน้ีข้ึนต่อสู้ได้ เพราะขนาดความรู้ทาง
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีในขณะนั้น ยงัไม่สามารถท่ีจะรู้ถึงความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนขณะทาํการผลิต 
ก็ตอ้งใหผู้ผ้ลิตไม่ตอ้งรับผิดหากมีความเสียหายเกิดข้ึน ดงันั้น เม่ือประเทศไทยประกาศใชพ้ระราช 
บญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 โดยนาํหลกัความ
รับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชคุ้ม้ครองผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ท่ีในอดีตจะ
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เป็นไปตามหลกัความรับผิดตามสัญญา (Privity of Contract) ท่ีผูเ้สียหายซ่ึงไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญา
โดยตรงจะฟ้องผูข้ายไม่ได ้จะตอ้งฟ้องผูผ้ลิตเป็นคดีละเมิดซ่ึงก็จะตอ้งมีภาระการนาํสืบ เร่ืองความ
ประมาทเลินเล่อในการผลิต  กลายเป็นปัญหาวา่เม่ือนาํสืบไม่ไดก้็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง การนาํ
หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชจึ้งเป็นการแกปั้ญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายใน
ระบบเก่า แต่เม่ือนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช ้ก็บญัญติัขอ้ยกเวน้ความ
รับผิดของผูป้ระกอบการเอาไวด้ว้ย ซ่ึงแมจ้ะสอดคลอ้งกบับทบญัญติักฎหมายของต่างประเทศใน
เร่ืองน้ี แต่ภายใตส้ภาพการณ์ท่ีผูป้ระกอบการมีอาํนาจต่อรองเหนือกว่าผูบ้ริโภค และการไม่ได้
บญัญติักาํหนดรายละเอียดใดๆ เอาไว ้นอกจากบทบญัญติัมาตรา 7 ขา้งตน้ จึงเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ี
จะปรับใชก้ฎหมายตามขอ้เทจ็จริงในแต่ละกรณี กบัทั้งการพฒันาหลกักฎหมายเร่ืองน้ีของกฎหมาย
ไทยประกาศใช้กฎหมายน้ีมาไม่นานนกั ผูป้ระกอบการจึงมีศกัยภาพท่ีจะต่อสู้คดี โดยยกขอ้ต่อสู้ท่ี
เป็นขอ้ยกเวน้ความรับผิดให้หลุดพน้ความรับผิดได ้แมว้า่การพิสูจน์สินคา้จะกระทาํโดยหน่วยงาน
ของรัฐก็ตาม หากคดีใดขอ้ต่อสู้ขจองผูป้ระกอบการฟังข้ึน ผูเ้สียหายก็จะไม่ไดรั้บความคุม้ครอง  

จึงกล่าวไดว้่าการบญัญติัยกเวน้ความรับผิดไว ้ตามความในมาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ยอ่มจะส่งผลกระทบอยา่ง
รุนแรงต่อหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) โดยเฉพาะกระทบต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย ท่ีมีเจตนารมณ์นาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ เพื่อคุม้ครอง
ผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ เพื่อใหไ้ดรั้บการชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นธรรมจึง
ตอ้งมีการทบทวนเพื่อนาํไปสู่การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย กล่าวคือ  

1) จะตอ้งพิจารณาประเด็นของการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย เก่ียวกบัการยกเวน้ความรับผิด 
ในบริบทท่ีเป็นดุลยภาพของกฎหมาย ระหว่างการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นประโยชน์สาธารณะ  
กบัการผ่อนคลายความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) อนัเป็นผลประโยชน์ของภาคธุรกิจ 
ดว้ยการเพิ่มบทบญัญติัให้ผูป้ระกอบการสามารถนาํสืบถึงความเจริญกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีในขณะทาํการผลิต ยงัไม่พฒันาจนสามารถรู้ไดว้า่ความบกพร่อง หรือความไม่สมบูรณ์
ของสินคา้เกิดข้ึนในขั้นตอนใดในการผลิตได ้ทั้งน้ี เพื่อมิให้กลไกกฎหมายภายใตห้ลกัความรับผิด
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) ไปทาํลายบรรยากาศการลงทุน และการพฒันาทางเศรษฐกิจและ
การคา้ ซ่ึงการนาํสืบเร่ืองน้ีเรียกวา่ State of the Art Defense ซ่ึงในระบบกฎหมายต่างประเทศถือ
เป็นขอ้อา้งเพื่อหลุดพน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการได ้จึงควรมีกลไกทางกฎหมายเช่นเดียวกบั
กฎหมายของต่างประเทศ ให้ผูป้ระกอบการสามารถนาํสืบในเร่ืองน้ีได ้เช่นเดียวกบัระบบกฎหมาย
ต่างประเทศ 



202 
 

 2) จึงจาํเป็นตอ้งแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมาย กาํหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีเป็น
เหตุท่ีจะหลุดพน้จากความรับผิดของผูป้ระกอบการ ตามมาตรา 7 ซ่ึงจะตอ้งมีขอ้กาํหนดให้มีการ
ทดสอบ หรือพิสูจน์สินคา้โดยหน่วยงานของรัฐ เป็นหน่วยทดสอบหรือพิสูจน์สินคา้ท่ีไดม้าตรฐาน
จากหน่วยงานของรัฐ โดยผูป้ระกอบการจ่ายค่าป่วยการและค่าใช้จ่าย ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคลอ้งกบั
หลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability)  
 กล่าวคือ การจะนาํสืบหรือพิสูจน์สินคา้ เพื่อให้หลุดพน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการจะ
กระทาํไดย้าก จะตอ้งมีหลกัเกณฑ์ท่ีมาตรฐาน โดยกระบวนการทดสอบหรือพิสูจน์จากหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเป็นท่ียอมรับ รวมทั้งมีการตรวจสอบซํ้ าโดยหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นกลาง ผลการพิสูจน์จึง
จะไดรั้บการยอมรับจากทุกฝ่าย ภายใตห้ลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมใหม่น้ี ยงัเป็น
การคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั รวมทั้งคุม้ครอง
ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการท่ีจะยงัสามารถต่อสู้ให้หลุดพน้ความรับผิด ภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีเป็นธรรม
ต่อทั้งผูผ้ลิตและผูเ้สียหายอีกดว้ย 
 

4.4  ปัญหาการตีความขอบเขตความรับผดิความเสียหายต่อจิตใจ 

ความเสียหายต่อจิตใจ เป็นความเสียหายท่ีเป็นนามธรรม ไม่สามารถจบัตอ้งหรือแสดงให้
เห็นเหมือนกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อชีวติ ร่างกาย อนามยั ซ่ึงระบบศาลไทยในอดีตไม่ยอมรับให้
มีการเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได ้แต่เม่ือพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 บญัญติัขอบเขตความรับผิดของผูป้ระกอบการ รวมไปถึงความ
เสียหายต่อจิตใจดว้ย โดยบทนิยาม มาตรา 4 “ความเสียหายต่อจิตใจ” หมายความวา่ ความเจ็บปวด 
ความทุกข์ทรมาน ความหวาดกลวั ความวิตกกงัวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือความ
เสียหายต่อจิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะทาํนองเดียวกนั ซ่ึงเม่ือกฎหมายบญัญติัให้เรียกค่าเสียหายทาง
จิตใจได ้ก็มีปัญหาทางกฎหมายวา่ค่าเสียหายทางจิตใจ จะเรียกไดห้รือไม่เพียงใดใชห้ลกัเกณฑ์ใด
เพราะจะอยูใ่นดุลพินิจของศาลจะกาํหนดค่าเสียหายต่อจิตใจโดยมีเง่ือนไขวา่ความเสียหายต่อจิตใจ 
เป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ อนามยั หรือผูเ้สียหายเสียชีวิต ซ่ึงส่วนใหญ่
แนวคาํพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยในอดีตไม่รับรองค่าเสียหายทางจิตใจ แต่พิจารณาวา่เป็น
ค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน จึงมีปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาก็คือผูเ้สียหายมิไดเ้กิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย 
หรือสุขภาพอนามยั แต่มีความเสียหายทางจิตใจอยา่งรุนแรง เช่นน้ีแลว้ผูเ้สียหายจะไดรั้บการชดใช้
ความเสียหายต่อจิตใจตามพระราชบญัญติัน้ีหรือไม่ เพียงใด และอยา่งไร ซ่ึงช่องว่างของกฎหมาย
เช่นน้ีผูป้ระกอบการอาจนาํสืบใหห้ลุดพน้ความรับผดิได ้เพราะคาํพิพากษาศาลฎีกาไม่ไดย้อมรับให้
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เรียกค่าเสียหายทางจิตใจ แต่ถา้ศาลพิจารณาเป็นค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ซ่ึงศาลไม่ค่อยบงัคบัให้อยู่
แลว้ การบญัญติัให้มีความเสียหายทางจิตใจ ไวใ้นนิยามมาตรา 47 โดยให้ผูเ้สียหายสามารถเรียก
ค่าเสียหายทางจิตใจไวใ้นมาตรา 11 (1) ค่าเสียหายสําหรับความเสียหายต่อจิตใจ อนัเป็นผล
เน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูเ้สียหาย และหากผูเ้สียหายถึงแก่
ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายสําหรับความ
เสียหายต่อจิตใจ   

พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  พ.ศ. 2551 
บญัญติัขอบเขตความรับผดิของผูป้ระกอบการไว ้3 ระดบั ไดแ้ก่  

1) ความรับผดิค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด ตามมาตรา 11  
2) ความรับผดิสาํหรับความเสียหายต่อจิตใจ ตามมาตรา 11 (1)  
3) และความรับผดิในค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ ตามมาตรา 11 (2)  
ขอบเขตความรับผดิท่ีจะกล่าวในขอ้น้ี คือเม่ือพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  พ.ศ. 2551 บญัญติัความรับผิดของผูป้ระกอบการให้รวมถึงความ
เสียหายต่อจิตใจดว้ย แต่อยู่ในดุลพินิจของศาลท่ีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ทั้งตามพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่ง วา่จะศาลกาํหนดความ
รับผิดค่าเสียหาย สําหรับความเสียหายต่อจิตใจให้หรือไม่เพียงใด โดยให้อยูใ่นดุลพินิจของศาลว่า
ศาลจะกาํหนดค่าเสียหายต่อจิตใจให้หรือไม่ หรือกาํหนดค่าเสียหายต่อจิตใจมากน้อยเพียงใด เป็น
ภาระของผูเ้สียหายท่ีตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความเสียหายต่อจิตใจ ท่ีเป็นผลสืบเน่ืองมาจากความ
เสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ อนามยั ซ่ึงเม่ือศึกษาแนวคาํพิพากษาของศาลไทย ส่วนใหญ่แนวคาํ
พิพากษาเก่ียวกบัค่าเสียหายต่อจิตใจน้ี ศาลไม่รับรองถึงค่าเสียหายต่อจิตใจ แต่ศาลจะพิจารณาว่า
เป็นค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ทั้งน้ี ตามนยัคาํพิพากษาฎีกาท่ี 1447/2523 ท่ีศาลฎีกาพิพากษาวางหลกั
ไว ้ขอ้เทจ็จริงในคดีลูกจา้งบริษทัเดินรถโดยสาร เป็นสารวตัรควบคุมการเดินรถและตรวจตัว๋ ขบัรถ
โดยประมาทในเส้นทางของบริษทัในทางการคา้ปกติเพราะคนขบัไม่อยู ่บริษทัตอ้งรับผิดในความ
เสียหาย ผูโ้ดยสารตอ้งตดัแขน ต้องชดใชค้่าเสียหาย รวมถึงการท่ีโจทก์ไดรั้บความเสียหายตอ้งตดั
ขอ้มือขวาและใชแ้ขนเทียม เสียความสามารถประกอบการงานจึงฟ้องเรียกค่าเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงิน
ดว้ย ศาลฎีกาพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ค่าเสียหายทางจิตใจ ท่ีโจทกเ์กิดความตกใจหรือกระทบ กระเทือน
จิตใจน้ีไม่มีบทบญัญติักฎหมายให้เรียกได ้แต่ตามคาํฟ้องของโจทก์ผลแห่งการละเมิดทาํให้โจทก์
ตกใจเป็นอย่างมาก และการท่ีโจทก์สูญเสียแขนขวาไป เป็นการกระทบกระเทือนจิตใจโจทก์เป็น
อย่างยิ่ง โจทก์ขอคิดค่าเสียหายในส่วนน้ี 60,000 บาทนั้น แปลความไดว้่าโจทก์ประสงคเ์รียกร้อง
เอาค่าเสียหาย ก็เพราะเหตุท่ีโจทก์ต้องถูกตดัข้อมือขวานั่นเอง เป็นการเรียกร้องเอาค่าสินไหม
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ทดแทน เพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน ซ่ึงโจทก์มีสิทธิเรียกร้องไดต้ามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 446 ศาลฎีกาเห็นวา่ท่ีศาลล่างทั้งสองกาํหนดค่าเสียหายส่วนน้ีให้โจทก์เป็น
เงิน 30,000 บาทนั้นเหมาะสมแลว้ 

สาํหรับการพิจารณาเร่ืองค่าเสียหายของศาลนั้น ในส่วนของค่าเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย 
เป็นความเสียหายทางกายท่ีสามารถมองเห็นและพิสูจน์ได ้ศาลสามารถพิเคราะห์ถึงความหนกัเบา
ของความรับผิด ชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามพฤติการณ์แห่งคดีได ้แต่ความเสียหาย
ต่อสุขภาพ อนามยั มีความหมายอย่างไร พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  พ.ศ  2551 ไม่ไดบ้ญัญติันิยามไวว้า่ความเสียหายต่อสุขภาพอนามยัหมายความ
วา่อยา่งไรและหมายความรวมถึงกรณีใดบา้ง ทั้งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 
ก็มิไดใ้ห้ความหมายของความเสียหายต่อสุขภาพ อนามยั ไวเ้ช่นกนั จึงตอ้งเทียบเคียงความหมาย
ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 คาํว่าสุขภาพหมายถึงภาวะท่ีปราศจากโรคภยั
ไขเ้จบ็ อนามยัหมายถึงความไม่มีโรค ความเสียหายต่อสุขภาพ อนามยั จึงน่าจะหมายความวา่ความ
เสียหายท่ีมาจากภาวะท่ีอาจทาํให้เกิดโรคภยั เม่ือทราบความหมายจากพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิต 
ยสถาน พ.ศ.2542 ขา้งตน้แลว้ ก็มาพิจารณาต่อมาว่าถ้าหากผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย และมีความเสียหายต่อจิตใจดว้ย ก็จะเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาให้ความคุม้ครอง
กาํหนดค่าเสียหายดว้ยความเป็นธรรม โดยในส่วนของค่าเสียหายต่อจิตใจ ศาลก็จะพิจารณาตาม พถ
ติการณ์แห่งคดี ว่าผลจาการท่ีไดรั้บความเสียหายแก่กาย จะกระทบต่อจิตใจท่ีเป็นค่าเสียหายต่อ
จิตใจเพียงใด ซ่ึงศาลอาจถือวา่เป็นค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน ค่าเสียหายต่อจิตใจสําหรับพฤติการณ์
แห่งคดีท่ีมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูเ้สียหาย คือมีความเสียหายต่อ
ร่างกาย สุขภาพอนามยัท่ีเห็นชดัเจน ก็จะไม่มีปัญหาทางกฎหมายใดๆ ศาลจะกาํหนดค่าเสียหายต่อ
จิตใจตามผลแห่งความเสียหายทางร่างกาย สุขภาพหรืออนามยั ดงัท่ียกคาํพิพากษาฎีกาขา้งตน้ให้
เห็นวา่ศาลฎีกากาํหนดค่าเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงิน ศาลพิจารณาวา่ไดรั้บความเสียหายตอ้งตดัขอ้มือขวา
และใชแ้ขนเทียม เสียความสามารถประกอบการงาน และตามคาํฟ้องของโจทก์ผลแห่งการละเมิด
ทาํใหโ้จทกต์กใจเป็นอยา่งมาก และการท่ีโจทก์สูญเสียแขนขวาไป เป็นการกระทบกระเทือนจิตใจ
โจทกเ์ป็นอยา่งยิง่ ศาลจึงกาํหนดค่าเสียหายท่ีมิใช่ตวัเงินให ้ 

แต่ประเด็นท่ีจะเป็นปัญหาทางกฎหมายก็คือ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั   พ.ศ.2551 บญัญติัผูป้ระกอบการรับผิดต่อค่าเสียหายต่อจิตใจตาม
มาตรา 11 (1) ดว้ย เช่นน้ีถา้ขอ้เทจ็จริงพบวา่ผูเ้สียหายมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่จิตใจอยา่งรุนแรง แต่
มิได้มีความเสียหายท่ีเกิดอนัตรายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยั ต่างจากกรณีมีความเสียหาย
เกิดข้ึนแก่ร่างกาย สุขภาพหรืออนามยั ผูเ้สียหายจะไดรั้บการชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
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ต่อจิตใจ ท่ีสามารถเรียกไดต้ามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั  พ.ศ.2551 หรือไม่ เช่น ผูเ้สียหายอยูใ่นป้ัมนํ้ ามนัป้ัมแก๊สท่ีเกิดเหตุระเบิดไฟลุกไหมโ้ดย
ผูเ้สียหายสามารถหลบพน้จากอนัตรายิ ไม่ไดรั้บบาดเจ็บใดๆ ทางร่างกายเลย แต่เหตุการณ์ท่ีตอ้งวิ่ง
หลบภยัในป้ัมนํ้ามนัป้ัมแก๊สระเบิดทาํให้ประสาทหลอน หวาดผวากบัเสียงดงัไดย้ินเสียงดงัแลว้จะ
ตกใจกลวัลุกล้ีลุกลน มีอาการวิตกจริตต่ืนกลวั หากผลการวินิจฉยัของแพทยว์ินิจฉยัวา่มิใช่โรคทาง
จิต ผูเ้สียหายจะไดรั้บความคุม้ครองความเสียหาย โดยเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจตามพระราชบญัญติั
ความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  พ.ศ. 2551 ไดห้รือไม่เพียงใด ซ่ึงการ
พิจารณาวา่ผูเ้สียหายจะไดรั้บความคุม้ครองความเสียหายต่อจิตใจ ตามพระราชบญัญติัความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั   พ.ศ. 2551 หรือไม่เพียงใด และบุคคลผูน้ี้เป็น
ผูเ้สียหายตามความหมายในมาตรา 4 คือผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ตามมาตรา 4 
หรือไม่ และความเสียหายกรณีน้ีเป็นความเสียหายตามมาตรา 4 ท่ีอธิบายวา่ความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไม่วา่จะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น 
ทั้งน้ี ไม่รวมถึงความเสียหายต่อตวัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้น  

จากขอ้เท็จจริงท่ียกเป็นอุทาหรณ์ เม่ือบุคคลน้ีไม่ไดรั้บความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ 
อนามยั แต่มีอาการความหวาดผวาและประสาทหลาน จะอยู่ในความหมายของความเสียหายต่อ
จิตใจตามนิยามในมาตรา 4 หรือไม่ เพราะความเสียหายต่อจิตใจตอ้งมีเง่ือนไขเร่ืองความเสียหาย
เกิดข้ึนต่อร่างกาย สุขภาพหรืออนามยัแลว้มีผลต่อจิตใจ ดงันั้น กรณีการมีความเสียหายต่อจิตใจแต่
ไม่ไดรั้บความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพหรืออนามยั ก็ไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจตาม
พระราชบญัญติัน้ี ไม่ว่าความเสียหายต่อจิตใจจะมีอาการหวาดผวา วิตกจริต และประสาทหลอน
มากเพียงใด จึงมีขอ้พิจารณาวา่เม่ือพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั   พ.ศ.2551 ให้เรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจได้ตามมาตรา 11 (1) แต่ตอ้งอยู่ภายใต้
เง่ือนไขว่าความเสียหายต่อจิตใจ เป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยั
ของผูเ้สียหาย ซ่ึงเม่ือพิจารณาเช่นน้ีก็จะเห็นว่าเม่ือไดรั้บความเสียหายต่อจิตใจ แต่ไม่ไดรั้บความ
เสียหายต่อร่างกาย สุขภาพหรืออนามยั ก็จะไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจ จึงเป็นปัญหาทาง
กฎหมายท่ีเห็นประจกัษ์ว่ากฎหมายให้เรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจได้ แต่ก็สร้างเง่ือนไขไวโ้ดย
บทบญัญติักฎหมายฉบบัเดียวกนัวา่ ถา้ไม่เกิดความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพหรืออนามยัแลว้จะไม่
สามารถเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจได้ จึงเห็นได้ชดัว่าบทบญัญติัในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั   พ.ศ. 2551 ไม่ครอบคลุมถึงค่าเสียหายต่อจิตใจใน
ทุกกณี โดยเฉพาะถา้ไม่มีความเสียหายเกิดข้ึนต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยั ก็จะไม่มีสิทธิเรียก
ค่าเสียหายต่อจิตใจ แมว้า่จะมีความเสียหายต่อจิตใจเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายก็ตาม          
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จึงมีปัญหาเชิงขอ้เท็จจริงวา่ หากมีความเสียหายต่อจิตใจอยา่งรุนแรง แต่มิไดเ้กิดอนัตราย
ต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูเ้สียหาย จะไดรั้บความคุม้ครองหรือชดใช้ความเสียหายต่อ
จิตใจตามพระราชบญัญติัน้ีหรือไม่ ซ่ึงช่องว่างของกฎหมายเช่นน้ีผูป้ระกอบการสามารถนาํสืบให้
หลุดพน้ความรับผิดได ้เพราะเม่ือศึกษาคาํพิพากษาของศาลในกรณีน้ีจะพบวา่ศาลไม่ค่อยบงัคบัให้
อยูแ่ลว้ เพราะการกาํหนดค่าเสียหายในส่วนใดศาลจะกาํหนดให้หรือไม่ และกาํหนดให้เพียงใดจะ
เป็นดุลพินิจของศาลภายใตบ้ทบญัญติักฎหมาย บทบญัญติัมาตรา 11 ท่ีให้ศาลใชดุ้ลพินิจกาํหนดค่า
สินไหมทดแทนความเสียหาย ศาลมีอาํนาจกาํหนดค่าเสียหายตามมาตรา 11 (1) ค่าเสียหายสําหรับ
ความเสียหายต่อจิตใจ อนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของ
ผูเ้สียหาย และหากผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้น 
ชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายต่อจิตใจ แต่ไม่มีบทบญัญติัใดอธิบายหรือกาํหนดขอบเขตหลกัเกณฑ์ให้
ศาลใชดุ้ลพินิจกาํหนดความเสียหายต่อจิตใจ เพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายตามมาตรา 
11 (1) ในกรณีท่ีมีความเสียหายต่อจิตใจซ่ึงเป็นนามธรรม (Abstracts) ดว้ย  

บทบญัญติัมาตรา 11 (1) ท่ีบญัญติัความรับผิดของผูป้ระกอบการ ให้รวมถึงค่าเสียหายต่อ
จิตใจ แต่มิไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์การกาํหนดค่าเสียหายต่อจิตใจท่ีชดัเจน ให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจ
กาํหนดค่าเสียหายต่อจิตใจตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ด ้บทบญัญติัมาตรา 11 (1) จึงไม่
เพียงพอท่ีจะใช้เป็นกลไกการคุม้ครองและเยียวยาความเสียหาย แก่ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหาย
ต่อจิตใจ โดยเฉพาะถา้ศึกษาแนวคาํพิพากษาของศาลไทยในคดีละเมิด ก็จะพบวา่ศาลไทยกาํหนด
ค่าเสียหายในส่วนท่ีเป็นค่าเสียหายต่อจิตใจนอ้ยมาก ซ่ึงเม่ือมีแนวคาํตอบในส่วนของการพิจารณา
คดีของศาลไทยเช่นน้ี บทบญัญติัมาตรา 11 (1) จึงไม่เพียงพอท่ีศาลจะนาํไปใชเ้ป็นดุลพินิจกาํหนด
และพิจารณาค่าเสียหายต่อจิตใจ เพื่อเยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายไดทุ้กกรณี โดยเฉพาะกรณีท่ี
หากผูเ้สียหายมีความเสียหายต่อจิตใจ เพราะอยู่ในท่ีเกิดเหตุร้ายแรงตอ้งเส่ียงตาย หนีจนประสาท
หลอน จนเม่ือเห็นเหตุการณ์แบบเดียวกนัเกิดอาการประสาทหลอน แต่ผูน้ั้นไม่ไดรั้บความเสียหาย
ต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัใดๆ ตามตวับทกฎหมายมาตรา 11 (1) ย่อมจะไม่สามารถเรียก
ค่าเสียหายต่อจิตใจได ้จึงเป็นช่องวา่งของกฎหมายอีกประการหน่ึงท่ีเห็นเป็นรูปธรรม 

ดงันั้น จึงจาํเป็นตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์การกาํหนด และพิจารณาค่าเสียหายต่อจิตใจ
ท่ีชดัเจน และครอบคลุมถึงการเรียกร้องค่าเสียหายต่อจิตใจในทุกกรณี โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีเง่ือนไข
วา่ความเสียหายต่อจิตใจ จะตอ้งเป็นผลต่อเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพหรืออนามยั
เท่านั้น ค่าเสียหายต่อจิตใจท่ีไม่มีผลมาจากความเสียหายต่อร่างก่าย สุขภาพหรืออนามยั ก็ได้รับ
ความคุม้ครองใหส้ามารถเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจในกรณีน้ีไดด้ว้ย กบัทั้งเม่ือมีการแกไ้ขกฎหมายก็
ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทนิยามโดยเพิ่มนิยามความเสียหายต่อสุขภาพ และความเสียหายต่ออนามยัดว้ย 
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เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหาย ให้ไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายทั้งค่าเสียหายต่อ
ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ และอนามยั รวมทั้งค่าเสียหายต่อจิตใจครอบคลุมทุกกรณีอย่างเป็นธรรม   
เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง  

 
4.5  ปัญหาการแจ้งผู้ซ้ือหรือผู้บริโภคให้รู้ว่าสินค้าเป็นสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มี
บทบญัญติัเก่ียวกบัขอ้ตกลง หรือยกเวน้ความรับผิดอีกมาตราหน่ีง ท่ีจะเป็นปัญหาในการนาํมาเป็น
ขอ้ต่อสู้ของผูป้ระกอบการท่ีจะไม่ตอ้งรับผิด นัน่คือ ขอ้ตกลงระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการท่ี
ทาํไวล่้วงหนา้ก่อนเกิดความเสียหายจากการใชสิ้นคา้ และประกาศแจง้ความยกเวน้ความรับผิดตาม
มาตรา 9 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั   พ.ศ.2551    

ซ่ึงบญัญติัไว ้ดงัน้ี  
“ขอ้ตกลงระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการ ท่ีทาํไวล่้วงหน้าก่อนเกิดความเสียหายและ

ประกาศหรือคาํแจง้ความของผูป้ระกอบการ เพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดของผูป้ระกอบการ 
ต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะนาํมาอา้งเป็นขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิด
ไม่ได”้  

บทบญัญติัมาตรา 9 ไดบ้ญัญติัห้ามมิให้มีขอ้ยกเวน้ความรับผิดใดๆ ท่ีเป็นขอ้ตกลงระหวา่ง
ผูป้ระกอบการกบัผูบ้ริโภค ท่ีทาํไวห้รือตกลงกนัไวล่้วงหน้า หรือคาํแจง้ความหรือคาํประกาศของ
ผูป้ระกอบการเพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิด ท่ีแจง้ว่าเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัต่อผูบ้ริโภค หาก
ผูบ้ริโภคมีความจาํเป็นตอ้งซ้ือสินคา้นั้นไปใชแ้ลว้เกิดความเสียหาย ก็จะเกิดปัญหาทางกฎหมายว่า
วา่บทบญัญติัมาตรา 9 ท่ีบญัญติัไวข้า้งตน้ จะคุม้ครองผูเ้สียหายในกรณีน้ีหรือไม่ กล่าวคือ 

มาตรา 9 ส่วนแรกบญัญติัห้ามมิให้มีขอ้ตกลงล่วงหนา้ระหวา่งผูป้ระกอบการกบัผูบ้ริโภค
รวมทั้งประกาศและคาํแจง้ความของผูป้ระกอบการ เพื่อยกเวน้ความรับผิด หรือเพื่อจาํกดัความรับ
ผิดของผูป้ระกอบการ ต่อบรรดาความเสียหายใดๆ อนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูป้ระกอบการ
จะนาํมาใชเ้ป็นขอ้อา้งเพื่อเป็นขอ้ยกเวน้ความรับผิด หรืออา้งขอ้ตกลงเร่ืองการจาํกดัความรับผิดท่ี
ทาํไว ้หรืออา้งคาํประกาศของผูป้ระกอบการ หรืออา้งคาํแจง้ความของผูป้ระกอบการนั้น มาเป็นขอ้
ต่อสู้เพื่อไม่ตอ้งรับผิด หรือรับผิดเพียงบางส่วนตามขอ้ตกลงท่ีทาํไว ้หรือไดป้ระกาศหรือแจง้ความ
ไวแ้ลว้จึงไม่ตอ้งรับผิด หรือรับผิดเพียงบางส่วนเพราะประกาศหรือมีคาํแจง้ความไวล่้วงหน้าแลว้
นั้น บทบญัญติัมาตรา 9 ห้ามมิให้ผูป้ระกอบการอา้งเอาประโยชน์จากขอ้ตกลง ประกาศหรือคาํแจง้
ความทั้งส้ิน 
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แต่ถา้หากว่าผูป้ระกอบการไดป้ระกาศ หรือมีคาํแจง้ความให้ทราบวา่สินคา้ท่ีวางจาํหน่าย
เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เม่ือประกาศแลว้ผูบ้ริโภคยงัมีความจาํเป็น ท่ีจะตอ้งซ้ือสินคา้นั้นดว้ยเหตุ
ใดๆ ก็ตาม ถา้สินคา้ท่ีซ้ือไปนั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้ ถา้พิจารณาตาม
มาตรา 9 ผูป้ระกอบการจะไม่ไดรั้บประโยชน์ใดๆ กบัประกาศหรือคาํแจง้ความให้รู้ว่าสินคา้นั้น
เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพราะบทบญัญติัมาตรา 9 บญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้แลว้ ผูป้ระกอบการจึงยก
ประกาศหรือคาํแจง้ความเร่ืองสินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั มาเป็นขอ้ต่อสู้เพื่อให้หลุดพน้ความรับ
ผิดไม่ได ้แต่หากพิจารณาบทบญัญติัเร่ืองขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการตามมาตรา 7 ซ่ึง
บญัญติัไวว้า่  

“ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผดิต่อความเสียหาย อนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหากพิสูจน์ได้
วา่ 

(1) สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
(2) ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ 
(3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใช้ หรือการเก็บรักษาสินคา้ไม่ถูกตอ้งตามวิธีใช้ วิธีเก็บ

รักษา คาํเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้าํหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้ง และชดัเจนตาม
สมควรแลว้” 

ปัญหาตามขอ้น้ี ก็คือกรณีท่ีจะพิจารณาตามบทบญัญติัมาตรา 7 (2) ก็คือเม่ือผูป้ระกอบการ
ไดมี้ประกาศหรือมีคาํแจง้ความแลว้ ว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงเม่ือผูบ้ริโภครู้อยู่แลว้
วา่สินคา้ท่ีซ้ือเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัแต่ก็ยงัซ้ือ ไม่วา่ดว้ยเหตุผลหรือความจาํเป็นใดๆ ก็ตาม ตอ้ง
ถือว่า “ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้ว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” เพราะไดป้ระกาศหรือมีคาํแจง้
ความแลว้ กรณีเช่นน้ีผูป้ระกอบการซ่ึงไม่สามารถถือเอาประโยชน์ จากขอ้ตกลงล่วงหน้าท่ีทาํไว้
ก่อนเกิดความเสียหายเพื่อหลุดพน้หรือจาํกดัความรับผิดไม่ไดต้ามมาตรา 9 รวมทั้งประกาศหรือคาํ
แจง้ความใดๆ ก็จะตอ้งห้ามมิให้ยกข้ึนมาเป็นขอ้ต่อสู้ตามมาตรา 9 ทั้งหมด แต่ถา้ผูป้ระกอบการยก
มาตรา 7 (2) ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ข้ึนมาเป็นขอ้ต่อสู้เพื่อไม่ตอ้ง
รับผิดได้หรือไม่ จึงเห็นได้ชัดเจนว่ากรณีน้ีเป็นปัญหาทางกฎหมายเร่ืองหน่ึง เพราะบทบญัญติั
กฎหมายมาตรา 7 (2) ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  เป็นเหตุหน่ึงท่ีเป็น
ขอ้ยกเวน้ความรับผิดตามมาตรา 7 (2) ท่ีเป็นขอ้ต่อสู้ท่ีผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิด แต่กรณีถา้เป็น
ประกาศหรือคาํแจง้ความตามมาตรา 9 ผูป้ระกอบการก็จะอ้างไม่ได้ เพราะบทบญัญติัมาตรา 9 
บญัญติัห้ามไว ้ซ่ึงเม่ือพิเคราะห์บทบญัญติัมาตรา 9 เพื่อค้นหาเจตนารมณ์ของมาตราน้ี ก็พบว่า
มาตรา 9 บญัญติัเพื่อมุ่งต่อต่อคาํแจง้ยกเวน้ความรับผิดเท่านั้น เพราะมาตรา 9 บญัญติัวา่ “ขอ้ตกลง
ระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการ ท่ีทาํไวล่้วงหนา้ก่อนเกิดความเสียหาย และประกาศหรือคาํแจง้
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ความของผูป้ระกอบการ เพื่อยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิดของผูป้ระกอบการ ต่อความเสียหายอนั
เกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะนาํมาอา้งเป็นขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิไม่ได”้  

แต่ถา้เป็นกรณีผูป้ระกอบการมีคาํแจง้ผูซ้ื้อ ให้รู้ว่าสินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หากเกิด
ความเสียหายแก่ผูซ้ื้อจะถือวา่แจง้เตือนแลว้ ผูป้ระกอบการจึงไม่ตอ้งรับผิดไดห้รือไม่ เพราะมาตรา 
9 มิไดบ้ญัญติัห้ามแจง้เตือนว่าสินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ก็จะเป็นปัญหาสําคญัท่ีจะกระทบต่อ
หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดอีกกรณีหน่ึง (Strict Liability) เช่นกนั หากพิจารณาวา่กฎหมายมุ่งต่อ
คาํยกเวน้หรือจาํกดัความรับผดิ รวมทั้งประกาศหรือคาํแจง้ความของผูป้ระกอบการ เพื่อยกเวน้หรือ
จาํกดัความรับผิดเท่านั้น แต่ประกาศหรือคาํแจ้งความแจง้เตือนให้ผูซ้ื้อรู้ตั้ งแต่ขณะซ้ือสินคา้ว่า
สินค้านั้นเป็นสินคา้ไม่ปลอดภยั เป็นการแสดงข้อเท็จจริงให้ผูซ้ื้อเพิ่มความระมดัระวงั แม้เป็น
ขอ้อา้งเพื่อหลุดพน้ความรับผิดภายหลงั ก็อยู่ในวิสัยท่ีน่าจะทาํได ้เพราะว่ามาตรา 9 มิไดห้้ามการ
แจง้เตือนวา่เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หา้มแต่ขอ้ตกลงจาํกดัหรือยกเวน้ความรับผดิเท่านั้น  

กรณีดงักล่าวน้ีถา้หากยอมรับให้ผูป้ระกอบการ แจง้เตือนวา่สินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
แลว้หลุดพน้ความรับผดิตามมาตรา 7 (2) ได ้ก็กระทบต่อหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดดว้ยเช่นกนั 
โดยเฉพาะแนวคิดเร่ืองการนาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช ้ก็เพื่อเป็นการ
แกปั้ญหาในระบบเก่าท่ีมีปัญหาเร่ืองภาระการนาํสืบ โดยแนวคิดของกฎหมายท่ีวา่หลกัความรับผิด
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) ถือว่าผูท่ี้อยู่ในฐานะท่ีจะป้องกนัความเสียหายได้ดีท่ีสุดซ่ึงก็คือ
ผูผ้ลิตจะเป็นผูรั้บผิด เพราะผูผ้ลิตจะไม่นาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกสู่ตลาด การอา้งว่าไดป้ระกาศ
หรือมีคาํแจง้ความแลว้วา่สินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เม่ือแจง้แลว้ก็จะถือวา่ผูบ้ริโภครู้อยูแ่ลว้ว่า
สินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนผูป้ระกอบการก็อา้งขอ้ยกเวน้ความรับผิด
ตามมาตรา 7 (2) ได ้ผูศึ้กษาวิจยัเห็นว่าการอา้งเช่นน้ีก็จะกระทบต่อหลกัการสําคญัของกฎหมาย
ทนัที เพราะผูป้ระกอบการตอ้งไม่นาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกสู่ตลาด ดงันั้นจึงตอ้งกาํหนดขอบเขต
การตีความกฎหมายมาตรา 7 (2) และมาตรา 9  เพื่อการรักษาหลกัการสําคญัของกฎหมาย ไม่ให้
กระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยหลกัความรับผิด
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  พ.ศ. 2551 ใหม้ากท่ีสุด  

ทั้งน้ี มีขอ้พิจารณาอีกประการหน่ึง ก็คือคาํวา่สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจะตอ้งพิจารณาวา่สินคา้
ใดเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามนิยาม มาตรา 4 ของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ดงัน้ี 

“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายความวา่ สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่
ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิต หรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้าํหนดวิธีใช้ วิธี
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เก็บรักษา คาํเตือนหรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือกาํหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควร
ทั้งน้ี โดยคาํนึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดา
ของสินคา้อนัพึงคาดหมายได ้

เม่ือพิจารณานิยามของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามมาตรา 4 ขา้งตน้ จากนิยามท่ีจะพิจารณา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั สามารถแยกความบกพร่องของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัได ้ดงัน้ี  

1) ความบกพร่องในการผลิต หมายถึง สินคา้ท่ีผลิตไดไ้ม่ตรงตามแบบ หรือแตกต่างไปจาก
มาตรฐานท่ีสร้างข้ึนโดยผูผ้ลิตเอง สําหรับสินคา้อ่ืนท่ีมีลกัษณะการใช้งานท่ีคล้ายคลึงกนั ความ
บกพร่องในการผลิต    

2) ความบกพร่องในการออกแบบ หมายถึง กรณีท่ีสามารถคาดเห็นถึงความเส่ียงต่อความ
เสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากสินคา้  

3) ความบกพร่องในการใหค้าํเตือนหรือกาํหนดขอ้บ่งใชไ้ม่เพียงพอ ในกรณีท่ีคาดหมายได้
ถึงความเส่ียงต่อความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากสินคา้  

ซ่ึงเม่ือพิจารณาลกัษณะของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจากบทนิยาม มาตรา 4 ความไม่ปลอดภยั
ทั้งสามขอ้น้ี จะสอดคลอ้งกบักฎหมายของสหรัฐอเมริกา คือ Restatement (Second) of Torts มาตรา 
402A ท่ีถือวา่สินคา้ไม่ปลอดภยัเม่ือสินคา้ขาดความปลอดภยัอนัพึงมี ตามท่ีผูบ้ริโภคทัว่ไปคาดหวงั
ได้ตามสมควร เม่ือพิจารณาลักษณะของสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยแล้ว ก็พิจารณาต่อมาว่ากรณีท่ี
ผูป้ระกอบการแจง้วา่สินคา้ท่ีตนวางจาํหน่ายเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูป้ระกอบการมีหนา้ท่ีจะตอ้ง
จดัให้สินคา้นั้นมีความปลอดภยั ก่อนนาํสินคา้นั้นออกวางจาํหน่ายดว้ย เช่น ผลิตยาโดยแจง้วา่เป็น
ยาอนัตราย ผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีจะตอ้งมีคาํเตือน ขอ้บ่งใช ้แจง้ให้ผูบ้ริโภคทราบถึงวา่ตอ้งบริโภคอยา่งไร
จึงจะปลอดภยัดว้ย เช่น สตรีมีครรภห์า้มรับประทานยาน้ี ดว้ยคาํท่ีเห็นเด่นชดักวา่ขอ้ความทัว่ไปบน
ฉลาก ดงันั้น การท่ีแจง้วา่สินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของผูป้ระกอบการ จึงไม่ทาํให้ผูก้ประกอบ
การหลุดพน้ความรับผิด ตามขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการตามมาตรา 7 (2) เพราะถือว่า
ผูบ้ริโภครู้อยู่แล้วว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไม่ได ้ผูป้ระกอบการจึงยงัคงตอ้งรับผิดต่อ
ความเสียหาย และผูป้ระกอบการก็อา้งเป็นเหตุไม่ตอ้งรับผิดตามมาตรา 7 (2) ก็ไม่ไดด้ว้ย ทั้งน้ี ตาม
บทบญัญติัมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551  

อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดศึ้กษาวิเคราะห์ปัญหาเร่ืองผูป้ระกอบการไดแ้จง้ให้ทราบวา่สินคา้นั้น
เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะถือวา่ผูบ้ริโภครู้แลว้วา่สินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูป้ระกอบการจะ
อา้งเป็นขอ้ต่อสู้ยกเวน้ความรับผิดตามมาตรา 7 (2) ได้หรือไม่ ซ่ึงได้วิเคราะห์ภายใตบ้ริบทของ
ขอ้ยกเวน้ความรับผิดตามมาตรา 7 (2) ท่ีเป็นขอ้อา้งเร่ืองผูบ้ริโภครู้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ี



211 
 

ไม่ปลอดภยั กบัทั้งโดยกรณีเดียวกนัก็ไดว้ิเคราะห์นัยสําคญัของกรณีน้ี ในบริบทของมาตรา 9 ท่ี
กฎหมายบญัญติัห้ามมิให้ผูป้ระกอบการ ใช้ประโยชน์จากขอ้ตกลงยกเวน้ หรือจาํกดัความรับผิด 
หรือประกาศหรือคาํแจง้ความใดๆ เก่ียวกบัขอ้ยกเวน้หรือจาํกดัความรับผิด ซ่ึงเม่ือมีขอ้สรุปว่าทั้ง
กรณีตามมาตรา 7 (2) และกรณีตามมาตรา 9 คาํแจง้ว่าสินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ไม่ใช่ขอ้อา้ง
หรือขอ้ต่อสู้เพื่อใหผู้ป้ระกอบการหลุดพน้ความรับผิดแต่อยา่งใด ทั้งน้ี เพราะผูป้ระกอบการจะตอ้ง
จดัให้สินคา้นั้นมีความปลอดภยั ก่อนท่ีจะนาํสินคา้ออกวางจาํหน่าย กบัทั้งเม่ือพิจารณาตามนิยาม
ของสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัในมาตรา 4 แลว้ ผูป้ระกอบการตอ้งจดัให้มีการให้คาํเตือน หรือกาํหนดขอ้
บ่งใช้ให้เพียงพอ ในกรณีคาดหมายไดถึ้งความเส่ียงต่อความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจากสินคา้ หากผู ้
ประกอบการเพียงแต่แจง้วา่สินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยไม่ไดจ้ดัให้มีคาํเตือนหรือกาํหนดขอ้
บ่งใช ้สินคา้นั้นก็จะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพราะเป็นสินคา้ท่ีมีความบกพร่องในการให้คาํเตือน 
หรือกาํหนดขอ้บ่งใช้ไม่เพียงพอ ในกรณีท่ีคาดหมายไดถึ้งความเส่ียงต่อความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน
จากสินคา้นั้น กรณีปัญหาตามขอ้น้ีแมว้่าในท่ีสุดแล้ว การท่ีผูป้ระกอบการแจง้ว่าเป็นสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั ไม่ได้ทาํให้ผูป้ระกอบการหลุดพน้ความรับผิด เพราะการแจ้งว่าสินค้าเป็นสินค้าไม่
ปลอดภยัแต่อย่างใด แต่ก็ควรท่ีจะกาํหนดมาตรการทางกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึน เพื่อมิให้
ปัญหาจากกรณีดงักล่าวน้ี ถูกนาํไปอา้งและตีความผิดพลาดคลาดเคล่ือน จนกระทบต่อสิทธิของ
ผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัได ้  

ดงันั้น จึงจาํเป็นตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมเหตุหลุดพน้ความรับผิดตาม มาตรา 7 (2) โดยนาํความ
สมคัรใจท่ีจะรับความเส่ียง (Assumption of Risk) ท่ีใช้กบัคดีความรับผิดในผลิตภณัฑ์ท่ีใช้ใน
สหรัฐอเมริกา มาเพิ่มเติมความในมาตรา 7 (2) แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่  

“ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิดต่อความเสียหาย  อนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหากพิสูจน์
ไดว้า่ 

(2) ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้วา่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ…” 
โดยแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น  
“(2) ผูเ้สียหายไดรู้้อยูแ่ลว้ว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แลว้ยงัสมคัรใจเส่ียงภยัไป

รับภยัพิบติันั้นอยา่งปราศจากเหตุอนัสมควร” 
ขอ้เสนอเพื่อแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 7 (2) แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 น้ี จะเป็นการแกปั้ญหาทางกฎหมายท่ีอาจจะเกิดข้ึนใน
อนาคต เพื่อไม่ใหมี้ปัญหาในการตีความกฎหมาย ซ่ึงอาจจะกระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีได้
นาํหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชใ้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคและผูเ้สียหายจาก
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สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ท่ีในอดีตจะมีปัญหาการคุม้ครองผูเ้สียหายท่ีไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญากบัผูข้ายท่ีไม่
สามารถฟ้องคดีความรับผดิตามสัญญาได ้และเม่ือฟ้องคดีละเมิดก็จะตอ้งมีภาระการนาํสืบถึงความ
ประมาทเลินเล่อในการผลิต ซ่ึงเป็นเร่ืองยากท่ีผูบ้ริโภคจะนาํสืบได ้เม่ือนาํสืบไม่ไดผู้บ้ริโภคหรือ
ผูเ้สียหายก็ไม่ไดรั้บการชดใชเ้ยียวยาความเสียหาย ต่อมา จึงไดน้าํแนวคิดของกฎหมายวา่ดว้ยความ
รับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ของต่างประเทศมาใช้ ด้วยการประกาศใช้
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 นาํหลกัความ
รับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ ซ่ึงจะมีผลเป็นการยกเลิกหลกัความรับผิดตามสัญญา 
(Privity of Contract) ท่ีผูท่ี้ไม่ใช่คู่สัญญากบัผูข้ายก็ไดรั้บความคุม้ครองดว้ย กบัทั้งให้ภาระการนาํ
สืบตกอยู่กบัผูป้ระกอบการ ภายใตข้อ้สันนิษฐานของกฎหมาย ว่าผูผ้ลิตไม่นาํสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ออกสู่ตลาด เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากสินคา้นั้น ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการก็จะตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าเสียหาย ดงันั้น ผูป้ระกอบการจึงตอ้งนาํสืบว่าตนไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อในการผลิต ซ่ึงนบัจาก
กฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใช้ กฎหมายฉบบัน้ีก็เป็นเคร่ืองมือท่ีสําคญั ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ี
ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ในขณะเดียวกนัเม่ือบงัคบัใชก้ฎหมายมาระยะหน่ึงเม่ือ
พบว่ากฎหมายมีช่องว่างและหรืออาจมีปัญหาในการบงัคบัใช้ ก็ตอ้งมีการศึกษาแสวงหาทางออก
พร้อมทั้งขอ้เสนอเพื่อการแกไ้ขกฎหมาย เพื่อให้กฎหมายมีความสมบูรณยิ่งข้ึน ดงัเช่นท่ีปรากฏอยู่
ในงานศึกษาวจิยัน้ี  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


