
 
 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ส่วนใหญ่จะเป็นไปในทิศทางเดียวกนั คือการน า
หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ในคดีเก่ียวกับความรับผิดในผลิตภณัฑ ์
(Product Liability) โดยยกเลิกหลกัความรับผดิตามสัญญาในระบบเดิม หรือการน าหลกัความรับผิด
โดยเคร่งครัดมาปรับใช้ในคดีละเมิดเพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงหมายถึงผูซ้ื้อหรือผูใ้ช้สินคา้ท่ี
ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ทั้งน้ี ผลจากการพฒันากฎหมายว่าดว้ยความรับผิดใน
ผลิตภณัฑ์ของประเทศต่างๆ ท่ีน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ ก็ส่งผลให้ผูผ้ลิตตอ้งให้
ความส าคญักบัคุณภาพของสินคา้ เพราะหากมีสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกสู่ตลาด ผูผ้ลิตก็ตอ้งรับผิด
ในความเสียหายตามหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ซ่ึงไดน้ ามาใชใ้นประเทศไทย
ดว้ย โดยประกาศใช้พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ.2551 น าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมาคุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการใช้
สินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงเม่ือใช้บงัคบัไประยะหน่ึงก็พบว่าพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มีบทบญัญติัให้ตรากฎกระทรวงยกเวน้ความรับ
ผดิ ของสินคา้บางชนิดไม่อยูใ่นบงัคบัของกฎหมายน้ี รวมทั้งมีขอ้ยกเวน้ให้ผูผ้ลิตสามารถน าสืบให้
หลุดพน้ความรับผดิได ้ซ่ึงบทบญัญติัต่างๆ เหล่าน้ีกระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

ส าหรับการวิเคราะห์ปัญหากฎหมาย ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั กรณีเหตุหลุดพน้จากความรับผิดของผูป้ระกอบการและกรณีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ไดว้ิเคราะห์
ปัญหาทางกฎหมายในประเด็นส าคญัดงัน้ี 
 1) ปัญหาการน าหลกัความพึงคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค มาใชเ้พียงหลกัเดียวอาจเกิดปัญหา
การปรับใชเ้พื่อคุม้ครองผูเ้สียหายตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
  แนวคิดเก่ียวกบัความรับผดิในสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ท่ีไดพ้ฒันาข้ึนมาใหม่โดยใชห้ลกัความ
รับผดิโดยเคร่งครัด จะต่างจากกฎหมายลกัษณะละเมิดและกฎหมายสัญญา หลกัเกณฑ์การพิจารณา
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ตามกฎหมายของต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป 
ประเทศองักฤษ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือประเทศญ่ีปุ่นจะพิจารณาทั้งจากหลักความ
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คาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค (Consumer Expectation Test) หลกัความเส่ียงและหลกัอรรถประโยชน์ 
(Risk-Utility Test) หลกัความประมาทเลินเล่อ ขณะท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ใชห้ลกัความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคเพียงหลกัเดียว ซ่ึง
อาจเกิดปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมาย หากใช้หลักน้ีไม่ได้ก็จะเกิดปัญหาว่าแล้วจะใช้หลักใด 
เพราะหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เป็นหลกักฎหมายใหม่ในประเทศไทยมีการ
พฒันาหลักน้ีไม่นานนัก ทั้งอาจมีเหตุปัจจยัภายนอกอ่ืนทั้งผูป้ระกอบการมีอ านาจต่อรองเหนือ
ผูบ้ริโภค และการผลิตท่ีมีความซบัซ้อนใช้เทคโนโลยีสูง มีการกระจายสินคา้สู่ผูบ้ริโภคหลายชั้น 
ผูบ้ริโภคจึงอาจไม่ไดรั้บความคุม้ครอง 
 2) ปัญหาการบญัญติัให้อ านาจออกกฎกระทรวง ยกเวน้สินคา้บางชนิดไม่ตอ้งอยูใ่นบงัคบั
กฎหมายน้ี  
 การบญัญติันิยามยกเวน้สินคา้โดยก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง ไม่ตอ้งอยูใ่นบงัคบัหลกัความ
รับผิดโดยเคร่งครัด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ.2551 ได ้หากผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งการผลกัดนัให้สินคา้ชนิดใด ไดรั้บการยกเวน้ไม่
ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด ก็จะผลกัดนัผา่นผูมี้อ  านาจตามกฎหมาย ซ่ึงในสภาพท่ี
ตลาดและอ านาจต่อรองทางธุรกิจ ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมีเหนือผูบ้ริโภค หากประสงค์จะคุม้ครอง
สินค้าชนิดใด ประเภทใดแล้วก็น่าจะกระท าได้ เพราะกฎหมายเปิดช่องไวใ้ห้กระท าได้ ซ่ึงถ้า
พิจารณาในบริบทของหลกัการส าคญัของกฎหมายและวตัถุประสงคก์ารประกาศใชพ้ระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ท่ีน าหลกัความรับผิดโดย
เคร่งครัดมาแกปั้ญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ก็กระทบต่อหลกัการ
ส าคญัของกฎหมายอยา่งมาก                            
 3) ปัญหาการยกเวน้ความรับผดิของผูป้ระกอบการ ตามมาตรา 7 

การบญัญติัยกเวน้ความรับผิดไว ้ภายใตส้ภาพของตลาดท่ีผูป้ระกอบการมีอ านาจต่อรอง
เหนือผูบ้ริโภค ผูป้ระกอบการสามารถน าสืบใหห้ลุดพน้ความรับผดิได ้ 
 จึงกล่าวไดว้า่การบญัญติัยกเวน้ความรับผดิไวต้ามมาตรา 7 จะส่งผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อ
หลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด โดยเฉพาะเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีคุม้ครองผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้  
 4) ปัญหาการตีความขอบเขตความรับผดิต่อความเสียหายต่อจิตใจ 
 เม่ือพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
บญัญติัความรับผดิของผูป้ระกอบการใหร้วมถึงความเสียหายต่อจิตใจดว้ย แต่อยูใ่นดุลพินิจของศาล
ท่ีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ว่าจะก าหนดความรับผิดค่าเสียหาย ส าหรับความเสียหายต่อจิตใจหรือไม่
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เพียงใด โดยความเสียหายต่อจิตใจตอ้งเป็นผลสืบเน่ืองมาจากความเสียหาย ร่างกาย สุขภาพหรือ
อนามยั ซ่ึงเม่ือศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลไทย ส่วนใหญ่แนวค าพิพากษา ศาลไม่รับรองถึง
ค่าเสียหายต่อจิตใจ แต่ศาลจะพิจารณาว่าเป็นค่าเสียหายอนัมิใช่ตวัเงิน แต่ประเด็นปัญหาทาง
กฎหมายก็คือ กฎหมายบญัญติัผูป้ระกอบการรับผดิต่อค่าเสียหายต่อจิตใจตามมาตรา 11 (1) ดว้ย ถา้
ผูเ้สียหายมีความเสียหายต่อจิตใจอย่างรุนแรง แต่มิได้มีความเสียหายท่ีเกิดอนัตรายต่อร่างกาย 
สุขภาพหรืออนามยั ผูเ้สียหายจะไดรั้บการชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อจิตใจ ท่ีสามารถ
เรียกไดต้ามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  พ.ศ.2551 
หรือไม่ ซ่ึงเม่ือไม่ไดรั้บความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ อนามยั แต่มีอาการความหวาดผวาและ
ประสาทหลอน จะอยูใ่นความหมายของความเสียหายต่อจิตใจหรือไม่ เพราะความเสียหายต่อจิตใจ
ตอ้งมีเง่ือนไขเร่ืองความเสียหายเกิดข้ึนต่อร่างกาย สุขภาพหรืออนามยั แล้วมีผลต่อจิตใจ การมี
ความเสียหายต่อจิตใจแต่ไม่ไดรั้บความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยั ก็ไม่มีสิทธิท่ีจะเรียก
ค่าเสียหายต่อจิตใจ ไม่วา่มีอาการหวาดผวาและประสาทหลอนมากเพียงใด เป็นปัญหาทางกฎหมาย
ท่ีเห็นประจกัษว์า่ บทบญัญติัในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั  พ.ศ. 2551 ไม่ครอบคลุมถึงค่าเสียหายต่อจิตใจในทุกกณี โดยเฉพาะถา้ไม่มีความเสียหาย
เกิดข้ึนต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยั ก็จะไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจ แม้ว่าจะมีความ
เสียหายต่อจิตใจเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหายก็ตาม          
 5) ปัญหากรณีผูป้ระกอบการแจ้งว่าสินค้านั้ นเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หากเกิดความ
เสียหายก็จะยกขอ้ต่อสู้ไม่ตอ้งรับผดิตามมาตรา 7 (2) 

เม่ือพิจารณาปัญหาผูป้ระกอบการแจง้ให้ทราบว่าสินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จะถือว่า
ผูบ้ริโภครู้แลว้วา่สินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แลว้อา้งเป็นขอ้ต่อสู้ยกเวน้ความรับผิดตามมาตรา 7 
(2) ไดห้รือไม่ ซ่ึงไดว้ิเคราะห์ภายใตบ้ริบทของขอ้ยกเวน้ความรับผิดตามมาตรา 7 (2) ท่ีเป็นขอ้อา้ง
เร่ืองผูบ้ริโภครู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั เม่ือผูป้ระกอบการแจ้งว่าสินค้าไม่
ปลอดภยันัน่ก็หมายความว่าผูป้ระกอบการรู้อยูแ่ลว้ว่าสินคา้ไม่ปลอดภยั ผูป้ระกอบการตอ้งจดัให้
สินคา้นั้นมีความปลอดภยั ก่อนท่ีจะน าสินคา้ออกวางจ าหน่าย กบัทั้งเม่ือพิจารณาตามนิยามของ
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัแลว้ จะตอ้งจดัใหมี้การใหค้  าเตือนหรือก าหนดขอ้บ่งใชใ้หเ้พียงพอ หากเพียงแต่
แจง้วา่สินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั สินคา้นั้นก็จะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ปัญหาขอ้น้ีแมว้า่ท่ีสุด
แลว้ การท่ีผูป้ระกอบการแจง้ว่าสินคา้เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ไม่ไดท้  าให้ผูป้ระกอบการหลุดพน้
ความรับผดิ เพราะการแจง้วา่สินคา้เป็นสินคา้ไม่ปลอดภยัแต่อยา่งใด แต่ก็ควรท่ีจะก าหนดมาตรการ
ทางกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึน เพื่อมิให้ปัญหาจากกรณีดงักล่าวน้ี ถูกน าไปอา้งและตีความ
ผดิพลาดคลาดเคล่ือน จนกระทบต่อสิทธิของผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัได ้  
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  ทั้ งน้ี บทสรุปของการศึกษาวิจัยเร่ืองน้ี ก็คือการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ท่ียงัมี
ปัญหาในการบงัคบัใช้ เน่ืองจากช่องว่างของกฎหมาย ซ่ึงผูศึ้กษาวิจยัคน้พบและน าเสนอขอ้เสนอ
แกปั้ญหาทางกฎหมาย โดยขอ้เสนอแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีมีปัญหาในการบงัคบัใช ้และหรือมี
ปัญหาในการตีความ เพื่อให้บทบญัญติักฎหมายฉบบัน้ีมีความสมบูรณ์ และใช้เป็นเคร่ืองมือทาง
กฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคและผูเ้สียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาวิจยัในรูปแบบวิทยานิพนธ์เร่ืองน้ี ไดศึ้กษาวิจยัโดยวิเคราะห์ปัญหาการบงัคบัใช้
กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ของประเทศไทยใน
ประเด็นการบญัญติัยกเวน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการและกรณีท่ีเก่ียวขอ้ง ไดเ้สร็จสมบูรณ์และ
สรุปผลการศึกษาไวข้า้งตน้แล้ว ซ่ึงบทสรุปของการศึกษาวิจยัท่ีเป็นบูรณาการ เพื่ อให้กฎหมายมี
ความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน ไดส้รุปเป็นประเด็นพร้อมทั้งขอ้เสนอแกไ้ขเพิ่มบทบญัญติักฎหมายท่ีมีปัญหา
ในการบงัคบัใช ้และหรืออาจกระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงคาดวา่จะเกิดประโยชน์ต่อการ
แกไ้ขปรับปรุงกฎหมายตามสมควร ผูศึ้กษาวจิยัจึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1) เห็นควรเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั อาทิ หลกัความเส่ียง หลกั
อรรถประโยชน์ และหลกัความประมาทเลินเล่อ ในระบบกฎหมายของประเทศอ่ืนๆมาบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เพื่อให้มี
หลักเกณฑ์พิจารณาสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยครบถ้วนสมบูรณ์ เพื่ออุดช่องว่างกฎหมายน้ีในกรณี
ขอ้เทจ็จริงเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงไม่อาจน าหลกัความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคมาใชไ้ด ้

2)  เห็นควรก าหนดให้สินคา้เกษตรไม่แปรรูป หรือสินคา้เกษตรปฐมภูมิของเกษตรกรราย
ยอ่ย ไดรั้บการยกเวน้ไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 โดยแกไ้ข
เพิ่มเติมนิยาม “ผลิตผลเกษตรกรรม” ยกเวน้สินคา้เกษตรไม่แปรรูปของเกษตรกรรายย่อย ทั้งน้ี 
เป็นไปตามหลกัการของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ท่ีมุ่งจะ
ใช้บงัคบักบัการผลิตในเชิงอุตสาหกรรม มากกว่าท่ีจะบงัคบัสินคา้เกษตรไม่แปรรูปซ่ึงในปัจจุบนั
บทนิยาม “ผลิตผลเกษตรกรรม” ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
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สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ไม่ไดย้กเวน้ไว ้จึงควรเพิ่มเติมบทบญัญติัยกเวน้ไวด้ว้ย เพื่อคุม้ครอง
เกษตรกรรายยอ่ยไม่ใหมี้ผลกระทบจากความรับผดิอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั    

3) เห็นควรเพิ่มเติมเหตุหลุดพ้นความรับผิดของผู ้ประกอบการตามมาตรา 7 แห่ง 
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 โดยน าหลกั
เร่ือง State of the Art Defense ตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ของต่างประเทศมาใช้
บงัคบัในพระราชบญัญติัน้ี                
 4) เห็นควรเพิ่มเติมเร่ืองกองทุนเยียวยาความเสียหาย ไวใ้นพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เพื่อให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นธรรมและรวดเร็ว 

5) เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมเหตุหลุดพน้ความรับผิดของผูป้ระกอบการตามมาตรา 7 (2) แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีควรไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 โดยน า 
“หลกัความสมคัรใจท่ีจะรับความเส่ียง (Assumption of Risk) ” ในสหรัฐอเมริกา มาใชบ้งัคบัใน
พระราชบญัญติัน้ี 

จากขอ้เสนอแนะดงักล่าวขา้งตน้ ผูศึ้กษาวจิยัเห็นวา่การวางหลกัเกณฑ์การตีความขอ้ยกเวน้
ความรับผิดของผูป้ระกอบการท่ีชดัเจน เหมาะสมและเป็นธรรม โดยมิให้กระทบต่อหลกัความรับ
ผิดโดยเคร่งครัด และการเพิ่มช่องทางการช่วยเหลือเยียวยาผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั จกัเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อผูบ้ริโภคในสภาพการณ์ปัจจุบนัท่ีผูป้ระกอบการมกัเป็นฝ่ายท่ี
มีอ านาจต่อรองทางธุรกิจเหนือกว่าผูบ้ริโภค  เพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความคุม้ครองอย่างเป็นธรรม
ท่ีสุด  
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