
 
บทที ่2 

ความหมาย ทฤษฎทีางกฎหมาย และพฒันาการของกฎหมาย 
ว่าด้วยความรับผดิต่อสินค้าที่ไม่ปลอดภยั 

การศึกษาวิจยัเร่ืองน้ี เป็นการศึกษาวิจยัสาขาวิชานิติศาสตร์ท่ีมุ่งศึกษาปัญหาการบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 ซ่ึงมีปัญหา
การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชคุ้ม้ครองผูบ้ริโภค 
แต่กลบัมีบทบญัญติัยกเวน้ความรับผิดจนกระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย การศึกษาวิจยัน้ีจึง
แสวงหามาตรการทางกฎหมายมาแก้ไขกรณีเหตุหลุดพน้จากความรับผิดของผูป้ระกอบการท่ีมี
ผลกระทบต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อมิให้กระทบต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยจะศึกษา
ความหมาย ทฤษฎีทางกฎหมาย และพัฒนาการของหลักความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product 
Liability)  เพื่อใชเ้ป็นกรอบวเิคราะห์หามาตรการทางกฎหมายเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าวต่อไป  

2.1 ความหมายของกฎหมายว่าด้วยความรับผดิในผลติภัณฑ์ (Product Liability Law) 
 2.1.1 ความหมายของความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) ตามกฎหมายของ
สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และประเทศญีปุ่่น 
 ประเทศท่ีมีระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นประเทศในสหภาพ
ยโุรป สหรัฐอเมริกา หรือประเทศญ่ีปุ่น ต่างอธิบายวา่ ความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) 
หมายถึง ความรับผิดทางแพ่งของผูผ้ลิตสินคา้ เพื่อความเสียหายในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นอ่ืน
ของบุคคลอนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยั ประเทศเหล่าน้ีจึงไม่น ากฎหมายวา่ดว้ยความรับผิด
ในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) มาใชก้บัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตวัสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่อง
นั้นเอง1 แต่จะใช้กบัความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นของบุคคล 

                                                           
1 อนนัต ์จนัทรโอภากร.  (2545). โครงการกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหาย อนัเกิดจากสินคา้ท่ีขาด
ความปลอดภยั (Product Liability Law). โครงการต าราและวารสารนิตศิาสตร์, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 16. 
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 ทั้งน้ี ยงัมีผูใ้ห้ความหมายเก่ียวกบัความรับผิดในผลิตภณัฑ์วา่หมายถึงความรับผิดในความ
เสียหายอนัเกิดจากการบริโภคผลิตภณัฑท่ี์มีสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิต หรือความผิดปกติ
ของผลิตภณัฑซ่ึ์งไม่อาจคาดหมายไดต้ามธรรมดา ผูเ้ก่ียวขอ้งในการผลิต ทั้งผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ ผูข้นส่ง 
ผูข้ายปลีกอาจตอ้งเป็นผูรั้บผิด2 ซ่ึงหากพิจารณาความหมายท่ีอธิบายไวน้ี้ ก็อาจมีผูโ้ตแ้ยง้ ว่าโดย
ธรรมชาติแล้วผลิตภณัฑ์เป็นทรัพย์ส่ิงของ ไม่อาจมีความรับผิดในความเสียหายได้ และหาก 
พิเคราะห์วา่หากความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อในการผลิต ความประมาทเลินเล่อของ
ผูข้ายหรือผูผ้ลิต ก็ปรับใชก้ฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิดไดอ้ยูแ่ลว้ นอกจากน้ีผูซ้ื้อสามารถฟ้องผูข้าย
ตามสัญญาได้  แต่จะฟ้องผูผ้ลิตไม่ได้เพราะไม่มีนิติสัมพนัธ์ต่อกัน หรือฟ้องบริษทัผูผ้ลิตตาม
กฎหมายละเมิดได ้โดยน าสืบถึงความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต แต่ปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาคือความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจเกิดกบัผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่คู่สัญญา เช่น บริษทัผูผ้ลิตกบัผูซ้ื้อซ่ึงไม่ใช่คู่สัญญากนัหรือ
ความเสียหายเกิดกบัผูโ้ดยสารท่ีเป็นเพื่อนผูซ้ื้อ ท่ีจะตอ้งฟ้องโดยอาศยักฎหมายเร่ืองละเมิด แต่ภาระ
การน าสืบความบกพร่องในการผลิตก็ยากกวา่การท าละเมิดทัว่ไป เพราะเทคโนโลยีในการผลิตสูง
เกินกวา่ความเขา้ใจของผูบ้ริโภคท่ีจะเขา้ใจได ้ดงันั้น จึงมีแนวคิดทางกฎหมายทั้งในแง่สัญญาและ
ละเมิดเกิดข้ึนวา่ ควรก าหนดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคสินคา้หรือบริการใน
ลกัษณะท่ีจะแก้ไขขอ้บกพร่อง ทั้งเร่ืองสิทธิของบุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายท่ีไม่ใช่คู่สัญญาให้มีสิทธิ
เรียกร้องเหมือนกบัเป็นคู่สัญญา และภาระการน าสืบเร่ืองละเมิด เพื่อให้เห็นถึงความบกพร่องใน
การผลิตเพราะประมาทเลินเล่อเสียใหม่ เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคมากข้ึน โดยสรุปก็คือ กรณีความ
รับผิดในสัญญาท่ีก าหนดให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูท่ี้มิใช่ผูซ้ื้อ 
หรือกรณีละเมิดก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายมีภาระตอ้งเป็นฝ่ายพิสูจน์วา่ไม่มีความ
บกพร่องในการผลิตหรือการจ าหน่าย หรืออาจใช้หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แมไ้ม่มีขอ้เทจ็จริงวา่ไดก้ระท าโดยประมาทก็ได้3 
 2.1.2 ความหมายของความรับผดิในผลติภัณฑ์ตามกฎหมายของประเทศไทย  

ประเทศไทยไดป้ระกาศใช ้พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 แลว้เช่นกนั โดยไดอ้ธิบายนิยามความหมายต่างๆไว ้ดงัน้ี4 

                                                           
2 สุษม ศุภนิตย.์ (2544). ค าอธิบายกฎหมายความรับผดิในผลติภัณฑ์ (พิมพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 15. 
3 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 15. 
4 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551. มาตรา 4. 
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“สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายถึง “สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนได ้ไม่วา่จะ
เป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิต หรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้  าหนดวิธีใช ้วิธีการเก็บ
รักษา ค าเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือก าหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชัดเจนตามสมควร 
โดยค านึงถึงสภาพของสินคา้รวมทั้งลกัษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของ
สินคา้อนัพึงคาดหมายได ้

“ผูเ้สียหาย” หมายถึง “ผูไ้ดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”                         
“ความเสียหาย” หมายถึง ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ไม่วา่จะเป็น 

ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์น ทั้งน้ี ไม่ให้หมายความรวมถึง
ความเสียหายต่อตวัสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้นดว้ย”  

“สินคา้” หมายความว่า สังหาริมทรัพยทุ์กชนิดท่ีผลิตหรือน าเขา้เพื่อขายรวมทั้งผลิต ผล
เกษตรกรรมและใหห้มายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเวน้สินคา้ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
 นอกจากน้ี ยงัไดมี้บทบญัญติัให้ผูป้ระกอบการ ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยัเอาไวด้ว้ย ดงัน้ี5 

“ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั และสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผูบ้ริโภคแล้ว ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการ
กระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม” 

จากนิยามสามารถสรุปได้ว่า ค  าว่าความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัเป็นความรับผดิทางแพง่ของผูป้ระกอบการทุกคน ไม่วา่ผูผ้ลิต ผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก ไม่วา่จะ
ไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ เม่ือมีความเสียหายเกิดแก่ผูซ้ื้อหรือผูใ้ชสิ้นคา้ ไม่วา่
ผูเ้สียหายจะเป็นผูซ้ื้อสินคา้เองหรือไม่ก็ตาม หากเกิดความเสียหายข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ 
อนามยั หรือความเสียหายทางจิตใจ รวมทั้งความเสียหายต่อทรัพยสิ์นอ่ืนๆ ของผูเ้สียหายเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แต่ความเสียหายไม่รวมถึงตวัสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายนั้นดว้ย ซ่ึงโดย 
นยัของความหมายท่ีบญัญติัไว ้ในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 น้ี จะสอดคลอ้งกบักฎหมายของต่างประเทศท่ีไดศึ้กษาขา้งตน้ จึงกล่าวไดว้า่
กฎหมายของประเทศไทย น าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ตามหลกักฎหมาย
ความรับผดิในผลิตภณัฑ ์(Product Liability) ของต่างประเทศ มาใชใ้นกฎหมายไทยดว้ยนัน่เอง 
 
 

                                                           
5 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551. มาตรา 5. 
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2.2 ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัความรับผดิในผลติภัณฑ์ (Product Liability)  

2.2.1 ทฤษฎคีวามรับผดิทางสัญญา (Contractual Liability)   
 ความรับผิดทางสัญญา เป็นผลมาจากการไม่ปฏิบติัตามสัญญา แลว้เกิดความเสียหายข้ึน 
โดยฝ่ายท่ีผดิสัญญาตอ้งชดใชค้่าเสียหาย ความรับผิดทางสัญญามีพฒันาการในช่วงศตวรรตท่ี 18 ท่ี
ยคุนั้นต่ืนตวัเร่ืองสิทธิและเสรีภาพอยา่งกวา้งขวาง เกิดแนวคิดเชิงปรัชญาท่ีเช่ือลทัธิปัจเจกชนนิยม 
(Individualism) ปัจเจกชนตดัสินใจไดอ้ยา่งเสรี ซ่ึงรัฐตอ้งเคารพในสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน และ
ตอ้งรับรองใหเ้ป็นไปตามความประสงคข์องผูน้ั้น ถือวา่บุคคลมีเสรีภาพท่ีจะท าสัญญาผูกมดัตนเอง
ได ้ การจ ากดัเสรีภาพของบุคคลจะเกิดข้ึนไดก้็ดว้ยการใชเ้สรีภาพของบุคคลนั้นเอง6 ซ่ึงดว้ยแนวคิด
เช่นน้ี จึงส่งเสริมใหบุ้คคลใชเ้สรีภาพในการท าสัญญามากข้ึน พฒันาการทางสังคมในการท าสัญญา
จึงเร่ิมเปล่ียนไป โดย Henry Sumner Maine ไดเ้ขียนหนงัสือ Ancient Law วา่พฒันาการของสังคม
มาจากสถานะ (Status) มาสู่สัญญา (Contract)7 โดยในสมยัโรมนั สัญญาจะไม่มีลกัษณะ ของความ
ผกูพนัท่ีเกิดข้ึนจากความยนิยอมของบุคคลอยา่งอิสระ สัญญาจะถูกจ ากดัทั้งรูปแบบและสถานะของ
บุคคลท่ีจะเขา้เป็นคู่สัญญา โดยมีขอ้จ ากดัเฉพาะบุคคลบางสถานะเท่านั้นท่ีจะเป็นผูท้  า สัญญาได ้
เช่น ผูน้ าครอบครัว (Peter Familias) เป็นบุคคลท่ีสามารถก่อสัญญาข้ึนได ้สัญญาในสมยั โรมนัไม่มี
หลกัสัญญาทัว่ไปบงัคบั แต่จะเป็นหลกัสัญญาเฉพาะเป็นเร่ืองๆ (Specific Contracts)8 โดยการ
เกิดข้ึนของสัญญาในสมยัโรมนัท่ีมีลกัษณะจ ากดัเช่นน้ีมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย ผลดีคือสัญญาจะมีผล
ผูกพนักนัตามกฎหมาย สัญญาจะมีลกัษณะแน่นอนเพราะมีรูปแบบและวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด
รายละเอียด ซ่ึงผูท่ี้จะเขา้ท าสัญญากนัสามารถรู้ถึงสิทธิและหนา้ท่ี และผลทางกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึน
จากสัญญาแต่ละประเภทไดแ้น่นอนล่วงหนา้ แต่ผลเสียก็คือเม่ือสัญญามีลกัษณะจ ากดัและเคร่งครัด
เช่นน้ี คู่สัญญาไม่สามารถตกลงตามท่ีตอ้งการได ้เพราะตอ้งท าตามรูปแบบและวิธีการท่ีกฎหมาย
ก าหนดเท่านั้น ความตอ้งการท่ีจะผูกพนักนัระหว่างบุคคลไม่สามารถเกิดข้ึนให้เหมาะสม และ
ถูกตอ้งตามพฤติการณ์ของขอ้เท็จจริงแต่ละกรณีได ้ในเวลาต่อมา การท าสัญญาท่ีเกิดจากความตก
ลงยินยอมระหว่างคู่สัญญา (The Consensual Contracts) จึงไดพ้ฒันาและก่อให้เกิดเป็นสัญญา

                                                           
6 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ. (2550). ค าอธิบายนิตกิรรม-สัญญา (พิมพค์ร้ังท่ี 12). กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 237. 
7 จกัรพงษ ์บุญอ ่า. (2552). วเิคราะห์ปัญหาการบังคบัใช้พระราชบญัญัตคิวามรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จาก
สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั
ศรีปทุม. หนา้ 10. 
8 ดาราพร ถิระวฒัน์. (2538). กฎหมายสัญญา: สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 
(พิมพค์ร้ังท่ี 1). กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 5. 
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ประเภทต่างๆข้ึนมาภายหลงั ท าให้การเกิดของสัญญาคลายความเคร่งครัดในสัญญาแบบพิธี (The 
Formal Contracts) ไปมาก9 
                  ต่อมา ในสมยัคริสตศ์ตวรรษท่ี 10 รูปแบบของสัญญาไดผ้อ่นคลายความเคร่งครัดตายตวั 
สัญญาท่ีท าในสมยัฟิวดลัจะอยูใ่นลกัษณะท่ีเกิดจากความสมคัรใจ และมีพื้นฐานของความซ่ือสัตย์
ของบุคคลแต่ละคน ซ่ึงในสมยัน้ีมีชนชั้นสองชนชั้นท่ีส าคญั คือชนชั้นขนุนางและพอ่คา้ท่ีมีความมุ่ง
หมายในการท าสัญญาท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ สัญญาท่ีพ่อค้าตกลงกันจะเน้นการต่อรองและ
ผลประโยชน์ การตกลงท าสัญญาเป็นชีวิตประจ าวนัของพ่อคา้ ส่วนสัญญาท่ีมีชนชั้นขุนนางเขา้มา
เป็นคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงนั้น สัญญาท่ีเกิดข้ึนจะเกิดข้ึนบนพื้นฐานของการรักษาความศรัทธาท่ีมีต่อกนั 
การรักษาค ามัน่สัญญา ความซ่ือสัตยเ์ป็นจุดเช่ือมโยงระหวา่งคู่สัญญา10 จนกระทัง่ในสมยักฎหมาย
จารีตประเพณี อิทธิพลค าสอนของศาสนาคริสตไ์ดเ้ขา้มามีบทบาทในการท าสัญญา ค ามัน่สัญญา ค า
สาบานเป็นการยนืยนัตามแบบพิธีต่อหนา้พยาน11 ท่ีตอ้งปฏิบติัตามสัญญา ถือเป็นส่วนหน่ึงของการ
ท าสัญญา หลักค าสอนของศาสนาให้ความส าคญัต่อการเคารพ ท่ีจะต้องท าตามสัญญา สัญญา
จะตอ้งมีวตัถุประสงคท่ี์มีเหตุมีผลถูกตอ้งตามศีลธรรม สัญญาจะตอ้งมีความยุติธรรม สัญญาไม่อาจ
เช่ือมโยงความไม่ยติุธรรมท่ีให้คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงล่วงเกินอีกฝ่ายหน่ึงไดเ้พราะการปฏิบติัตามสัญญา
ตอ้งไม่ท าอนัตรายต่อจิตวิญญาณของบุคคลอีกฝ่ายหน่ึง หลกัของสัญญาท่ีจะตอ้งไม่ขดัต่อศีลธรรม
อนัดีงาม (Good Morals) จึงไดเ้ขา้มามีความส าคญัต่อการท าสัญญาตั้งแต่คร้ังนั้น12   
                  จนกระทัง่ในคริสต์ศตวรรษท่ี 17 ความคิดในเร่ืองสัญญาจะเน้นเร่ืองเสรีภาพในการ
ตดัสินใจของบุคคลมากข้ึน ไม่ถูกจ ากดัทั้งรูปแบบและสถานะของบุคคล การพิจารณาความส าคญั
ของสัญญา การพิจารณาความส าคญัของสัญญาอยูท่ี่ตวัสัญญา บุคคลทุกคนท าสัญญาผูกพนักนัโดย
เนน้ถึงความเป็นปัจเจกบุคคลของทุกคนวา่มีความส าคญัในตวัเอง ความคิดของกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural Law) ไดเ้ขา้มามีบทบาทในการท าสัญญาท่ีให้ความส าคญัต่อเจตนาของแต่ละบุคคลเป็น
หลกัส าคญัสูงสุดเหนือส่ิงใด การท าสัญญาเป็นส่ิงท่ีท าให้แต่ละคนพึงพอใจตามท่ีตอ้งการ ดงัจะ 

เห็นไดว้า่ความคิดท่ีจะให้ความส าคญัต่อการเป็นปัจเจกบุคคล ท าให้สัญญาในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 
อยูบ่นพื้นฐานของหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา (Autonomy of Will) หลกัอิสระทางแพ่ง (Private 

                                                           
9 ประชุม โฉมฉาย. (2541). เอกสารประกอบการบรรยายวิชาประวัติศาสตร์กฎหมายโรมัน : ในเร่ืองสัญญา. หนา้ 
25-26., อา้งถึงใน ดาราพร ถิระวฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 6. 
10 ดาราพร ถิระวฒัน์. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 7. 
11 K.W. RYAN.  (1962).  An Introductionto the Civil Law.  Sydney: Halstead Press. P.37. อา้งถึงใน ดาราพร 
ถิระวฒัน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 6. 
12 ดาราพร ถิระวฒัน์. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 7. 
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Autonomy) และหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract)13 หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่ง
การแสดงเจตนา (Autonomy of Will) เป็นหลกักฎหมายในการท านิติกรรม หมายถึงเอกชนมีอ านาจ
ในการตดัสินใจโดยอิสระเก่ียวกบัชีวิตและทรัพยสิ์นของตน กฎหมายมีหน้าท่ีให้การรับรองการ
กระท าของบุคคลให้เกิดผลทางกฎหมาย14 เรียกอีกอย่างหน่ึงว่าหลกัอิสระในทางแพ่ง (Private 
Autonomy) นัน่เอง 
 แนวคิดเร่ืองหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) เป็นท่ียอมรับกนัอยา่ง
แพร่หลายส่งผลต่อหลกัความรับผิดทางสัญญาในการซ้ือขายสินคา้ ถือหลกัว่าให้ฝ่ายผูซ้ื้อตอ้งใช้
วจิารณญาณเลือกซ้ือดว้ยความระมดัระวงั (Caveat Emptor) หมายความวา่  ผูซ้ื้อตอ้งระวงั โดยผูซ้ื้อ
จะต้องใช้ความระมดัระวงัในการตรวจสอบสินคา้ขณะรับมอบ  หากสินคา้ช ารุดบกพร่องผูซ้ื้อ
จะตอ้งรับผลความเสียหายแห่งการเลือกซ้ือนั้นเอง15 ทั้งน้ี หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom 
of Contract) ไดมี้พฒันาการอยา่งกวา้งขวางจนเกิดแนวโนม้ท่ีจะถูกน าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการ
แสวงหาประโยชน์ของคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจเหนือกว่า ในการก าหนดข้อ
สัญญาเอาเปรียบคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจน้อยกวา่และอยู่ในภาวะท่ีมีทางเลือก
นอ้ย16 
 หลกัความรับผิดทางสัญญามีขอ้จ ากดัท่ีส าคญัคือ ผูใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องให้ผูข้ายรับผิดนั้นตอ้ง
มีนิติสัมพนัธ์กนัทางสัญญาระหวา่งผูข้ายกบัผูซ้ื้อเท่านั้น ตามหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity 
of Contract) เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัก็จะส่งผลต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของ
ผูเ้สียหายกนัเป็นทอดๆ คือ17 
 1) ผูเ้สียหายซ่ึงไม่ใช่ผูซ้ื้อสินคา้ ไม่อาจใช้สิทธิฟ้องผูข้ายปลีก ผูค้า้ส่ง ผูจ้ดัจ  าหน่ายหรือ
ผูผ้ลิตได ้เน่ืองจากไม่มีความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่สัญญาต่อกนั 
 2) ผูเ้สียหายท่ีเป็นผูซ้ื้อสินค้านั้น อาจใช้สิทธิฟ้องร้องได้จากผูข้ายปลีกท่ีขายให้แก่ตน
เท่านั้น แต่ผูเ้สียหายไม่อาจใช้สิทธิฟ้องร้องผูค้า้ส่ง ผูจ้ดัจ  าหน่าย หรือผูผ้ลิตไม่ได ้เน่ืองจากไม่มี
ความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่สัญญาต่อกนัเช่นกนั 

                                                           
13 K.W. RYAN.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11. หนา้ 39 -40. 
14 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6. หนา้  25-26. 
15 ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต.์  การควบคุมการโฆษณาเพื่อการบริโภค.  วารสารนิตศิาสตร์, มหาวทิยาลยั 
ธรรมศาสตร์. ปีท่ี 10(2). หนา้ 245.  อา้งถึงใน จกัรพงษ ์บุญอ ่า.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 17. 
16 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์ุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 6. หนา้  27. 
17 อนนัต ์จนัทรโอภากร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 61-62. 
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 3) หากผูเ้สียหายท่ีเป็นผูซ้ื้อสินคา้ ใชสิ้ทธิฟ้องผูข้ายปลีกท่ีขายสินคา้ให้แก่ตน ผูข้ายปลีก
อาจใชสิ้ทธิฟ้องไล่เบ้ียเอาจากผูค้า้ส่ง และเกิดการไล่เบ้ียกนัเป็นทอดๆ ต่อกนัไปจนถึงผูผ้ลิต ซ่ึงผล
ก็คือจะเกิดการฟ้องร้องจากมูลเหตุเดียวกนัข้ึนสู่ศาลจ านวนมาก   
 เม่ือเป็นเช่นน้ี ทางเลือกหน่ึงของผูเ้สียหายเร่ืองความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าหรือ
ผลิตภณัฑ์ในกรณีท่ีตอ้งการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน เพื่อความเสียหายอนัเน่ืองมาจากความ
ช ารุดบกพร่องของสินคา้ ก็คือการฟ้องให้ผูข้ายรับผิดตามสัญญาซ้ือขาย ตามกฎหมายของประเทศ
ในกลุ่มจารีตประเพณี จะอาศยัหลกักฎหมายเร่ืองของค ารับประกนัโดยชดัแจง้ (Express Warranty) 
และค ารับประกนัโดยปริยาย (Implied Warranty) แต่ประเทศท่ีใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอาจน า 
กฎหมายลกัษณะหน้ีเร่ืองไม่ช าระหน้ี หรือช าระหน้ีไม่ถูกตอ้ง (Non-Performance or Inadequate 
Performance) เขา้มาเสริมอีกทางหน่ึง ซ่ึงโดยทัว่ไปค ารับประกนัโดยชดัแจง้ (Express Warranty) 
เป็นเร่ืองท่ีผูข้ายรับประกนัว่า สินคา้ของตนมีคุณลกัษณะอย่างใดอย่างหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง 
และผูซ้ื้อไดซ้ื้อสินคา้นั้นเพราะเช่ือค ารับประกนัของผูข้าย ส่วนค ารับประกนัโดยปริยาย (Implied 
Warranty) เป็นกรณีการรับประกันคุณลักษณะของสินค้าโดยผลของกฎหมายว่า สินค้าท่ีขาย 
ปราศจากความช ารุดบกพร่อง มีความปลอดภยัแก่การท่ีจะน าออกวางตลาด มีความเหมาะสมท่ีจะ
ใชป้ระโยชน์อนัมุ่งหมายจะใชต้ามปกติของสินคา้ หรือเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายตามสัญญา 
ในกรณีท่ีผูข้ายทราบวา่ผูซ้ื้อจะน าสินคา้นั้นไปใชเ้พื่อการใดโดยเฉพาะ ดงันั้น หากสินคา้ท่ีส่งมอบ
ไม่เป็นไปตามค ารับประกนัโดยชดัแจง้ (Express Warranty) หรือค ารับประกนัโดยปริยาย (Implied 
Warranty) ก็ถือวา่ผูข้ายผดิสัญญา18 

 ทั้งน้ี ปัญหาเบ้ืองต้นของการพฒันาหลักกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ์  (Product 
Liability Law) โดยน าหลกัเร่ืองความรับผดิตามสัญญามาใช ้ก็คือโดยสภาพของเทคโนโลยีการผลิต
และการบริหารจดัการในปัจจุบนั ก่อนท่ีสินคา้ใดสินคา้หน่ึงจะถึงมือผูบ้ริโภค ย่อมจะต้องผ่าน
ขั้นตอนต่างๆ ของการผลิตและการจดัจ าหน่ายมากมายและซบัซ้อน เช่น ในกระบวนการผลิตอาจมี
ผูจ้ดัหาวตัถุดิบและผลิตวตัถุดิบ (Suppliers of Raw Materials) มีผูผ้ลิตช้ินส่วนหรือส่วนประกอบ 

ของสินคา้ (Component Parts Manufacturers) ผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ย (Finished Products) และเม่ือ
ผลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ยเสร็จเรียบร้อยแลว้ สินคา้ก็ถูกวางสู่ตลาดโดยผ่านผูจ้ดัจ  าหน่าย (Distributor)    
พ่อคา้ส่งและพ่อคา้ปลีกจนกระทัง่ถึงมือผูบ้ริโภค ภายใตร้ะบบการผลิตและการบริหารจดัการดา้น
การตลาดดงักล่าว เม่ือน าหลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) มาใช ้จะเกิดผลให้มี

                                                           
18 อนนัต ์จนัทรโอภากร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 61. 
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คดีพวัพนัฟ้องร้องกนัในมูลเหตุเดียวกนัเป็นทอดๆ19 ดงักล่าวขา้งตน้ ซ่ึงดว้ยขอ้จ ากดัขา้งตน้การน า
หลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) มาใชเ้รียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั จึงถูกทบทวนถึงความเหมาะสมแก่สภาพขอ้เท็จจริงในปัจจุบนั จึงมีความพยายามท่ีจะ
แสวงหาเหตุผลและหลกัการท่ีเหมาะสมแก่การปรับใชใ้นกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้20 

 นอกจากน้ี ปัจจุบนัแนวคิดเร่ืองการคุม้ครองคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจต่อรองทางธุรกิจน้อย
กว่า หรือการให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค ได้เข้ามามีอิทธิพลต่อการใช้ทฤษฎีกฎหมาย 
ภายใตห้ลกัพื้นฐานวา่ผูป้ระกอบการมีฐานะทางเศรษฐกิจและอ านาจต่อรองเหนือกวา่ผูบ้ริโภค  รัฐ
จึงจ าเป็นตอ้งแทรกแซงทางเศรษฐกิจ โดยแทรกแซงหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา และ
หลกัเสรีภาพในการท าสัญญาเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค ดว้ยการจ ากดัการใช้หลกัความอิสระทางแพ่ง 
(Private Automony)และหลกัหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา(Freedom of Contract) โดยเห็นวา่หลกั
ทั้งสองเหมาะส าหรับสภาพสังคมท่ีคู่สัญญามีอ านาจต่อรองเท่าเทียมกนัเท่านั้น หลกัความสัมพนัธ์ 

ตามสัญญา (Privity of Contract) ท่ีเป็นผลสืบเน่ืองมาจากหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom 
of Contract) นั้น ไม่สอดคลอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค เน่ืองจากผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้
หรือผลิตภณัฑ์อาจเป็นผูใ้ช้สินคา้ซ่ึงไม่ไดซ้ื้อสินคา้โดยตรง ดงันั้น ความรับผิดในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนท่ีตอ้งอาศยัความผูกพนัทางสัญญาจึงเป็นอุปสรรคในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมิใช่คู่สัญญา 
ในระบบกฎหมายของหลายประเทศจึงพยายามหาแนวทางพฒันาหลกัความรับผิดตามสัญญาของ
ตนท่ีแตกต่างกนัไป เพื่อขจดัอุปสรรคในการคุม้ครองผูเ้สียหายตามแนวคิดการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ี
ไม่จ  ากดัแต่เพียงผูท่ี้มีความสัมพนัธ์กนัทางสัญญาต่อกนัเท่านั้น แต่จะขยายความรับผิดของผูข้ายไป
ยงับุคคลอ่ืนๆดว้ย จึงตอ้งจ ากดัหลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) บางประการ 
เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีมีอ านาจต่อรองนอ้ยกวา่คู่สัญญาฝ่ายผูป้ระกอบ
ธุรกิจอนัเป็นการพฒันาหลกักฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ท่ีส าคญัยิ่ง  
 2.2.2 ทฤษฎคีวามรับผดิทางละเมิด (Torts Liability)  
                       ภายใตห้ลกัความรับผิดตามสัญญา เม่ือการฟ้องร้องตามกฎหมายลกัษณะสัญญาให้
ผูผ้ลิตหรือผูข้ายรับผิดในความเสียหายแก่ชีวิตหรือร่างกาย อนัเน่ืองมาจากความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้นั้น มีปัญหาในเร่ืองหลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) ท่ีท  าให้ผูเ้สียหายไม่
อาจฟ้องร้องผูผ้ลิตได้โดยตรง หรือผูเ้สียหายท่ีไม่ใช่ผูท่ี้ซ้ือสินคา้นั้นมาอาจไม่สามารถฟ้องร้อง
ผูผ้ลิตหรือผูข้ายได ้ทางเลือกอีกทางหน่ึงของผูเ้สียหายคือการฟ้องร้องให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายรับผิดทาง

                                                           
19 อนนัต ์จนัทรโอภากร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 60-61. 
20 จกัรพงษ ์บุญอ ่า.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 13. 
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ละเมิดในเร่ืองความประมาทเลินเล่อ (Negligence) ซ่ึงการฟ้องร้องคดีละเมิด ผูเ้สียหายสามารถ
ฟ้องร้องผูผ้ลิตไดโ้ดยตรง และการฟ้องคดีละเมิดเพราะประมาทเลินเล่อโดยทัว่ไปเป็นการกล่าวหา
วา่ผูผ้ลิตหรือผูข้ายกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อในการผลิต การออกแบบ การตรวจสอบ การ
ทดสอบ การบรรจุ การล าเลียงขนส่งสินคา้ หรือการให้ขอ้มูลท่ีไม่เพียงพอแก่ผูบ้ริโภค เก่ียวกบัการ
ใชสิ้นคา้หรือการเตือนให้รู้ถึงภยนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจากสินคา้นั้น เป็นเหตุให้สินคา้นั้นขาดความ
ปลอดภยั และก่อให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภค การท่ีจะพิจารณาว่า
ผูผ้ลิตหรือผูข้ายประมาทเลินเล่อหรือไม่นั้นโดยปกติแลว้ก็จะเปรียบเทียบกบัการกระท าของบุคคล 
ท่ีมีความระมดัระวงัตามสมควร (Reasonable Person) แต่ศาลบางประเทศน ามาตรฐานของบุคคลผู ้
มีความรู้ความช านาญทางธุรกิจ เช่นเดียวกบัผูผ้ลิตหรือผูข้ายท่ีถูกฟ้องร้องมาเปรียบเทียบ21 

 ทั้งน้ี ปัญหาการฟ้องคดีประมาทเลินเล่อ ก็คือผูเ้สียหายจะต้องมีภาระพิสูจน์ถึงความ
ประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตหรือผูข้ายซ่ึงเป็นเร่ืองยุ่งยาก เน่ืองจากเทคโนโลยีการผลิตและรูปแบบ
การบริหารจดัการทางการตลาดปัจจุบนั ขอ้มูลเก่ียวกบัการผลิตสินคา้ทั้งหมดอยูท่ี่ผูผ้ลิต ทั้งยงัเป็น
ความลบัทางการคา้ของผูผ้ลิต โอกาสท่ีผูเ้สียหายเขา้ถึงขอ้มูลการผลิตแทบเป็นไปไม่ได ้นอกจากน้ี
เม่ือสินคา้ออกสู่ตลาดสินคา้ ก็จะส่งต่อหลายทอดกวา่จะถึงผูบ้ริโภค ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย 
จึงไม่อาจพิสูจน์ไดว้่าความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค เกิดจากความ
ประมาทเลินเล่อของผูใ้ด ท่ีเก่ียวขอ้งในทางการตลาดของสินคา้นั้น เพื่อเป็นการลดภาระการพิสูจน์
ของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย ศาลในหลายประเทศจึงน าเอาหลกัในกฎหมายลกัษณะพยานคือ
หลกัการกระท าท่ีไม่มีผูอ่ื้นรู้เห็น (Res Ipsa Loquitur) มาใช ้เพื่อจะอนุมานวา่จ าเลยประมาทเลินเล่อ 
โดยท่ีโจทก์ไม่ตอ้งน าหลกัฐานเพื่อพิสูจน์โดยตรงถึงความประมาทเลินเล่อของจ าเลย ภาระการ
พิสูจน์ (Burden of Proof) จึงถูกโยนให้ไปอยูก่บัจ  าเลยท่ีจะตอ้งแสดงให้ศาลเห็นวา่ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแก่โจทกน์ั้นไม่ไดเ้ป็นผลมาจากความประมาทเลินเล่อของจ าเลย22 
 ความรับผดิทางละเมิดเกิดจากการล่วงสิทธิผิดหนา้ท่ี (Breanch of Duty) มิไดใ้ชสิ้ทธิตามท่ี
กฎหมายก าหนดซ่ึงทุกคนย่อมมีสิทธิท่ีจะไม่ให้ผูใ้ดล่วงสิทธิอนัเป็นการผิดหน้าท่ีต่อตนและ
ผูก้ระท าละเมิดตอ้งรับผดิชดใชค้วามเสียหายนั้น23 ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดมีหลายแนวคิดและ 
ถูกพฒันาใหส้อดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงของสังคมโลก โดยแบ่งตามระบบกฎหมายไดด้งัน้ี 

                                                           
21 อนนัต ์จนัทรโอภากร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 81-82. 
22 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 83. 
23 ไพจิตร ปุญญพนัธ.์ (2548). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมดิ (พิมพค์ร้ังท่ี 11).
กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 1-2.  
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 1) ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ทฤษฎีความรับผิดทาง
ละเมิด มีพฒันาการมาจาก 2 แนวคิดท่ีส าคญั ไดแ้ก่  
 แนวคิดท่ีหน่ึง ในยุคการปฏิวติัอุตสาหกรรมปี ค.ศ.1700 เป็นต้นมา ได้เกิดเหตุการณ์
เปล่ียนแปลงทางดา้นสังคม การเมือง การปกครองในประเทศต่างๆ มีการประกาศอิสรภาพของ
สหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ.1776 การปฏิวติัเปล่ียนแปลงการปกครองสาธารณรัฐฝร่ังเศส ช่วง ค.ศ.
1789-1799 โดยน าระบบการปกครองแบบสาธารณรัฐมาใช ้ประชาชนต่ืนตวักบัการใชสิ้ทธิเสรีภาพ
อย่างกวา้งขวาง ภายใตค้วามเช่ือเร่ืองการปกครองตนเองตามลทัธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) 
และแพร่ขยายแนวคิดเร่ืองระบบเศรษฐกิจแบบเสรี จนอาจกล่าวไดว้า่การเปล่ียนแปลงทางการเมือง
การปกครองส่งผลต่อแนวคิดทางสังคม และมีอิทธิพลต่อระบบเศรษฐกิจ กับทั้ ง เกิดการ
เปล่ียนแปลงแนวคิดทางกฎหมายด้วย โดยทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดได้ตอบสนองต่อความ
เจริญเติบโตของภาคอุตสาหกรรม ใชห้ลกัทฤษฎีความรับผิด (Fault Theory) โดยถือวา่ความรับผิด
จะตอ้งเกิดจากเจตนาหรือประมาทเลินเล่อในการกระท านั้น (No Liability Without Fault) และ
ก่อให้เกิดความเสียหาย ทฤษฎีน้ีส่งผลให้หลกัความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ เกิดเป็น
ภาระแก่ผูเ้สียหายท่ีตอ้งพิสูจนถึ์งความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูก้ระท า ทั้งความเสียหายเป็น
ผลจากการกระท านั้น24 
 แนวคิดท่ีสอง ในยคุก่อนคริสศตวรรษท่ี 19 ถือวา่เม่ือเกิดความเสียหายตอ้งไดรั้บการชดใช ้ 
มีหลกัการให้ความคุม้ครองสิทธิของบุคคลในอนัท่ีจะไม่ถูกท าให้ไดรั้บความเสียหาย แนวคิดน้ีมุ่ง
จะพิเคราะห์ถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ไม่พิเคราะห์ถึงองคป์ระกอบภายในจิตใจของผูก้ระท าวา่เกิด
จากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ และด้วยอิทธิพลของศาสนาท่ีเข้ามามีบทบาทต่อ
กฎหมายบา้นเมือง จึงถือวา่ผูป้ระพฤติละเมิดผดิศีลธรรมดว้ย25 
 2) ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ทฤษฎีท่ีมีอิทธิพลต่อความรับ
ผิดทางละเมิด คือทฤษฎีรับภยั (Theory of Risk) เป็นทฤษฎีท่ีแพร่หลายในสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีถือ
หลกัเกณฑค์วามรับผดิทางละเมิดวา่ ในการกระท าใดๆยอ่มเป็นการเส่ียงภยัท่ีอาจส่งผลดีหรือผลร้าย
จากการกระท านั้น ผูก้ระท าตอ้งรับผลของการเส่ียงภยันั้น หากมีภยัคือความเสียหายเกิดข้ึน ผูก้ระท า
ตอ้งรับผดิต่อความสียหายนั้น ความเสียหายจึงถือเป็นภยัไปกบัผูก้ระท า26 ทฤษฎีน้ียกหลกัความรับ
                                                           
24 สุษม ศุภนิตย.์ (2537). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมดิ (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: 
นิติบรรณการ. หนา้ 8. 
25 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 9. 
26 จ๊ิด เศรษฐบุตร. (2545). หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมดิ (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยั 
ธรรมศาสตร์. หนา้ 105. 
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ผดิออกจากหลกัเกณฑ์ละเมิด โดยมีเหตุผลทางกฎหมายถือวา่การรับผิดทางละเมิด คือการชดใชค้่า
สินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บความเสียหาย มิใช่การลงโทษเหมือนกบัความรับผิดทางอาญา ในการ
รับผิดทางละเมิดนั้นผูก้ระท าไม่จ  าเป็นตอ้งมีความรับผิดเช่นเดียวกบัความรับผิดทางอาญา ซ่ึงมี
ความแตกต่างกนัของหลกัเกณฑ์ ดังนั้น เม่ือเป็นผูก่้อให้เกิดความเสียหายข้ึนก็สมควรถือว่าได้
กระท าละเมิดและตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายแลว้27 ส่วนในทางพฤติการณ์ถือวา่ ผูเ้สียหายไม่ควร
เป็นผูต้อ้งรับผดิในความเสียหายท่ีมิไดเ้กิดจากการกระท าของตน ส่วนกรณีท่ีไม่อาจทราบแน่ชดัวา่
ความเสียหายนั้นเกิดจากสาเหตุใด ควรใชเ้กณฑ์ในการพิจารณาวา่ความเสียหายหรือภยันั้นเป็นผล
มาจากสาเหตุใด และผูใ้ดเป็นผูก่้อให้เกิดภยันั้น ผูก่้อภยัควรอยู่ในฐานะตอ้งรับผิดในความเส่ียงภยั
และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากภยันั้น28 

2.3 พฒันาการของกฎหมายว่าด้วยความรับผดิในผลติภัณฑ์ 

 ความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) นั้น จะเป็นความรับผิดท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั เป็นความรับผดิของผูท่ี้ควรรับผดิชอบเม่ือความเสียหายเกิดจากผลิตภณัฑ์เป็นตน้เหตุ โดย
เหตุผลท่ีตอ้งใหมี้ผูรั้บผิดแตกต่างจากเหตุผลทางแพ่งตามกฎหมายลกัษณะซ้ือขาย หรือความรับผิด
ทางละเมิด คือหลกัดั้งเดิมเร่ืองซ้ือขาย หลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) ท่ีเป็น
พื้นฐานของความรับผดิในสัญญาซ้ือขายจะเหมาะสมกบัตลาดท่ีผูซ้ื้อและผูข้ายมีความสัมพนัธ์ท่ีไม่
ซบัซอ้น ผูผ้ลิตและผูข้ายเป็นคนเดียวกนั หรือการผลิตยงัไม่มีเทคโนโลยีขั้นสูง ผูซ้ื้อสามารถเขา้ใจ
กลไกการผลิตหรือการใชสิ้นคา้ และใชค้วามระมดัระวงัในการเลือกซ้ือสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีมีขาย
ในทอ้งตลาดได้ม่ยากนัก เช่นเดียวกบัหลกัการเยียวยาความเสียหายจากละเมิดจะสอดคล้องกับ
สภาวการณ์ทางสังคมท่ีไม่มีความสลบัซบัซ้อนในการผลิต หากความเสียหายเกิดข้ึนจากสินคา้หรือ
ผลิตภณัฑ์ท่ีผลิตเพื่อขายในตลาด ผูไ้ดรั้บความเสียหายก็มีภาระในการพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิด
จากสาเหตุใด และผูใ้ดเป็นผูจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหาย หมายความว่า
ผูเ้สียหายตอ้งน าสืบให้เห็นถึงความบกพร่องในการผลิต ตามหลกัความรับผิดเม่ือมีความผิด (Fault 
Theory)29 
 แต่เม่ือสภาพสังคมเปล่ียนแปลงไป การผลิตถูกพฒันาไปสู่ระบบอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ท่ี
มีการผลิตสินค้าเป็นจ านวนมหาศาลและส่งไปจ าหน่ายทัว่โลก มีการใช้เทคโนโลยีการผลิตท่ี

                                                           
27 จ๊ิด เศรษฐบุตร. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 26. หนา้ 106. 
28 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 107. 
29 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 24. หนา้ 21-22. 
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ซับซ้อนมากข้ึน จนผูซ้ื้อไม่อาจเขา้ใจหรือตรวจสอบความสมบูรณ์ของสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ได ้
หลกัเร่ืองผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat Emptor) เร่ิมขาดความเป็นธรรม และเม่ือพิจารณาถึงหลกัความรับ
ผดิทางละเมิดซ่ึงผูเ้สียหายเป็นผูมี้หนา้ท่ีน าสืบวา่    ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเกิดข้ึนจากความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อในกระบวนการผลิตในขั้นตอนใด ผูเ้สียหายน าสืบไดย้ากมาก แทบจะไม่มี
โอกาสท่ีจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายเยียวยา จึงมีความพยายามท่ีจะแสวงหาเหตุผลเพื่ออธิบายว่า
ใครคือผูท่ี้ควรตอ้งรับผิดชอบ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีขายอยูใ่นตลาด 
เพื่อให้ผูเ้สียหายในฐานะผูบ้ริโภคจากการบริโภคสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายท่ี
เป็นธรรม เหมาะสมกบัสภาพตลาดท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยใชห้ลกัวา่การผลิตสินคา้สู่ตลาดยอ่มเป็น
ปริยายว่ามีความปลอดภยั เม่ือมีความผิดปกติเกิดข้ึน ผูผ้ลิตคือผูท่ี้จะตอบค าถามได้ดีท่ีสุด ความ
พยายามหาเหตุผลเหล่าน้ีน าไปสู่การแกไ้ขหลกักฎหมายซ้ือขายเร่ืองหลกัความรับผิดตามสัญญา
และหลกักฎหมายละเมิดซ่ึงตอ้งใช้ระยะเวลานาน ทั้งในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี
และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร30  
 2.3.1หลกัความรับผดิทางละเมิดเพราะประมาทเลนิเล่อในระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี 
  2.3.1.1 กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิในผลิตภณัฑข์องประเทศองักฤษ 
  หลกัความรับผดิทางละเมิดเพราะประมาทเลินเล่อของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย
จารีตประเพณีท่ีน ามาศึกษาวเิคราะห์ก็คือ ระบบกฎหมายของประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา ท่ีมี
แนวค าพิพากษาศาลวินิจฉัยไว ้โดยค าพิพากษาศาลวางแนวทางการใชห้ลกัความประมาทเลินเล่อ 
ซ่ึงจะต่างจากหลกัท่ีเคยวางไวคื้อ เดิมหลกัความรับผดิในกฎหมายลกัษณะละเมิดในระบบกฎหมาย 
จารีตประเพณีจ าเลยต้องมีหน้าท่ีต่อโจทก์ หน้าท่ีดงักล่าวอาจเกิดจากความผูกพนัโดยชอบด้วย
กฎหมาย เช่น หน้าท่ีตามสัญญา ขณะท่ีความรับผิดตามสัญญาในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
โจทก์ตอ้งมีฐานะเป็นคู่สัญญา จึงจะมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายได ้ตวัอย่างค าพิพากษาใน คดีเร่ือง
หน่ึงคือ ในคดีระหวา่ง Winter Bottom กบั Wright ในปี ค.ศ.1842 ศาลพิพากษาวา่ความเสียหายท่ี
เกิดจากรถลากของกรมไปรษณียห์กัลงขณะท่ีโจทก์บงัคบัรถอยู ่โจทก์ไม่มีสิทธิเรียกร้องจากจ าเลย 
ซ่ึงเป็นคู่สัญญาตามสัญญาซ้ือขาย และซ่อมบ ารุงกบักรมไปรษณียไ์ด ้แมจ้  าเลยจะมิไดท้  าตามสัญญา
ซ่อมบ ารุง แต่โจทกห์าใช่เป็นคู่สัญญากบัจ าเลย จึงไม่มีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะเรียกให้จ  าเลยรับผิด
เพราะจ าเลยประมาทเลินเล่อ31  

                                                           
30 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 24. หนา้ 23. 
31 Henderson and Tweski.  (1992).  Product Liability Problems and Process (2 nd ed.).  Little Brown and 
Company P.8.  อา้งถึงใน สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 24. หนา้ 24. 
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  คดีน้ี ศาลในระบบกฎหมายจารีตประเพณี จะยึดถือเป็นแนวทางมาตลอดว่า
ผูเ้สียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ตอ้งมีความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) จึงจะเป็นโจทก์
ฟ้องผูผ้ลิตหรือผูข้ายให้รับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากผลิตภณัฑ์ได ้จนถึงปลายศตวรรษท่ี 19 
เร่ิมมีแนวค าพิพากษาให้การคุม้ครองผูเ้สียหายมากข้ึน โดยคดีระหวา่ง Thomas กบั Winchester ใน
ปี ค.ศ.1852 เม่ือจ าเลยเป็นผูข้ายกล่ินสังเคราะห์ปิดฉลากผิดโดยปิดฉลากขวดสารพิษว่าเป็นกล่ิน
สังเคราะห์ เม่ือจ าเลยขายขวดท่ีปิดฉลากผิดให้แก่ผูข้ายยาไป โจทก์ซ้ือจากผูข้ายยาไปใชเ้กิดอาการ
แพย้าอย่างรุนแรง โจทก์ฟ้องขอให้จ  าเลยรับผิด ศาลพิพากษาวา่จ าเลยตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ี
ตนประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดภยนัตรายอยา่งร้ายแรงต่อชีวิตมนุษย ์แมจ้  าเลยไม่มีความสัมพนัธ์ทาง
สัญญากบัโจทก์ก็ตาม32 ค  าพิพากษาน้ีเป็นท่ียอมรับกนัวา่หลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of 
Contract) ไม่มีความส าคญัอีกต่อไป ในกรณีความเสียหายเกิดจากสินคา้หรือผลิตภณัฑ์หรือสินคา้ 
  ต่อมา ในคดีระหวา่ง Macpherson กบั Buick Motor Co.1916 ศาลให้เหตุผลวา่แม้
โจทก์มิใช่คู่สัญญากบัจ าเลย แต่หลกัในคดี Thomas กบั Winchester ไม่ควรจ ากดัเฉพาะสินคา้ หรือ
ผลิตภณัฑ์ท่ีเป็นพิษหรือวตัถุระเบิดเท่านั้น แต่ควรจะขยายความให้ครอบคลุมถึงผลิตภณัฑ์หรือ
สินคา้ท่ีจ  าหน่ายโดยคาดหมายไดว้า่ อาจเกิดอนัตรายต่อชีวติร่างกายของผูใ้ดก็ได ้นอกเหนือจาก  
ผูซ้ื้อ ซ่ึงหากมีความประมาทเกิดข้ึนเป็นหน้าท่ีของผูผ้ลิตตอ้งผลิตด้วยความระมดัระวงั หน้าท่ี
ดงักล่าวไม่จ  าเป็นตอ้งอาศยัความผกูพนัตามสัญญา หากแต่เกิดจากบทบญัญติักฎหมาย33 
  นอกจากน้ี ในปีค.ศ.1932 ศาลสูงประเทศองักฤษมีค าพิพากษาคดีDonoghue v. 
Stenson วา่จ าเลยท่ีเป็นผูผ้ลิตเคร่ืองด่ืม Ginger ale จะตอ้งรับผิดชอบต่อผูบ้ริโภคท่ีพบซากหอยทาก
ตายอยูใ่นขวด  เพราะถือวา่จ าเลยมีหนา้ท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการผลิตสินคา้ท่ีจะไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อผูบ้ริโภค สินคา้ท่ีจ  าเลยจ าหน่ายในตลาด ซ่ึงค าพิพากษาในคดีน้ีถือเป็นบรรทดัฐาน
แห่งการพฒันาแนวคิดในเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคในตลาด34 
   แนวค าพิพากษาเก่ียวกับสิทธิของผูเ้สียหาย ท่ีอาจเรียกร้องแม้ว่าจะไม่มีความ
ผกูพนัตามสัญญาไดรั้บการยอมรับอยา่งกวา้งขวาง ในขณะเดียวกนัการอาศยัหลกัในการสืบพยานท่ี
โจทก์ไดรั้บประโยชน์มากข้ึนหากความเสียหายเป็นท่ีประจกัษ์ชัดว่า เกิดจากความบกพร่องของ
จ าเลย   ท่ีเรียกวา่ ขอ้เท็จจริงอยูใ่นความรู้เห็นของตนโดยเฉพาะ (Res Ipsa Loquitur หรือ Thing 
speaks for itself) ในค าพิพากษาหลายคดี ก่อให้เกิดแนวความรับผิดท่ีเรียกวา่ No Fault หรือหลกัท่ี

                                                           
32 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 24. หนา้ 24. 
33 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 25. 
34 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 26. 
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ถือวา่แมจ้  าเลยจะมิไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อก็ตอ้งรับผิดในความเสียหายนั้น อนัเป็นท่ีมาของ
หลกัความรับผิดในผลิตภณัฑ์ท่ีอาศยัหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดทางละเมิด (Strict Liability in 
Torts) และน าไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ในปี ค.ศ.1965 คือ The Restatement–2nd 
Torts มาตรา 502 A ซ่ึงก าหนดให้ผูข้ายมีความรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากผลิตภณัฑ์ โดยไม่
ก าหนดวา่ผูเ้สียหายตอ้งเป็นผูซ้ื้อ ท าให้ผูเ้สียหายมีโอกาสเรียกค่าเสียหายมากข้ึน โดยไม่ตอ้งอาศยั
ความผกูพนัตามสัญญา กบัทั้งกฎหมายลกัษณะละเมิดยงัมีบทบญัญติัครอบคลุมการประกอบธุรกิจ
การขายโดยโฆษณา หรือเสนอขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้งต่อสาธารณชน ท าให้เกิดความเสียหายต่อร่างกาย
ของผูบ้ริโภคผลิตภณัฑ ์เป็นความผดิทางละเมิด มาตรา 402 B ดว้ย35  
  2.3.1.2 กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิในผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกา 
  การฟ้องร้องคดีความรับผิดในผลิตภณัฑ์ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา อาจฟ้องให้
รับผดิตามสัญญาหรือรับผดิทางละเมิดก็ได ้การฟ้องให้รับผิดตามสัญญาจะอาศยัหลกักฎหมายเร่ือง
ค ารับประกนั (Warranty) ทั้งค  ารับประกนัโดยชดัแจง้ (Express Warranty) และค ารับประกนัโดย
ปริยาย (Implied Warranty) ค  ารับประกนัโดยชดัแจง้คือผูข้ายให้ค  ารับรองเก่ียวกบัคุณลกัษณะอยา่ง
ใดอย่างหน่ึงของสินคา้ แต่สินคา้ไม่มีลกัษณะตามค ารับประกนั ตามหลกักฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) ของสหรัฐอเมริกา ผูซ้ื้อจะตอ้งพิสูจน์วา่ตนเขา้ท าสัญญาซ้ือขายกบัผูข้ายเพราะเช่ือ
ค ารับประกนั ต่อมา Uniform Commercial Code (UCC) บญัญติัเป็นขอ้สันนิษฐานให้เป็นคุณแก่ผู ้
ซ้ือวา่หากค ารับประกนัโดยชดัแจง้เป็นส่วนหน่ึงของการเจรจาต่อรองท าสัญญาซ้ือขาย (Part of the 
Basis of the Bargaining) ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ ผูซ้ื้อไดท้  าสัญญาเพราะเช่ือถือค ารับประกนัโดย
ชดัแจง้ของผูข้าย จึงเป็นหนา้ท่ีของผูข้ายน าสืบหกัลา้ง ส่วนเร่ืองค ารับประกนัโดยปริยายเป็นเร่ืองท่ี
กฎหมายก าหนดวา่ ในกรณีท่ีผูข้ายเป็นพ่อคา้ (Merchant) สินคา้ท่ีขายมีความเหมาะสมท่ีจะใชง้าน
ตามปกติ บรรจุอยู่ในภาชนะท่ีเหมาะสม และติดฉลากให้ข้อมูลท่ีเพียงพอแก่ผูซ้ื้อและจะต้องมี
คุณลกัษณะตรงตามท่ีบ่งระบุไวใ้นฉลาก ดงันั้น ถา้สินคา้ไม่มีลกัษณะถูกตอ้งตามค ารับประกนั ไม่
วา่ค  ารับประกนัโดยชดัแจง้หรือค ารับประกนัโดยปริยายแลว้ จะถือวา่ผูข้ายผิดสัญญาและตอ้งรับผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน36  
  ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ผูเ้สียหายท่ีได้รับความเสียหายจากการ
บริโภคสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ จึงมีทางเลือกท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นคดีแพ่ง ทั้งฟ้องให้รับผิด
ตามสัญญาและเป็นคดีละเมิด นอกจากน้ีการฟ้องร้องเรียกร้องค่าเสียหายในทางละเมิดท่ีเกิดจากการ

                                                           
35 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 24. หนา้ 27. 
36 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 19-20. 
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บริโภคผลิตภณัฑ์ภายใตก้ฎหมายของสหรัฐอเมริกา โจทก์ตอ้งน าสืบให้ชดัเจนว่าผลิตภณัฑ์ท่ีเป็น
เหตุแห่งความเสียหายนั้น มีความช ารุดบกพร่องเม่ือจ าเลยน าออกสู่ตลาดและความเสียหายเกิดข้ึน
มากเกินกวา่การใชผ้ลิตภณัฑต์ามปกติ กบัทั้งมีความสัมพนัธ์ระหวา่งความเสียหายกบัความผิดปกติ 
หรือความช ารุดบกพร่องของผลิตภณัฑ์ หรืออาจกล่าวอีกนัยหน่ึงโจทก์ได้รับความเสียหายจาก
ความผิดปกติในผลิตภณัฑ์นั้นโดยตรง ซ่ึงเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุและผล และโจทก์ตอ้งน า
สืบพิสูจน์ว่าจ  าเลยเป็นผูผ้ลิต ผูข้าย หรือผูจ้  าหน่ายผลิตภัณฑ์ขณะท่ีโจทก์บริโภคผลิตภัณฑ์ท่ี
ก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น37 
  ทั้ งน้ี การฟ้องร้องให้รับผิดตามสัญญา หลักทั่วไปท่ีใช้บังคับคือหลักความ 
สัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) จะฟ้องกนัไดต้อ้งเป็นคู่สัญญาเท่านั้น หลกัความสัมพนัธ์
ตามสัญญา (Privity of Contract) จึงเป็นอุปสรรคต่อการคุม้ครองผูเ้สียหาย เพราะผูเ้สียหายจ านวน
มากไม่ใช่ผูซ้ื้อสินคา้ Uniform Commercial Code จึงพยายามแกไ้ขอุปสรรคน้ีโดยก าหนดทางเลือก
ในการฟ้องคดีตามหลกัค ารับประกนัโดยชดัแจง้ (Express Warranty) หรือค ารับประกนัโดยปริยาย 
(Implied Warranty) ไวส้ามทางเลือก ใหแ้ต่ละมลรัฐน าไปบญัญติัเป็นกฎหมายของมลรัฐ ไดแ้ก่38 
  1) Alternative A: กรณีน้ีถือวา่ค ารับประกนั (Warranty) ของสินคา้ครอบคลุมไป
ถึงบุคคลในครอบครัวผูซ้ื้อ และแขกของคนในครอบครัว ถา้หากเป็นท่ีคาดหมายไดต้ามสมควรว่า
บุคคลดงักล่าวจะใชบ้ริโภค หรือไดรั้บผลกระทบจากการใชสิ้นคา้นั้น 
  2) Alternative B: ถือว่าค ารับประกัน (Warranty) ของสินค้า ครอบคลุมไปถึง
บุคคลธรรมดาท่ีคาดหมายไดต้ามสมควรวา่จะใชบ้ริโภค หรือไดรั้บผลกระทบจากการใชสิ้นคา้นั้น 
หรือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการผิดค ารับประกนั (Warranty) ของผูข้าย Alternative B จึง
กวา้งกว่า Alternative A เพราะครอบคลุมถึงลูกจา้งของผูซ้ื้อ และผูท่ี้ผ่านไปมาหรืออยู่บริเวณ
ใกลเ้คียงท่ีไดรั้บอนัตรายจากสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่อง 

  3) Alternative C: มีขอบเขตกวา้งท่ีสุด คือขยาย Alternative B ให้ครอบคลุมถึง
กรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นนิติบุคคลและผูเ้สียหายเรียกร้องได ้แมว้่าจะไดรั้บความเสียหายแก่ทรัพยสิ์น
เพียงอย่างเดียว โดยไม่ไดเ้กิดความเสียหายแก่ชีวิตหรือร่างกายของผูเ้สียหายดว้ยก็ตาม เน่ืองจาก 
Alternative C นั้นกวา้งมาก มลรัฐต่างๆจึงไม่น า Alternative C ไปใชเ้ป็นแนวทางในการบญัญติั
กฎหมายใชใ้นมลรัฐของตน  

                                                           
37 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้  เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 30. 
38 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 20. 



26 
 

  การฟ้องคดีความรับผิดในผลิตภณัฑ์ตามกฎหมายละเมิดฐานประมาทเลินเล่อ 
(Negligence) ในสหรัฐอเมริกา ช่วงศตวรรษท่ี 18 ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลกัความสัมพนัธ์ตาม
สัญญา (Privity of Contract) เช่นเดียวกบัการฟ้องให้รับผิดตามสัญญาท่ีผูเ้สียหายจะเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากผูป้ระมาทเลินเล่อได้ก็ต่อเม่ือผูน้ั้นเป็นคู่สัญญากบัตนเท่านั้น หรืออีกนัยหน่ึงก็คือ
จ าเลยจะมีหนา้ท่ีใชค้วามระมดัระวงัต่อบุคคลท่ีตนเป็นคู่สัญญาดว้ยเท่านั้น ดงันั้น ผูผ้ลิตสินคา้แมจ้ะ
ผลิตด้วยความประมาทเลินเล่อและจ าหน่ายสินค้านั้ นต่อไปยงัผูค้ ้าปลีก จะไม่ต้องรับผิดต่อ
ผูเ้สียหายซ่ึงซ้ือสินคา้นั้นไปจากผูค้า้ปลีก ท าให้ผูเ้สียหายไม่ได้รับความคุม้ครองเพราะผูค้า้ปลีก
ไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อ ผูป้ระมาทเลินเล่อคือผูผ้ลิต แต่เม่ือผูเ้สียหายไม่ใช่คู่สัญญากบัผูผ้ลิตจึงฟ้อง
ผูผ้ลิตไม่ได้ตามหลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) ในยุคนั้น ต่อมาศาลของ
สหรัฐอเมริกาไดย้กเวน้หลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) ในกรณีท่ีผูผ้ลิตใชก้ล
ฉ้อฉลปกปิดความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีตนผลิตข้ึน หรือกรณีโดยสภาพแลว้สินคา้เป็นสินคา้
อนัตราย (Inherenty Dangerous) หรือมีแนวโน้มท่ีจะก่อให้เกิดอนัตราย (Imminenty Dangerous) 
ต่อชีวิตและสุขภาพ ซ่ึงบางคดีศาลก็ตีความค าวา่ Imminenty Dangerous วา่หมายถึงอนัตรายท่ีเกิด
จากการท่ีสินคา้ช ารุดบกพร่องดว้ย ในท่ีสุดผูพ้ิพากษา Cardozo ก็ไดต้ดัสินคดี MacPherson v.Buick 
Motor Co., 217 N.Y.382, 111 N.E.1050 (N.Y.1916) วา่จ าเลยไม่อาจยกหลกัความสัมพนัธ์ตาม
สัญญา (Privity of Contract) ข้ึนต่อสู้ได ้หากคาดหมายไดว้า่สินคา้ผลิตดว้ยความประมาทเลินเล่อจ
ท าให้เกิดความเสียหายต่อโจทก์และบุคคลอ่ืนๆท่ีอยู่ในสถานะเช่นเดียวกบัโจทก์ ค  าตดัสินในคดี 
MacPherson ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง เป็นการพัฒนาหลักกฎหมายความรับผิดใน
ผลิตภณัฑ์ภายใตห้ลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เพื่อการคุม้ครองผูเ้สียหายและ
ยกเลิกหลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) ในคดีละเมิดเพราะประมาทเลินเล่อ 
(Negligence) โดยส้ินเชิง39 
  นอกจากหลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) จะถูกยกเลิกไปในคดี
ท่ีฟ้องตามกฎหมายละเมิดฐานประมาทเลินเล่อ (Negligence) แลว้ ยงัค่อยๆถูกยกเลิกไปในคดีท่ี
ฟ้องตามหลกัเร่ืองค ารับประกนั (Warranty) ในกฎหมายลกัษณะสัญญาด้วย ซ่ึงแต่เดิมถือว่าการ
รับประกนัเป็นเง่ือนไขอยา่งหน่ึงของสัญญาซ้ือขาย ดงันั้น ผูข้ายจึงมีหนา้ท่ีรับประกนัต่อผูซ้ื้อสินคา้
นั้นไปจากตนเท่านั้น อย่างไรก็ตาม นับแต่ตน้ทศวรรษท่ี 20 ศาลของสหรัฐอเมริกาก็ได้วางหลกั
ยกเวน้ไวว้า่หลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) จะไม่ใชก้บัสินคา้ท่ีผลิตข้ึนเพื่อการ
ใช้บริโภคสินคา้ของมนุษย ์เช่น อาหาร เคร่ืองด่ืม ยา และค่อยๆขยายไปถึงสินคา้ท่ีผลิตข้ึนเพื่อใช้

                                                           
39 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 21-22. 
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เป็นของใชส่้วนตวักบัร่างกายมนุษยด์ว้ย (Intimate bodily use) เช่น เคร่ืองส าอางค ์และประมาณปี 
ค.ศ.1930 กฎหมายสหรัฐอเมริกาก็ถือว่า หากผูผ้ลิตไดมี้การให้ค  ารับประกนัโดยชดัแจง้ (Express 
Warranty) ถือเป็นการรับประกนัทัว่ไป ไม่ใช่เฉพาะแต่ผูซ้ื้อสินคา้เท่านั้น (Wash. 456,12 P.2d 409 
(Wash. 1932)) แต่ถ้าเป็นกรณีของการรับประกันโดยปริยาย หรือการรับประกนัโดยผลของ
กฎหมาย (Immplied Warranty) ขอ้ยกเวน้ของหลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) 
จะน ามาใช้เฉพาะกรณีของอาหาร เคร่ืองด่ืมและสินค้าในท านองเดียวกันเท่านั้ น ในท่ีสุดคดี 
Henningsen v. Bloomfield Motor, Inc., 312 N.J.358, 161 A.2d 69 (1960) Supreme Court of New 
Jersey ก็ตดัสินว่าค ารับประกนัโดยปริยาย (Implied Warrranty) นั้น ถือว่าครอบคลุมถึงบุคคลท่ี
ผูผ้ลิตคาดหมายไดว้่าจะเป็นผูบ้ริโภคหรือเป็นผูใ้ช้สินคา้นั้นดว้ยซ่ึงศาลในมลรัฐอ่ืนๆก็ได้ตดัสิน
ตามแนวทางเดียวกนักบัคดี Henningsen น้ี40 
  ในช่วงปี ค.ศ.1930 ถึง 1960 นกัวิชาการและศาลของสหรัฐอเมริกาไดถ้กเถียงและ
เสนอท่ีจะสร้างหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ในคดีละเมิดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่อง โดยความเห็นท่ีมีอิทธิพลอยา่งมากก็คือความเห็นของ
ผูพ้ิพากษา Roger Traynor ของศาลสูงแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (Supreme Court of California) ในคดี 
Escola v. Coca Cola Botting Co. of Fresno, Cal. 2d 453, 150 P2d 436 (1994) ไดว้างหลกัอธิบายวา่ 
การพิสูจน์วา่ผูผ้ลิตประมาทเลินเล่อจะท าไดย้ากมาก และเป็นภาระอยา่งยิ่งต่อผูเ้สียหาย หลกัความ
รับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ท าให้เกิดแรงจูงใจให้มีการผลิตสินคา้ท่ีปลอดภยัสู่ทอ้งตลาด 
ผูผ้ลิตเป็นผูเ้หมาะสมท่ีสุดท่ีจะป้องกนัความเสียหาย หรือท าประกนัภยักระจายความเส่ียง หรือ
ผูผ้ลิตคือผูท่ี้ชกัจูงใหผู้บ้ริโภคไวว้างใจและคาดหวงัวา่สินคา้ท่ีผลิตนั้นมีความปลอดภยั ดงันั้น ภาระ
จึงควรตกอยู่กบัผูผ้ลิต ในท่ีสุดศาลของสหรัฐอเมริกา จึงน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) มาใชใ้นปี ค.ศ.1963 ในคดี Greenman v. Yuba Power Products, Inc., 59 Cal. 2d 57, 377 
P.897 (1963) โดยศาลสูงแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียไดย้กเลิกหลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of 
Contract) โดยกล่าวว่าความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่อง (Product 
Liability) เป็นความรับผิดโดยผลของกฎหมาย ไม่ใช่โดยผลของสัญญา ตั้งแต่ช่วงค.ศ.1960เป็นตน้
มา ศาลของสหรัฐอเมริกาได้น าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้แทนหลกั
ความประมาทเลินเล่อ (Negligence) อยา่งแพร่หลายในคดีละเมิด     

                                                           
40 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 23. 
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  ในปี ค.ศ.1965 สถาบนักฎหมายอเมริกนั (American Law Institute) ไดป้ระกาศใช้
กฎหมายลกัษณะละเมิดฉบบัใหม่(s.402A of Restatement of Torts Second)41 ซ่ึงศาลมลรัฐต่างๆได้
น าไปใช้ในการตดัสินคดีความรับผิดในผลิตภณัฑ์   (Product Liability)     แต่กฎหมายลกัษณะ
ละเมิดเป็นกฎหมายระดบัมลรัฐ การน าไปปรับใช้จึงแตกต่างกนัไปในแต่ละมลรัฐ ดงันั้น เพื่อให้
การน าหลกักฎหมายไปปรับใชใ้นคดีใกลเ้คียงกนั กระทรวงพาณิชยข์องสหรัฐอเมริกา จึงไดจ้ดัท า   
Model Uniform Product Liability Act 1979 ข้ึนมีความมุ่งหมายท่ีจะให้มีความสมดุลระหว่าง
ผลประโยชน์ของผูผ้ลิตกบัผูบ้ริโภค และเพื่อลดความแตกต่างในการปรับใชห้ลกักฎหมายน้ีกบัคดี
ละเมิดในแต่ละมลรัฐ ซ่ึงการผลกัดนัพฒันาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ของ
สหรัฐอเมริกา ไดมี้การผลกัดนัโดยหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายหลายคร้ัง จนกระทัง่มีการเสนอร่าง
กฎหมายเพื่อการปฏิรูป กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ในปี ค.ศ.
2000 โดยสถาบนักฎหมายอเมริกนั (American Law Institute) ไดเ้ร่ิมโครงการปรับปรุงกฎหมาย
ลกัษณะละเมิด โดยมี Professor James A. Hebderson Jr. จาก Cornell University และ Professor 
Aaron D. Twerski จาก Brooklyn Law School เป็น Co-Reporters ใชเ้วลาในการด าเนินการ 5 ปี จน
กฎหมายลกัษณะละเมิด ฉบบัท่ี 3 (Restatement (Third) of Torts: Product Liability (Restatement 
Third)) ส าเร็จ หนาถึง 386 หน้า เป็นการรวบรวมและสังเคราะห์แนวค าพิพากษาของศาลต่างๆ 
เก่ียวกบัความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) ให้มีความชดัเจนข้ึน และมีการวางแนวทาง
ใหม่ๆ ท่ีจะใชแ้กปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน42 ซ่ึงแต่ละมลรัฐก็ไดน้ าไปเป็นแนวทางในการพฒันาหลกักฎหมาย
น้ีของแต่ละมลรัฐ       
  2.3.1.3 กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิในผลิตภณัฑข์องเครือรัฐออสเตรเลีย 
  กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของเครือรัฐออสเตรเลียไม่มีความ
แตกต่างจากกฎหมายของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่น ประเทศ
องักฤษหรือสหรัฐอเมริกา กล่าวคืออาจอาศยัหลกัความรับผิดตามสัญญาเฉพาะกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็น
คู่สัญญากบัผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายหรืออาศยัความรับผิดทางละเมิด แต่ทั้งความรับผิดตามสัญญาและ
ละเมิดต่างมีจุดบกพร่องเร่ืองจ ากดัสิทธิของผูเ้สียหายท่ีตอ้งมีความสัมพนัธ์ตามสัญญา  (Privity of 
Contract) ตามหลกักฎหมายสัญญา จึงท าให้ผูเ้สียหายท่ีมิใช่คู่กรณีในสัญญาถูกตดัโอกาสเรียกร้อง
ให้ชดใช้ค่าเสียหาย ส่วนกรณีละเมิดตามหลกักฎหมายจารีตประเพณีก็ตอ้งการความสัมพนัธ์ทาง

                                                           
41 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 24. 
42 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 29-30. 
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ขอ้เท็จจริงระหว่างคู่กรณี ในแง่ท่ีผูท้  าละเมิดมีหน้าท่ีป้องกันมิให้เกิดความเสียหาย ซ่ึงตอ้งเป็น
หนา้ท่ีซ่ึงบุคคลมีอยูเ่น่ืองจากความสัมพนัธ์ระหวา่งกนั โดยรวมถึงความสัมพนัธ์ทางสัญญาดว้ย 
  การคล่ีคลายอุปสรรคในความรับผิดทางละเมิดเร่ิมจากแนวค าพิพากษาของศาล 
ซ่ึงวางหลกัว่าในกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจากสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีผลิตเพื่อสาธารณชนทัว่ไป
ไดบ้ริโภค ผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีต่อผูบ้ริโภคทั้งหลายซ่ึงอาจไดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑน์ั้นๆ เช่น 
คดี Rylands V. Fleccher    คดี Donoghue V. Stevenson43 

  ในแง่ของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้น เครือรัฐออสเตรเลียมีพระราชบญัญัติว่า
ดว้ยการขายสินคา้ (Sales of Goods Acts) ในรัฐต่างๆซ่ึงก าหนดหนา้ท่ีความรับผิดของผูข้ายไว ้แม้
ไม่มีการตกลงไวโ้ดยชัดเจนในกรณีต่างๆ เช่น สินคา้จะตอ้งเหมาะสมกบัการบริโภคตามความ
คาดหมายตามปกติ ตอ้งตรงกบัการพรรณนาคุณภาพท่ีผูข้ายพรรณนาไว ้หรือตรงกบัวตัถุประสงคท่ี์
ผูซ้ื้อแสดงไวช้ดัแจง้ต่อผูข้ายว่าตอ้งการซ้ือไปเพื่อใช้อะไร แต่กฎหมายบงัคบัใช้เฉพาะคู่กรณีใน
สัญญาซ้ือขายเท่านั้นซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในวงแคบ จึงมีการปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยการ
ขายสินคา้ (Sales of Goods Act) ในรัฐต่างๆ เช่น Law Reform (Misrepresentation) Act 1977 ท่ี
บญัญติัว่าผูข้ายไม่สามารถท่ีจะท าขอ้ตกลงยกเวน้ความรับผิด ในสัญญาท่ีเป็นการซ้ือขายเพื่อการ
บริโภคได ้นอกจากน้ียงัมี Consumer Transactions Act (1972) ของรัฐ South Australia, Sales of 
Goods Amendment Act (1974) ของรัฐ New South Wales, Consumer Affairs and Fair Trading Act 
1990 ของรัฐ Northern Territory, The Trade Practices Act 1974 ของรัฐบาลกลาง กฎหมายเหล่าน้ี
ห้ามมิให้มีข้อยกเวน้ความรับผิด และห้ามก าหนดเง่ือนไขในค ารับประกันในสัญญาซ้ือขายท่ี
เก่ียวกบัสินคา้บริโภคอุปโภค44 

  บรรดากฎหมายท่ีปรับปรุงใหม่ขา้งตน้น้ี The Trade Practices Act 1974 เป็น
กฎหมายท่ีมีบทบาทในการท าธุรกิจอยา่งยิ่ง ทั้งในแง่การก าหนดพฤติกรรมท่ีถือว่าเป็นการกระท า
ทางการคา้ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมาย รวมตลอดถึงกรณีความรับผิดทางแพ่งของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมี
ความบกพร่องในสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ ต่อผูบ้ริโภคท่ีไม่ใช่คู่สัญญากบัผูผ้ลิตเพราะไม่ไดเ้ป็นผูซ้ื้อ
กบัผูผ้ลิตโดยตรง กฎหมายฉบบัน้ีก าหนดวา่ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ ควรเป็น
ความรับผิดของผูผ้ลิตมากกว่าผูข้ายปลีก เน่ืองจากทั้งระบบการผลิต การแสดงฉลาก การกระจาย

                                                           
43 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 34. 
44 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 35. 
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สินคา้ และส่งเสริมการขายเป็นการกระท าของผูผ้ลิต45  ผูผ้ลิตอาจหมายความรวมถึงผูน้ าเขา้ไดด้ว้ย 
หากผูผ้ลิตไม่มีภูมิล าเนาอยูใ่นประเทศ ผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องให้ผูน้  าเขา้รับผิดเสมือนหน่ึงเป็น
ผูผ้ลิตได ้ทั้งน้ี ผูผ้ลิตอาจมีขอ้ต่อสู้เพื่อใหห้ลุดพน้ความรับผดิได ้หากผูผ้ลิตพิสูจน์ไดว้า่ ผูบ้ริโภคได้
ทราบเง่ือนไขท่ีแจง้ให้ทราบก่อนซ้ือว่า ไม่มีบริการเร่ืองการซ่อมแซมสินคา้หรือช้ินส่วนท่ีช ารุด
บกพร่องก็จะหลุดพน้ความรับผดิ 

  อยา่งไรก็ตาม กฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ์ท่ีบงัคบัใชใ้นเครือรัฐออสเตรเลีย
ยงัไม่เอ้ือประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคอย่างเป็นระบบ และไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการผลิตและการตลาด
ในยุคใหม่ จึงมีความพยายามท่ีจะเสนอร่างกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดในผลิตภณัฑ์ ท่ีสอดคลอ้ง
กบัสภาพการผลิตและการตลาดยคุใหม่ โดยคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายไดเ้สนอเหตุผลวา่การ
ก าหนดความรับผิดในผลิตภณัฑ์นั้น ควรมีข้ึนเพื่อผลกัดนัให้ผูผ้ลิตและผูจ้ดัจ  าหน่าย ผลิตสินคา้ท่ี
ปลอดภยั เพราะผูผ้ลิตและผูจ้ดัจ  าหน่ายนั้นจะอยู่ในฐานะท่ีดีท่ีสุดท่ีจะรับเอาความเส่ียงจากผลของ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ กฎหมายน้ีควรมีไวเ้พื่อกระจายภาระตน้ทุนและกระจายความ
เส่ียงของความเสียหาย ดงันั้น ทั้งผูผ้ลิต ผูจ้ดัจ  าหน่าย และผูบ้ริโภค ควรจะตอ้งแบกรับภาระความ
สูญเสียจากผลิตภณัฑ์ ภาระตน้ทุนในความเสียหาย ควรถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของตน้ทุนในการผลิต 
เช่นเดียวกบัวตัถุดิบหรือแรงงาน46   คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายจึงเสนอให้ผูเ้สียหายจากการ
บริโภคผลิตภณัฑ์มีสิทธิไดรั้บการชดใช้เยียวยา ถา้พิสูจน์ไดว้่าความเสียหายเกิดข้ึนจากสินคา้หรือ
ผลิตภณัฑท่ี์ผลิตข้ึนเพื่อจ าหน่าย  ผูเ้สียหายก็ไม่ตอ้งพิสูจน์อยา่งใดอีก  ซ่ึงต่างจากหลกักฎหมายเดิม
ท่ีก าหนดใหผู้เ้สียหายตอ้งพิสูจน์วา่สินคา้ไม่ปลอดภยั หรือมีความช ารุดบกพร่อง47 แต่มีขอ้ยกเวน้ไว้
ในกฎหมายบางขอ้ดว้ย เช่น การยอมรับรู้ความเส่ียงในการบริโภค เป็นตน้  
  ต่อมา ในปี ค.ศ.1992 เครือรัฐออสเตรเลียก็ไดย้อมรับแนวทางของสหภาพยุโรป
คือ 1985 European Community Product Liability Directive โดยไดป้รับปรุงกฎหมายของรัฐบาล
กลาง คือ Trade Practices Legislation Amendment Act 1992 ก าหนดให้โจทก์มีภาระการพิสูจน์วา่มี
ความช ารุดบกพร่องในผลิตภณัฑ์อนัเป็นเหตุแห่งความเสียหาย ผูผ้ลิตไม่ตอ้งเป็นฝ่ายพิสูจน์ว่า
ผลิตภณัฑ์นั้นไม่ช ารุดบกพร่อง ซ่ึงความช ารุดบกพร่องจะหมายถึงสินคา้ซ่ึงไม่ปลอดภยั ในความ

                                                           
45 The Trade Practices Act 1974.  Part 5 Diversion 24 section 74.  อา้งถึงใน สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 
2. หนา้ 36. 
46 Australian Marketing Law. อา้งถึงใน สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 37. 
47 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 38. 



31 
 

คาดหมายของคนทัว่ไป ซ่ึงอาจพิจารณาจากข้อเท็จจริงอ่ืนประกอบ เป็นต้นว่าลักษณะการจัด
จ าหน่าย หีบห่อ เคร่ืองหมาย ค าแนะน าการใช ้ค าเตือน ระยะเวลาท่ีจดัจ าหน่าย เป็นตน้ 
  อย่างไรก็ตาม มีบทบญัญติัท่ีจะเป็นขอ้ต่อสู้ให้ผูผ้ลิตหลุดพน้ความรับผิดได้ ถ้า
ผูผ้ลิตสามารถพิสูจน์ไดว้า่ 
  1) ความช ารุดบกพร่องท่ีกล่าวอ้างนั้น มิได้มีอยู่ในขณะท่ีสินค้าพน้จากความ
ควบคุมของผูผ้ลิต  
  2) ความช ารุดบกพร่องเกิดจากการผลิตตามมาตรฐานการผลิต  
  3) ไม่สามารถตรวจสอบไดถึ้งความช ารุดบกพร่อง โดยใชค้วามรู้หรือเทคโนโลยี
ทางวทิยาศาสตร์ในขณะท่ีมีการผลิต 
  4) ผูผ้ลิตช้ินส่วนผลิตภณัฑ์จะไม่ตอ้งรับผิดชอบในการผลิตท่ีผิดพลาดของผูผ้ลิต
คนสุดทา้ยท่ีประกอบเป็นผลิตภณัฑส์ าเร็จ 
  กฎหมายฉบบัใหม่น้ี ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถน าสืบได้ว่าใครเป็นผูผ้ลิต 
ผูเ้สียหายอาจขอใหผู้จ้ดัจ  าหน่ายแจง้ช่ือผูผ้ลิตภายใน 30 วนั หากยงัไม่ทราบอาจถือวา่ผูจ้ดัจ  าหน่ายท่ี
ตนขอใหแ้จง้ช่ือผูผ้ลิตอยูใ่นฐานะเป็นผูผ้ลิตได ้ทั้งน้ี ตอ้งฟ้องคดีภายใน 3 ปี นบัแต่โจทก์รู้หรือควร
รู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผูผ้ลิต สิทธิอาจหมดไปเม่ือพน้ 10 ปีนับแต่วนัท่ีผูผ้ลิตส่งสินคา้ออกสู่
ตลาด ทั้งน้ี กรรมการการคา้ตามกฎหมายน้ีมีอ านาจฟ้องคดีเพื่อผูเ้สียหายไดถ้า้มีค าร้องขอ48 
  จากการศึกษาถึงพฒันาการของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของ
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ทั้งกฎหมายของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา และ
เครือรัฐออสเตรเลีย ท่ีไดน้ ามาใชก้บัเร่ืองละเมิด พบวา่กลุ่มน้ีมีการพฒันาหลกักฎหมายเร่ืองน้ีโดย
ค าพิพากษาของศาล ซ่ึงศาลน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชใ้นคดีละเมิด 
ทั้งน้ี ความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) เป็นความรับผิดอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
เป็นความรับผิดของผูท่ี้ควรต้องรับผิดชอบเม่ือความเสียหายเกิดจากผลิตภณัฑ์ ต่างจากเหตุผล
ในทางแพ่งตามกฎหมายซ้ือขาย ท่ีหลกัความสัมพนัธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) จะเหมาะกบั
ตลาดท่ีผูซ้ื้อกบัผูข้ายมีความสัมพนัธ์ไม่ซับซ้อน การผลิตยงัไม่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูง ผูซ้ื้อใช้ความ
ระมดัระวงัในการเลือกซ้ือไดไ้ม่ยาก ขณะท่ีความเสียหายจากละเมิด ผูเ้สียหายจะมีภาระการพิสูจน์ 
น าสืบถึงความบกพร่องในการผลิต ตามหลกัความรับผิดเม่ือมีความผิด (Fault Theory) แต่เม่ือเป็น
การผลิตของอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ มีเทคโนโลยีการผลิตท่ีซับซ้อน ผูซ้ื้อก็ไม่อาจเข้าใจหรือ
ตรวจสอบสินค้าได้ หลักผูซ้ื้อต้องระวงั (Caveat Emptor) จึงไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมท่ี

                                                           
48 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 39. 
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เปล่ียนไป ผูบ้ริโภคแทบจะไม่มีโอกาสไดรั้บการชดใชห้รือเยียวยา จึงมีความพยายามท่ีจะแสวงหา
เหตุผลเพื่ออธิบายว่าใครคือผูท่ี้ควรตอ้งรับผิดเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีขาย เพื่อให้
ผูเ้สียหายในฐานะผูบ้ริโภคท่ีใช้สินคา้นั้นได้รับการชดใช้ค่าเสียหายอย่างเป็นธรรม น าไปสู่การ
แกไ้ขหลกักฎหมายซ้ือขายเร่ืองหลกัความรับผิดตามสัญญาและหลกักฎหมายละเมิด ให้มาใชห้ลกั
ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เพื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย ซ่ึงทั้ง
กฎหมายของประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาต่างมีพฒันาการท่ีโดดเด่นจากค าพิพากษาของศาล        
โดยผูพ้ิพากษาเป็นผูว้างหลกักฎหมายในคดีส าคญัต่างๆได้รับการยอมรับอย่างกวา้งขวาง มีการ
น าไปปรับใช้กบัคดีในมลรัฐต่างๆ และไดพ้ฒันาหลกักฎหมายใหม่โดยค าพิพากษาของศาลอย่าง
ต่อเน่ือง โดยมีขอ้ยกเวน้ความรับผิดท่ีให้ผูผ้ลิตน าสืบให้หลุดพน้ความรับผิดไดใ้นบางกรณี เพื่อให้
ผูผ้ลิตท่ีสามารถน าสืบถึงกระบวนการผลิตสามารถหลุดพน้ความรับผิดได ้กฎหมายวา่ดว้ยความรับ
ผดิในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) จึงไม่เป็นอุปสรรคต่อการพฒันาเศรษฐกิจและการลงทุนแต่
อยา่งใด  

 2.3.2 หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด แม้ไม่มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ในระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
 การศึกษาพฒันาการของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) 
ของกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ท่ีใช้หลักความรับผิดโดย
เคร่งครัด แมจ้ะไม่มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้น เป็นการศึกษาวิวฒันาการของการน าหลกั
ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชใ้นคดีละเมิด ซ่ึงประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปและ
ประเทศท่ีพฒันาแลว้ท่ีมีการพฒันาการผลิตเป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ แต่มีกฎหมายวา่ดว้ยความ
รับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ใช้บงัคบัและเป็นการสร้างความสมดุลระหวา่งผูผ้ลิต
หรือผูป้ระกอบธุรกิจ กบัผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการใช้สินคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองชดใชค้่าสินไหมทดแทนเยียวยาความเสียหาย อนัเป็นการลดช่องว่างเร่ืองการไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมาย  ซ่ึงผูเ้ขียนจะศึกษาพฒันาการของกฎหมายในกลุ่มสหภาพยุโรปท่ีมีการ
น าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช ้จนเป็นแม่แบบของกฎหมายวา่ดว้ยความ
รับผิดในผลิตภณัฑ์ รวมทั้งประเทศญ่ีปุ่นซ่ึงเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหญ่ จากนั้นจึงน ามาเป็น
กรอบการวเิคราะห์เน้ือหาท่ีจะศึกษาในเน้ือหาการศึกษาวจิยัคร้ังน้ีต่อไป      
  2.3.2.1 กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิในผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป 

  การฟ้องคดีเก่ียวกับความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) ตามหลัก
กฎหมายของกลุ่มสหภาพยุโรป ท าไดท้ั้งการฟ้องให้รับผิดตามสัญญาและฟ้องให้รับผิดทางละเมิด 
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การฟ้องให้รับผิดทางละเมิดส่วนใหญ่จะอาศยัหลกัทัว่ไปในกฎหมายลกัษณะละเมิด โดยผูเ้สียหาย
ตอ้งพิสูจน์วา่จ  าเลยไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงการ
น าหลกัทัว่ไปมาปรับใช้กบัคดีเก่ียวกบัความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) โดยศาลใน
ประเทศต่างๆในยุโรปมีแนวทางท่ีแตกต่างกนัในรายละเอียด การท่ีประเทศต่างๆในทวีปยุโรป
รวมตวักนัเป็นตลาดร่วมยุโรป จึงจ าเป็นท่ีตอ้งก าจดัส่ิงบิดเบือนการแข่งขนัทางการคา้ เพื่อส่งเสริม
ใหเ้กิดการคา้เสรี และการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งเท่าเทียมกนั49  
  ดงันั้น ในปี ค.ศ.1970 คณะมนตรีของยุโรป (Council of Europe) จึงแต่งตั้งคณะ
ผูเ้ช่ียวชาญข้ึนมาชุดหน่ึง เพื่อจดัท าขอ้เสนอในการท า Harmonization of Product Liability Law 
ต่อมาในปี ค.ศ. 1977 คณะผูเ้ช่ียวชาญจึงไดเ้สนอ Draft European Convention Product Liability in 
Regard to Personal Injury and Death ซ่ึงงานของ EC นั้นอยูบ่นพื้นฐานของนโยบายของ EC ใน
เร่ืองการคุ้มครองผูบ้ริโภค โดยการมีกฎหมายรับรองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีจะต้องได้รับความ
คุม้ครองด้านสุขภาพและความปลอดภยั (Protection of Health and Safety) การคุ้มครอง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และการประกนัสิทธิท่ีจะไดรั้บเยยีวยาความเสียหาย50  
  คณะท างานของ EC ไดเ้สนอร่างกฎหมายเป็นคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ.1974 และไดท้  า
การแกไ้ขเพิ่มเติมร่างดงักล่าวในปี ค.ศ.1975 ในท่ีสุดในปี ค.ศ.1976 ก็ไดมี้การเสนอ EC Directive 
เขา้สู่การพิจารณาของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Council) และสภา
ยุโรป (European Parliaments) ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมและตีพิมพเ์ผยแพร่เม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน ค.ศ.1979 
โดยหลงัจากท่ีมีการเจรจาและอภิปรายอยูห่ลายปี EC Directive on the Approximation of Laws, 
Regulations and Administrative Provisions of the Members State Concerning Liability for 
Defective Products ก็ไดป้ระกาศใชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม ค.ศ.198551 

  หลกัการของ EC Directive คือการสร้างหลกัการคุม้ครองผูบ้ริโภค และหลกัความ
สมดุลระหว่างผลประโยชน์ผูบ้ริโภคและผูผ้ลิต โดยก าหนดให้ผูผ้ลิตรับผิดในความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่อง หมายความวา่ผูบ้ริโภคสามารถเช่ือวา่สินคา้ท่ีน าออกวางจ าหน่าย
มีความปลอดภยั โดยแนวคิดเร่ืองความช ารุดบกพร่องของสินคา้ ตามความหมายของ EC Directive 
มีการก าหนดขอบเขตความรับผิดของผูผ้ลิต และการค านวณหาความเส่ียงของผูผ้ลิต EC Directive 
มีเน้ือหาเก่ียวกบัความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บความ

                                                           
49 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 50. 
50 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 50. 
51 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 51. 
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เสียหายอนัเน่ืองมาจากความช ารุดบกพร่องของสินคา้ไม่ใช่คู่สัญญากบัผูผ้ลิต ความรับผิดตาม  EC 
Directive จึงไม่ใช่ความรับผิดทางสัญญาแต่เป็นความรับผิดทางละเมิด โดยใช้แนวคิดของตัว
ผลิตภณัฑ์ก่อให้เกิดความเสียหาย (Product Defect-Based Liability) ไม่ใช่พฤติกรรมของผูผ้ลิต
(Conduct-Based Liability) จึงไม่ตอ้งพิจารณาว่าผูผ้ลิตจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้ผูบ้ริโภค
เสียหายหรือไม่52  EC Directive จึงเป็นกฎหมายแม่บทท่ีสมาชิกตอ้งออกกฎหมายภายในให้
สอดคลอ้งกนั  

2.3.2.2 กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิในผลิตภณัฑข์องสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  กฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) ในระบบ
กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดมี้พฒันาการมายาวนานพอสมควรทั้งท่ีเป็นบทบญัญติั
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร และแนวค าพิพากษาของศาลท่ีน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) มาปรับใช้ ทั้งน้ี ความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ อาจอาศยัหลกักฎหมาย
สัญญาหรือกฎหมายลกัษณะละเมิดก็ได ้โดยในแง่ของสัญญา หลกักฎหมายซ้ือขายบญัญติัให้ผูข้าย
มีความรับผดิในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ และหากมีค ารับประกนัคุณภาพสินคา้ ผูข้ายจะตอ้ง
รับผิดคืนราคาหรือชดใช้ค่าเสียหาย และผูซ้ื้ออาจเลิกสัญญา53 หากสินคา้ด้อยคุณภาพหรือช ารุด
บกพร่อง หรือไม่เป็นตามค ารับประกนัสินคา้ ถา้ปรากฏว่าผูข้ายตั้งใจหลอกลวง อาจปรับให้เป็น
กรณีจงใจท าละเมิดท่ีผูซ้ื้อไม่ตอ้งน าสืบ ซ่ึงใกลเ้คียงกบัการน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) มาใชใ้นคดีละเมิดอยา่งยิง่54 
  กรณีค ารับประกนัสินคา้ท่ีผูซ้ื้อมีสิทธิเลือกฟ้องผูข้ายหรือผูผ้ลิตก็ได้ ทั้งการผิด
สัญญาและละเมิด สุดแต่การฟ้องคดีแบบใดจะใหป้ระโยชน์แก่ผูซ้ื้อมากท่ีสุด ทั้งน้ี ตอ้งค านึงถึงอายุ
ความและภาระการน าสืบพิสูจน์ท่ีผูซ้ื้อไดเ้ปรียบ ส่วนความรับผิดทางละเมิด ประมวลกฎหมายแพ่ง
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาตรา 823 วรรคแรกและวรรคสอง บญัญติัการกระท าอนัเป็นละเมิด
และความรับผิดทางละเมิดไว ้โดยความเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภณัฑ์ช ารุดบกพร่อง ก็ปรับใช้
กฎหมายดงักล่าวดว้ย แต่ภาระการพิสูจน์ว่าจ  าเลยจงใจหรือประมาทเลินเล่อไดมี้การเปล่ียนแปลง
ในปี ค.ศ.1968 คดี Hihnerpest ศาลได้วินิจฉัยว่าผูผ้ลิตซ่ึงอยู่ในฐานะท่ีอาจกระท าให้เกิดความ

                                                           
52 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 52. 
53 ประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั มาตรา 459 มาตรา 462 และมาตรา 480(1).  อา้งถึงใน สุษม ศุภนิตย.์  อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 41. 
54 Hartwin Bungert. (1992). Compensating harm to the defective Product–itself” – “A Comparative 
Analysis of American and German Products Liability Law.  Tulane Law Review,Vol. 66 . อา้งถึงใน สุษม 
ศุภนิตย.์  เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 41. 
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เสียหายได ้มีหนา้ท่ีพิสูจน์วา่มิไดก้ระท าผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ55 แต่จ าเลยยกขอ้ต่อสู้ได้
ว่าแม้มิได้ประมาทเลินเล่อ แต่ความเสียหายยงัคงเกิดข้ึน ซ่ึงมิใช่ความผิดพลาดในกรรมวิธีใน
กระบวนการผลิต (Escapee หรือ Ausseisse)56 
  ก่อนปี ค.ศ.1990 การฟ้องคดีเก่ียวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ์ในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีท าได ้2 ทางคือ ฟ้องตามกฎหมายลกัษณะสัญญาและฟ้องตามกฎหมายลกัษณะ
ละเมิด การฟ้องตามสัญญาอาศยัหลกัเร่ืองการรับประกนั คือผูข้ายมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีจะตอ้ง
รับประกนัต่อผูซ้ื้อว่าสินคา้ท่ีขายมีคุณภาพตามท่ีไดก้ าหนดไว ้ปราศจากการช ารุดบกพร่อง การท่ี
สภาพของสินค้าแตกต่างจากสภาพท่ีตกลงไวเ้ป็นเหตุให้สินค้าเส่ือมค่า เส่ือมราคาหรือเส่ือม
ประโยชน์ท่ีจะใช ้กรณีน้ีผูซ้ื้อเลิกสัญญาได้ การฟ้องตามหลกัการรับประกนัไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณา
วา่ผูข้ายประมาทเลินเล่อหรือไม่ ทั้งน้ี ผูซ้ื้อผูข้ายอาจตกลงให้มีการแกไ้ขหรือเปล่ียนหรือซ่อมแซม
สินคา้ท่ีช ารุดบกพร่อง โดยผูซ้ื้อไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้าย57 กรณีรับประกนัเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง 
หากสินคา้ท่ีส่งมอบไม่ตรงตามลกัษณะท่ีรับประกนัไว ้ผูซ้ื้ออาจใชสิ้ทธิเรียกค่าเสียหายท่ีไม่ปฏิบติั
ตามสัญญา หรือลดราคาหรือเลิกสัญญาได ้ความรับผิดของผูข้ายกรณีน้ี ครอบคลุมถึงความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนแก่ตวัสินคา้ และความช ารุดบกพร่องของสินคา้ ตามขอบเขตท่ีไดมี้การรับประกนัดว้ย58     
  อย่างไรก็ตาม การฟ้องคดีนั้นผูท่ี้จะฟ้องร้องตามสัญญาไดจ้ะตอ้งเป็นคู่สัญญากบั
ผูผ้ลิตหรือผูข้าย กรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ใช่คู่สัญญากบัผูผ้ลิตหรือผูข้าย ผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องคดีตาม
กฎหมายลกัษณะละเมิดตามหลกักฎหมายทัว่ไปในมาตรา 823 BGB59 ซ่ึงศาลสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีน าไปใช้และวางหลกัวา่บุคคลใดท่ีกระท าการให้เกิดสถานการณ์อนัก่อให้เกิดอนัตรายแก่
ผูอ่ื้นนั้น มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งจดัการตามท่ีจ าเป็นเพื่อป้องกันบุคคลอ่ืนจากอนัตรายเช่นว่านั้น และ
จะตอ้งรับผดิหากงดเวน้ไม่กระท าการป้องกนัดงักล่าว หลกัดงักล่าวน้ีถูกน ามาใชใ้นกรณีของการท่ี
ผูผ้ลิตปล่อยสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องออกสู่ตลาดดว้ย นอกจากน้ีมาตรา 823 BGB ยงับญัญติัให้ผูท่ี้   

                                                           
55 Mcgill Law Journal. (1980).  25(3). P.374-375.  อา้งถึงใน ปิยะกลุ บุญเพ่ิม.  (2554).  ความรับผดิในการผลติ
และจ าหน่ายสินค้า.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. หนา้ 162.    
56 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 163. 
57 Heinz B.Becker. (1993).  International Product Liability  อา้งถึงใน อนนัต ์จนัทรโอภากร.  อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 44. 
58 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 45. 
59 มาตรา 823BGB เป็นท่ีมาของมาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทย อา้งถึงใน อนนัต ์จนัทร
โอภากร. เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 46. 
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ฝ่าฝืนบทบงัคบัแห่งกฎหมายใด อนัมีท่ีประสงคจ์ะปกป้องบุคคลอ่ืน จะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนแก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้นดว้ย  
  ความจริงในทางประวติัศาสตร์ การฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัความรับผิดในผลิตภณัฑ ์
(Product Liability) ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นเหตุท่ีท าให้หลกัความรับผิดในทางละเมิด 
เป็นทางออกท่ีดีกว่าหลกัความรับผิดตามสัญญา เพราะศาลเคยพิพากษาในคดีฟ้องร้องเก่ียวกับ
สัญญาซ้ือขายวคัซีนท่ีใชฉี้ดป้องกนัโรคระบาดในไก่ หรือคดี Chicken Pest Case โจทก์เป็นเจา้ของ
ฟาร์มเล้ียงไก่ไดต้กลงใหจ้  าเลยซ่ึงเป็นสัตวแพทยม์าฉีดวคัซีนให้ วคัซีนเป็นพิษเพราะมีส่ิงปนเป้ือน
ท าให้ไก่ตาย 4,000 ตวั โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศยัหลกัความรับผิดตามสัญญาจากจ าเลย 
ศาลพิพากษาวา่จ าเลยไม่มีความผิดเพราะจ าเลยไม่ใช่ผูผ้ลิตวคัซีน ค าพิพากษาคดีน้ีเกิดขอ้กฎหมาย
ตามมาวา่หากผูซ้ื้อและผูผ้ลิตไม่มีความสัมพนัธ์ต่อกนั คือผูผ้ลิตวคัซีนไม่มีนิติสัมพนัธ์กบัผูซ้ื้อแลว้ 
ใครควรจะเป็นผูรั้บผิดชอบความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ความพยายามแสวงหาค าตอบจึงเกิดข้ึนดว้ยการ
อาศยัหลกักฎหมายลกัษณะละเมิด ท่ีก าหนดหนา้ท่ีใชค้วามระมดัระวงั และขอ้สันนิษฐานความผิด 
(Presumption of Fault) รวมทั้งการวางหลกัเกณฑ์ในกฎหมายละเมิด ท่ีศาลใช้ให้เหมาะสมกบั
สถานการณ์การผลิตในปัจจุบนัจึงเกิดข้ึน กล่าวคือความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) ท่ี
อาศยัหลกัละเมิด ศาลจะแยกพิจารณาเป็น 3 ประเด็นดว้ยกนั ไดแ้ก่ ความช ารุดบกพร่องเกิดจากการ
ผลิต (Manufacturing Defects) ความช ารุดบกพร่องเกิดจากการออกแบบ (Design Defects) และ
ความบกพร่องในการให้ค  าเตือนและความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต (Failure to Warn and 
Development Risks) ทั้งสามประเด็นศาลในคดีละเมิดไดว้างแนวค าพิพากษาเป็นบรรทดัฐานเร่ือง
การผลิตมีขอ้ยกเวน้เร่ืองไม่สามารถป้องกนัไดแ้มไ้ดใ้ชค้วามระมดัระวงัเต็มท่ีแลว้ ส่วนความช ารุด
บกพร่องเกิดจากการออกแบบ ก็มีปัญหาการก าหนดมาตรฐานความระมดัระวงัในการออกแบบซ่ึง
เป็นเร่ืองยากไม่อาจพิสูจน์ไดช้ดัเจนในศาล หลกัเกณฑ์น้ีมีผูใ้ชฟ้้องร้องนอ้ยเพราะน าสืบยาก ไปใช้
เกณฑ์บกพร่องในการเตือนมากกวา่ หลกัการบกพร่องเร่ืองการเตือน ศาลก าหนดว่าการเตือนและ
หนา้ท่ีเฝ้าระวงัความเส่ียงข้ึนอยูก่บัประเภทและความน่าจะเป็นอนัตรายของสินคา้ ซ่ึงผูผ้ลิตและผู ้
จ  าหน่ายมีหนา้ท่ีและอยูใ่นฐานะท่ีตอ้งท าหนา้ท่ีเพราะรู้ขอ้มูลและติดตามขอ้มูลไดดี้กวา่ผูบ้ริโภค60  
  กล่าวได้ว่าหลักความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) ของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนียงัก าหนดให้ผูเ้สียหายมีภาระการพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดจากผลิตภณัฑ์โดย
ผูผ้ลิตตอ้งพิสูจน์หกัลา้งวา่ ไม่มีความผิดปกติเกิดข้ึนในการผลิต ยกเวน้ผลิตภณัฑ์ยาท่ีกฎหมายให้
ใชห้ลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด ให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดโดยไม่ตอ้งน าสืบ ความพยายามน าหลกัความ

                                                           
60 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 43. 
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รับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ในคดีละเมิดในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงยงัไม่
บรรลุผล แต่ในสหภาพยุโรปมีความเคล่ือนไหวรวมกลุ่มจดัท าร่างกฎหมาย EC Draft Directive on 
Product Liability จนกระทัง่ในปี ค.ศ.1985 ไดมี้ การรับรอง European Community 3s Directive on 
the Approximation of Laws, Regulations and Administrative Provisions of the Members State 
Concerning Liability for Defective Products สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงตอ้งออกกฎหมาย
ภายใน เพื่ออนุวตัรให้เป็นไปตาม EC Directive ดงักล่าวในปี ค.ศ.1989 โดยมีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่
วนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ.1990 ช่ือ Product Liability Act 1989 กฎหมายใหม่ท่ีประกาศใชต้ามพนัธกรณี 
EC Directive น้ีก็ไม่ไดย้กเลิกสิทธิเดิมของโจทก์ท่ีเคยมีอยูท่ี่จะฟ้องคดีละเมิดตามหลกักฎหมาย
ทัว่ไป61   
  กล่าวโดยสรุป ก่อนปี ค.ศ.1990 การฟ้องคดีเก่ียวกบัความรับผิดในผลิตภณัฑ์
(Product Liability) ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท าไดส้องทางคือการฟ้องตามกฎหมายลกัษณะ
สัญญาและตามกฎหมายลกัษณะละเมิด และตั้งแต่ปี ค.ศ.1990 ก็สามารถฟ้องคดีความเสียหายใน
ผลิตภณัฑ์ตาม Product Liability Act 1990 ซ่ึงเป็นกฎหมายใหม่ท่ีตราข้ึนรองรับ EC Directive แต่ 
Product Liability Act 1990 ก็ไม่ได้ยกเลิกหลกัทัว่ไปว่าด้วยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product 
Liability) ท่ีศาลแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดพ้ฒันาข้ึนมาจากการน ามาตรา 823 BGB มาใช ้
ผูเ้สียหายจึงสามารถเลือกใช้กฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงหรือทั้งสองฉบบั เพื่อใช้สิทธิเรียกร้องให้
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน62 Product Liability Act 1990 จึงยงัคงหลกัเร่ืองหน้าท่ีจะตอ้งติดตาม
เฝ้าระวงัความเส่ียงภยัท่ีอาจเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ การก าหนดเพดานค่าเสียหายท่ีโจทก์จะเรียกให้
ชดใช้ได ้การก าหนดขอ้ยกเวน้ไม่รวมสินคา้เกษตรและของเด็กเล่นไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี รวมทั้ง
ถือเอาความเสียหายเกิดจากช้ินส่วนของผลิตภณัฑ์ ถือเป็นความเสียหายอนัเกิดจากตวัผลิตภณัฑ ์
และการรับรองสิทธิท่ีจะเรียกร้องเอาค่าเสียหายในการรักษาพยาบาล ค่าสูญเสียความสามารถในการ
ท างานอนัเน่ืองมาจากถูกท าละเมิดแต่ไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายทางจิตใจหรือความเจบ็ปวดได้63    
  2.3.2.3 กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิในผลิตภณัฑข์องสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
  การฟ้องคดีเก่ียวกบัความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) จะเป็นไป      
ตามหลกัทัว่ไปของประมวลกฎหมายแพง่ของสาธารณรัฐฝร่ังเศส แต่ศาลไดพ้ฒันาหลกักฎหมายมา
ปรับใชก้บัคดีใหส้อดคลอ้งกบัความจ าเป็นเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหาย      โดยหลงัจากเหตุการณ์     กรณี    

                                                           
61 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 44. 
62 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 45. 
63 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 46. 
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Talc Morhange ซ่ึงทารกจ านวนมากเสียชีวิตจากการใช้แป้งฝุ่ นท่ีมีสารพิษปนเป้ือน ศาลของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ไดพ้ฒันาหลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์(Product Liability) ข้ึน 
โดยตามหลกักฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีการแยกคดีฟ้องตามสัญญากบัคดีละเมิดออก
จากกนัอย่างชัดเจน กล่าวคือหากผูเ้สียหายเป็นคู่สัญญากบัผูผ้ลิตอยู่แลว้ การฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหาย ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ช ารุดบกพร่อง ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องตามกฎหมายลกัษณะ
สัญญา จะฟ้องคดีละเมิดไม่ได ้ แต่ถ้าผูเ้สียหายไม่ใช่คู่สัญญากบัผูผ้ลิตก็ตอ้งฟ้องตามกฎหมาย
ลกัษณะละเมิด64 การฟ้องตามสัญญาเป็นการฟ้องตามการรับประกนัความเสียหายท่ีไม่เห็นประจกัษ ์
(Hidden Defect Warranty) และหลกัเร่ืองการไม่ช าระหน้ี (Non-Performance of Obligations) เป็น
ส่วนใหญ่ แต่ศาลก็ได้วางหลักไวว้่าหากกรณีท่ีฟ้องร้องกนันั้นตอ้งด้วยบทบญัญติัเร่ืองของการ
รับประกนัความเสียหายท่ีไม่เห็นประจกัษแ์ลว้ จะน าหลกัหรือทฤษฎีอ่ืนมาใชไ้ม่ได้65  
  ทั้งน้ี หลกัเร่ืองการรับประกนัความเสียหายท่ีไม่เห็นประจกัษ์ (Hidden Defect 
Warranty) อยูใ่นมาตรา 1641 ประมวลกฎหมายแพ่งและมาตราอ่ืนๆ ดว้ย โดยมาตรา 1641 บญัญติั
วา่ “ผูข้ายจะตอ้งรับประกนัความช ารุดบกพร่องท่ีไม่เห็นประจกัษใ์นสินคา้ท่ีขาย เป็นเหตุให้สินคา้
นั้นไม่เหมาะสมท่ีจะใชต้ามความมุ่งหมายหรือไม่สามารถใชง้านได ้ซ่ึงหากผูซ้ื้อไดรู้้ถึงความช ารุด
บกพร่องดงักล่าวแต่แรกแลว้ ผูซ้ื้อจะไม่ซ้ือสินคา้นั้นหรือซ้ือในราคาท่ีต ่ากวา่ท่ีไดช้ าระไป” ดงันั้น 
ถา้ผูข้ายแจง้ให้ผูซ้ื้อทราบถึงความช ารุดบกพร่องของสินคา้ในขณะท่ีซ้ือขายกนั หรือผูซ้ื้อละเลยไม่
ตรวจสอบสินคา้ตามสมควร และความเสียหายอาจพบไดถ้า้มีการตรวจสอบเช่นว่านั้น ผูข้ายก็ไม่
ตอ้งรับผิดตามมาตรา 1641 นอกจากน้ี ศาลยงัตีความวา่กรณีตามมาตรา 1641 ความช ารุดบกพร่อง
จะตอ้งมีอยู่ก่อนแล้วก่อนจะส่งมอบสินคา้ให้แก่ผูซ้ื้อ โดยตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสถือว่า
สินคา้ไดส่้งมอบไปยงัผูซ้ื้อแลว้เม่ือไดท้  าสัญญาซ้ือขาย66 ซ่ึงในเร่ืองน้ี Article 3 of the French Bill 
Product Liability ไดข้ยายเพิ่มเติมว่าหากเป็นกรณีการให้ค  ารับประกนั (Warranty) โดยผลของ
กฎหมาย ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่แล้วก่อนการส่งมอบสินคา้ ดงันั้น 
ภาระการพิสูจน์จึงตกอยู่กบัผูข้ายท่ีจะตอ้งน าสืบหักลา้งขอ้สันนิษฐานดงักล่าว แต่ถา้กรณีท่ีความ
ช ารุดบกพร่องนั้นเป็นชนิดท่ีประจกัษไ์ด ้ศาลก็จะไม่น าเร่ืองค ารับประกนัในมาตรา 1641 มาใช ้แต่
จะเป็นไปตามหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat Emptor)67  ส าหรับกรณีการรับประกนัความเสียหายท่ีไม่
                                                           
64 Jaqueline De La Richer and Oliver Milhac Stibbe Simont Monahan Duhot & Giroux.  (1993).  International 
Product Liability : France .อา้งถึงใน อนนัต ์จนัทรโอภากร. เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 39. 
65 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 39. 
66 อนนัต ์จนัทรโอภากร.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 40. 
67 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 40. 
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เห็นประจกัษ์ (Hidden Defect Warranty) ผูซ้ื้อมีสิทธิท่ีจะเลือกคืนสินคา้และเรียกราคาท่ีช าระไป
แลว้คืน หรือรับเอาสินคา้นั้นไวแ้ลว้เรียกคืนราคาบางส่วนตามท่ีก าหนดโดยผูเ้ช่ียวชาญ68 ผูซ้ื้อจึง
อาจใช้สิทธิเลิกสัญญาหรือเรียกคืนราคาบางส่วน แต่ทั้งน้ีการฟ้องร้องเพื่อการใช้สิทธิตามมาตรา 
1641 นั้ น เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตัวสินค้าโดยตรง ท าให้ผูซ้ื้อต้องเสีย
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจท่ีไม่อาจใช้สินคา้ตามความมุ่งหมาย แต่ไม่ครอบคลุมกรณีท่ีสินคา้ท่ี
ช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นอ่ืน หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อตวัผูซ้ื้อหรือ
บุคคลท่ีสาม กรณีหลงัน้ีตอ้งพิจารณาตามมาตรา 1645 และมาตรา 1646 ข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงวา่ผูข้าย
สุจริตหรือไม่ ในกรณีท่ีผูข้ายสุจริตคือไม่รู้ว่าสินคา้นั้นช ารุดบกพร่อง ผูข้ายก็รับผิดเพียงการชดใช้
ราคาให้แก่ผูซ้ื้อ พร้อมทั้งค่าใชจ่้ายต่างๆท่ีผูซ้ื้อตอ้งเสียไปอนัเน่ืองมาจากการเขา้ท าสัญญาซ้ือขาย 
ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดชอบหากสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพยสิ์นอ่ืนของผูซ้ื้อ แต่ถา้ผูข้ายไม่สุจริตผูข้ายก็ตอ้งรับผิดในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพยสิ์นอ่ืนของผูซ้ื้อดว้ย นอกจากน้ีศาลของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ยงัไดพ้ฒันาหลกักฎหมายข้ึนมาวา่ 
หากผูข้ายสินคา้เป็นผูผ้ลิต หรือเป็นพ่อคา้ท่ีขายสินคา้ชนิดนั้น ให้สันนิษฐานวา่ควรจะรู้ว่าสินคา้มี
ความช ารุดบกพร่อง ซ่ึงเป็นขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดและเป็นคุณต่อผูเ้สียหาย69 ซ่ึงเป็นการพฒันาหลกั
กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิในผลิตภณัฑ ์(Product Liability Law) ท่ีต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนั 
  กรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ไดเ้ป็นผูซ้ื้อสินคา้โดยตรง ผูเ้สียหายก็ตอ้งฟ้องผูผ้ลิตหรือผูข้าย 
โดยอาศยักฎหมายลกัษณะละเมิด ตามมาตรา 1382 และมาตรา 1383 ประมวลกฎหมายแพ่งของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นหลกัทัว่ไปว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด หรือบางกรณีอาจฟ้องตาม
มาตรา 1384 (1) ซ่ึงเป็นเร่ืองความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability) การฟ้องตามหลกัทัว่ไปเร่ือง
ความรับผิดทางละเมิด ผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ว่าผูผ้ลิตหรือผูข้ายประมาทเลินเล่อซ่ึงเป็นการยากท่ี
ผูเ้สียหายจะพิสูจน์ได ้ดงันั้น เพื่อเป็นการลดภาระของผูเ้สียหายและลดช่องวา่งระหวา่งการฟ้องตาม
สัญญาและการฟ้องคดีละเมิด ศาลสูง (Cour de Cassation) จึงวางหลกัไวว้า่ การพิสูจน์วา่ผูผ้ลิตหรือ
ผูข้ายส่งมอบสินค้าท่ีช ารุดบกพร่องก็เป็นการเพียงพอแล้วท่ีจะถือว่าผูผ้ลิตหรือผูข้ายประมาท
เลินเล่อ 
  ดงันั้น คดีเก่ียวกบัความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) ในปัจจุบนันั้น 
ความหมายของความเสียหาย (Fault) ตามมาตรา 1382 และมาตรา 1383 ไดเ้ปล่ียนแปลงไปจากการ
ฟ้องร้องคดีละเมิดในกรณีอ่ืน โดยเปล่ียนจากพฤติกรรมของผูผ้ลิต (Conduct-Based Liability)         

                                                           
68 ประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส. มาตรา 1644. 
69 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 41. 
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ท่ีเน้นการกระท าของจ าเลยว่ากระท าจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ มาเป็นท่ีตวัผลิตภณัฑ ์
(Product Defect–Based Liability) ซ่ึงเน้นท่ีตวัสินคา้เป็นหลกัว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือไม่70                                  
ทั้งน้ี กฎหมายลักษณะละเมิดของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีบทบญัญติัท่ีถือว่าเป็นความรับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict Liability) อยู่หลายกรณี เช่น ความรับผิดเพื่อความเสียหายท่ีเกิดจากสัตว ์ความ
เสียหายท่ีเกิดจากโรงเรือนท่ีก่อสร้างช ารุดบกพร่องหรือไม่บ ารุงรักษา ศาลสูง (Cour de Cassation) 
ได้น าหลักดังกล่าว มาพฒันาใช้กับกรณีการฟ้องคดีเก่ียวกับความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product 
Liability) ภายใตม้าตรา 1384 (1) ดว้ย โดยมาตรา 1384 นั้น ผูท่ี้ตอ้งรับผิดคือผูค้รอบครองสินคา้ แต่
ศาลตีความวา่หมายความรวมถึงผูท่ี้ควบคุมและใชสิ้นคา้ดว้ย ดงันั้น ในทางทฤษฎีจึงถือวา่สินคา้อยู่
ในความครอบครองของผูผ้ลิตในขณะท าการผลิต ผูผ้ลิตจึงตอ้งผลิตสินคา้ท่ีไม่ช ารุดบกพร่องออกสู่
ตลาด ส่วนผูใ้ชก้็จะตอ้งรับผดิชอบในการใชสิ้นคา้ อยา่งไรก็ตาม มาตรา 1384 (1) น้ีน ามาใชเ้ฉพาะ
กรณีสินค้าซ่ึงเป็นทรัพย์อนัตรายเท่านั้น เช่น แก๊สหรือวตัถุไวไฟ และเน่ืองจากมีการแยกแยะ
ระหวา่งการครอบครองของผูผ้ลิต และการครอบครองของผูบ้ริโภคท่ีใชสิ้นคา้ จึงมีปัญหาวา่ผูผ้ลิต
จะตอ้งรับผิดชอบเพียงใด เม่ือมีการขายสินคา้ผ่านมาเป็นทอดๆกวา่จะถึงมือผูบ้ริโภค ค าพิพากษา
ของศาลสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็ยงัแตกต่างกนัอยู่ว่าจะให้ผูผ้ลิตเท่านั้นเป็นผูรั้บผิดชอบ หรือจะให้ผู ้
จ  าหน่ายหรือผูค้า้ปลีกรับผดิชอบ71  
  อย่างไรก็ตาม เม่ือสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปจึงมีพนัธกรณีท่ี
จะตอ้งออกกฎหมายเพื่อรองรับ EC Directive 85/374/EEc ซ่ึงจะตอ้งน าหลกัความรับผิดโดย
เคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้กบัคดีเก่ียวกบัความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability) 
กฎหมายภายในของสาธารณรัฐฝร่ังเศส จึงตอ้งสอดคลอ้งกบั EC Directive ดว้ย 
  2.3.2.4 กฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิในผลิตภณัฑข์องประเทศญ่ีปุ่น 
  ก่อนปี ค.ศ.1995 การฟ้องร้องคดีเก่ียวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product 
Liability) ในประเทศญ่ีปุ่น จะเป็นไปตามหลกัทัว่ไปของประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญ่ีปุ่น 
ผูเ้สียหายฟ้องให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายรับผิดตามสัญญา หรือรับผิดทางละเมิดก็ได ้แลว้แต่กรณี โดยการ
ฟ้องให้รับผิดตามสัญญา กระท าไดโ้ดยอาศยักฎหมายมาตรา 570 ประมวลกฎหมายแพ่งประเทศ
ญ่ีปุ่น ในเร่ืองความรับผิดกรณีช ารุดบกพร่องท่ีไม่เห็นประจกัษ ์(Latent Defect) ประมวลกฎหมาย
แพง่ประเทศญ่ีปุ่น ในเร่ืองของการช าระหน้ีไม่ถูกตอ้ง (Imperfect Perfoemance) ซ่ึงตามมาตรา 570 
ผูซ้ื้ออาจฟ้องใหผู้ข้ายรับผดิในกรณีท่ีสินคา้ท่ีขายมีความช ารุดบกพร่องท่ีไม่อาจเห็นประจกัษข์ณะท่ี

                                                           
70 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 42. 
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รับมอบสินคา้ และผูซ้ื้อไม่รู้ถึงความบกพร่องนั้น โดยอาจฟ้องเพื่อเลิกสัญญาหรือจะเรียกค่าเสียหาย 
เน่ืองจากเป็นการฟ้องให้รับผิดตามสัญญา ผูเ้สียหายซ่ึงไม่ไดเ้ป็นผูซ้ื้อโดยตรงจากผูข้ายจึงไม่อาจ
ฟ้องผูข้ายได ้และความรับผดิของผูข้ายตามมาตรา 570 น้ี ไม่ครอบคลุมถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่
ชีวิต ร่างกาย (Consequential Loss) อ่ืนๆ ส่วนกรณีตามมาตรา 415 ก็คือการท่ีผูข้ายส่งมอบสินคา้ท่ี
ช ารุดบกพร่องใหแ้ก่ผูซ้ื้อ ถือวา่ผูข้ายช าระหน้ีไม่ถูกตอ้ง ผูซ้ื้อมีสิทธิเรียกร้องผูข้ายชดใชค้่าเสียหาย
อนัเกิดจากการช าระหน้ีไม่ถูกตอ้งได ้การฟ้องตามมาตรา 415 ศาลประเทศญ่ีปุ่นไดน้ ามาตรา 416 
ประมวลกฎหมายแพ่ง มาใชเ้พื่อก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายซ่ึงมาตรา 416 ให้ลูกหน้ีรับผิด
ชดใชค้่าเสียหายให้แก่เจา้หน้ี ส าหรับความเสียหายซ่ึงเกิดข้ึนตามปกติธรรมดาจากการไม่ช าระหน้ี
นั้น ในส่วนความเสียหายพิเศษนั้นลูกหน้ีจะตอ้งรับผิด หากเป็นความเสียหายท่ีลูกหน้ีคาดหมายได้
วา่เกิดจากการช าระหน้ีท่ีไม่ถูกตอ้ง โดยศาลของประเทศญ่ีปุ่นไดตี้ความมาตรา 416 วา่ครอบคลุมถึง
ค่าขาดรายได้ และความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย (Consequential Loss) อ่ืนๆ ถ้าคู่สัญญา
คาดหมายได ้แต่ผูท่ี้จะฟ้องตามมาตรา 415 น้ี ตอ้งเป็นผูท่ี้ซ้ือสินคา้เท่านั้น72 

  ส าหรับการฟ้องตามสัญญา มีขอ้จ ากดัเร่ืองความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of 
Contract) ท่ีผูเ้สียหายท่ีไม่ใช่คู่สัญญาจะฟ้องผูผ้ลิตหรือผูข้ายตามกฎหมายลกัษณะละเมิด มาตรา 
709 ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงเป็นความรับผิดจากความประมาทเลินเล่อ 
(Liability Based on Fault) ผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิต
หรือผูจ้  าหน่าย แมว้า่ศาลพยายามลดภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายในเร่ืองน้ี  โดยก าหนดหนา้ท่ีการ
ใช้ความระมดัระวงัของผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายอย่างเขม้งวด แต่ก็ยงัเป็นภาระท่ีค่อนขา้งยุ่งยากแก่
ผูเ้สียหายอยูดี่73 

  ต่อมา ในปี ค.ศ.1994 ประเทศญ่ีปุ่นไดป้ระกาศใช้กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดใน
ผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law (Law No.85, 1994)) ซ่ึงมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 กรกฎาคม 
ค.ศ.1995 โดยเปล่ียนแนวคิดจากพฤติกรรมของผูผ้ลิต (Conduct–Based Liability) ซ่ึงตอ้งมีภาระ
การพิสูจน์วา่ผูผ้ลิตหรือผูข้ายจงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย มาเป็น
ตวัผลิตภณัฑ์ (Product Defect–Based Liability) ท่ีเนน้ถึงความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีผลิตโดย
ไม่ตอ้งมีการพิสูจน์วา่ผูผ้ลิตจงใจหรือประมาทเลินเล่อ จนเกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายจากสินคา้
ช ารุดบกพร่องหรือไม่    ซ่ึงเป็นแนวคิดของหลกัความรับผดิโดยเคร่งครัด (Strict Liability)      ทั้งน้ี  
ในการยกร่างกฎหมายฉบบัน้ีประเทศญ่ีปุ่นไดน้ าตน้แบบมาจาก    EC Directive 85/374/EEC   ของ 
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สหภาพยโุรป  โดยค านึงถึงผลกระทบต่อธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กดว้ย74   
  จากการศึกษาถึงพฒันาการของหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตภณัฑ ์

(Product Liability Law) ของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ทั้งกฎหมาย
ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นสมาชิกสหภาพยุโรป ทั้งสองประเทศมี
กฎหมายภายใน ศาลของแต่ละประเทศไดน้ าหลกักฎหมายแพ่งมาปรับใชก้บัคดีฟ้องให้รับผิดตาม
สัญญาและฟ้องให้รับผิดทางละเมิด ซ่ึงศาลเป็นผูน้ าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
มาปรับใช้ในคดีละเมิด รวมทั้งคดีท่ีส่งมอบสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่องท่ีไม่เห็นเป็นประจกัษ ์
และค ารับรองยนืยนัจากผูข้าย ซ่ึงท าใหสิ้นคา้เส่ือมประโยชน์ท่ีจะใชอ้ยา่งปกติวิสัยหรือประโยชน์ท่ี
มุ่งหมายโดยสัญญา แต่ทั้งสองประเทศก็ไม่ไดป้ระกาศใชก้ฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ ์
(Product Liability Law) มาใช้แก่คดีโดยตรง แต่ต่อมาประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ก็ตอ้งตรา
กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) เพื่ออนุวตัรกฎหมายภายในตาม 
EC Directive ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางของสหภาพยุโรป ขณะท่ีประเทศอุตสาหกรรมในเอเชียอยา่ง
ประเทศญ่ีปุ่น ก็มีพฒันาการของกฎหมายตามแนวทางของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมันและ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ต่อมา ประเทศญ่ีปุ่นก็ไดป้ระกาศใชก้ฎหมายว่าดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑ ์
(Product Liability Law 1994) โดยน า EC Directive ของสหภาพยโุรปมาใชด้ว้ยเช่นกนั จึงเห็นไดว้า่
ประเทศอุตสาหกรรม ต่างน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใชก้บัคดีเก่ียวกบั
ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) โดยการพฒันาหลักกฎหมายอย่างต่อเน่ือง มี
พฒันาการของกฎหมายอยา่งรวดเร็ว โดยศาลเป็นผูพ้ฒันาหลกักฎหมายน ามาปรับใชใ้นคดีฟ้องให้
รับผิดตามสัญญา และฟ้องให้รับผิดทางละเมิด จนเม่ือประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยความรับผิดใน
ผลิตภณัฑ์ (Product Liability Law) แลว้ กฎหมายท่ีตราข้ึนใหม่ตาม EC Directive ก็ไม่ไดล้บลา้ง
หลกัท่ีศาลไดว้างหลกัและพฒันาไว ้ผูบ้ริโภคจึงมีสิทธิท่ีจะเลือกใชสิ้ทธิตามกฎหมายใหม่ หรือตาม
หลกักฎหมายเดิมท่ีศาลได้วางหลกักฎหมายไวแ้ต่เดิมก็ได ้ซ่ึงเป็นพฒันาการท่ีส าคญัของการใช้
มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งน ามาศึกษาวเิคราะห์ดว้ย          
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