
 
 

  

บทที ่3 

หลกักฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการเพกิถอนหรือแก้ไขเอกสารสิทธ์ิในทีด่นิของ
ประเทศไทย ต่างประเทศ และอ านาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาต ิตามมาตรา 92 และมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญตัปิระกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ 
 

 ในบทน้ีจะศึกษาเก่ียวกบั หลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเพิกถอนหรือแกไ้ขเอกสารสิทธ์ิ
ในท่ีดินของประเทศไทย รวมถึงต่างประเทศ ท่ีใชร้ะบบทะเบียนทอร์เรนส์ เพื่อให้ทราบถึงอ านาจ
การเพิกถอนหรือแกไ้ขเอกสารสิทธ์ิในท่ีดินของประเทศไทย และต่างประเทศตลอดจนศึกษาอ านาจ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 92 และมาตรา 99 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทจริต พ.ศ. 2542เพื่อ
เปรียบเทียบอ านาจของคณะกรรมการอ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ตามมาตรา 92 และมาตรา 99 เหมือนหรือแตกต่างกนัอย่างไร เพื่อเป็นแนวทางในการ
แกไ้ขปัญหาต่อไป 

3.1 การเพกิถอนหรือแก้ไขเอกสารสิทธ์ิในทีด่ินของประเทศไทย1 

 การเพิกถอนหรือแกไ้ขเอกสารสิทธ์ิในท่ีดินตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน2 

                                                           
1 ส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคญั.  (2557).  การด าเนินการตามมาตรา 61 แห่งประมลกฎหมายที่ดิน.   
กรุงเทพฯ: กรมท่ีดิน. หนา้ 21. 
2 ประมวลกฎหมายท่ีดิน.  มาตรา 61   
 เม่ือความปรากฏวา่ไดอ้อกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ หรือไดจ้ดทะเบียนสิทธิและ
นิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์หรือจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู ้ใดโดย
คลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายใหอ้ธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผูต้รวจ
ราชการกรมท่ีดินมีอ านาจหนา้ท่ีสัง่เพิกถอนหรือแกไ้ขได ้
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 เม่ือความปรากฏว่าได้ออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ หรือได้จด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์หรือจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพยใ์ห้แก่ผูใ้ด โดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายให้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดี
มอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผูต้รวจราชการกรมท่ีดินมีอ านาจหนา้ท่ีสั่งเพิกถอนหรือ
แกไ้ขได ้
 ก่อนท่ีจะด าเนินการตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหน่ึง ตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้ึนคณะหน่ึง โดยมีอ านาจเรียกโฉนดท่ีดินหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ 
เอกสารท่ีได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เอกสารท่ีได้จดแจง้รายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย ์

                                                           

  ก่อนท่ีจะด าเนินการตามวรรคหน่ึง ใหอ้ธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหน่ึง ตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้ึนคณะหน่ึง โดยมีอ านาจเรียกโฉนดท่ีดินหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ เอกสารท่ีไดจ้ดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรม เอกสารท่ีไดจ้ดแจง้รายการทะเบียนอสงัหาริมทรัพย ์หรือเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งมาพิจารณาความเพ่ือ
แจง้ใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียทราบเพ่ือใหโ้อกาสคดัคา้น ถา้ไม่คดัคา้นภายในก าหนด 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ใหถื้อวา่
ไม่มีการคดัคา้น  
  คณะกรรมการสอบสวนการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ท่ีออกโดย
คลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อยา่งนอ้ยตอ้งมีเจา้พนกังานฝ่ายปกครองและตวัแทนคณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีท่ีดินนั้นตั้งอยูเ่ป็นกรรมการ 
  การสอบสวนตามวรรคสองตอ้งด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จและส่งใหอ้ธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายตาม
วรรคหน่ึง ภายในก าหนดหกสิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าสั่งให้ท าการสอบสวน ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวน
ไม่สามารถด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ใหค้ณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุท่ีท าให้การ
สอบสวนไม่แลว้เสร็จ ต่ออธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหน่ึงเพ่ือขอขยายระยะเวลาการสอบสวนโดย
ให้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมาย ตามวรรคหน่ึง สั่งขยายระยะเวลาด าเนินการไดต้ามความจ าเป็นแต่ไม่เกินหก
สิบวนั 
  ให้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหน่ึงพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสิบห้าวนันบัแต่ไดรั้บ
รายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการการสอบสวนตามวรรคส่ี เม่ืออธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมาย ตามวรรค
หน่ึงพิจารณาประการใดแลว้ ก็ใหด้ าเนินการไปตามนั้น 
  การด าเนินการเพิกถอนหรือแกไ้ขตามความในมาตราน้ี ถา้ไม่ไดโ้ฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท า
ประโยชน์มา ใหถื้อวา่โฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์นั้นสูญหายและใหเ้จา้พนกังานท่ีดินออกใบ
แทนหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินเพ่ือด าเนินการต่อไป 
  ถา้มีการคาดเคล่ือน เน่ืองจากเขียนหรือพิมพข์อ้ความผิดพลาดโดยมีหลกัฐานชดัแจง้และผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้ใหเ้จา้พนกังานท่ีดินมีอ านาจหนา้ท่ีแกไ้ขใหถู้กตอ้งได ้
  ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุดให้เพิกถอนหรือแกไ้ขอยา่งใดแลว้ให้เจา้พนักงานท่ีดิน
ด าเนินการตามค าพิพากษาหรือค าสัง่นั้นตามวธีิการท่ีอธิบดีก าหนด 
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หรือเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งมาพิจารณาความเพื่อแจง้ใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียทราบเพื่อใหโ้อกาสคดัคา้น ถา้
ไม่คดัคา้นภายในก าหนด 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ใหถื้อวา่ไม่มีการคดัคา้น  
 คณะกรรมการสอบสวนการออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ท่ีออก
โดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อย่างน้อยตอ้งมีเจา้พนกังานฝ่ายปกครองและตวัแทน
คณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีท่ีดินนั้นตั้งอยูเ่ป็นกรรมการ 
 การสอบสวนตามวรรคสองตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จและส่งให้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดี
มอบหมายตามวรรคหน่ึง ภายในก าหนดหกสิบวนั นบัแต่วนัท่ีได้มีค  าสั่งให้ท าการสอบสวน ใน
กรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนไม่สามารถด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ให้
คณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุท่ีท าให้การสอบสวนไม่แลว้เสร็จ ต่ออธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดี
มอบหมายตามวรรคหน่ึงเพื่อขอขยายระยะเวลาการสอบสวนโดยให้อธิบดีหรือผู ้ซ่ึงอธิบดี
มอบหมาย ตามวรรคหน่ึง สั่งขยายระยะเวลาด าเนินการไดต้ามความจ าเป็นแต่ไม่เกินหกสิบวนั 
 ให้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหน่ึงพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในสิบห้าวนั
นบัแต่ไดรั้บรายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการการสอบสวนตามวรรคส่ี เม่ืออธิบดีหรือผูซ่ึ้ง
อธิบดีมอบหมาย ตามวรรคหน่ึงพิจารณาประการใดแลว้ ก็ใหด้ าเนินการไปตามนั้น 
 การด าเนินการเพิกถอนหรือแกไ้ขตามความในมาตราน้ี ถา้ไม่ไดโ้ฉนดท่ีดินหรือหนงัสือ
รับรองการท าประโยชน์มา ให้ถือว่าโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์นั้นสูญหาย
และใหเ้จา้พนกังานท่ีดินออกใบแทนหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินเพื่อด าเนินการต่อไป 
 ถา้มีการคาดเคล่ือน เน่ืองจากเขียนหรือพิมพข์อ้ความผิดพลาดโดยมีหลกัฐานชดัแจง้และ
ผูมี้ส่วนไดเ้สียยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้ให้เจา้พนกังานท่ีดินมีอ านาจหนา้ท่ีแกไ้ขให้ถูกตอ้ง
ได ้
 ในกรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุดให้เพิกถอนหรือแกไ้ขอย่างใดแลว้ ให้เจา้
พนกังานท่ีดินด าเนินการตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นตามวธีิการท่ีอธิบดีก าหนด 
 3.1.1 วธีิการในการเพกิถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธ์ิในทีด่ิน 
 ตามมาตรา 61แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ไดก้ าหนดไว ้3 กรณี3 
 กรณีแรก กรณีอธิบดีกรมท่ีดินหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมายด าเนินการเพิกถอน
หรือแกไ้ขหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินตามมาตรา 61 วรรคหน่ึง โดยด าเนินการตามความในวรรค
สอง วรรคสาม วรรคส่ี วรรคหา้ และวรรคหก แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน  
 ปัจจุบนัไดแ้ก่รองอธิบดีซ่ึงอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมาย เป็นผูอ้อกค าสั่งแกไ้ขหรือ 

                                                           
3 กรมท่ีดิน.  (2558).   การออกหนงัสือแสดงสิทธิในทีด่นิ:114 ปีกรมทีด่นิ.  กรุงเทพฯ:  กรมท่ีดิน. หนา้ 69 - 78. 
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เพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน เน่ืองจากบทบญัญติัของกฎหมายใช้ขอ้ความว่า “เม่ือความ
ปรากฏว่า” ดงันั้น ในการท่ีจะพิจารณาด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามความใน
มาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินขอ้เท็จจริงตอ้งเป็นท่ียุตติว่าได้มีการออกโฉนดท่ีดินหรือ
หนงัสือรับรองการท าประโยชน์โดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยส านกัมาตรฐานการ
ออกหนงัสือส าคญั เป็นผูรั้บผิดชอบในการพิจารณาเพื่อเสนอค าสั่งในบางกรณีเม่ือคณะกรรมการ
สอบสวนตามความในมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ได้ท าการสอบสวนแล้ว ปรากฏ
ขอ้เท็จจริงว่าเป็นการออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์โดยชอบดว้ยกฎหมาย
แลว้รองอธิบดีซ่ึงอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมายสามารถพิจารณาแลว้ สั่งยุติเร่ืองได ้การด าเนินการเพิก
ถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินในกรณีน้ีเป็นเร่ืองท่ีกรมท่ีดินต้องรับผิดชอบในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานโดยตรงส าหรับขั้นตอนในการด าเนินการต้องเป็นไปตามกฎกระทรวง
ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจง้ผูมี้ส่วนได้
เสีย เพื่อให้โอกาสคดัคา้น และการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือ
รับรองการท าประโยชน์ การจดทะเบียนสิทธ์ิและนิติกรรมเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์หรือการจดแจง้
เอกสารการจดทะเบียน อสังหาริมทรัพยโ์ดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย พ.ศ. 2544 
 ในการเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธ์ิในท่ีดิน นอกจากต้องด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายท่ีดินแลว้ ปัจจุบนัมีพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ใช้
บงัคบั โดยนิยามค าสั่งทางปกครอง หมายความวา่ การใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผล
เป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลไม่วา่จะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว เช่น การ
สั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัย อุทธรณ์ การรับรองและการรับจดทะเบียน แต่ไม่
หมายความรวมถึงการออกกฎ ดงันั้นการท่ีเจา้พนักงานท่ีดินสั่งให้ออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ ถือเป็นค าสั่งท่ีออกโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ จึงเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีอยู่
ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงในทางปฏิบติักรม
ท่ีดินไดน้ า พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยเฉพาะมาตรา 42 วรรค
สอง ซ่ึงมีบทบญัญติัว่า ค  าสั่งทางปกครองยอ่มมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลโดย
เง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืนมาตรา 54 ซ่ึงมีบทบญัญติัวา่เม่ือคู่กรณีมีค าขอ เจา้หนา้ท่ีอาจเพิกถอนหรือ
แกไ้ขเพิ่มเติมค าสั่งทางปกครองท่ีพน้ก าหนดอุทธรณ์หรือถา้ค าสั่งทางปกครองไดอ้อกโดยอาศยั
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้ นเปล่ียนแปลงไปใน
สาระส าคญัในทางท่ีจะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีหรือบทบญัญติัในเร่ืองการแจง้ และการอุทธรณ์มา
ใช้เป็นทางออกในการแกปั้ญหาบางกรณีซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้การเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิใน
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ท่ีดินจะส่งผลกระทบต่อประชาชนผูมี้ส่วนได้เสียแต่การน าวิธีการในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองมาใช้ ต้องมีการพิจารณาอย่างรอบคอบว่าสามารถด าเนินการหรือขัดต่อ
กฎหมายอ่ืนหรือไม่อยา่งไร เน่ืองจากขอ้เท็จจริงในแต่ละกรณีแตกต่างกนั ตวัอยา่งกรณีท่ีมีการน า
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 52 ประกอบกบัมาตรา 54 มาใชไ้ด้
แก่ หนังสือกรมท่ีดินท่ี มท 0719 / ว34166 ลงวนัท่ี 6 ตุลาคม 2542 เร่ืองแนวทางปฏิบติัเก่ียวกับ
เอกสารสิทธิท่ีออกในเขตป่าไม ้
 กรณีท่ีสอง กรณีเจ้าพนักงานท่ีดินด าเนินการแก้ไขเน่ืองจากเขียนหรือพิมพ์ข้อความ
ผดิพลาดโดยมีหลกัฐานชดัแจง้และผูมี้ส่วนไดเ้สียยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตามมาตรา 61 วรรค
เจ็ด แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินตอ้งเป็นการคลาดเคล่ือน หรือผิดพลาดเล็กนอ้ยเน่ืองจากการเขียน
หรือการพิมพ ์มิใช่ผิดพลาดในสาระส าคญัท่ีเป็นเหตุให้การออกเอกสารสิทธิในท่ีดินไม่ชอบ โดย
กรมท่ีดินไดว้า่งแนวทางปฏิบติัไว้4 
 กรณีท่ีสาม กรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุดให้เพิกถอนหรือแกไ้ข ตามมาตรา 
61 วรรคแปด แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ส าหรับวิธีการเพิกถอนหรือแกไ้ขตามค าพิพากษาหรือค า
สางถึงท่ีสุด กรมท่ีดินวางแนวทางปฏิบติัไวต้ามระเบียบของกรมท่ีดิน5 
 3.1.2 กรณไีม่ต้องด าเนินการเพกิถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในทีด่ิน ตามมาตรา 61 
แห่งประมวลกฎหมายทีด่ิน 
 ตวัอยา่งกรณีท่ีกรมท่ีดินเคยพิจารณาแลว้วา่สามารถด าเนินการเพิ่มเติม หรือน าขอ้เท็จจริง
มาพิจารณาประกอบเพื่อไม่ตอ้งด าเนินการเพิกถอนหรือแกไ้ขหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินตามมาตรา 
61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน เช่น6 
 1) กรณีท่ีเหตุแห่งความคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายได้หมดส้ินไปแล้ว เช่น 
คลาดเคล่ือนเน่ืองจากออกทับทางสาธารณประโยชน์ ต่อมาได้แบ่งหักส่วนดังกล่าวเป็นทาง
สาธารณประโยชน์หรือออกโฉนดท่ีดินโดยกนัส่วนท่ีเป็นทางออก เหตุแห่งความคาดเคล่ือนจึงหมด
ส้ินไป ไม่มีเหตุท่ีจะตอ้งด าเนินการตามมาตรา 61 อีกต่อไป 

                                                           
4 หนงัสือกรมท่ีดินท่ี มท 0609/2/ว 9864.  (2524,30 เมษายน).  เร่ือง การแกไ้ขรูปแผนท่ีลงผิดพลาดคลาดเคล่ือน
และผิดต าแหน่งในระหวา่งรูปถ่ายทางอากาศ.  
5 ระเบียบกรมท่ีดิน 3/2516.  (2516,19 มกราคม).  เร่ือง วิธีการเพิกถอนหรือแกไ้ขโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรอง
การท าประโยชน์ หรือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม หรือการจดแจง้เอกสารรายการจดทะเบียนท่ีดินในกรณีท่ี
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ถึงท่ีสุดใหเ้พิกถอนหรือแกไ้ข 
6 กรมท่ีดิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 69. 
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 2) กรณีแจง้การครอบครองไว ้แลว้ออกหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ ต่อมาจึงทราบวา่
ได้แจง้ ส.ค. 1 ไวผ้ิดต าบล ให้อ าเภอสอบสวนขอ้เท็จจริงแลว้เสนอจงัหวดั เม่ือจงัหวดัอนุมติัให้
แกไ้ขแลว้ก็ใหแ้กไ้ขหลกัฐานหมู่บา้นและต าบล ตามวธีิการท่ีก าหนดไวใ้นหนงัสือกรมท่ีดิน ท่ี มท. 
0606 / 9214 ลงวนัท่ี 30 ธนัวาคม 2508 ขอ้ 27 
 3) การออก น.ส. 3 ก. ในบริเวณท่ีดินท่ีไดส้ร้างระวางแผนท่ีเพื่อการออกโฉนดท่ีดินไว้
แลว้โดยมิไดผ้า่นการพิจารณาของอธิบดีกรมท่ีดิน ตามระเบียบคณะกรรมการจดัท่ีดินแห่งชาติฉบบั
ท่ี 12 (พ.ศ. 2532) วา่ดว้ยเง่ือนการออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ ขอ้ 4 ไม่เป็น
สาเหตุให้การออก น.ส. 3 ก. ดงักล่าว ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัเป็นเหตุให้ตอ้งเพิกถอนตามมาตรา 
61 แต่อยา่งใด เป็นเพียงมิไดป้ฏิบติัใหค้รบถว้นตามระเบียบเท่านั้น 
 4) การออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินในเขตป่าไมโ้ดยไม่แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจ
พิสูจน์สิทธิในท่ีดินตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 43 พ.ศ. 2537 ออกตามความในพระราชบญัญติัให้ใช้
ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 ตามขอ้ 10 (3) และขอ้ 11 
 5) การออกหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินโดยมิไดแ้จง้การครอบครองท่ีดิน โดยไม่เสนอเร่ือง
ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัพิจารณาอนุมติั 
 6) การไม่ปิดประกาศการออกหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดิน 
 7) กรณีผูล้งช่ือรับรองแนวเขตท่ีดินขา้งเคียงไม่ใช่เจา้ของท่ีดิน 
 การออกหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินซ่ึงออกไปโดยไม่ถูกตอ้งและมีการพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาปรับใช ้กรณีท่ีตอ้งมีการเสนอเร่ืองให้ผูมี้อ  านาจพิจารณา
อนุมติั หากผูมี้อ  านาจพิจารณาไม่อนุมติัหรือมีความเห็นให้ด าเนินการเพิกถอนหรือแกไ้ขหนงัสือ
แสดงสิทธิในท่ีดิน ถือไดว้่าไดมี้การใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาแลว้และตอ้งด าเนินการเพิกถอน
หรือแกไ้ขหนงัสือแสดงสิทธิตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินต่อไป 
 คณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินในกรณี
ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์แปลงใดเป็นหนังสือแสดง
สิทธ์ิในท่ีดินท่ีคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หากอธิบดีกรมท่ีดินหรือรองอธิบดีผูซ่ึ้งอธิบดี
กรมท่ีดินมอบหมายพิจารณาแลว้ ก่อนท่ีจะมีค าสั่งแกไ้ขหรือเพิกถอนอยา่งไร ให้ตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนข้ึนมาคณะหน่ึง เพื่อด าเนินการสอบสวนเก่ียวกบักรณีดงักล่าวเสียก่อน อยา่งนอ้ยจะตอ้งมี
เจา้พนกังานฝ่ายปกครองและตวัแทนคณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินท่ีท่ีดินนั้นตั้งอยู่
เป็นกรรมการ ซ่ึงตามกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวนและการพิจารณา

                                                           
7 หนงัสือกรมท่ีดินท่ี มท. 0606/9214.  (2508,30 ธนัวาคม). ขอ้ 2. 
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เพิกถอนหรือแกไ้ขการออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์การจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมหรือการจดแจง้เอกสารรายการจดทะเบียนโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
พ.ศ. 2553 ออกตามความในมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ก าหนดให้คณะกรรมการ
สอบสวนฯ ประกอบดว้ย 
 (1) ส าหรับกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยเจา้พนักงานท่ีดินกรุงเทพมหานครหรือเจา้
พนักงานท่ีดินกรุงเทพมหานครสาขา หรือข้าราชการสังกัดกรมท่ีดิน ท่ีอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดี
มอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผูต้รวจราชการกรมท่ีดินท่ีเห็นสมควร เป็นประธาน
กรรมการ ผูว้า่ราชการจงัหวดักรุงเทพมหานคร ผูอ้  านวยการเขตซ่ึงท่ีดินนั้นตั้งอยู ่และผูแ้ทนส่วน
ราชการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีเห็นสมควร เป็นกรรมการ และให้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมาย
มอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผูต้รวจราชการกรมท่ีดิน แต่งตั้ งข้าราชการซ่ึงด ารง
ต าแหน่งประเภททัว่ไปตั้งแต่ระดับช านาญงานข้ึนไปหรือข้าราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งประเภท
วิชาการตั้งแต่ระดับช านาญการข้ึนไปในส านักงานท่ีดินกรุงเทพมหานครหรือส านักงานท่ีดิน
กรุงเทพมหานครสาขาเป็นกรรมการและเลขานุการ 
 (2) ส าหรับจงัหวดัอ่ืน ประกอบด้วยเจ้าพนักงานท่ีดินจงัหวดัหรือเจ้าพนักงานท่ีดิน
จงัหวดัสาขา หรือขา้ราชการสังกดักรมท่ีดินท่ีอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรอง
อธิบดีหรือผูต้รวจราชการกรมท่ีดินเห็นสมควรเป็นประธานกรรมการ นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอ 
ผูเ้ป็นหวัหนา้ประจ าก่ิงอ าเภอซ่ึงท่ีดินนั้นตั้งอยู ่ตวัแทนคณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
ซ่ึงท่ีดินนั้นตั้งอยู่และผูแ้ทนส่วนราชการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีเห็นสมควรเป็นกรรมการ และให้
อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผูต้รวจราชการกรมท่ีดินแต่งตั้ง
ขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งประเภททัว่ไปตั้งแต่ระดบัช านาญงานข้ึนไปหรือขา้ราชการซ่ึงด ารง
ต าแหน่งประเภทวิชาการตั้งแต่ระดบัช านาญการข้ึนไปในส านักงานท่ีดินจงัหวดัหรือส านักงาน
ท่ีดินจงัหวดัสาขาเป็นกรรมการและเลขานุการ 
 กรณีท่ีดินมีอาณาเขตติดต่อคาบเก่ียว หรืออยูใ่นเขตป่าสงวนแห่งชาติ เขตอุทยานแห่งชาติ 
เขตรักษาพนัธ์ุสัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่า หรือเขตท่ีได้จ  าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติ
คณะรัฐมนตรี ใหแ้ต่งตั้งผูแ้ทนกรมพฒันาท่ีดินเป็นกรรมการดว้ย 
 กรณีจะตอ้งด าเนินการเพิกถอนหรือแกไ้ขรายการจดทะเบียนสิทธ์ิและนิติกรรมเก่ียวกบั
อสังหาริมทรัพยห์รือการจดแจง้เอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยโ์ดยคลาดเคล่ือนหรือ 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ให้แต่งตั้งขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งประเภททัว่ไปตั้งแต่ระดบัช านาญงาน
ข้ึนไปหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการตั้งแต่ระดบัช านาญการข้ึนไปในส านกังาน
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ท่ีดินกรุงเทพมหานครหรือส านกังานท่ีดินกรุงเทพมหานครสาขาหรือส านกังานท่ีดินจงัหวดัหรือ
ส านกังานท่ีดินจงัหวดัสาขาแลว้แต่กรณีเพิ่มอีก 1 คนเป็นกรรมการ 
 คณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินเป็น
คณะกรรมการตามกฎหมาย แมจ้ะเป็นผูมี้ส่วนได้เสียก็สามารถด าเนินการได้ หากมีการแต่งตั้ง
บุคคลท่ีเป็นคณะกรรมการสอบสวนไม่ครบถ้วนย่อมท าให้การด าเนินการไม่สมบูรณ์ ต้อง
ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม่วา่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามความใน
มาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินการนบัระยะเวลาด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนมีผล
ตั้งแต่มีค าสั่งแต่งตั้งเม่ือคณะกรรมการสอบสวนรับทราบค าสั่งต้องด าเนินการ ส่งหลกัฐานการ
รับทราบค าสั่งใหก้รมท่ีดินเพื่อเป็นหลกัฐาน 
 อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการสอบสวน8 
 (1) ด าเนินการสอบสวนพยานหลักฐานให้ได้ความว่าได้มีการออกโฉนดท่ีดินหรือ
หนงัสือรับรองการท าประโยชน์ไปโดยคาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ อยา่งไร 
 (2) มีอ านาจเรียกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ หรือเอกสาร 
ท่ีเก่ียวขอ้งมาพิจารณา กรณีไม่อาจเรียกเอกสารใหบ้นัทึกเหตุผลไว ้กรณีไดรั้บเอกสารใหอ้อกใบรับ  
(ท.ด. 53) ไวเ้ป็นหลกัฐาน 
 (3) แจง้ผูมี้ส่วนไดเ้สียทราบเพื่อใหโ้อกาสคดัคา้นการเพิกถอนหรือแกไ้ข 
 (4) รายงานผลการสอบสวนต่ออธิบดีกรมท่ีดินหรือรองอธิบดีผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดิน
มอบหมายภายในก าหนดระยะเวลา 
 (5) ขอขยายระยะเวลาการสอบสวน กรณีคณะกรรมการสอบสวนฯ ไม่สามารถ
ด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 60 วนั นับแต่วนัท่ีมีค าสั่ง หากมีเหตุจ าเป็น
สามารถขอขยายระยะเวลาการสอบสวนได ้โดยขอขยายระยะเวลาการสอบสวนต่ออธิบดีกรมท่ีดิน
หรือรองอธิบดีผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมายก่อนครบก าหนดระยะเวลา 60 วนั โดยจะสั่งให้ขยาย
ระยะเวลาการสอบสวนไดต้ามความจ าเป็นแต่ไม่เกิน 60 วนั 
 (6) ขอเปล่ียนแปลงคณะกรรมการสอบสวนฯ กรณีมีเหตุจ าเป็นต้องเปล่ียนแปลง
กรรมการสอบสวน ใหค้ณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุจ าเป็นต่ออธิบดีกรมท่ีดินหรือรองอธิบดี

                                                           
8 ส านกัมาตรฐานการออกหนงัสือส าคญั.  (2553).  คู่มือการด าเนินการตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายทีด่นิ 
เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเพกิถอนหรือแก้ไขโฉนดที่ดินหรือหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์. กรุงเทพฯ: 
กรมท่ีดิน. หนา้ 26. 
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ผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมายโดยผา่นผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้น เพื่อมีค าสั่งเปล่ียนแปลงโดยการ
เปล่ียนแปลงกรรมการสอบสวนไม่มีผลเป็นการขยายระยะเวลาการสอบสวน 
 ขั้นตอนและวธีิการสอบสวน9 
 (1) นัดประชุมคณะกรรมการสอบสวนฯ เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริงตลอดจนเอกสาร
หลกัฐานก าหนดประเด็นและแนวทางในการสอบสวน พร้อมจดัท ารายงานการประชุม 
 (2) ด าเนินการสอบสวนโดยรวบรวมพยานเอกสารและสอบสวนพยานบุคคล 
 (3) แจ้งผูมี้ส่วนได้เสียเพื่อคดัคา้นโดยบนัทึกให้ชัดเจนว่าผูมี้ส่วนได้เสียยินยอมหรือ
คดัค้านการเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินหรือไม่ หากคดัค้านให้ระบุเหตุผลท่ี
คดัคา้นพร้อมทั้งพยานหลกัฐาน และพยานหลกัฐานการคดัคา้นของผูมี้ส่วนไดเ้สีย โดย “ผูมี้ส่วนได้
เสีย” หมายถึง ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการเพิกถอนหรือแกไ้ขหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดิน เช่น ผูรั้บ
จ านอง ผูเ้ช่า หรือกรณีเพิกถอนท่ีดินซ่ึงเป็นอาคารชุดผูจ้ดัการนิติบุคคลอาคารชุดและเจา้ของห้อง
ชุดถือเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียเช่นกนั การแจง้ผูมี้ส่วนไดเ้สียให้ท าเป็นหนงัสือ โดยมีรายละเอียดท่ีแสดง
ถึงข้อเท็จจริงข้อกฎหมายท่ีเป็นเหตุให้โฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์นั้น
คลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียเขา้ใจไดอ้ยากเพียงพอต่อการใช้สิทธิ
โตแ้ยง้คดัคา้น ตลอดจนระยะเวลาท่ีสามารถโตแ้ยง้คดัคา้น และส่งมอบโฉนดท่ีดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ ใหแ้ก่คณะกรรมการสอบสวนฯ ส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ ตามท่ี
อยูข่องผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีปรากฏอยูใ่นสารบบท่ีดินหรือท่ีอยู่อ่ืนท่ีให้ไวต่้อคณะกรรมการสอบสวนฯ 
การแจง้ไปยงัท่ีอยู่ดงักล่าวถือเป็นการแจง้ไปยงัภูมิล าเนาของผูน้ั้น เม่ือไดส่้งไปยงัภูมิล าเนาของ 
ผูน้ั้น ก็ใหถื้อวา่ไดรั้บแจง้ตั้งแต่ในขณะท่ีไปถึงตามมาตรา 6910แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากไม่สามารถส่งหนงัสือแจง้ผูมี้ส่วนไดเ้สีย ให้คณะกรรมการสอบสวน
ปิดหนงัสือแจง้ผูมี้ส่วนไดเ้สีย(ไม่ตอ้งจดัท าประกาศข้ึนใหม่แต่อย่างใด) ไวใ้นท่ีเปิดเผยสามารถ
มองเห็นไดช้ดัเจน ณ ส านกังานท่ีดินจงัหวดั หรือสาขา ส านกังานเขตหรือท่ีวา่การอ าเภอหรือท่ีว่า
การก่ิงอ าเภอ ท่ีท าการแขวงหรือท่ีท าการก านนัทอ้งท่ีส านกังานหรือท่ีท าการองคก์ารปกครองส่วน

                                                           
9 ส านกัมาตรฐานการออกหนงัสือส าคญั.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 26 – 27. 
10 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539.  มาตรา 69  
 การแจง้ค าสั่งทางปกครอง การนดัพิจารณา หรือการอยา่งอ่ืนท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งแจง้ให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ
อาจกระท าดว้ยวาจาก็ได ้แต่ถา้ผูน้ั้นประสงคจ์ะใหก้ระท าเป็นหนงัสือก็ใหแ้จง้เป็นหนงัสือการแจง้เป็นหนงัสือให้
ส่งหนังสือแจง้ต่อผูน้ั้น หรือถา้ไดส่้งไปยงัภูมิล าเนาของผูน้ั้นก็ให้ถือว่าไดรั้บแจง้ตั้งแต่ในขณะท่ีไปถึงในการ
ด าเนินการเร่ืองใดท่ีมีการให้ท่ีอยู่ไวก้บัเจา้หน้าท่ีไวแ้ลว้ การแจง้ไปยงัท่ีอยู่ดงักล่าวให้ถือว่าเป็นการแจง้ไปยงั
ภูมิล าเนาของผูน้ั้นแลว้ 
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ทอ้งถ่ิน และในบริเวณท่ีดินนั้น แห่งละ 1 ฉบบั หากอยูใ่นพื้นท่ีรับผิดชอบของส านกังานท่ีดินส่วน
แยกให้ปิดท่ีส านกังานท่ีดินส่วนแยกดว้ย โดยใช้แบบพิมพ ์ท.ด. 4 เป็นหนงัสือน าส่งดว้ยอนุโลม 
แลว้ให้รวบรวมหลกัฐานการปิดหนงัสือแจง้รวมไวใ้นเร่ือง การปิดหนงัสือให้ถือวา่ผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ไดรั้บแจง้เม่ือลาวงพน้ระยะเวลาสิบหา้วนันบัแต่วนัปิดหนงัสือแจง้ 
 การจดัท ารายงานการสอบสวนตอ้งมีรายละเอียดท่ีเป็นสาระส าคญั ดงัน้ี 
 (1) สรุปขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัท่ีดินท่ีเก่ียวขอ้งวา่มีรายละเอียดเป็นอยา่งไรมีเอกสารหลกัฐาน
ใด ท่ีเก่ียวข้องกับการสอบสวนและข้อเท็จจริงท่ีท าให้โฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ออกไปโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 (2) แจง้ผูมี้ส่วนไดเ้สียรายใด โดยวิธีการใด ผูมี้ส่วนไดเ้สียไดรั้บแจง้แลว้หรือไม่ เม่ือใด
ครบก าหนดมีผูมี้ส่วนไดเ้สียรายใดโตแ้ยง้คดัคา้นหรือไม่ และคดัคา้นวา่อยา่งไร ควรแยกแยะ 
ค าคดัคา้นออกเป็นส่วนขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเพื่อพิจารณาแต่ละราย และผูย้ึดถือโฉนดท่ีดิน
หรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ไดส่้งมอบโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์
ดงักล่าวหรือไม่ 
 (3) หากมีการคดัค้าน ให้รายงานผลการพิจารณาค าคัดค้านด้วยว่า รับฟังได้หรือไม่
เพียงใดและพิจารณาโดยอาศยัหลกักฎหมาย ระเบียบ ค าสั่งใด การพิจารณาควรพิจารณาและมี
ความเห็นเป็นรายๆไปตลอดจนรวบรวมหลกัฐานเอกสารต่างๆไวใ้นส านวน 
 (4) เสนอความเห็นว่าควรสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมาย
ท่ีดินหรือไม่ อยา่งไร 
 (5) กรรมการสอบสวนผูใ้ดมีความเห็นแยง้ ใหท้  าความเห็นแยง้ติดไวก้บัส านวน 
การสอบสวนโดยใหถื้อวา่เป็นส่วนหน่ึงของส านวนการสอบสวน 
 (6) หากผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา่ ตอ้งด าเนินการแกไ้ขรูปแผน
ท่ีโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ ให้คณะกรรมการสอบสวน ส่งเร่ืองใหเ้จา้หนา้ท่ี 
ท่ีเก่ียวขอ้งจดัท ารูปแผนท่ีท่ีถูกตอ้งต่อทา้ยค าสั่งแกไ้ข (อนุโลมปฏิบติัตามหนงัสือกรมท่ีดินท่ี มท 
0713/ว9254 ลงวนัท่ี 21 พฤษภาคม 2533 เร่ืองการแกไ้ขหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ขอ้ 2.4) 
 การส่งรายงานการสอบสวนจะต้องส่งต้นฉบับเสมอ เ น่ืองจากเป็นบันทึกของ
คณะกรรมการสอบสวนซ่ึงรายงานผลการด าเนินการต่ออธิบดี ส่วนเอกสารประกอบการพิจารณา
อ่ืนๆ นั้นสามารถส่งเป็นส าเนาซ่ึงรับรองส าเนาถูกตอ้งแลว้ไปได ้(รายงานการสอบสวนให้เรียน
อธิบดี โดยไม่ตอ้งระบุให้ผา่นผูใ้ด ส่วนการส่งส านวนการสอบสวนนั้นให้ส่งส านวนการสอบสวน
ไปตามสายบงัคบับญัชาในเชิงธุรการ) พร้อมดว้ยเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ 
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 (1) หลกัฐานการแจง้หรือการปิดหนงัสือแจง้ผูมี้ส่วนไดเ้สียทราบเพื่อให้โอกาสคดัคา้น 
เช่นส าเนาหนงัสือแจง้และใบตอบรับในประเทศ (ใบเหลือง) หรือส าเนาหลกัฐานการปิดหนงัสือ 
 (2) ส าเนาโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ฉบบัส านกังานท่ีดิน 
ท่ีถ่ายเอกสารครบทุกหน้า พร้อมส าเนาสารบบท่ีดินเฉพาะส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกโฉนดท่ีดิน
หรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ 
 (3) รูปแผนท่ี (ร.ว.9) แสดงการทบัซอ้นกนัโดยหมายสีท านองการแบ่งแยกและ 
รูปแผนท่ีต่อทา้ยค าสั่งแกไ้ข (ถา้มี)  
 (4) เอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องท่ีคณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ด าเนินการไวท้ั้ งหมด 
เอกสารท่ีจะส่งใหก้รมท่ีดิน หากเป็นการถ่ายเอกสาร ควรถ่ายใหมี้ความชดัเจนครบถว้นถูกตอ้งเป็น
ปัจจุบนัและให้เจา้หนา้ท่ีลงลายมือช่ือรับรองส าเนาเอกสารดังกล่าวโดยวงเล็บช่ือตวั ช่ือสกุล พร้อม
ต าแหน่ง และวนั เดือน ปีก ากบัไวทุ้กหนา้ 
 การสอบสวนเพิ่มเติม 
 กฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวน และการพิจารณาเพิกถอน
หรือแกไ้ขการออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ การจดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรมในการจดแจง้เอกสารรายการจดทะเบียนโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายพ.ศ. 2553  
ขอ้ 711ให้อ านาจในการสอบสวนเพิ่มเติม โดยหากอธิบดีกรมท่ีดินหรือรองอธิบดีผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดิน
มอบหมายพิจารณาแลว้เห็นสมควรให้มีการสอบสวนเพิ่มเติมจะตอ้งด าเนินการก าหนดประเด็น
พร้อมส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม 
 ตวัอยา่งกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนฯ ด าเนินการไม่ครบถว้นถูกตอ้ง เช่น 
 (1) ไม่แจง้ผูมี้ส่วนไดเ้สีย โดยอาจเห็นวา่ผูมี้ส่วนไดเ้สียไดเ้คยให้ความยินยอมแลว้ ก่อน
การตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ หรือมีขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงท่ีท าให้เห็นวา่ไม่ตอ้งด าเนินการ

                                                           
11 กฎกระทรวง เร่ือง ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการสอบสวน และการพิจารณาเพิกถอน หรือแกไ้ขการออก
โฉนดท่ีดิน หรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ การจดทะเบียนสิทธิ และนิติกรรมในการจดแจง้เอกสารรายการ
จดทะเบียนโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. 2553 ขอ้ 7 เม่ือได้รับรายงานการสอบสวนจาก
คณะกรรมการตามขอ้ 5 หรือขอ้ 7 แลว้ อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผูต้รวจ
ราชการกรมท่ีดินจะพิจารณาสั่งเพิกถอนเอกสารสิทธิหรือแกไ้ขการออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท า
ประโยชน์ หรือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์หรือการจดแจง้เอกสารรายการจด
ทะเบียนอสงัหาริมทรัพยท่ี์คลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นได ้ต่อมาปรากฏชดัแจง้วา่ไดมี้การออกโฉนด
ท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ หรือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์หรือ
การจดแจง้เอกสารรายการจดทะเบียนอสงัหาริมทรัพยน์ั้นโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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ตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน กรณีดังกล่าวน้ีคณะกรรมการสอบสวนฯ จะต้อง
ด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนดส่วนในการพิจารณาจะมีความเห็นประการใด โดยอาศัย
ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายใดมาสนบัสนุนความเห็นก็เป็นเร่ืองท่ีคณะกรรมการสอบสวนสามารถ
น ามาพิจารณาได้12 
 (2) แจง้ผูมี้ส่วนไดเ้สีย ซ่ึงมีภูมิล าเนาอยูท่ี่เดียวกนั โดยใส่หนงัสือแจง้ไปในซองเดียวกนั
หรือท าเป็นหนงัสือฉบบัเดียวกนั ซ่ึงจะท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัหลกัฐานการรับแจง้ว่าผูมี้ส่วนได้
เสียแต่ละรายไดรั้บแจง้หรือไม่ 
 (3) แจง้ผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่ถูกตอ้งครบถว้น เช่น แจง้ไปยงัผูไ้ม่มีช่ือถือกรรมสิทธ์ิ ท่ีดินหรือ
ในกรณีท่ีราชพสัดุตอ้งพิจารณาดว้ยวา่กระทรวงการคลงัซ่ึงเป็นผูถื้อกรรมสิทธ์ิในท่ีดินราชพสัดุ  
ไดม้อบอ านาจใหส่้วนราชการใดเป็นผูด้  าเนินการแทน 
 (4) การส่งเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนฯ 
ไปไม่ครบถว้น เช่น ไม่ส่งหลกัฐานการแจง้หรือการปิดหนงัสือแจง้ผูมี้ส่วนไดเ้สียตามขอ้ 11 (1) ส่ง
ส าเนารายงานการสอบสวนไปใหก้รมท่ีดิน ซ่ึงไม่ถูกตอ้ง (จะตอ้งส่งตน้ฉบบัไปดว้ยเสมอ) 
 (5) ไม่ไดพ้ิจารณาค าคดัคา้นของผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือพิจารณาแต่ไม่ครบถว้น 
ทุกประเด็น 
 (6) จงัหวดัไม่เร่งรัดให้มีการจดัส่งค าสั่งตั้งคณะกรรมการตามความในมาตรา 61 แห่ง
ประมวลกฎหมายท่ีดิน ให้ประธานคณะกรรมการทราบ ท าให้การด าเนินการของคณะกรรมการ
สอบสวน ฯ ล่าชา้ ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีจะตอ้งด าเนินการใหเ้สร็จส้ินโดยเร็ว 
 (7) จงัหวดัไม่ตรวจสอบให้ได้ความชัดเจนว่า โฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ตั้งอยู่ในเขตปกครองขององค์การบริหารส่วนต าบลหรือเทศบาลใด ท าให้ตอ้งมีการ
เปล่ียนแปลงกรรมการภายหลงัจากท่ีไดอ้อกค าสั่งตั้งกรรมการสอบสวนฯ ไปแลว้ 
 ค าสั่งเพิกถอนหรือแกไ้ขหนงัสือแสดงสิทธ์ิในท่ีดิน จะมีรายละเอียดขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ท่ีดินไดแ้ก่ เลขท่ีโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ ระวางเลขท่ีดิน หนา้ส ารวจ ต าบล 
อ าเภอ จงัหวดั จ  านวนเน้ือท่ีออกให้แก่ผูใ้ด ตั้งแต่เม่ือใด โดยวิธีใด มีหลกัฐานเดิมส าหรับท่ีดิน
หรือไม่ อยา่งไร ปัจจุบนัมีช่ือผูต้ายเป็นผูถื้อกรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง มีภาระผูกพนัหรือไม่
ประการใดข้อเท็จจริงหรือเหตุท่ีได้ออกไปโดยตลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย และข้อ
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกรณีแก้ไขรูปแผนท่ีและเน้ือท่ีในโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ จะตอ้งระบุเน้ือท่ีเดิมและหนา้ท่ีท่ีแกไ้ขใหม่ พร้อมรูปแผนท่ีแกไ้ขแนบทา้ยค าสั่งแจง้ให้

                                                           
12 ส านกัมาตรฐานการออกหนงัสือส าคญั.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 8. หนา้  29. 
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จงัหวดัหมายเหตุการณ์เพิกถอนหรือแกไ้ขในโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์และ
เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด และแจง้สิทธิและระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งพร้อมทั้งสิทธิและ
ก าหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 เ ม่ือมีการอุทธรณ์จะมีการพิจารณาอุทธรณ์ตามขั้ นตอนและเสนอเ ร่ืองให้รอง
ปลดักระทรวงมหาดไทย หวัหนา้กลุ่มภารกิจดา้นกิจการความมัน่คงภายในพิจารณา และกรมท่ีดิน
จะมีหนังสือแจง้ผลการพิจารณาให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบ และหากมีการเห็นชอบให้ยกอุทธรณ์จะแจง้
สิทธิในการฟ้องคดีปกครองต่อศาลปกครองท่ีคดีอยูใ่นเขตอ านาจพิจารณาใหผู้อุ้ทธรณ์ทราบดว้ย 
 3.1.3 กระบวนการใช้อ านาจตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายทีด่ิน 
 เม่ือความไดป้รากฏโดยชดัแจง้แลว้ว่า หนงัสือสิทธิในท่ีดินไดอ้อกไปโดยคลาดเคล่ือน
หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ปกติความจะปรากฏชดัแจง้จากการท่ีส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งหากเป็น
ราชการบริหารส่วนกลางจะเป็นส านกังานท่ีดินกรุงเทพมหานคร หรือหากเป็นราชการบริหารส่วน
ภูมิภาคจะเป็นจงัหวดัไดต้รวจสอบขอ้เท็จจริงจนเป็นท่ียุติ ตามนยัหนงัสือกรมท่ีดิน มท 0729.2/ว 
21179 ลงวนัท่ี 17 กรกฎาคม 254513  ซ่ึงผูท่ี้จะพิจารณาวา่ขอ้เท็จจริงตามท่ีส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้ง
ไดต้รวจสอบมานั้น ปรากฏโดยชดัแจง้หรือไม่ ไดแ้ก่ส านกัมาตรฐานการออกหนงัสือส าคญั ทั้งน้ี 
ตามนยัขอ้ 20 (1) ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมท่ีดินกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2553 หาก
ปรากฏโดยชดัแจง้แลว้ก็จะเสนอเร่ืองให้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมาย ใชอ้  านาจหนา้ท่ี 
ตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ. 2551 ต่อไป หากขอ้เท็จจริงปรากฏยงัไม่ชดัแจง้หรือยงัมี
ความเคลือบแคลงสงสัยวา่ หนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินไดอ้อกไปโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ ก็ตอ้งให้ส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งตรวจสอบขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมอีกคร้ังหรือหาก
ขอ้เท็จจริงยุติแลว้แต่ฟังไม่ไดว้า่หนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินไดอ้อกไปโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ไม่มีเหตุตอ้งด าเนินการการตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ก็ตอ้งยุติเร่ือง
และแจง้ให้ผูเ้ก่ียวขอ้งทราบต่อไป14 ส าหรับการศึกษาในหัวขอ้น้ีจะศึกษาเฉพาะประเด็นเม่ือความ
ปรากฏโดยชัดแจ้งว่าหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินได้ออกไปโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซ่ึงเป็นเหตุให้อธิบดีกรมท่ีดินมอบหมายต้องใช้อ านาจหน้าท่ีสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข
หนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน 
                                                           
13 หนงัสือกรมท่ีดิน มท 0729.2/ว 21179 
14 คุณากร ทรัพย์ผล.  (2554).  การเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามาตรา 61 แห่งประมวล
กฎหมายทีด่นิ.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.
หนา้ 103. 
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 ก่อนออกค าสั่งเพิกถอนหรือแกไ้ขหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดิน 
 เม่ือพิจารณาตามนยับทบญัญติัมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบบัท่ี 11 ) พ.ศ. 2551 จะเห็นได้ว่า 
ก่อนท่ีอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมายจะสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิใน
ท่ีดินท่ีออกไปโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตอ้งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนคณะ
หน่ึง ซ่ึงตามนยักระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวนและการพิจารณาเพิกถอน
หรือแก้ไขการออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์การจดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรมหรือการจดแจง้เอกสารรายการจดทะเบียนโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. 
2553 คณะกรรมการสอบสวน จะประกอบดว้ยบุคคล ดงัต่อไปน้ี15 
 ก) กรณีการออกหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ส าหรับกรุงเทพมหานคร ประกอบดว้ย เจา้พนกังานท่ีดินกรุงเทพมหานครหรือเจา้พนกังานท่ีดิน
กรุงเทพมหานครสาขาหรือขา้ราชการสังกดักรมท่ีดินท่ีอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมาย
เห็นสมควร เป็นประธานกรรมการ ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร ผูอ้  านวยการเขตซ่ึงท่ีดินนั้นท่ีอยู่
และผูแ้ทนส่วนราชการอ่ืนเก่ียวข้องตามท่ีเห็นสมควรเป็นกรรมการ และข้าราชการซ่ึงด ารง
ต าแหน่งประเภททัว่ไปตั้งแต่ระดับช านาญงานข้ึนไปในส านักงานท่ีดินกรุงเทพมหานครหรือ
ส านกังานท่ีดินกรุงเทพมหานครสาขา เป็นกรรมการและเลขานุการ 
 ข) ส าหรับจงัหวดัอ่ืน จะประกอบดว้ย เจา้พนกังานท่ีดินจงัหวดั หรือเจา้พนกังานท่ีดิน
จงัหวดัสาขา หรือขา้ราชการสังกดักรมท่ีดินท่ีอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมายเห็นสมควร 
เป็นประธานกรรมการ นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอผูเ้ป็นหัวหน้าประจ าก่ิงอ าเภอซ่ึงท่ีดินนั้นตั้งอยู่ 
ตวัแทนคณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินซ่ึงท่ีดินนั้นตั้งอยู่ และผูแ้ทนส่วนราชการอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้งตามท่ีเห็นสมควร เป็นกรรมการ และขา้ราชการท่ีด ารงต าแหน่งประเภททัว่ไปตั้งแต่ระดบั
ช านาญงานข้ึนไปหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการตั้งแต่ระดบัช านาญการข้ึนไปใน
ส านกังานท่ีดินจงัหวดัหรือส านกังานท่ีดินจงัหวดัสาขา เป็นกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการ
สอบสวน ทั้งน้ีหากเป็นกรณีท่ีท่ีดินนั้นท่ีอาณาเขตติดต่อ คาบเก่ียว หรืออยูใ่นเขตท่ีไดจ้  าแนกให้เป็น
เขตป่าไมถ้าวรตามมติคณะรัฐมนตรีเขตป่าสงวนแห่งชาติ เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพนัธ์ุสัตว์
ป่า หรือเขตห้ามล่าสัตวป่์า อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมายจะแต่งตั้งผูแ้ทนกรมพฒันา
ท่ีดิน ผูแ้ทนกรมป่าไมห้รือผูแ้ทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์าและพนัธ์ุพืช เป็นกรรมการดว้ย 

                                                           
15 กรมท่ีดิน.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3. หนา้  72 – 73. 
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 ส าหรับการด าเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน ตลอดจนอ านาจหน้าท่ีจะ
เป็นไปตามกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวนและการพิจารณาเพิกถอน
หรือแกไ้ขการออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ การจดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรม หรือการจดแจง้เอกสารรายการจดทะเบียนโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย พ.ศ. 
2553 ซ่ึงเป็นกฎกระทรวงท่ีออกตามความในมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยมี
สาระส าคญักล่าวคือ คณะกรรมการสอบสวนตอ้งด าเนินการสอบสวนพยานหลกัฐานใหไ้ดค้วามวา่
ไดมี้การออกหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินไปโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และ
ในการน้ีคณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจเรียกโฉนดท่ีดิน หนงัสือรับรองการท าประโยชน์ หรือ
เอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งจากผูย้ึดถือมาประกอบการพิจารณาพร้อมทั้งแจง้ให้ผูมี้ส่วนได้เสียทราบ
เพื่อให้โอกาสคดัคา้น เม่ือไดด้ าเนินการสอบสวนเสร็จแลว้ คณะกรรมการสอบสวนตอ้งรายงานผล
การสอบสวนนั้นต่ออธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมาย และในรายงานผลการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนตอ้งสรุปขอ้เท็จจริงและเหตุท่ีมีการออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินโดย
คลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย รวมทั้งตอ้งให้เสนอความเห็นต่ออธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรม
ท่ีดินมอบหมายดว้ยวา่สมควรสั่งเพิกถอนหรือแกไ้ขความคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น
หรือไม่อย่างไร ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนไม่สามารถด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จ
ภายในก าหนดหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดมี้ค าสั่งให้ด าเนินการสอบสวน ตามนยักฎกระทรวงซ่ึงออก
ตามความในมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ก าหนดให้คณะกรรมกาสอบสวนรายงานเหตุท่ี
ท าให้การสอบสวนนั้นไม่แลว้เสร็จต่ออธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมายเพื่อขอขยายระระ
เวลาการสอบสวนก่อนครบก าหนดระยะเวลาดงักล่าว นอกจากน้ีตามนยักฎกระทรวงซ่ึงออกตาม
ความในมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ยงัได้ก าหนดถึงขั้นตอนการใช้อ านาจหน้าท่ีของ
อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมาย ในการสั่งเพิกถอนหรือแกไ้ขไวอี้กดว้ย ซ่ึงจะอยูใ่นหมวด 
3 การสั่งเพิกถอนหรือแกไ้ข ขอ้ 12 และขอ้ 13 โดยมีสาระส าคญั กล่าวคือ เม่ือไดรั้บรายงานการ
สอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวนแลว้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมาย จะพิจารณาสั่ง
เพิกถอนหรือแกไ้ขหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นได ้ต่อเม่ือ
ปรากฏชดัแจง้วา่ไดมี้การออกหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
และในการออกค าสั่งเพิกถอนหรือแกไ้ขการออกหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินคลาดเคล่ือนหรือไม่
ชอบดว้ยกฎหมาย อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมายตอ้งแจง้ค าสั่งดงักล่าวพร้อมดว้ยเหตุผล
ให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียทราบด้วย ซ่ึงกระบวนการใช้อ านาจหน้าท่ีของอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดิน
มอบหมาย ตามความในมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินตั้งแต่ขั้นตอนตั้งคณะกรรมการ



70 

 
สอบสวน จนกระทัง่ออกค าสั่งเพิกถอนหรือแกไ้ข ในทางปฏิบติัส านกัมาตรฐานการออกหนงัสือ
ส าคญั กรมท่ีดินจะเป็นผูเ้สนอเร่ืองใหอ้ธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีกรมท่ีดินมอบหมายพิจารณา 

 

3.2 การเพกิถอนหรือแก้ไขเอกสารสิทธ์ิในทีด่ินของต่างประเทศ 
 3.2.1 หลกัการทะเบียนทีด่ินของประเทศออสเตรเลีย16 
 ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศในเครือจักภพอังกฤษ มีการแบ่งเขตการปกครอง
ออกเป็น6 รัฐ คือ New South Wales,Victoria,Queensland,SouthAustralla,Western Australla และ 
Tasmania และเขตการปกครองตนเอง 2 เขต คือ เขตทางเหนือ และเขตเมืองหลวงของประเทศ (the 
Australian Capital Territory)17 ออสเตรเลียน ารูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษัตริย์เป็นองค์พระประมุขแบบอังกฤษมาผสมผสานกับรูปแบบการปกครองแบบ
สหพันธรัฐของสหรัฐอเมริกา โดยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวของอังกฤษ (สมเด็จพระนางเจ้า
พระบรมราชินีนาถอลิซเบธ) ทรงด ารงทรงด ารงพระราชอิสริยยศเป็นสมเด็จพระเจา้อยู่หัวแห่ง
เครือรัฐออสเตรเลียและทรงใชอ้ านาจนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการผา่นองคก์รของรัฐ 2 ระดบั คือ 
ระดับเครือรัฐ ในการใช้อ านาจนิติบัญญัติ หากเป็นระดับเครือรัฐ รัฐสภาแห่งเครือรัฐ ซ่ึง
ประกอบด้วยสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาท่ีได้รับเลือกตั้งจากประชาชนแต่ละรัฐและเขตการ
ปกครองตนเอง จะท าหนา้ท่ีตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัแก่ทุกรัฐและเขตการปกครองตนเอง ส าหรับ
การบริหารจดัการท่ีดิน แต่ละรัฐจึงมีอ านาจท่ีจะตรากฎหมายท่ีดินข้ึนใชบ้งัคบัไดโ้ดย แต่ละรัฐได้
น าระบบ Torrens เขา้ประยุกต์ใช้ในการจดทะเบียนโดยผ่านทางกฎหมายในรัฐของตน18 โดยมี
สาระส าคญั ดงัน้ี 

                                                           
16 ธวชัชยั บุญแกว้วรรณ.  (2550).  การเพิกถอนหรือแก้ไขโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ออก
คลาเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 10. 
17 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 11. 
18 ปกรณ์ นิลประพนัธ์, ชนนันท์ ศรีทองสุข และจินตพนัธ์ ทงัสุบุตร.  (2548).  เอกสารแสดง สิทธิในท่ีดินตาม
กฎหมายออสเตรเลีย องักฤษ และสหรัฐอเมริกา.  วารสารกฎหมายปกครอง, 23(2). หนา้ 70 –71. อา้งใน ธวชัชยั  
บุญแกว้วรรณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 11. 
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 ก) การน าท่ีดินเขา้สู่ระบบทอร์เรนส์ (ออกโฉนดท่ีดิน)19 
 เดิมท่ีดินของออสเตรเลียจะมี 2 ประเภท คือท่ีดินของพระมหากษัตริย์และท่ีดินท่ี
พระมหากษตัริยพ์ระราชทานให้ใช้ประโยชน์ ซ่ึงท่ีดินประเภทหลงัน้ี  ในช่วงเร่ิมแรงของการรับ
ระบบทอร์เรนส์เขา้มาใช้ เม่ือพระมหากษตัริยไ์ดพ้ระราชทานให้ใช้ประโยชน์ไม่ว่าโดยอตัโนมติั  
ได้มาโดยการบงัคบั หรือได้มาโดยปกติ ล้วนอยู่ภายใตร้ะบบทอร์เรนส์ทั้งส้ิน แต่ส าหรับท่ีดินท่ี
ไดรั้บโอนมาจากพระมหากษตัริยก่์อนการเขา้มาของระบบทอร์เรนส์ รัฐบาลก าหนดให้เขา้สู่ระบบ
ทอร์เรนส์ดว้ยความสมคัรใจ ทั้งน้ีให้ผูป้ระสงคน์ าท่ีดินเขา้สู่ระบบทอร์เรนส์ (การออกโฉนดท่ีดิน) 
ตอ้งด าเนินการ ดงัน้ี 
 1) ยืน่ค  าขอตามแบบฟอร์มท่ีก าหนด โดยผูมี้สิทธิขอจะตอ้งเป็นเจา้ของท่ีดิน ผูเ้ช่า  
ผูมี้อ านาจจดัการในท่ีดินเขา้สู่ระบบทอร์เรนส์เจา้หน้ีตามค าสั่งศาล เป็นตน้ 
 2) ผูข้อจะตอ้งยื่นเอกสารทั้งหมดเก่ียวกบัท่ีดินซ่ึงตนถือครองอยูใ่ห้แก่นายทะเบียน และ
เจา้หนา้ท่ีรัฐสูงสุดของรัฐบาล ตามล าดบั เพื่อเป็นพยานเอกสารในการบอกเล่าเร่ืองราวความเป็นมา 
แถลงขอ้เทจ็จริง และอธิบายรายละเอียด ในเอกสาร 
 3) หลงัจากนั้นนายทะเบียนจะตอ้งสอบสวนและพิจารณาเอกสารแสดงสิทธิในท่ีดิน โดย
มีวตัถุประสงคว์า่ ขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการสอบสวนจะน าเขา้ไปแทนท่ีในโฉนดท่ีดิน โดยผูรั้บโอน
ยงัคงเดิมก่อนกระบวนการน าท่ีดินเขา้สู่ระบบทอร์เรนส์ นายทะเบียนจะตอ้งแจง้ผูข้อทราบก่อน
เสมอ ในรัฐนิวเซาท์เวลส์นายทะเบียนไดรั้บอ านาจท่ีจะโฆษณาและปิดประกาศ ในรัฐแทสมาเนีย
ก าหนดให้มีการปิดประกาศในท่ีดิน หนงัสือพิมพท์อ้งถ่ิน เป็นตน้ ภายใน 21 วนัหากค าขอนั้นเป็น
การร้องขอการเป็นเจา้ของหรือขอรับโอนท่ีดินท่ีไดม้าจากพระมหากษตัริย ์เพื่อน าผลจากการปิด
ประกาศมาพิจารณาก่อนการตดัสินใหน้ าท่ีดินของผูข้อเขา้สู่ระบบทอร์เรนส์ 
 4) มาตรฐานในการพิสูจน์การร้องขอเอกสารสิทธิท่ีดินพิจารณาจาก 
 (1) ขอ้บกพร่องในพยานหลกัฐานของเอกสารสิทธิ 
 (2) เอกสารสิทธิท่ีดินของผูข้อ ควรไดรั้บการตรวจสอบอย่างระเอียดชดัเจน สามารถให้
เหตุผลไดห้ากมีกรณีปฏิเสธไม่ออกโฉนดท่ีดิน 
 (3) โฉนดท่ีดินท่ีได้มาโดยครอบครองปรปักษ์ ผูข้อได้โฉนดท่ีดินโดยการครอบครอง
ปรปักษ์ สามารถไดสิ้ทธิทุกอย่างท่ีมีอยู่ในท่ีดินท่ีครอบครองนั้นนายทะเบียนปฏิเสธไม่รับค าขอ
ไม่ไดแ้ต่อาจปฏิเสธไม่ออกโฉนดท่ีดินใหไ้ดห้ากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือบกพร่อง 
                                                           
19 Douglas J. Whalan.  (1982).  The Torrens System in Australia.  Sydney Melbourne Brisbane Perth: The Law 

Book Company. p. 50-63. อา้งใน ธวชัชยั บุญแกว้วรรณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 11. 
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 (4) ความไม่ตรงกนัของค าอธิบายรายละเอียด การครอบครอง พื้นท่ี และเขตท่ีดินหากค า
ขอน าท่ีดินเขา้สู่ระบบทอร์เรนส์มีการอธิบายรายละเอียดไม่ตรงกบัเอกสารท่ียืน่ การครอบครองของ
ผูข้อไม่ตรงกบัแปลนท่ีระบุไวห้รือไม่ตรงกบัท่ีรังวดัไดน้ายทะเบียนจะตรองพิจารณาเขตของท่ีดิน 
การรังวดั ว่าไม่มีความแตกต่างและไม่มีขอ้โตแ้ยง้การครอบครอง Richmond J. ไดก้ล่าวไวใ้นคดี 
Equilable Building and lnvestment Co v. Ross วา่ผูค้รอบครองไม่ไดถู้กตดัสินให้เช่ือวา่เป็นเจา้ของ
เอกสารสิทธิท่ีแทจ้ริง แต่มีสิทธิท่ีจะยืนยนัว่าท่ีดินท่ีตนถือครองอยู่เป็นท่ีดินท่ีได้รับโอนมาจริงๆ 
ทั้งน้ีโดยใชห้ลกัการครอบครองท่ียาวนานและการไดใ้ชป้ระโยชน์อยา่งแทจ้ริง ผูข้อท่ีไดน้ าท่ีดินเขา้
มาสู่ระบบทอร์เรนส์ซ่ึงครอบครองโดยสุจริตและท่ีดินมีเน้ือท่ี แนวเขต และต าแหน่งแตกต่างจากท่ี
อธิบายไวใ้นเอกสารแสดงสิทธิในท่ีดินผูข้อจะตอ้งแถลงขอ้เท็จจริงและเหตุผลท่ีน่าเช่ือถือในการ
ครอบครองท่ีดินตามความเป็นจริงท่ีแตกต่างจากท่ีปรากฏในเอกสารแสดงสิทธิในท่ีดิน 
 5) การถอนค าขอ ผูข้อน าท่ีดินเขา้สู่ระบบทอร์เรนส์ดว้ยความสมคัรใจสามารถขอถอน
หนงัสือร้องขอดงักล่าวไดก่้อนท่ีจะมีการออกโฉนดท่ีดิน โดยร้องขอเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดคืน
ได ้นอกจากน้ีค าตดัสินสุดทา้ยเก่ียวกบัขอ้โตแ้ยง้ของท่ีดินดงักล่าวจะไม่มีผลกระทบในการถอนค า
ร้องแต่อยา่งใด 
 6) การออกโฉนดท่ีดิน เม่ือไดด้ าเนินการตรวจสอบทั้งหมดแลว้นายทะเบียนจะด าเนินการ 
น าท่ีดินของผูย้ื่นค าขอเขา้สู่ระบบทอร์เรนส์โดยการออกโฉนดท่ีดินให้นายทะเบียนมีอ านาจและ
หนา้ท่ีท่ีจะไม่ออกโฉนดท่ีดินให้กบัผูข้อได ้หากไดรั้บขอ้มูลหรือมีเหตุผลท่ีน่าสงสัย ก่อนการออก
โฉนดท่ีดิน แมว้่าจะท าให้การด าเนินการชะงกังนั หรือล่าช้า ทั้งน้ีผูข้อมีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อศาล
เพื่อท่ีเขาอาจจะไดรั้บค าสั่งจากศาลท่ีสั่งใหน้ายทะเบียนออกโฉนดท่ีดินใหก้บัผูข้อได ้
 7) การด าเนินการกบัเอกสารแสดงสิทธิในท่ีดินฉบบัเก่า (Title Deed) 
 กรณีแรกเพิกถอนDeedeการน าท่ีดินเขา้สู่ระบบทอร์เรนส์นายทะเบียนจะตอ้งเพิกถอน
เอกสารสิทธิท่ีดินฉบบัเก่า หรือสลกัหลงัวา่เอกสารการแสดงสิทธิท่ีดินน้ีไดถู้กออกเป็นโฉนดท่ีดิน
ให้กบัผูข้อแลว้ ในรัฐนิวเซาท์เวลส์ และแทสมาเนีย เอกสารฉบบัเก่าจะตอ้งถูกท าลายหรือส่งกลบั
ไปยงัผูข้อ หรือบุคคลท่ีซ่ึงรักษาประวติัของสารบบทะเบียน หากเอกสารแสดงสิทธิในท่ีดินท่ียืนไป
นั้นมีอสังหาริมทรัพยอ่ื์นนอกจากท่ีดินปรากฏอยู่ดว้ย จะเพิกถอนเฉพาะส่วนของท่ีดินท่ีน าเขา้สู่
ระบบทอร์เรนส์เท่านั้น เสร็จแลว้ใหส่้งคืนเอกสารแสดงสิทธิท่ีดินนั้นแก่ผูข้อต่อไป 
 กรณีท่ีสองผลของการเพิกถอนเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งโดยนายทะเบียน หากผูข้อตอ้งการ
เอกสารอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงไดย้ืน่ไปพร้อมกบัการขอน าท่ีดินเขา้สู่ระบบทอร์เรนส์คืน จะตอ้งเขียนค า
ร้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อศาลเพื่อให้สั่งการตามท่ีตนประสงค ์อยา่งไรก็ตามการท าค าสั่งดงักล่าว
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จะต้องอยู่ในดุลพินิจและอาจมีค าสั่งปฏิเสธค าร้องขอนั้นได้หากไม่ต้องอธิบายอย่างชัดเจนว่า
เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนๆ นั้นมีประโยชน์อยา่งไรต่อผูร้้องขอ 
 ปัจจุบนัโฉนดท่ีดินของประเทศออสเตรเลีย จะมีโฉนดท่ีดินตน้ฉบบัและฉบบัเทียบส่วน
ของตน้ฉบบัจะใหส่้วนหน่ึงของการจดทะเบียนและเปิดเผยใหมี้การตรวจสอบโดยสาธารณะ นบัแต่
วนัท่ี 1 ธันวาคม 2543 ส านักงานท่ีดิน (Land Title Office) ได้มีการออกโฉนดท่ีดินด้วยระบบ
อตัโนมติั โดยตน้ฉบบัจะอยู่ในรูปแบบของโฉนดท่ีดินอิเล็กทรอนิกส์ ไม่มีแบบพิมพ์ในรูปของ
กระดาษโฉนด เวน้แต่เจา้ของร้องขอ วตัถุประสงคก์็เพื่อให้เกิดความสะดวกสบายในการยื่นค าขอ
แบบอิเล็กทรอนิกส์ในส านกังานท่ีดิน ปัจจุบนักฎหมายท่ีน ามาใชใ้นการด าเนินการจดทะเบียนหรือ
ด า เ นินการต่างๆ เ ก่ี ยวกับทะเบียนท่ี ดินของแต่ละ เขตการปกครองคือ รัฐ   New South 
Wales,Victoria,Queensland,SouthAustralla,WesternAustrallaNorth Territoryใช้พระราชบัญญัติ
อสั งห า ริ มท รัพย์  (Real Property)  รั ฐ  Tasmania และ เ ขต  Austealian Capital Territoryใ ช้
พระราชบญัญติัโฉนดท่ีดิน (Land Title Act) รัฐ Victoria และ WestemAustealianใชพ้ระราชบญัญติั
การโอนท่ีดิน (Land Title Act) รวมทั้งยงัมีกฎระเบียบต่างๆ ท่ีออกตามพระราชบญัญติัเหล่าน้ีดว้ย 
 ข) หลกัการเพิกถอนไม่ได ้(Imdefeasibility of title)20 
 การจดทะเบียนไม่วา่จะเป็นการจดทะเบียนในเอกสารการโอน โฉนดท่ีดิน หรือเอกสาร
ทางกฎหมายอ่ืนใดท่ีมีอ านาจท าได้ ล้วนถือว่าเป็นมูลฐานของหลักการเพิกถอนไม่ได้ ใน
ออสเตรเลียได้เลือกท่ีจะปฏิบัติและให้ความส าคัญกับเอกสารท่ีได้จดทะเบียนโดยถือเป็น
พยานหลกัฐานท่ีสมบูรณ์เด็ดขาด สภานิติบญัญติัมีความตั้งใจท่ีจะบญัญติักฎหมายให้สอดคลอ้งกบั
หลกัการเพิงถอนไม่ไดใ้นระบบทอร์เรนส์โดยถือเป็นบทบญัญติัท่ีส าคญั เพื่อช่วยในการพิสูจน์ช่ือผู ้
มีสิทธิในท่ีดินโดยอาศยัเอกสารท่ีไดจ้ดทะเบียนดงักล่าววา่เป็น “พยานหลงัฐานเด็ดขาด” (exclusive 
evidence) ดงันั้นหลกัการพื้นฐานของการเพิกถอนไม่ไดคื้อการจดทะเบียนในมาตรา 40 (1) แห่ง
พระราชบญัญติัอสังหาริมทรัพยข์องรัฐนิวเซาทเ์วลล ์ท่ีบญัญติัวา่ “เอกสารการจดทะเบียน” ท่ีไดรั้บ 
ถือเป็นพยานหลกัฐานเฉพาะของทะเบียนนั้นๆ และเป็นหลกัฐานท่ีสมบูรณ์เด็ดขาดบุคคลท่ีมีช่ืออยู่
ในนั้นเป็นผูเ้ป็นเจา้ของหรือมีสิทธิในท่ีดินหรือสิทธิประโยชน์ในท่ีดิน ภายใตก้ฎหมายของรัฐอ่ืนๆ 
ในประเทศออสเตรเลียก็ถือหลกัการน้ีเช่นกนั ขอ้ส าคญัคือผูมี้สิทธิในท่ีดินหรือมีสิทธิประโยชน์ใน
ท่ีดินอยา่งไร เม่ือไดจ้ดทะเบียนแลว้ก็จะเป็นอิสระจากท่ีดินหรือสิทธิประโยชน์ในท่ีดินอ่ืนท่ีไม่ได้
จดทะเบียน เวน้แต่ท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

                                                           
20 ธวชัชยั บุญแกว้วรรณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16.  หนา้ 14. 
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 ค าว่า lndefeasibilityปรากฏใช้ในมาตรา 69 ของพระราชบญัญติัของรัฐ South Australia 
(Land Title Act) เป็นการประกาศและช้ีให้เห็นถึงประโยชน์วา่โฉนดท่ีดินของผูมี้สิทธิในท่ีดินท่ีได้
จดทะเบียนเป็น “เด็ดขาดและเพิกถอนไม่ได”้ ค  าน้ีใชใ้นความหมายของคุม้ครองโฉนดท่ีดินของผูมี้
สิทธิในท่ีดินท่ีไดจ้ดทะเบียนต่อท่ีดินและสิทธิประโยชน์ในท่ีดินท่ีไดจ้ดทะเบียนตามหลกัของหาร
จดทะเบียน การคุม้ครองน้ีเป็นการคุม้ครองเฉพาะต่อบุคคลท่ีสุจริตเสียค่าตอบแทน 
 ค) ขอ้ยกเวน้ของหลกัการเพิกถอนไม่ได ้(Exceptione to lndefeasibility of Title)  
 จากการศึกษาพบว่า ระบบทะเบียนท่ีดินแบบทอร์เรนส์มีจุดมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองผูรั้บ
โอนท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทนโดยไม่อาจเพิกถอนได ้แต่ยงัมีขอ้ยกเวน้อยูบ่างประการ ยกเวน้ซ่ึง
ใชใ้นประเทศออสเตรเลีย ไดแ้ก่ 
 1) การได้รับโฉนดท่ีดินหรือเอกสารทางกฎหมายท่ีแสดงสิทธิในท่ีดินโดยการปลอม
แปลง โดยการไดรั้บมอบอ านาจท่ีบกพร่อง หรือจากบุคคลไร้ความสามารถ 
 หลกัการน้ีใช้เฉพาะในเขตการปกครอง North Territory และรัฐ South Australia โดยมี
หลกัการวา่หากผูมี้สิทธิในท่ีดินท่ีไดจ้ดทะเบียนไดรั้บมาซ่ึงโฉนดท่ีดินหรือเอกสารทางกฎหมายท่ี
แสดงสิทธิในท่ีดินโดยการปลอมแปลง โดยการได้รับมอบอ านาจท่ีบกพร่อง หรือจากบุคคลไร้
ความสามารถ โฉนดท่ีดินหรือเอกสารทางกฎหมายท่ีแสดงสิทธิในท่ีดินดงักล่าวตกเป็นโมฆะ และ
จะตอ้งเพิกถอน ดว้ยสาเหตุท่ีบุคคลท่ีโอนท่ีดินให้ตนนั้นไดโ้ฉนดท่ีดินหรือเอกสารทางกฎหมายท่ี
แสดงสิทธิในท่ีดินดงักล่าวมาจากบุคคลท่ีไร้ความสามมารถ หรือไดม้าจากการปลอมแปลงเอกสาร 
หรือโดยลกัษณะของการมอบอ านาจท่ีบกพร่อง แมผู้มี้สิทธิในท่ีดินท่ีไดจ้ดทะเบียนจะไดม้าโดย
สุจริตและเสียค่าตอบแทนก็ตาม 
 2) การออกโฉนดท่ีดินทบักัน(prior certificate of title) ทุกรัฐและเขตการปกครองใน
ออสเตรเลียก าหนดวา่สิทธิท่ีจดทะเบียนแลว้ไม่ถือวา่อาจเพิกถอนได ้ในกรณีท่ีเป็นการอา้งสอทธิใน
ท่ีดินท่ีไดมี้การออกโฉนดท่ีดินไปก่อนแลว้ หรือกรณีเป็นท่ีดินท่ีรัฐไดโ้อนให้แก่เอกชนรายอ่ืนเป็น
ผูถื้อสิทธิ ก่อนแลว้ อีกนยัหน่ึงกรณีมีการออกโฉนดท่ีดินสองฉบบัในท่ีดินแปลงเดียวกนั ทบักนั 
ฉบบัท่ีออกก่อนเท่านั้นจะไดสิ้ทธิท่ีไม่อาจเพิกถอนได ้ส่วนฉบบัท่ีผิดพลาดก็ตอ้งถูกเพิกถอนไป 
ตวัอยา่งเช่น คดี Registrar of Titles V. Esperance Land Co เจา้ของท่ีดินไดข้ายท่ีดินส่วนหน่ึงให้แก่
ผูซ้ื้อโดยมีการจดทะเบียนและออกโฉนดท่ีดินให้ ต่อมาท่ีดินส่วนท่ีเหลือไดข้ายให้ผูซ้ื้ออีกรายหน่ึง 
แต่นายทะเบียนไดด้ าเนินการผิดพลาดโดยออกโฉนดท่ีดินครอบคลุมท่ีดินเดิมทั้งแปลง หมายถึง
รวมส่วนท่ีมีการออกโฉนดท่ีดินให้กบัผูซ้ื้อรายแรกเขา้ไปดว้ย และต่อมาผูซ้ื้อรายหลงัไดข้ายท่ีดิน
ต่อให้บริษทั Esperance ซ่ึงท าให้บริษทั Esperance กลายเป็นผูมี้สิทธิในท่ีดินท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้
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ในท่ีดินทั้งแปลง ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่คดีน้ีไม่มีผูใ้ดท าการฉ้อฉล เม่ือพบความผิดพลาดจึงสั่งให้
บริษทั Esperance ส่งมอบโฉนดท่ีดินเพื่อท าการแกไ้ขใหถู้กตอ้ง 
 3) โฉนดท่ีดินบรรยายแปลงและเขตท่ีดินผิดพลาด (Land included in certificate of title 
by wrong drescription of parcels or boundaries) ทุกรัฐและเขตการปกครองตนเองของประเทศ
ออสเตรเลียไดก้ าหนดวา่หนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดินท่ีรัฐให้แก่เอกชน (grant) หรือโฉนดท่ีดินหาก
ปรากฏวา่มีการบรรยายแปลงหรือเขตท่ีดินผดิพลาดจะไม่ถือเป็นเอกสารสิทธิเด็ดขาด 
 แต่ไม่รวมถึงการออกโฉนดท่ีดินให้กบัผูท่ี้ไม่มีสิทธิในท่ีดิน หากไม่มีการฉ้อฉลแลว้ ถือ
วา่เป็นเอกสารสิทธิเด็ดขาด 
 ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวน้ีถือวา่ถือวา่ผดิไปจากหลกัการรับรับรองความถูกตอ้งของเขตท่ีดินใน
ระบบทอร์เรนส์ ในกรณีท่ีมีการระบุท่ีดินหรือเขตท่ีดินผิดพลาด สิทธิในท่ีดินยงัคงเป็นของเจา้ของ
ท่ีดินส่วนท่ีผิดพลาดนั้น ซ่ึงสามารถฟ้องหรือต่อสู้กบัผูท่ี้ฟ้องขอเขา้ครอบครองท่ีดินส่วนนั้นได้ 
หรือสามารถท่ีจะขออายดัท่ีดินเพื่อคุม้ครองสิทธิของตน หรือขอให้มีการแกไ้ขหนงัสือแสดงสิทธิ
ในท่ีดินใหถู้กตอ้งหลกัการดงักล่าวน้ีจึงเท่ากบัผูซ้ื้อท่ีดินในระบบทอร์เรนส์จะตอ้งแน่ใจวา่เขตท่ีดิน
ท่ีตนจะรับโอนมาเป็นท่ีดินท่ีสมารถรับโอนไดจ้ริง อยา่งไรก็ตาม ขอ้ยกเวน้น้ีจะไม่น ามาใช้หากมี
การโอนท่ีดินไปยงัผูซ้ื้อท่ีสุจริตและเสียค่าตอบแทน เพราะเม่ือมีการออกหนงัสือแสดงสิทธิในท่ีดิน
และมีการโอนต่อไปยงัผูซ้ื้อสุจริตและเสียค่าตอบแทน ขอ้ยกเวน้น้ีก็จะไม่มีผลต่อผูรั้บโอนท่ีไม่
สุจริตและเสียค่าตอบแทนนัน่ก็คือวา่เขารับโอนไปโดยมีสิทธิตามท่ีระบุไวใ้นหนงัสือแสดงสิทธิใน
ท่ีดินนั้น 
 4) ครอบครองปรปักษ ์(Acquisition of title by adverse possession) มีเพียงเขตเมืองหลวง
ของออสเตรเลีย และเขตทางเหนือท่ีห้ามไม่ให้มีการครอบครองปรปักษ์ท่ีดินในระบบทอร์เรนส์
เน่ืองจากเห็นวา่เป็นการผิดหลกัการระบบทะเบียนท่ีดินแบบทอร์เรนส์ ส่วนท่ีเหลืออีก 6 รัฐยอมให้
มีการครอบครองปรปักษท่ี์ดินในระบบทอร์เรนส์ได ้
 ในรัฐ Tasmania Victoria และ Western Australia ก าหนดให้มีการไดม้าซ่ึงท่ีดินโดยการ
ครอบครองปรปักษไ์ด ้โดยบญัญติัให้ผูข้อยื่นค าขอต่อนายทะเบียน เม่ือนายทะเบียนในรัฐ Victoria 
,Recorderในรัฐ Tasmania ในรัฐ Western Australia ไดส้อบสวนสิทธิแลว้ ไม่ขอ้ขดัขอ้ง ค าขอนั้น
จะถูกปิดประกาศ และแจง้ไปยงัผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ภายในเวลาท่ีก าหนด เม่ือไม่มีผูค้ดัคา้น ในรัฐ Victoria 
และ Tasmania นายทะเบียนจะท าการออกโฉนดท่ีดินฉบบัใหม่ให ้แลว้เพิกถอนโฉนดท่ีดินฉบบัเก่า 
ส าหรับรัฐ Western Australia นายทะเบียนจะจดทะเบียนให้กบัผูข้อ โดยการสลกัหลงัในโฉนด
ท่ีดิน 
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 5) การออกโฉนดท่ีดินท่ีไม่ถูกต้องให้ถือว่าไม่มีสิทธิดีกว่า เจ้าของท่ีแท้จริงท่ีย ัง
ครอบครองท่ีดินอยูใ่น North Territory และรัฐเซาทอ์อสเตรเลีย ก าหนดหลกัการไวว้า่ การน าท่ีดิน
เขา้สู่ระบบทอร์เรนส์ (ออกโฉนดท่ีดิน) และการออกโฉนดท่ีดินให้แกผู้ท่ี้รับโอนท่ีดินมาจากผูข้อ
อกโฉนดท่ีดินคนแรกนั้น ไม่ท าให้ผูข้อออกโฉนดท่ีดินมีสิทธิดีกวา่เจา้ของท่ีดิน (หรือเจา้ของสิทธิ
ในท่ีดินประเภทต่างๆ) ท่ีแทจ้ริงซ่ึงได้ครอบครองอยู่ในท่ีดินในขณะมีการออกโฉนดท่ีดิน หรือ
ในขณะมีการออกโฉนดท่ีดินฉบบัอ่ืนท่ีออกสืบเน่ืองจากฉบบัแรก (เช่นมีการแบ่งแยก) 
 ง) อ านาจในการแกไ้ขขอ้ผดิพลาด21 
 ในประเทศออสเตรเลียกฎหมายได้บัญญัติให้นายทะเบียนมีอ านาจในการแก้ไข
ขอ้ผดิพลาด ดงัน้ี 
 1) นายทะเบียนอาจแกไ้ขขอ้ผิดพลาดในโฉนดท่ีดินหรือในทะเบียนท่ีดิน เพื่อให้เอกสาร
สิทธิมีผลใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 2) หากปรากฏว่า โฉนดท่ีดินหรือเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งไดอ้อกไปโดยผิดพลาด หรือมี
การบรรยายเขตท่ีดินผิดพลาด หรือมีขอ้ผิดพลาดอ่ืนใด นายทะเบียนอาจะเรียกให้ส่งโฉนดท่ีดิน
หรือเอกสารท่ีดินคืนมาเพื่อด าเนินการเพิกถอนหรือแกไ้ข ส าหรับใยรัฐ Victoria หากเป็นการไดรั้บ
โฉนดท่ีดินหรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งมาโดยฉ้อฉลหรือไม่ถูกตอ้ง เม่ือนายทะเบียนแจง้ใหส่้งคืนโฉนด
ท่ีดินหรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อเพิกถอนหรือแกไ้ขแลว้ไม่ส่งคืน นายทะเบียนอาจขอต่อศาลเพื่อสั่ง
ใหบุ้คคลท่ีถือโฉนดท่ีดินหรือเอกสารท่ีไม่ถูกตอ้งนั้นส่งมาเพื่อด าเนินการเพิกถอนหรือแกไ้ขต่อไป 
 อ านาจของนายทะเบียนเป็นอ านาจในการใช้ดุลยพินิจภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมายให้
สอดคลอ้งกบัหลกั Indefeasibility of title ตวัอยา่งเช่น 
 คดี Land Registrar of Wellington v. Snow เป็นกรณีท่ี Snow ไดรั้บท่ีดินท่ีพระมหากษตัริย์
พระราชทานให ้ซ่ึงมีแนวเขตติดแม่น ้า ต่อมา Snow ประสงคจ์ะแบ่งแยกแปลงท่ีดินดงักล่าวจึงน ามา
ด าเนินการท่ีส านกังานท่ีดิน ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่นบัแต่พระมหากษตัริยพ์ระราชทานให้นั้นแนวเขต
ท่ีดินท่ีอยูติ่ดริมแม่น ้ าไดถู้กกดัเซาะไปแลว้บางส่วน และช่างรังวดัก็ไม่ไดต้รวจสอบจากแปลงท่ีดิน
วา่ไดถู้กแกไ้ขแนวเขตเขา้มาแลว้ ต่อมานายทะเบียนไดอ้อกโฉนดท่ีดินให้โดยรวมพื้นท่ีท่ีถูกน ้ ากดั
เซาะเขา้ไปดว้ยอนัเป็นความผิดพลาดกรณีน้ีให้อ านาจนายทะเบียนท่ีจะเรียกร้องให้ Snow ส่งคืน
โฉนดท่ีดินเพื่อท าการแกไ้ขโดยตดัพื้นท่ีท่ีถูกน ้ากดัเซาะออกไป22 
  

                                                           
21 ธวชัชยั บุญแกว้วรรณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 19. 
22 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 20. 
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 3.2.2 หลกัการทะเบียนทีด่ินของประเทศนิวซีแลนด์ 
 ก) การน าท่ีดินเขา้สู่ระบบทอร์เรนส์ (ออกโฉนดท่ีดิน) 
 ท่ีดินของประเทศนิวซีแลนด์เป็นประเภทเดียวกบัของประเทศออสเตรเลียคือ ในอดีต
ท่ีดินเป็นของพระมหากษตัริย ์และจะเป็นของประชาชนไดเ้ม่ือพระมหากษตัริยมี์การพระราชทาน
ให้ใช้ประโยชน์ เ ม่ือประเทศนิวซีแลนด์ รับระบบทอร์ เรนส์ เข้ามาใช้โดยมีการบัญญัติ
พระราชบัญญัติการโอนท่ีดิน ปี ค.ศ.1870 (Land Transfer Act 1870) ได้ก าหนดว่า ท่ี ดินท่ี
พระมหากษตัริย์พระราชทานให้ควรน ามาด าเนินการภายใต้พระราชบญัญติัดังกล่าว โดยการ
ออกเป็นเอกสารสิทธิท่ีดินซ่ึงไดรั้บจากพระมหากษตัริย ์(Crown grant) หรือโฉนดท่ีดิน (Certificate 
of Title) เม่ือมีการออกโฉนดท่ีดินแลว้จะมีการท าเป็นสองคู่ฉบบั ส่งให้กบันายทะเบียนอ าเภอผูท้  า
หน้าท่ีจดทะเบียนการได้มา และส าเนาจะระบุรายละเอียดทั้งหมดท่ีมีผลกระทบต่อท่ีดินตามท่ี
ปรากฏในทะเบียน การรังวดัท่ีดินจะเป็นเสมือนการโยนภาระและข้อขดัข้องให้กบัการท างาน
ภายใตร้ะบบใหม่และเป็นสาเหตุใหล้ม้เหลวได้23 
 แมว้่าบทบญัญติัเร่ืองการจดทะเบียนจะได้รับการปรับเปล่ียน แต่ขอ้ส าคญัขอ้หน่ึงใน
รายงานประจ าปีของอธิบดีกรมท่ีดิน (Registrars – General) ประจ าปี ค.ศ. 1872 ระบุว่า แผนท่ีมี
ความจ าเป็นส าหรับการด าเนินการในระบบทอร์เรนส์ แผนท่ีเป็นความเส่ียงส าคญัต่อความเสียหาย
ท่ีจะท าให้การรังวดัไม่สมบูรณ์ ในปีต่อมา Sewell ไดร้ะบุเตือนสภานิติบญัญติัวา่ ควรจะตอ้งมีการ
จดัใหมี้การรังวดัท่ีถูกตอ้งสมบูรณ์ ซ่ึงต่อมาไดมี้การปรับปรุงการรังวดัรวมถึงและไดมี้การปรับปรุง
ในเร่ืองเขตท่ีดิน และมีการสอบสวนสิทธิดว้ย 
 ข) หลกัการเพิกถอนไม่ได ้(Indefeasibility of title) 
 ประเทศนิวซีแลนด์ไดรั้บระบบทะเบียนท่ีดินแบบทอร์เรนส์เขา้มาใชโ้ดยปรับเปล่ียนเขา้
มาผ่านทางพระราชบัญญัติการโอนท่ีดิน (Land Transfer Act 1870) และต่อมาปัจจุบันคือ
พระราชบัญญัติการโอนท่ีดิน 1952 (Land Transfer Act 1952) โดยวัตถุประสงค์หลักของ
พระราชบญัญติัการโอนท่ีดินคือ เพื่อคุม้ครองผูมี้สิทธิในท่ีดินท่ีไดจ้ดทะเบียนออกจากความยุง่ยาก
และค่าใชจ่้ายท่ีจะเกิดข้ึนภายหลงัการจดทะเบียน เช่น ในการท่ีจะถูกสอบสวนถึงความเป็นมาของ
โฉนดท่ีดิน เป็นตน้ และเพื่อสร้างความพอใจแก่ผูมี้สิทธิในท่ีดินท่ีไดจ้ดทะเบียนถึงความชอบดว้ย
กฎหมายของโฉนดท่ีดินท่ีไดม้านั้น ผูซ้ื้อโดยสุจริตเสียค่าตอบแทนจากผูมี้สิทธิในท่ีดินท่ีไดรั้บการ
จดทะเบียนและน าเอกสารเขา้จดทะเบียน ผูน้ั้นจะไดรั้บสิทธิในท่ีดินนั้นอยา่งสมบูรณ์มิอาจเพิกถอน
ได ้(indefeasible) 
                                                           
23 ธวชัชยั บุญแกว้วรรณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 20. 
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 ผู ้พิพากษาซัลมอล (Sir John Salmon) ผู ้พิพากษาศาลสูงของประเทศนิวซีแลนด์ให้
ความเห็นไวใ้นคดี Boyd v. Mayor of Wellingtom(1924) ว่า “ผลของการจดทะเบียนจะไม่เป็น
โมฆะ แมสิ้ทธิท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ของผูข้ายจะพกพร่อง ในกฎหมายคอมมอนลอวห์ลกัผูรั้บโอน
ไม่มีสิทธิดีกว่าผูโ้อนไดถู้กยกเลิกไม่แลว้ทั้งหมด และไม่สามารถน ามาใช้ไดใ้นกรณีท่ีผูซ้ื้อสุจริต
เสียค่าตอบแทน 
 ค) ขอ้ยกเวน้ของหลกัการเพิกถอนไม่ได ้(Exceptions to Indefeasibility of Title)  
 ข้อยกเวน้ของหลักการโฉนดท่ีดินท่ีมิอาจเพิกถอนได้ ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของ
พระราชบญัญติัการโอนท่ีดิน 1952 (Land Transfer Act 1952) โดยกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรต่างๆ 
และโดยการขยายความในคดีของศาล แต่มีขอ้ยกเวน้อย่างน้อย 3 ประการ เก่ียวกบักรณีการออก
โฉนดท่ีดินท่ีปรากฏอยูใ่นพระราชบญัญติักรโอนท่ีดิน 1952 (Land Transfer Act 1952) คือ แมว้า่ผู ้
ซ้ือหรือผูรั้บจ านองจะสุจริต นายทะเบียนก็อาจจะใชอ้ านาจเพิกถอนหรือแกไ้ขได ้ไดแ้ก่ 
 1) มีการออกโฉนดท่ีดินก่อนหนา้นั้นใหส้ าหรับท่ีดินแปลงเด่ียวกนัไปแลว้ (มาตรา 62 (a) 
และ 63 (1) (e) ตวัอยา่งเช่น 
 คดี Registrar of Titles v. Esperance Land Co. (1899) 1 W.A.L.R. 118 เจา้ของท่ีดินได้
ขายท่ีดินส่วนหน่ึงให้แก่ผูซ้ื้อโดยมีการจดทะเบียนและออกโฉนดท่ีดินให้ ต่อมาท่ีดินส่วนท่ีเหลือ
ไดข้ายให้ผูซ้ื้ออีกรายหน่ึง แต่นายทะเบียนไดด้ าเนินการผิดพลาดโดยออกโฉนดท่ีดินครอบคลุม
ท่ีดินเดิมทั้งแปลง หมายถึงรวมส่วนท่ีมีการออกโฉนดท่ีดินใหก้บัผูซ้ื้อรายแรกเขา้ไปดว้ย และต่อมา
ผูซ้ื้อรายหลงัไดข้ายท่ีดินต่อให้บริษทั Esperance ซ่ึงท าให้บริษทั Esperance กลายเป็นผูมี้สิทธิใน
ท่ีดินท่ีไดจ้นทะเบียนแลว้ในท่ีดินทั้งแปลงศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่คดีน้ีไม่มีผูใ้ดท าการฉ้อฉล เม่ือ
พบความผดิพลาดจึงสั่งใหบ้ริษทั Esperance ส่งมอบโฉนดท่ีดินเพื่อท าการแกไ้ขใหถู้กตอ้ง  
 2) มีการออกโฉนดท่ีดินไปโดยปราศจากอ านาจและออกทบัท่ีถนนสาธารณะหรือท่ีสงวน
หวงหา้มตาม มาตรา 77 และ 183 (2)24 
 3) โฉนดท่ีดินเป็นโมฆะภายใตม้าตรา 7925 (แกไ้ขโดยพระราชบญัญติัการโอนท่ีดิน  

                                                           
24 Section 77 No right to any public road or reserve shall be acquired, or be deemed to have been acquired, by the 
unauthorised inclusion thereof in any certificate of title or by the registration of any instrument purporting to deal 
therewith otherwise than as authorised by law. อา้งใน ธวชัชยั บุญแกว้วรรณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 22. 
25 Section 183 (2) This section shall be read subject to the provisions of sections 77 and 79 here of 33Section 79 
Any certificate of title issued upon the first bringing of land under this Act, whether upon application or by force 
of any statute or of the order of any Court, and every certificate of title issued in respect of the same land, or any 
part thereof, to any person claiming or deriving title under or through the first registered proprietor shall be void 
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ฉบบัแกไ้ข 1963 มาตรา 22 (c) 
 นอกจากน้ีมีข้อยกเวน้ของหลกัการเพิกถอนไม่ได้ในกรณีอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ไดแ้ก่ 
 (ก) ขอ้ยกเวน้ภายใตพ้ระราชบญัญติัการโอนท่ีดิน (Land Transfer Act 1952) โดยสรุป
ขอ้ยกเวน้และขอ้จ ากดัของหลกัการเพิกถอนไม่ไดใ้นพระราชบญัญติัการโอนท่ีดิน 1952 คือ 
 1) โฉนดท่ีดินท่ีไดรั้บการจดทะเบียนตามท่ีบญัญติัไว ้(มาตรา 54)  
 2) การฉอ้ฉล (มาตรา 62 แกไ้ขโดยมาตรา 22 (a), 63 (1) (c), 182 พระราชบญัญติัการโอน
ท่ีดิน 1963 
 3) การเรียกร้องภายใตโ้ฉนดท่ีดินหรือการโอนท่ีไดม้าก่อน (มาตรา 62 (a), 63 (1) (e) 
 4) การละเลยหรือการบรรยายสิทธิในท่ีดินตามกฎหมายผดิพลาด (มาตรา 62 (b))  
 5) การบรรยายแปลงหรือขอบเขตท่ีดินผดิพลาด (มาตรา 62 (c) , 63 (1) (d) 
 6) การเรียกร้องของผูรั้บจ านองต่อผูจ้  านองท่ีผิดสัญญา (มาตรา 63 (1) (b) 
 7) การเรียกร้องของผูเ้ช่าต่อผูใ้หเ้ช่าท่ีผิดสัญญา (มาตรา 61 (1) (b) ) 
 8) โฉนดท่ีดินของบุคคลท่ีเป็นปฏิปักษต่์อผูเ้ป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงหรือต่อสิทธิทั้งหมดหรือ
บางส่วนในเวลาท่ีท่ีดินนั้นได้รับการจดทะเบียนภายใตพ้ระราชบญัญติัน้ี (มาตรา 79 (แกไ้ขโดย
มาตรา 22 พระราชบญัญติัการโอนท่ีดิน 1963) 
 9) โฉนดท่ีดินท่ีถูกจ ากดั (มาตรา 199) 
 10) การตดัสิทธิออกจากโฉนดท่ีดินโดยการได้มาซ่ึงสิทธิครอบครองของบุคคลอ่ืน 
(พระราชบญัญติัการโอนท่ีดิน ฉบบัแกไ้ข 1963 ส่วนท่ี 1) 
 11) การถูกตดัสิทธิออกจากโฉนดท่ีดินโดยเจา้ของท่ีดินขา้งเคียงได้เขา้ไปครอบครอง
ท่ีดินจนไดสิ้ทธินั้น (ส่วนท่ี 4 a (แทรกโดย มาตรา 2 พระราชบญัญติัการโอนท่ีดิน 1966) 
 (ข) ขอ้ยกเวน้เฉพาะท่ีก าหนดโดยบทกฎหมายอ่ืน 

                                                           

as against the title of any person adversely in actual occupation of and rightfully entitled to that land, or any part 
thereof, at the time when the land was so brought under this Act, and continuing in such occupation as aforesaid 
at the time of any subsequent certificate of title being issued in respect of the said land; but [ subject to the 
provisions of Part 1  of the Land Transfer Amendment Act 1963]  every such certificate shall be as valid and 
effectual against the title of any other person as if that adverse occupation did not exist อ้างใน ธวชัชัย บุญแก้ว
วรรณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 22. 
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 มีกฎหมายจ านวนมากท่ีก าหนดขอ้ยกเวน้ของหลกัเพิกถอนไม่ได้เอาไว ้ ซ่ึงตอ้งดูเป็น
เร่ืองๆ ไป ตวัอย่างท่ีพอจะเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดในส่วนท่ี 2 ของพระราชบญัญติังานโยธา 1925 
(Public Works Act 1928) ซ่ึงใหอ้ านาจบงัคบัการไดม้าซ่ึงท่ีดินส าหรับงานโยธาของรัฐ 
 (ค) การลบลา้งพระราชบญัญติั 
 พระราชบญัญติัจ านวนมากของรัฐสภาท่ีก าหนดให้การกระท าการใดๆ ในท่ีดินมีผลได้
โอยไม่ตอ้งจดทะเบียน และการลบลา้งกฎหมายน้ีเป็นส่ิงส าคญัท่ีตอ้งปฏิบติัเพื่อให้ระบบการโอน
ท่ีดินมีความน่าเช่ือถือและมีประสิทธิภาพ ยกตวัอย่างเช่น คดี Miller v. Minister of Mines สภา
องคมนตรีให้ถือวา่สิทธิในเหมืองแร่ไดถู้กโอนไปภายใตพ้ระราชบญัญติัเหมืองแร่ ซ่ึงไม่ตอ้งมีการ
จดทะเบียนหรือบนัทึกในทะเบียนการโอนท่ีดินวา่ถูกตอ้งและมีผลต่อโฉนดท่ีดินของผูอุ้ทธรณ์ซ่ึง
ซ่ึงท่ีดินมาและเป็นผูมี้ช่ือในท่ีดินท่ีไดจ้ดทะเบียนอยูก่่อน 
 (ง) ขอ้ยกเวน้ท่ีไดรั้บอนุญาตโดยศาล 
 ศาลจะไม่อนุญาตให้ผูมี้สิทธิในท่ีดินท่ีไดจ้ดทะเบียนใชห้ลกัโฉนดท่ีดินท่ีมิอาจเพิกถอน
ได ้(principle of indefeasibility of title)เพื่อหลีกเล่ียงหน้ีท่ีเขาตอ้งรับผิดชอบกรณีน้ีไดรั้บการท าให้
ชดัเจนโดยสภาองคมนตรีในคดี Frazer v. Walker วา่ “หลกัการเพิกถอนไม่ไดน้ี้ไม่มีทางท่ีจะปฏิเสธ
สิทธิของโจทก์ท่ีฟ้องบงัคบัเอากบับุคคล (in personam) ผูมี้สิทธิในท่ีดินท่ีได้จดทะเบียน ซ่ึงเป็น
กรณีท่ีถูกพบไดใ้นกฎหมายหรือในหลกัความเสมอภาคส าหรับบรรเทาการท าหนา้ทีของศาลกรณีท่ี
อาจมีการฟ้องบงัคบัเอากบับุคคล 
 ง) อ านาจในการแกไ้ขขอ้ผดิพลาด26 
 มีสองมาตราหลกัในพระราชบญัญติัการโอนท่ีดิน 1952 (Land Transfer Act 1952) ท่ีให้
อ านาจนายทะเบียนในการแกไ้ขคือ 
 มาตรา 80 ภายใต้พระราชบญัญติัน้ี เม่ือปรากฏหลักฐานเพียงพอแล้ว นายทะเบียนมี
อ านาจท่ีแกไ้ขขอ้ผิดพลาดและส่ิงท่ีละเวน้กระท าการในโฉนดท่ีดินหรือในการจดทะเบียน หรือใน
กรณีอ่ืนใด และอาจเรียกเอกสารส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัโฉนดท่ีดินมาเพื่อด าเนินการแกไ้ขไดม้าตรา 
81 เม่ือปรากฏจนเป็นท่ีพอใจแก่นายทะเบียนว่าโฉนดท่ีดินหรือเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ไดอ้อกไป
โดยผิดพลาด หรือมีการอธิบายแปลงท่ีดินหรือขอบเขตท่ีดินผิดพลลาดหรือมีการบนัทึกขอ้มูลหรือ
สลกัหลงัผิดพลาด หรือโฉนดท่ีดิน เอกสารสัญญา หรือเอกสารอ่ืนใด ท่ีไดรั้บมาหรือเก็บรักษาไว้
โดยฉ้อฉล หรือไม่ถูกตอ้ง นายทะเบียนอาจเรียกให้บุคคลท่ีได้รับหรือเก็บรักษาโฉนดท่ีดินหรือ
เอกสารดงักล่าวนั้น ส่งคืนเพื่อท าการเพิกถอนหรือแกไ้ขแลว้แต่กรณี มาตรา 81 น้ีจะรวมถึงการจด

                                                           
26 ธวชัชยั บุญแกว้วรรณ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 24. 
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ทะเบียนท่ีไดรั้บหรือรักษาไวโ้ดยฉอ้ฉลหรือไม่ถูกตอ้งดว้ย การให้อ านาจนายทะเบียนในการแกไ้ข
น้ีไม่ขดักบัหลกัโฉนดท่ีดินมิอาจเพิกถอนได ้(indefeasibility of title) เน่ืองจากโฉนดท่ีดินท่ีไดรั้บ
มาหรือเก็บรักษาไวโ้ดยฉ้อฉล ไม่ใช่ส่ิงท่ีไม่อาจเพิกถอนได ้ค าวา่ “ฉ้อฉล” ในพระราชบญัญติัการ
โอนท่ีดินนั้นหมายถึง การไม่ซ่ือสัตยอ์ย่างแทจ้ริง ส่วนค าว่า “ไม่ถูตอ้ง” นั้นจะมีความหมายกวา้ง
กวา่ “ฉอ้ฉล” 
 ทั้งน้ี มาตรา 81 จะมีความหมายท่ีกวา้งกว่ามาตรา 80 ส่วนมาตรา 82,83 และ 84 ของ
พระราชบญัญติัการโอนท่ีดิน 1952 นั้นเป็นบทบญัญติัรองเพื่ออ านวยความสะดวกให้การใชอ้ านาจ
ของนายทะเบียนในการเพิกถอนหรือแกไ้ขไดส้ะดวกยิง่ข้ึน 
 เหตุผลหน่ึงของการพฒันาแนวคิดท่ีวา่เพิกถอนไม่ไดคื้อการแกไ้ขขอ้บกพร่องและความ
ไม่ถูกตอ้งตามระเบียบกฎหมายในโฉนดท่ีดิน ดงันั้นอ านาจของนายทะเบียนในการแกไ้ข จ าเป็นท่ี
จะตอ้งใชอ้ยา่งมีเง่ือนไขและเป็นไปในทางท่ีเหมาะสมขอ้จ ากดัของการใชอ้  านาจของนายทะเบียน 
คือไม่สามารถใชอ้ านาจให้เป็นผลร้ายต่อผูซ้ื้อท่ีสุจริตซ่ึงไดจ้ดทะเบียนแลว้ อ านาจของนายทะเบียน
ท่ีจะเพิกถอน หรือแกไ้ขจะหมดไปเม่ือผูซ้ื้อ หรือผูรั้บจ านองท่ีสุจริตเสียค่าตอบแทนได้รับโฉนด
ท่ีดินท่ีไดจ้ดทะเบียนแล้ว กฎขอ้น้ีไดส้อดคล้องกบัหลกัท่ีว่าบุคคลท่ีโอนท่ีดินโดยสุจริตและเสีย
ค่าตอบแทนไม่จ  าตอ้งเขา้ไปสู่กระบวนการสอบสวนโฉนดท่ีดินของผูข้ายและผูจ้  านองของเขาไม่
สามารถท่ีจะถูกแกไ้ขใหมี้ผลร้ายต่อเขาได ้
 

3.3 อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 พระราชบญัญติัคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 9927  

                                                           
27 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542.  มาตรา 99  
 ในกรณีท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช มีมติวา่ ขอ้กล่าวหาใดมีมูลความผิดตามมาตรา 91 นอกจากด าเนินการ
ตามมาตรา 92 มาตรา 97 แลว้หากปรากฏขอ้เท็จจริงในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช วา่ผูถู้กกล่าวหาได้
อนุมติัหรืออนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือระเบียบ
ของทางราชการอนัเป็นแหตุให้เสียหายแก่ราชการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้ง
ความเห็นไปยงั ผูบ้งัคบับญัชาหรือหวัหนา้ หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาใหย้กเลิก
หรือเพิกถอนหรือเอกสารสิทธิท่ีถูกกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตนั้นดว้ย 



82 

 
ในกรณีท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช มีมติว่า ข้อกล่าวหาใดมีมูลความผิดตามมาตรา 9128 นอกจาก
ด าเนินการตามมาตรา 92 มาตรา 97 แลว้หากปรากฏขอ้เท็จจริงในการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช วา่ผูถู้กกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตใหสิ้ทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไป
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอนัเป็นแหตุใหเ้สียหายแก่ราชการ ใหป้ระธาน
กรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้ งความเห็นไปยงั ผูบ้ ังคับบัญชาหรือหัวหน้า 
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาใหย้กเลิกหรือเพิกถอนหรือเอกสารสิทธิ
ท่ีถูกกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตนั้นดว้ย 
 ให้น าบทบญัญติัมาตรา 93 มาตรา 94 และมาตรา 95 มาใช้บงัคบักบักรณีตามวรรคหน่ึง
โดยอนุโลม 
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542มาตรา 99 ไดก้ าหนดมาตรการก าจดัความเสียหายอนัเกิดจากการทุจริต หรือสิทธิประโยชน์ท่ี
ไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการทุจริต โดยการให้อ านาจคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมายอนัเกิดจากการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงเม่ือท าการวิเคราะห์กระบวนการยกเลิกหรือเพิกถอนการอนุมติัหรือการ
อนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือเอกสารสิทธิอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542ส าหรับขั้นตอนการ
ด าเนินการนั้น ก าหนดให้เม่ือคณะกรรมการป้องและปราบปรามการทุจริต แห่งชาติไต่สวน
ขอ้เท็จจริงแลว้มีมติว่าขอ้กล่าวหามีมูลความผิดตามมาตรา 91แลว้ ให้ด าเนินการถา้มีความผิดทาง
วินยั ให้ด าเนินการตามมาตรา 92 และ ถา้มีมูลความผิดทางอาญา ให้ด าเนินการตามมาตรา 97 และ
ผลของการมีมติวา่ขอ้กล่าวหาใดมีมูลตามมาตรา 91 แลว้ นอกจากจะด าเนินการตามมาตรา 92 และ 
95 แล้ว เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูถู้กกล่าวหาได้อนุมติัหรืออนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออก
เอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอนัเป็นแหตุให้
เสียหายแก่ราชการ อนัเกิดจากการปฏิบติัโดยมิชอบของเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงั ผูบ้งัคบับญัชาหรือหวัหนา้หน่วยงาน

                                                           
28 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542.  มาตรา 91 
 เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริง แลว้มีมติวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูลให้ขอ้กล่าวหานั้นเป็น
อนัตกไป ขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่มีมูลความผิด ใหด้ าเนินการดงัต่อไปน้ี 
 (1) ถา้มีมูลความผิดทางวนิยั ใหด้ าเนินการตามมาตรา 92 
 (2) ถา้มีมูลความผิดทางอาญา ใหด้ าเนินการตามมาตรา 97 
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ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนหรือเอกสารสิทธิท่ีถูก
กล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตนั้นดว้ย 
  

3.4 อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 
 พระราชบญัญติัคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 91 เม่ือคณะกรรมการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต แห่งชาติไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้มีมติ
วา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูลให้ขอ้กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไปขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติวา่มีมูลความผดิใหด้ าเนินการดงัน้ี  
 1) ถา้มีมูลความผดิทางวนิยั ใหด้ าเนินการตามมาตรา 9229 

                                                           
29 พระราชบญัญติัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542.  มาตรา 92  
 ในกรณีมีมูลความผิดทางวินยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดพิ้จารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด
แลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระท าความผิดวนิยั ใหป้ระธานกรรมการ ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้ง
ความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหา ผูน้ั้นเพ่ือพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน วินยัอีก ในการพิจารณาโทษ
ทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น ส านวนการ
สอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการ 
บริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ แลว้แต่กรณี 
 กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ขา้ราชการ
ตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองหรือ ขา้ราชการอยัการ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสาร ท่ีมีอยู ่พร้อมทั้ง
ความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ ประธาน
คณะกรรมการอยัการ แลว้แต่กรณี เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่าย ตุลาการ 
กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือกฎหมายว่าดว้ยระเบียบ ขา้ราชการฝ่าย
อยัการโดยเร็ว โดยให้ถือเอารายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของ ส านวนการ
สอบสวนดว้ย และเม่ือด าเนินการไดผ้ลประการใดแลว้ใหแ้จง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน สิบหา้วนันบั
แต่วนัท่ีไดมี้ค าสัง่ลงโทษทางวนิยัหรือวนัท่ีไดมี้ค าวนิิจฉยัวา่ไม่มีความผิดวนิยั 
 ส าหรับผูถู้กกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวนิยัเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
ว่าผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวได้กระท าผิดในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ 
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 2) ถา้มีมูลความผิดทางอาญา ให้ด าเนินการตามมาตรา 9730 ส าหรับมาตรา 92 วรรคหน่ึง 
ในกรณีมีมูล ความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้
พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระท าความผิดวินยั ให้
ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนผู ้ถูกกล่าวหาผู ้นั้ น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานเอกสารและ
ความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบงัคบั ว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แลว้แต่กรณี 
 ขั้นตอนและวธีิการ ในการด าเนินการทางวินยัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 
 ประการแรก ในการด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตหากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีมติช้ีมูลความผิดเจา้หนา้ท่ีของรัฐรายใดแลว้กระบวนการและขั้นตอนในการด าเนินคดี

                                                           

พร้อม ทั้งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปยงัผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเพ่ือด าเนินการ
ตาม อ านาจหนา้ท่ีต่อไป 
30 พระราชบญัญติัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542.  มาตรา 97  

 ในกรณีท่ีขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า มีความผิดทางอาญาให้ประธานกรรมการส่ง

รายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุด หรือฟ้องคดีต่อศาล กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการสูงสุด เพ่ือ

ด าเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยให้ถือวา่รายงาน ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น

ส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและใหศ้าลประทบั ฟ้องไวพิ้จารณาโดยไม่ตอ้ง

ไต่สวนมูลฟ้องเม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บรายงานและเอกสาร พร้อมทั้งความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามวรรค

หน่ึง แลว้ เห็นวา่รายงาน เอกสาร และความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งใหย้งัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีได ้

ให้ อยัการสูงสุดแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบเพ่ือด าเนินการต่อไป โดยให้ระบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์นั้นให้

ครบถว้นใน คราวเดียวกนั ในกรณีน้ีใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั้งคณะท างานข้ึนโดยมีผูแ้ทนจาก

แต่ละฝ่าย จ านวนฝ่ายละเท่ากนัเพ่ือด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดเพ่ือฟ้อง

คดีต่อไป ในกรณีท่ีคณะท างานดังกล่าวไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกับการด าเนินการฟ้องคดีได้ ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มี อ านาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความใหฟ้้องคดีแทน 
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เพื่อใหมี้การบงัคบัตามกฎหมายคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะตอ้งส่ง
รายงานเอกสารพร้อมทั้งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหายงัศาลท่ีมีเขต
อ านาจ พิจารณาพิพากษาคดีหรือด าเนินการเพื่อใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายต่อไป ไดแ้ก่ 
 1) กรณีท่ีจะต้องถอดถอนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งระดับสูง ซ่ึงมิใช่ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง โดยอาศยักลไกตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้น หากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติช้ีมูลความผิดผู ้
ถูกกล่าวหาใหถ้อดถอนบุคคลนั้นออกจากต าแหน่งก็จะตอ้งส่งรายงานไปยงัประธานวุฒิสภาเพื่อให้
วุฒิสภามีมติให้ถอดถอนออกจากต าแหน่งต่อไป ซ่ึงกระบวนการจะเป็นเช่นเดียวกบัการถอดถอนผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และหากผลของการไต่สวนมีมูล ความผิดในทางอาญาด้วย
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก็จะตอ้งส่งรายงานเอกสารและความเห็น
ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อให้มีการฟ้องคดีผูถู้กกล่าวหาต่อไปยงัศาลท่ีมีเขตอ านาจ ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลชั้นตน้
ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรมมิใช่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและใน
กรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งถูกด าเนินคดีเป็นอยัการสูงสุดคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติก็จะตอ้งเป็นผูฟ้้องคดีเอง 
 2) หากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูล
ความผิดว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดในทางอาญาในความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ีกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยุติธรรมหรือความผิดตามกฎหมายอ่ืนแล้ว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติก็จะตอ้งส่งรายงานเอกสารและความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดียงัศาลท่ีมีเขต
อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปอนัไดแ้ก่ศาลชั้นตน้ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม เช่นกนั 
 ประการท่ีสองการช้ีมูลของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ใน
กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐกระท าความผิดทางวนิยั หรือในกรณีท่ีจะตอ้งด าเนินการเพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหาท่ีเป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐพน้จากต าแหน่ง ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ก็จะส่ง
รายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
พิจารณาลงโทษทางวินัยผูถู้กกล่าวหา หรือด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีตามมติคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ต่อไป 
 กรณีท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
เจา้หน้าท่ีของรัฐ ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติจะต้องส่งเร่ืองไปยงั อยัการสูงสุดเพื่อยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณา
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พิพากษาคดีเพื่อขอใหศ้าลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินและในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นอยัการ
สูงสุดประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จะตอ้งเป็นผูย้ื่นค าร้องต่อศาล
เอง และหากผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐอ่ืนซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งท่ีอาจถูกถอดถอนได้ตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการตุลาการศาล
ปกครอง หรือขา้ราชการอยัการ แลว้แต่กรณี ก็จะตอ้งแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผูถู้กกล่าวหา สั่งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก โดยให้ถือวา่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ีดว้ยซ่ึงเป็นกระบวนการบงัคบัทางกฎหมายเพื่อเอาผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐอ่ืนทัว่ไปเป็นการ
เฉพาะนอกเหนือจากการเอาผดิกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในบางต าแหน่ง 
 กระบวนการทางกฎหมายดงักล่าว ถือไดว้า่เป็นกลไกท่ีมีสภาพบงัคบัในทางคดีแตกต่าง
กนัในแง่ของระบบตรวจสอบ ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดว้างหลกัเกณฑ์วธีิการไว ้เพื่อให้การตรวจสอบการ
ใชอ้ านาจรัฐเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนส่วนรวม และสามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งจริงจงั ท าให้
กระบวนการตรวจสอบและการบงัคบัใช้กฎหมาย สามารถด าเนินการไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ
เป็นระบบโดยมีองค์กรต่างๆ รองรับ ซ่ึงองค์กรทุกองค์กรจะต้องถูกตรวจสอบได้เสมอตาม
รัฐธรรมนูญ 31 
 ซ่ึงถือว่าเป็นการเปล่ียนแปลงระบบท่ีมีอยู่เดิมท่ีเคยขดัขอ้งให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม
โดยอาศยักลไกตามรัฐธรรมนูญท่ีเรียกวา่การปฏิรูปทางการเมืองท่ีก าหนดโครงสร้างและระบบการ
ใชอ้ านาจรัฐเสียใหม่เพื่อให้ประชาชนมีสิทธิควบคุมและตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐไดอ้ยา่งแทจ้ริง
ภายใต ้ปรัชญา 3 กรณี คือ32 กรณีแรก การเพิ่มสิทธิเสรีภาพและส่วนร่วมของพลเมืองในการเมือง 
กรณีท่ีสอง ซ่ึงถือเป็นการเปล่ียนแปลงระบบท่ีมีอยูเ่ดิมท่ีเคยขดัขอ้งให้เกิดผลอยา่งเป็นรูปธรรมโดย
อาศยักลไกตามรัฐธรรมนูญท่ีเรียกวา่ การปฏิรูปทางการเมืองท่ีก าหนดโครงสร้างและระบบการใช ้
การท าให้การเมืองมีความสุจริตและชอบธรรม กรณีท่ีสาม ท าให้การเมืองมีเสถียรภาพและ
ประสิทธิภาพ เป็นกลไกหลักในการท าหน้าท่ีอย่างอิสระแต่ในขณะเดียวกันก็ยงัมีระบบการ
ตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้
เช่นกนั เพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลให้ไดรั้บความเป็นธรรมตามกฎหมาย 
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ33 
                                                           
31 บวร อุวรรณโณ.  (2540).  ภาพรวมของรัฐธรรมนูฐแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. หนา้ 22. 
32 ศรณรงค ์นิลสาลิกา.  (2556).  ผลกระทบต่อการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนและข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาจากการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. หนา้ 67. 
33 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 28 – 29. 
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 ขา้ราชการพลเรือนทุกต าแหน่ง ไม่ว่าจะเป็นระดบัเจา้หน้าท่ีผูบ้งัคบับญัชาบุคคลท่ีใช้
อ านาจหน้าท่ีในการปฏิบติังานอาจถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติได ้
 ดงันั้น สรุปไดว้า่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าท่ี
ไต่สวนและให้ความเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ พร้อมทั้งกระท าความผิดในลกัษณะท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นควรด าเนินการด้วยและในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยพุทธศกัราช 2560ก าหนดให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารงานบุคคล ดงัน้ี 
 (1) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ีหรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
 (2) ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์นและหน้ีสินของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐท่ีจะตอ้งยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
 (3) ก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการก าหนดต าแหน่งและชั้นหรือระดบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 (4) เม่ือคณะกรรมการป้องกนั และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ได้รับเร่ืองกล่าวหา
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี 
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
 (5) ในกรณีท่ีผูเ้สียหายได้ร้องทุกขห์รือ มีผูก้ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดี
กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐอนัเน่ืองมาจากได้กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการให้พนกังานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติภายในสามสิบวันนับแต่ว ันท่ีมี การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในการน้ี หาก
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาแลว้เห็นวา่เร่ืองดงั กล่าวมิใช่กรณี
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการให้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งเร่ืองกลบัไปยงัพนกังานสอบสวนเพื่อด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไป 
 (6) ในการไต่สวนข้อเท็จจริง หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เห็นว่าการให้ผูถู้กกล่าวหายงัคงปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปอาจจะก่อความเสียหายให้แก่ทาง
ราชการหรือเป็นอุปสรรคในการไต่สวนขอ้เท็จจริงให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาสั่งพกัราชการหรือพกังานเพื่อรอฟังผลการ
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พิจารณาของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและหากผูบ้งัคบับญัชาของผู ้
ถูกกล่าวหาไดส้ั่งพกัราชการหรือพกังานแลว้ต่อมาผลการไต่สวนขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ขอ้กล่าวหา
ไม่มีมูลให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้ก
กล่าวหาทราบเพื่อด าเนินการสั่งใหผู้ถู้กกล่าวหากลบัเขา้รับราชการหรือทางานในต าแหน่งเดิม 
 (7) เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้มี
มติวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูลให้ขอ้กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป ขอ้กล่าวหาใดท่ีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่ามีมูลความผิดให้ด าเนินการดังต่อไปน้ี(7.1) ถ้ามีมูล
ความผดิทางวนิยัใหด้ าเนินการตาม (8) (7.2) ถา้มีมูลความผดิทางอาญาใหด้ าเนินการตามมาตรา 97 
  (8) ในกรณีท่ีมีมูลความผดิทางวินยั เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติว่าผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดได้กระท า
ความผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้ งความเห็นไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แห่งชาติ ได้มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นส านวนการ
สอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ย
การบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แลว้แต่กรณี 
 (9) เม่ือได้รับรายงานตาม (8)แล้วให้ผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอน
พิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองและให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดงักล่าวไปให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ทราบภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสั่ง 
 (10) ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูใ้ดละเลยไม่ด าเนินการตาม (9)ให้ถือ
วา่ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูน้ั้นกระท าความผดิวนิยัหรือกฎหมายตามกฎหมาย
หรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ 
 (11) ในกรณีท่ีผู ้บังคับบัญชาของผูถู้กกล่าวหาไม่ด าเนินการทางวินัยตาม(9) หรือ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่าการด าเนินการทางวินัยของ
ผูบ้งัคบับญัชาตาม(9)ไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสมให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเสนอความเห็นไปยงันายกรัฐมนตรีและให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการตามท่ี
เห็นสมควรหรือในกรณีท่ีจ าเป็นคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะสั่งให้
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนหรือ
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คณะกรรมการอ่ืนซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุมดูแลการปฏิบติัตามกฎหมายระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคลสาหรับเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือคณะกรรมการท่ีท าหนา้ท่ีบริหารรัฐวิสาหกิจหรือผู ้
สั่งแต่งตั้งกรรมการอนุกรรมการลูกจา้งของส่วนราชการหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจแล้วแต่
กรณีพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีใหถู้กตอ้งเหมาะสมต่อไปก็ได ้
 (12) ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตาม (9) จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมายระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหา
นั้นๆก็ไดท้ั้งน้ีตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนมีค าสั่งลงโทษ 
 ประการท่ีสามการด าเนินการของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือถอดถอน
หลงัจากได้รับแจง้ตามมาตรา 92 แล้ว ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณา
ลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้รับเร่ือง และให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดงักล่าวไปให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสั่ง ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูใ้ด
ละเลยไม่ด าเนินการตามมาตรา93ใหถื้อวา่ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูน้ั้นกระท า
ความผดิวนิยัหรือกฎหมายตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของ
ผูถู้กกล่าวหานั้นๆ 
 ประการท่ีส่ีการด าเนินการไต่สวนของคณะอนุกรรมการ 
 (1) ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าว ผูถู้กกล่าวหาอาจแกข้อ้กล่าวหาโดยท าเป็นหนงัสือหรือช้ีแจง
ดว้ยวาจาก็ไดแ้ละผูถู้กกล่าวหาสามารถน าทนายความหรือบุคคลท่ีไวว้างใจเขา้ฟังการช้ีแจงหรือให้
ปากคาของตนได ้ทั้งน้ีทนายความหรือบุคคลท่ีผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจดงักล่าวตอ้งมิใช่พยานในเร่ือง
ท่ีกล่าวหานั้น 
 ( 2 )  เ ม่ื อคณะอนุกรรมการไ ต่สวนได้ร วบรวมพยานหลักฐ าน เส ร็จแล้ว ให้
คณะอนุกรรมการไต่สวนประชุมเพื่อพิจารณาว่าการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาและหรือการน าสืบแกข้อ้
กล่าวหาของผูถู้กกล่าวหามีน ้ าหนักเพียงพอท่ีจะหักลา้งพยานหลกัฐานท่ีปรากฏจากการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงมากน้อยเพียงใดและพิจารณาลงมติวา่ขอ้กล่าวหามีมูลหรือไม่แลว้จดัท าส านวนการไต่
สวนขอ้เทจ็จริงตามมาตรา 5034 เสนอต่อประธานกรรมการ 
                                                           
34 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
 เม่ือด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว ให้จัดท าส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงเสนอต่อ
ประธานกรรมการ ประกอบดว้ยสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 (1) ช่ือและต าแหน่งหนา้ท่ีของผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหา 
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 (3) เม่ือคณะอนุกรรมการไต่สวนเสนอส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อ ประธาน
กรรมการแลว้ใหถื้อวา่การไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้เสร็จ 
 ประการท่ีห้าการพิจารณาความผิดทางวินยั ของผูบ้งัคบับญัชาตามท่ีก าหนดในมาตรา92
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ตามท่ีกล่าวไวข้า้งตน้น้ีมีหลกัการดงัน้ี 
 (1) การพิจารณาโทษของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต แห่งชาติตอ้ง
พิจารณาตาม “ฐานความผิดทางวินัย”ซ่ึงแบ่งไดเ้ป็น “ความผิดทางวินยัร้ายแรง” และ“ความผิดทาง
วนิยัไม่ร้ายแรง” 
 (2) ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาตอ้งมีค าสั่งลงโทษโดยปฏิบติัตามบทบญัญติัมาตรา 92 
และ 93 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 การมีค าสั่งลงโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ไดมี้มติช้ีมูลความผดิมาเป็นกรณีไม่ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกไม่ได ้
 (3) การให้ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไดมี้มติตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผู ้
ถูกกล่าวหาในกรณีน้ีคือ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ในมาตรา 10035 
บญัญติัไวว้า่ ถา้เป็นความผิดร้ายแรงให้ก าหนดสถานโทษได ้2 สถาน คือ ไล่ออกหรือปลดออก ถา้
เป็นความผิดไม่ร้ายแรงกฎหมายให้ก าหนดสถานโทษได ้3 สถาน คือ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือ

                                                           

 (2) เร่ืองท่ีถูกกล่าวหา 
 (3) ขอ้กล่าวหาและสรุปขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
 (4) เหตุผลในการพิจารณาวนิิจฉยัทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย 
 (5) บทบญัญติัของกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 
 (6) สรุปความเห็นเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหา 
35 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535.  มาตรา 100  
 ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้ห้ามหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัทางวินัยตามท่ีบญัญติัไว ้ใน
หมวดน้ี ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าผิดวนิยัจกัตอ้งไดรั้บโทษทางวนิยั เวน้แต่มีเหตุอนัควรงดโทษตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด 
5โทษทางวนิยัมี 5 สถาน คือ 
 (1) ภาคทณัฑ ์
 (2) ตดัเงินเดือน 
 (3) ลดขั้นเงินเดือน 
 (4) ปลดออก 
 (5) ไล่ออก 
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ลดขั้นเงินเดือน ถา้เป็นความผิดเล็กน้อยก็ตอ้งพิจารณาก าหนดโทษภาคทณัฑ์ ท่ีมีเหตุอนัควรลด
โทษ จะใหท้ าทณัฑบ์นเป็นหนงัสือหรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้
 (4) ในกรณีท่ีมีมูลความผิด มาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกนัปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 กระบวนการลงโทษและการอุทธรณ์ดุลพินิจในการลงโทษทางวนิยั 
 1) กระบวนการลงโทษทางวินัย ตามบทบญัญติัในมาตรา 92 และ 93 ดงักล่าวนั้น เม่ือ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดไ้ต่สวนและมีมติวา่การกระท าความผดิ
วินัยฐานทุจริตต่อหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542ซ่ึงไดก้ าหนดฐานความผดิดว้ยวา่มีความผิดทางวนิยัร้ายแรงหรือไม่
ร้ายแรงตามรายงานและเอกสารท่ีแจง้ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีหน้าท่ี
ด าเนินการลงโทษตามฐานความผดิท่ีคณะกรรมการป้องกนั และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไดมี้
มติไปแล้วนั้น ดงันั้น หากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติว่าผูถู้ก
กล่าวหามีความผดิทางวนิยัร้ายแรงผูบ้งัคบับญัชาไม่สามารถเปล่ียนฐานความผดิเป็นวนิยัไม่ร้ายแรง
ไดค้งลงโทษไปตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไดมี้
มติไปแล้วเท่านั้น และก่อนท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะมีมติ
พิจารณาโทษ การใช ้อ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริงดงักล่าวนั้น คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติไดก้ าหนดระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่
ดว้ยการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ. 2543 ไวใ้ชบ้งัคบัในการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
คณะอนุกรรมการไต่สวน เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิแก่ผูถู้กกล่าวหา โดยใหสิ้ทธิเสนอพยานหลกัฐาน 
พยานบุคคล และให้สิทธินาทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจเขา้ฟังในการช้ีแจงหรือ
ใหป้ากค าของตนไดเ้ป็นหลกัประกนัความยติุธรรมในการพิจารณาความผดิ และหากคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีของตนโดยชอบธรรม 
 ภายหลงัเม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงและวรรคสามแลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชา
หรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองซ่ึง
ผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนจะต้องพิจารณาลงโทษผูถู้กกล่าวหานั้นเพราะ
บทบญัญติัของกฎหมายในมาตรา 94 และ 95 ได้วางกลไกลทางกฎหมายไวช้ัดเจนว่าจะต้อง
ด าเนินการสั่งลงโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ได้มีมติมานั้น กฎหมายน้ีให้สิทธิผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 96 นั้น สามารถอุทธรณ์
ดุลพินิจค าสั่งในการลงโทษของผูบ้งัคบับญัชานั้นไดภ้ายในขอบเขตของกฎหมายซ่ึงก าหนดไวว้่า
“จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบั



92 

 
ว่าดว้ยการบริหารงานบุคคล ส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ ก็ได ้ซ่ึงในกรณีน้ีไดแ้ก่ พระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือนกล่าวคือ ผูถู้กกล่าวหาจึงใชสิ้ทธิอุทธรณ์การลงโทษไปยงัคณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้ก กล่าวหา ตามกฎหมาย
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) ตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 ได้
บญัญติัไว ้ขณะท่ีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มาตรา 124 36 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดถูกสั่ง
ลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธี การท่ีบญัญติัไวใ้น
หมวดน้ี” และมาตรา 114 บญัญติัวา่37 “การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ปลดออก หรือไล่ออก ให้อุทธรณ์
ต่อก.พ.ค. ภายใน สามสิบวนั นบัแต่วนัรับทราบค าสั่ง” มาตรการทางกฎหมายของการอุทธรณ์ค าสั่ง
ขององคก์รของรัฐภายในฝ่ายปกครองนั้นอาจกล่าวไดว้า่เป็นมาตรการทางกฎหมายในการควบคุม
ดูแลเจา้พนักงานของรัฐฝ่ายปกครองภายในหน่วยงาน หรือองค์กรต่างๆ ของฝ่ายปกครองซ่ึงมี
บทบญัญติัเก่ียวกบัระเบียบ ขอ้บงัคบัในการปฏิบติัราชการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค ์หากมีการฝ่า
ฝืนหรือผิดกฎระเบียบ ก็จะมีมาตรการลงโทษตามลาดับขั้นของการกระท าความผิดว่ามีความ
ร้ายแรงประการใด กฎหมายภายในฝ่ายปกครองก็จะมีการบญัญติัไวแ้น่นอนถึงบทลงโทษตามฐาน
ความผดิต่างกรรมต่างสถานะกนัไปและเช่นเดียวกนัหากผูก้ระท าความผิดไม่เห็นดว้ยกบับทลงโทษ
ท่ีได้รับก็สามารถอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าวนั้นได้อีกตามล าดับท่ีกฎหมายได้บญัญติัไวใ้ห้

                                                           
36 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535.  มาตรา 124   
 ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวิธี การท่ีบญัญติั
ไวใ้นหมวดน้ี 
37 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535.  มาตรา 114  
 ผูใ้ดถูกสัง่ลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี ใหผู้น้ั้นมีสิทธิ อุทธรณ์ไดต้ามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีบญัญติั
ไวใ้นหมวดน้ี มาตรา 125 การอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือ ลดขั้นเงินเดือน ใหอุ้ทธรณ์ได้
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัทราบค าสัง่ โดยให ้อุทธรณ์ดงัน้ี 
  (1) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนภูมิภาค ท่ีต ่ากวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดั ให้
อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.จงัหวดั และให ้อ.ก.พ. จงัหวดัเป็นผูพ้จิารณาอุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ.จงัหวดัมีมติเป็นประการใด ให้
ผูว้า่ราชการจงัหวดัสัง่หรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั้น  
 (2) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาในราชการบริหารส่วนกลาง ท่ีต ่ากวา่อธิบดี ใหอุ้ทธรณ์ต่อ อ.
ก.พ.กรม และให ้อ.ก.พ.กรมเป็นผูพิ้จารณา อุทธรณ์ เม่ือ อ.ก.พ.กรมมีมติเป็นประการใด ใหอ้ธิบดีสัง่หรือปฏิบติั
ใหเ้ป็นไป ตามนั้น  
 (3) การอุทธรณ์ค าสัง่ของผูว้า่ราชการจงัหวดั หรืออธิบดี ใหอุ้ทธรณ์ ต่อ อ.ก.พ.กระทรวงเจา้สงักดั และ
ให ้อ.ก.พ.กระทรวงเป็นผูพ้ิจารณา เม่ือ อ.ก.พ.กระทรวงมีมติเป็นประการใด ใหรั้ฐมนตรีเจา้สงักดัสัง่หรือปฏิบติั 
ใหเ้ป็นไปตามนั้น 
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สามารถด าเนินการไดแ้ละการพิจารณาอุทธรณ์ก็เช่นเดียวกบัการลงโทษเป็นการด าเนินการกนัเอง
ภายในของฝ่ายปกครอง โดยแยกส่วนกบัการด าเนินคดีตามกฎหมายบา้นเมือง การอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษของผูบ้ ังคับบัญชาในองค์กรของรัฐในฝ่ายปกครองนั้น จัดได้ว่าเป็นขั้นตอนหน่ึงใน
กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงองค์กรภายในฝ่ายปกครองก็ตอ้งด าเนินการเช่นเดียวกนันั้นดว้ยเช่นกนั
หากคงแตกต่างกนัท่ีรูปแบบการพิจารณาอุทธรณ์โดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดตามแต่ละองค์กร
นั้นๆ จะก าหนดกฎเกณฑ์ ไวใ้นระเบียบข้อบงัคบัของหน่วยงานนั้น ๆ และด าเนินการไปตาม
บทบญัญติัของกฎหมาย 
 2) การอุทธรณ์ดุลพินิจค าสั่งในการลงโทษทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 สิทธิอุทธรณ์ของผูถู้กค าสั่งลงโทษ มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใหสิ้ทธิอุทธรณ์แก่ผูถู้กลงโทษ ภายหลงัจาก
ผูบ้งัคบับญัชามีค าสั่ง ลงโทษไปตามฐานความผิดท่ี คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติได้มีมติช้ีมูลความผิดมาแล้วหากผูถู้กลงโทษเห็นว่าไม่เหมาะสมหรือถูกตอ้งดว้ย
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญตอ้งการให้อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ มีความเด็ดขาดและมีประสิทธิภาพท่ีจะ “ไต่สวนและวินิจฉยั” ความผดิทางวินยัของ
ขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯดงักล่าวจึงก าหนดให้
สิทธิอุทธรณ์ภายใตเ้ง่ือนไขและเง่ือนเวลาดงัต่อไปน้ี 
 (1) อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูถู้กกล่าวหานั้น 
 (2) ตอ้งใช้สิทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชามีค าสั่งลงโทษหาก
พิจารณาการอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงาน
บุคคลส าหรับผู ้ถูกกล่าวหาในกรณีน้ีก็คือ การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของผู ้บังคับบัญชาตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็น กฎหมายท่ีบัญญัติ ข้ึนให้
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ส่วนคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ บญัญติั ให้ใชอ้  านาจตามรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรักษาการตามพระราชบญัญติัดงักล่าว บทบญัญติั มาตรา
96 เป็นการบญัญติัให้ยอ้นส่งกลบัไปยงัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ใน
การพิจารณาอุทธรณ์ผูล้งโทษทางวินัยตามมาตรา 114 นั้นเม่ือ กฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นนั้นการ
พิจารณาอุทธรณ์ดุลพินิจในการลงโทษของผูบ้งัคบับญัชานั้น ก็ตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ ซ่ึงก็คือ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เป็นผูใ้ชอ้  านาจ
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พิจารณาอุทธรณ์ดุลพินิจในการลงโทษดงักล่าวอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและ 38 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นอนัเสร็จสมบูรณ์ตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวแ้ต่อยา่งไรก็ตาม 
แมว้า่จะมีกฎหมายท่ีมีกลไกให้ ก.พ.ค.พิจารณาอุทธรณ์แต่ ก.พ.ค.ก็ไม่สมารถแกไ้ขเยียวยาในเร่ือง
การเปล่ียนแปลงโทษฐานทุจริตได ้ทา้ยท่ีสุดก็ตอ้งพิจารณายกอุทธรณ์ 
 ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้นกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์มิใช่จะพิจารณาเฉพาะรายงานการสอบสวนทางวินยัเท่านั้น แต่ยงัให้โอกาสผูถู้กกล่าวหา
พิสูจน์หลกัฐานอ่ืน รวมทั้งอาจมีการสอบสวนเพิ่มเติมไดอี้กดว้ยการพิจารณาอุทธรณ์ขององค์กร
กลางในการบริหารงานบุคคลหรือ ก.พ.จึงอาจพิจารณาแตกต่างจากคาสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา
ไดเ้สมอ การพิจารณาอุทธรณ์จึงยงัคงมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย กฎหรือขอ้บงัคบัได้
ตามอ านาจหน้าท่ีของตนในทุกกรณีซ่ึงรวมถึงวิธีการตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นกฎ ก.พ. และ
การรับฟังขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมได้อีกดว้ย ตามขอ้ 1738 ประกอบกบัขอ้ 1239 วรรคหน่ึงของกฎ ก.พ. 

                                                           
38 กฎ ก.พ.ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วา่ดว้ย
การอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ขอ้ 17 การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ในกรณีท่ีอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ตาม มาตรา 125 
(4) และมาตรา 126 ใหน้ าขอ้ 12 วรรค หน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม และขอ้ 13 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
39 ขอ้ 12 การพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 125 (1) (2) และ (3) ให ้อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง 
แล้วแต่กรณี พิจารณาจากส านวนการสืบสวนหรือการพิจารณาในเบ้ืองต้นตามมาตรา 99 และส านวนการ
ด าเนินการทางวนิยัตามมาตรา 102 และในกรณีจ าเป็นและสมควรอาจขอเอกสารและหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ิมเติม 
รวมทั้งค  าช้ีแจงจากหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ห้างหุ้นส่วน บริษทั หรือบุคคลใด ๆ หรือ
ขอใหผู้แ้ทนหน่วยราชการรัฐวสิาหกิจหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หา้งหุน้ส่วน บริษทั หรือบุคคลใด ๆ มาใหถ้อ้ยค าหรือ
ช้ีแจงขอ้เท็จจริงเพ่ือประกอบการพิจารณาได ้
  ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ขอแถลงการณ์ดว้ยวาจา หาก อ.ก.พ. พิจารณาเห็นว่าการแถลงการณ์ดว้ยวาจาไม่
จ าเป็นแก่การพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ จะใหง้ดการแถลงการณ์ดว้ยวาจาก็ได ้
 ในกรณีท่ีนดัใหผู้อุ้ทธรณ์มาแถลงการณ์ดว้ยวาจาต่อท่ีประชุม ใหแ้จง้ใหผู้ด้  ารงต าแหน่งท่ีสัง่ลงโทษหรือ
เพ่ิมโทษทราบดว้ยวา่ ถา้ประสงคจ์ะแถลงแกก็้ใหม้าแถลงหรือมอบหมายเป็นหนงัสือใหข้า้ราชการท่ีเก่ียวขอ้งเป็น
ผูแ้ทนมาแถลงแกด้ว้ยวาจาต่อท่ีประชุมคร้ังนั้นได ้ทั้งน้ี ใหแ้จง้ล่วงหนา้ตามควรแก่กรณี และเพ่ือประโยชน์ในการ
แถลงแกด้งักล่าว ให้ผูด้  ารงต าแหน่งท่ีสั่งลงโทษหรือเพ่ิมโทษ หรือ ผูแ้ทนเขา้ฟังค าแถลงการณ์ดว้ยวาจาของผู ้
อุทธรณ์ก็ได ้ 
 ในการพิจารณาอุทธรณ์ ถา้ อ.ก.พ.จังหวดั อ.ก.พ.กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง เห็นสมควรท่ีจะตอ้ง
สอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชน์แห่งความถูกตอ้งและเหมาะสมตามความเป็นธรรมใหมี้อ านาจ
สอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพ่ิมเติมในเร่ืองนั้นไดต้ามความจ าเป็นโดยจ าสอบสวนเองหรือแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนใหส้อบสวนใหม่หรือสอบสวนเพ่ิมเติมแทนก็ไดห้รือก าหนดประเด็นหรือขอ้ส าคญัท่ีตอ้งการสอบสวน
ให้สอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพ่ิมเติมแทนก็ไดใ้นการสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพ่ิมเติม ถา้ อ.ก.พ.จงัหวดั 
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ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2540) ซ่ึงก าหนดให้ ก.พ. มีอ านาจขอเอกสารหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งรวมทั้งค  าช้ีแจง
ถอ้ยค าหรือขอ้เท็จจริงเพิ่ม เติมเพื่อประกอบการพิจารณาได ้แต่หากพิจารณาตามบทบญัญติัการ
อุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนใชค้  าวา่ “อุทธรณ์คาสั่งลงโทษ” การอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษนั้น หมายความวา่ อุทธรณ์ไดท้ั้งขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย กระบวนการ และขั้นตอนการ
ด าเนินการทางวินัย ได้ทั้ งหมดแต่ในมาตรา 96 ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใช้ค  าว่า “อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษ” ก็คือ
อุทธรณ์เฉพาะระดบัโทษในแต่ละขั้นของความผิดวินยัร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงเท่านั้น ทั้งน้ี เพื่อให้
สอดคล้องกบัอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แห่งชาติ ตาม
รัฐธรรมนูญในเร่ืองการไต่สวนและวินิจฉัย (ตดัสินช้ีขาด) ดงักล่าวนั้น ดงัปรากฏตามเจตนารมณ์
ของผูร่้างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตตาม
รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต40 
 ดงันั้น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ จึงได้บญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 92 ให้
ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราบการ
ทุจริตแห่งชาติ ส่งรายงานไปนั้นย่อมแสดงว่า ถา้ฐานความผิดเป็นเร่ืองวินยัร้ายแรงก็จะพิจารณา
ลงโทษขั้นร้ายแรง คือ ไล่ออก หรือปลดออก ในกรณีเป็นความผิดไม่ร้ายแรง ก็พิจารณาลงโทษไม่
ร้ายแรงคือลดขั้นเงินเดือนตัดเงิน เดือนหรือภาคทัณฑ์หากผูถู้ก ลงโทษเห็นว่าระดับโทษไม่
เหมาะสม กฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 96 ให้ผูถู้กลงโทษใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
สั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาได ้เช่น โทษทางวินยัร้ายแรงจากไล่ออกเป็นปลดออก หรือโทษทาง
                                                           

อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ.กระทรวง หรือคณะกรรมการสอบสวนท่ีไดรั้บแต่งตั้งตามวรรคส่ีเห็นสมควรส่งประเด็น
หรือขอ้ส าคญัใดท่ีตอ้งการทราบไปสอบสวนพยานหลกัฐานซ่ึงอยูต่่างทอ้งท่ีใหมี้อ านาจก าหนดประเด็น หรือขอ้
ส าคญันั้นส่งไปเพ่ือใหห้วัหนา้ส่วนราชการหรือหวัหนา้หน่วยงานในทอ้งท่ีนั้นท าการสอบสวนแทนได ้
 การสอบสวนใหม่หรือสอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่งประเด็นหรือขอ้ส าคญัไปเพ่ือให้ผูส้อบสวนเติม หรือ
หัวหนา้ส่วนราชการ หรือหัวหนา้หน่วยงานซ่ึงอยูต่่างทอ้งท่ีด าเนินการตามวรรคส่ีและวรรคห้า ใส่เร่ืองเก่ียวกบั
กรณีกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรงตามมาตรา 102 วรรคสอง หรือกรณีกล่าวหาตามมาตรา 114 (4) หรือ 
มาตรา 115 ให้น าหลกัเกณฑ์ และวิธีการเก่ียวกบัการสอบสวนพิจารณาตามมาตรา 102 วรรคเจ็ด หรือมาตรา 115
วรรคสาม แลว้แต่กรณี มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

40 พฒันพงศ์ จันทร์เพ็ชรพูล.  (2550).  อ านาจหน้าที่ของอนุกรรมการไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ศึกษาเฉพาะกรณีปัญหาและอุปสรรคของ
กระบวนการไต่สวน. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย.์ 
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วินยัไม่ร้ายแรง จากลดขั้นเงินเดือนเป็นตดัเงินเดือนหรือภาคทณัฑ์ เป็นตน้ ซ่ึงต่างจากการอุทธรณ์
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนท่ีใชค้  าว่า อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ การอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษนั้น หมายความว่า อุทธรณ์ได้ทั้งข้อเท็จจริง ขอ้กฎหมาย กระบวนการและขั้นตอนการ
ด าเนินการทางวินัย ได้ทั้ งหมดแต่การอุทธรณ์ดุลพินิจ ในการสั่งลงโทษตามมาตรา 9641 ของ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะระดบัโทษในแต่ละระดบัโทษทางวินยัว่า
ร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงเท่านั้น 

 
3.5 การแบ่งแยกเขตอ านาจศาลยุติธรรมและศาลปกครองตามกฎหมายไทย 
 3.5.1 เขตอ านาจศาลยุติธรรมและศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย42 
  3.5.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
  ได้ก าหนดไวว้่าในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอ่ืน ให้พิจารณาวินิจฉัย ช้ีขาดโดยคณะกรรมการคณะหน่ึง 
ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา เป็นประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลอ่ืน และ
ผูท้รงคุณวฒิุอ่ืนอีกไม่เกินส่ีคนตามท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นกรรมการ และหลกัเกณฑก์ารเสนอปัญหา
ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ตามมาตรา 199 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 และไดก้ าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่คดีท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายบญัญติัให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน ตามมาตรา 218 แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และไดก้ าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
คดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือ
องคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือระหวา่งหน่วยราชการ หน่วยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ดว้ยกนั อนัเน่ืองมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการ

                                                           
41 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542.  มาตรา 96  

 ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา

ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลส าหรับผูบ้งัคบับญัชาหรือผูถู้กกล่าวหานั้นๆ ก็

ได ้ทั้ งน้ี ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีค าสั่ง

ลงโทษ  
42 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550.  มาตรา 199, 218, 223 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 192, 194, 197 
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ทางปกครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือ
องคก์รตามรัฐธรรมนูญ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั รวมทั้งมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาเร่ืองท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัให้อยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง โดยมีขอ้ยกเวน้
วา่ อ านาจศาลปกครองดงักล่าว ไม่รวมถึงการวินิจฉยัช้ีขาดขององคก์รตามรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นการ
ใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามบทบญัญติัมาตรา 223 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
  3.5.1.2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  
  ไดก้ าหนดอ านาจศาลยุติธรรมและศาลปกครอง คือ ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัหน้าท่ี
และอ านาจระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครองหรือศาลทหาร ให้พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดโดย
คณะกรรมการซ่ึงประกอบดว้ยประธานศาลฎีกาเป็นประธานประธานศาลปกครองสูงสุด หวัหน้า
ส านกัตุลาการทหาร และผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนอีกไม่เกินส่ีคนตามท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นกรรมการ และ 
หลกัเกณฑ์และวิธีการช้ีขาดปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอ านาจระหวา่งศาลให้เป็นไปตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั โดยก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญน้ี
หรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืน ตามมาตรา 194 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 256043 และก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอัน
เน่ืองมาจากการใชอ้ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง 
ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติัใหมี้ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน้อ านาจศาลปกครองตาม
วรรคหน่ึง ไม่รวมถึงการวินิจฉัยช้ีขาดขององค์กรอิสระซ่ึงเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้น ๆ ตามมาตรา 197 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560  
 จาการศึกษากล่าวโดยสรุปว่า ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ต่างก็บัญญัติเก่ียวกับกรอบอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมและศาลปกครองไวเ้หมือนกัน กล่าวคือ ให้อ านาจศาล
ยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบญัญติัให้อยู่ใน
อ านาจของศาลอ่ืน และให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกบัการใช้อ านาจ

                                                           
43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  มาตรา 194  

 ศาลยติุธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เวน้แต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยู่

ในอ านาจของศาลอ่ืน การจดัตั้ง วธีิพิจารณาคดี และการด าเนินงานของศาลยติุธรรมใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ย

การนั้น 
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ทางปกครองหรือ การด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เช่นเดียวกนั กบัทั้งให้มีคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล เป็นผูช้ี้ขาดกรณีท่ีมี
ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลยติุธรรม ศาลปกครอง และศาลทหารหรือศาลอ่ืน 
 3.5.2 เขตอ านาจศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี44  
 (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มี
อ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายหรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ
ขั้นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้นหรือโดยไม่สุจริตหรือมี
ลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมหรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือ
สร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควรหรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
 (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
 (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายหรือจากกฎค าสั่งทางปกครอง
หรือค าสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
  (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
  (5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาล
เพื่อบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
  (6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง 
 เร่ืองดงัต่อไปน้ีไม่อยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
 (1) การด าเนินการเก่ียวกบัวนิยัทหาร 
 (2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่าย
ตุลาการ 
 (3) คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวศาลแรงงานศาลภาษีอากรศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศศาลลม้ละลายหรือศาลช านญัพิเศษอ่ืน 
                                                           
44 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542.  มาตรา 9 
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 โดยท่ีมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 
2542 โดยเฉพาะอย่างยิ่งวรรคหน่ึงนั้นมีลักษณะท่ีแท้จริงเป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงประเภทคดี
ปกครองท่ีศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหาได้เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดถึงอ านาจศาล
ปกครองไวโ้ดยตรงไม่หากแต่บญัญติัข้ึนภายใตก้รอบอ านาจของศาลปกครองท่ีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550ได้
รับรองให้มีศาลปกครองข้ึนในประเทศไทยและไดบ้ญัญติัก าหนดลกัษณะของคดีท่ีอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองไวห้รือกล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
ทั้งสองฉบบัดังกล่าวตลอดจนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560ได้บญัญัติ
ก าหนด “อ านาจศาล” (Compétenced’attribution) ของศาลปกครองท่ีเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า “คดี
ปกครอง” ไวโ้ดยบญัญติัให้การจดัตั้งศาลปกครองนั้นเป็นไปตามกฎหมายในล าดบัพระราชบญัญติั
ซ่ึงก็คือพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2542 ในท่ีสุดและ
พระราชบญัญติัดงักล่าวไดอ้าศยักรอบตามรัฐธรรมนูญก าหนดประเภทคดีท่ีศาลมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาเป็นล าดบัต่อมาจากการน้ีหมายความว่าหากในอนาคตจะมีการก าหนดประเภทของคดี
ปกครองให้มากข้ึนหรือลดน้อยลงก็สามารถกระท าได้ตามนิตินโยบายในเวลานั้นๆทั้งน้ีภายใต้
กรอบท่ีรัฐธรรมนูญ (ในอนาคต) จกัไดก้ าหนดต่อไป 
 จากบทบญัญติัของมาตรา 9 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ อาจสรุปไดว้า่
ถา้เป็นคดีพิพาทท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อ านาจมหาชน
กระท าการทางปกครองในรูปแบบต่างๆโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควรหรือกระท าละเมิดหรือกระท าการ
อย่างอ่ืนท่ีมีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งรับผิดโดยการใช้อ านาจมหาชนกระท าการทางปกครองใน
รูปแบบต่างๆหรือโดยละเลยต่อหนา้ท่ีแลว้ยอ่มอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง 
 3.5.3 การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเกีย่วกบัเขตอ านาจศาล 
 สาระส าคญัในพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลพ.ศ. 2542 
 มาตรา 10 ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีต่อศาลใดถา้คู่ความฝ่ายท่ีถูกฟ้องเห็นว่าคดีดงักล่าวอยู่
ในเขตอ านาจของอีกศาลหน่ึงให้ยื่นค าร้องต่อศาลท่ีรับฟ้องก่อนวนัสืบพยานส าหรับศาลยุติธรรม
หรือศาลทหารหรือก่อนวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกส าหรับศาลปกครองหรือศาลอ่ืนในการน้ีใหศ้าล
ท่ีรับฟ้องรอการพิจารณาไวช้ัว่คราวและให้จดัท าความเห็นส่งไปใหศ้าลท่ีคู่ความร้องวา่คดีนั้นอยู่ใน
เขตอ านาจโดยเร็วในกรณีเช่นวา่น้ีใหศ้าลท่ีเก่ียวขอ้งด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
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 (1) ถา้ศาลท่ีส่งความเห็นมีความเห็นว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจของศาลตนและศาลท่ีรับ
ความเห็นมีความเห็นพอ้งกบัศาลดงักล่าวให้แจง้ความเห็นไปยงัศาลท่ีส่งความเห็นเพื่อมีค าสั่งให้
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลเดิมนั้นต่อไป 
 (2) ถา้ศาลท่ีส่งความเห็นมีความเห็นว่าคดีนั้นอยูใ่นเขตอ านาจของอีกศาลหน่ึงท่ีคู่ความ
อา้งและศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นพอ้งกบัศาลดงักล่าวให้แจง้ความเห็นไปยงัศาลท่ีส่งความเห็น
เพื่อมีค าสั่งให้โอนคดีไปยงัศาลนั้นหรือสั่งจ  าหน่ายคดีเพื่อให้คู่ความไปฟ้องศาลท่ีมีเขตอ านาจทั้งน้ี
ตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
 (3) ถา้ศาลท่ีส่งความเห็นและศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นแตกต่างกนัในเร่ืองเขตอ านาจ
ศาลในคดีนั้นให้ศาลท่ีส่งความเห็นส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดให้เสร็จ
ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองแต่ถ้ามีเหตุจ าเป็นให้คณะกรรมการลงมติให้ขยายเวลา
ออกไปไดไ้ม่เกินสามสิบวนัโดยใหบ้นัทึกเหตุแห่งความจ าเป็นนั้นไวด้ว้ย 
 ค าสั่งของศาลตามวรรคหน่ึง (1) และ (2) และค าวินิจฉยัของคณะกรรมการท่ีเก่ียวกบัเขต
อ านาจศาลตามวรรคหน่ึง (3) ให้เป็นท่ีสุดและมิให้ศาลท่ีอยู่ในล าดบัสูงข้ึนไปของศาลตามวรรค
หน่ึงยกเร่ืองเขตอ านาจศาลข้ึนพิจารณาอีก 
 ความในมาตราน้ีใหใ้ชบ้งัคบักบักรณีท่ีศาลเห็นเองก่อนมีค าพิพากษาดว้ยโดยอนุโลม 
 ซ่ึงขั้นตอนของกระบวนการตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวินิจฉยัช้ีขาด
อ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลพ.ศ. 2542 ดงักล่าวขา้งตน้จะเร่ิมจากเม่ือมีการยืน่ฟ้องต่อศาลใดศาลหน่ึง 
และศาลนั้นมีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษาแลว้ภายหลงัจากนั้นคู่ความฝ่ายท่ีถูกฟ้องเห็นว่า
คดีดงักล่าวอยูใ่นเขตอ านาจของอีกศาลหน่ึงซ่ึงเท่ากบัผูถู้กฟ้องคดีเห็นว่าตนถูกฟ้องคดีผิดศาลทาง
แกท้  าไดโ้ดยผูถู้กฟ้องคดีนั้นมีสิทธิยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีรับฟ้องก่อนวนัสืบพยานส าหรับศาลยติุธรรม
หรือศาลทหารหรือก่อนวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกส าหรับศาลปกครองขอ้ส าคญัคือจะตอ้งท าเป็น
ค าร้องเท่านั้นจะท ามาในค าให้การไม่ไดท้ั้งค  าร้องนั้นตอ้งระบุดว้ยว่าคดีนั้นควรอยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลใด45 
 ศาลท่ีรับค าฟ้องจะตอ้งรอการพิจารณาไวช้ัว่คราวจะด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆต่อไป
ไม่ได้และจะตอ้งส่งส าเนาค าร้องให้โจทก์หรือผูฟ้้องคดีว่าประสงค์จะคดัคา้นหรือไม่แล้วจดัส่ง
ความเห็นส่งไปให้ศาลท่ีคู่ความร้องวา่คดีนั้นอยูใ่นเขตอ านาจโดยเร็ววา่ศาลตนมีความเห็นอย่างไร

                                                           
45ไพรโรจน์ ทองปาน.  (2557).  ปัญหาเขตอ านาจศาลกรณีการฟ้องขอให้เพกิถอนค าส่ังทางปกครองของเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา61 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินซ่ึงมีปัญหาเกี่ยวพนักบัสิทธิในที่ดิน. สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติสาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมมาธิราช. หนา้ 29 -31. 
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โดยศาลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งด าเนินการตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่ง
ศาลพ.ศ. 2542 มาตรา 10 ดงัน้ี 
 (1) ถ้าศาลท่ีรับฟ้องมีความเห็นว่าคดีนั้ นอยู่ในเขตอ านาจของศาลตนและศาลท่ีรับ
ความเห็นมีความเห็นพอ้งกบัศาลดงักล่าวตอ้งแจง้ความเห็นไปยงัศาลท่ีรับฟ้องเพื่อมีค าสั่งใหด้ าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลเดิมนั้นต่อไปศาลท่ีรับฟ้องก็ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปไดส่้วน
ค าร้องนั้นเป็นอนัตกไปหรือศาลจะสั่งยกค าร้องดว้ยก็ได ้
 (2) ถา้ศาลท่ีรับค าฟ้องมีความเห็นวา่คดีนั้นอยูใ่นเขตอ านาจของอีกศาลหน่ึงท่ีคู่ความอา้ง
ซ่ึงเท่ากับว่าโจทก์หรือผูฟ้้องคดียื่นฟ้องผิดศาลและศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นพอ้งกับศาล
ดงักล่าวตอ้งแจง้ความเห็นไปยงัศาลท่ีรับฟ้องเพื่อมีค าสั่งให้โอนคดีไปยงัศาลนั้นหรือสั่งจ  าหน่ายคดี
เพื่อให้คู่ความไปยื่นฟ้องยงัศาลท่ีมีเขตอ านาจตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงประโยชน์แห่ง
ความยติุธรรม 
 (3) ถา้ศาลท่ีรับฟ้องและศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นแตกต่างกนัในเร่ืองเขตอ านาจศาล
ในคดีนั้นซ่ึงอาจจะเป็นกรณีท่ีศาลท่ีรับฟ้องท าความเห็นส่งไปยงัศาลท่ีคู่ความอา้งโดยมีความเห็นวา่
คดีนั้นไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลตนแต่ศาลท่ีรับความเห็นก็มีความเห็นว่าคดีนั้นไม่อยู่ในเขต
อ านาจ 
ของศาลตน 
 หรือเป็นกรณีท่ีศาลซ่ึงรับค าฟ้องมีความเห็นวา่คดีนั้นอยูใ่นเขตอ านาจของศาลตนแต่ศาล
ท่ีรับความเห็นก็เห็นว่าคดีนั้นอยู่ในเขตอ านาจของศาลตนศาลท่ีรับความเห็นต้องท าความเห็น
ดังกล่าวส่งไปย ังศาลท่ีรับฟ้องเม่ือได้รับความเห็นแล้วศาลท่ีรับค าฟ้องต้องส่งเร่ืองไปให้
คณะกรรมการพิจารณาวนิิจฉยัช้ีขาด 
 คณะกรรมการตอ้งท าการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดให้แลว้เสร็จภายใน 30 วนันับแต่วนัท่ี
ไดรั้บเร่ืองแต่ถา้มีเหตุจ าเป็นคณะกรรมการอาจลงมติใหข้ยายเวลาออกไปไดไ้ม่เกิน 30 วนั 
โดยตอ้งบนัทึกเหตุแห่งความจ าเป็นนั้นไวด้ว้ย 
 ค าสั่งของศาลตามขอ้ (1) และขอ้ (2) และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการท่ีเก่ียวกับเขต
อ านาจศาลตามขอ้ (3) ถือวา่เป็นท่ีสุดและห้ามมิให้ศาลท่ีอยูใ่นล าดบัสูงข้ึนไปกว่าศาลท่ีขดัแยง้กนั
ดงักล่าวยกเร่ืองเขตอ านาจศาลข้ึนพิจารณาอีกซ่ึงแสดงว่าปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลขดักนัไม่ว่าใน
กรณีใดๆจะยกข้ึนไดแ้ต่ในศาลชั้นตน้เท่านั้น 
 จะเห็นไดว้า่กรณีตามขอ้ (1) และขอ้ (2) แมจ้ะมีการยกปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลข้ึนมาก็
ตามถา้ศาลเหล่านั้นไม่มีขอ้ขดัแยง้กนัอย่างกรณีตามขอ้ (3) ก็ไม่ตอ้งส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการ
วนิิจฉยัช้ีขาดดงัท่ีกล่าวไปขา้งตน้ 
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 นอกจากคู่ความฝ่ายท่ีถูกฟ้องจะยื่นค าร้องดังกล่าวแล้วมาตรา 10 วรรคท้ายให้น า
บทบญัญติัดงักล่าวไปใชบ้งัคบักบักรณีท่ีศาลเห็นเองไดด้ว้ยเน่ืองจากศาลท่ีรับฟ้องไดส้ั่งรับฟ้องไว้
แลว้แต่ก่อนมีค าพิพากษากลบัเห็นวา่คดีนั้นไม่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลตนก็อาจท าความเห็นส่งไป
ให้ศาลท่ีตนเห็นวา่คดีนั้นอยูใ่นเขตอ านาจไดถ้า้ศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นพอ้งกบัศาลดงักล่าว
ตอ้งแจง้ความเห็นไปยงัศาลท่ีรับฟ้องเพื่อมีค าสั่งให้โอนคดีไปยงัศาลนั้นหรือสั่งจ  าหน่ายคดีเพื่อให้
คู่ความไปฟ้องยงัศาลท่ีมีเขตอ านาจตามท่ีศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงประโยชน์แห่งความยติุธรรม
ตามมาตรา 10 (2) 
 แต่ถา้ศาลท่ีรับความเห็นไม่เห็นพอ้งดว้ยศาลท่ีรับฟ้องตอ้งส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการ
พิจารณาวนิิจฉยัช้ีขาดต่อไปตามมาตรา 10 (3) 
 การท่ีศาลเห็นเองวา่คดีไม่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลตนซ่ึงกฎหมายบงัคบัวา่ตอ้งด าเนินการ
ตามมาตรา 10 (2) นั้นเท่ากบัห้ามมิให้ศาลพิพากษายกฟ้องวา่คดีไม่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลตนโดย
ตอ้งท าความเห็นส่งไปยงัอีกศาลหน่ึงถา้ศาลท่ีรับความเห็นมีความเห็นพอ้งดว้ยศาลท่ีรับฟ้องตอ้งสั่ง 
โอนคดีไปยงัศาลนั้นหรือสั่งจ  าหน่ายคดีเพื่อให้คู่ความไปฟ้องยงัศาลดังกล่าวแต่ถ้าศาลท่ีรับ
ความเห็นไม่เห็นพอ้งดว้ยศาลท่ีรับฟ้องตอ้งส่งเร่ืองไปใหค้ณะกรรมการพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดต่อไป
ตามมาตรา 10 (3) การท่ีให้อ านาจศาลท่ีรับฟ้องท าความเห็นได้ก่อนมีค าพิพากษานั้นคู่ความฝ่ายท่ี
ถูกฟ้องอาจขอให้ศาลใชอ้ านาจดงักล่าวเน่ืองจากพน้เวลาท่ีตนเองจะยื่นค าร้องดงัท่ีกล่าวไปขา้งตน้
แลว้ก็ได้46 
 โดยสรุปศาลในประเทศต่างๆท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาข้อโต้แยง้หรือข้อพิพาทท่ี
เกิดข้ึนไม่วา่จะเป็นคดีแพ่งคดีอาญาหรือคดีปกครองมี 2 ระบบใหญ่ๆคือระบบศาลเด่ียวและระบบ
ศาลคู่หากเป็นระบบศาลเด่ียวก็จะไม่มีปัญหาในเร่ืองอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลเพราะถา้มีปัญหา
ขดักนัเร่ืองเขตอ านาจระหวา่งศาลภายในระบบศาลเด่ียวหรือภายในแต่ละระบบศาลของระบบศาลคู่
ศาลในระบบนั้นจะเป็นผูช้ี้ขาดแต่ถ้าเป็นระบบศาลคู่แล้วจ าเป็นต้องก าหนดให้มีองค์กรเพื่อท า
หน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล 2 ระบบไวโ้ดยเฉพาะซ่ึงในประเทศไทยใช้รูปแบบ
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเพื่อให้ท า
หน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลว่าขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการ
กระท าทางปกครองซ่ึงอยูใ่นอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือเป็นคดีพิพาททาง

                                                           
46 ไพโรจน์ วายุภาพ.  (2543).  คู่มือปฏิบัติเกี่ยวกับการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลยุติธรรม ศาล
ปกครอง และศาลอื่นขัดกนั.  กรุงเทพฯ: พรรัตน์.  หนา้ 38 - 40. 
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แพ่งหรือทางอาญาซ่ึงอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมและเม่ือมีปัญหาการ
ขดัแยง้เร่ืองเขตอ านาจศาลก็จะไดด้ าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนดไดถู้กตอ้งดงัท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้ 
 สาระส าคัญในระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2543 
 การก าหนดประเด็นขอ้พิพาทมีความส าคญัต่อการด าเนินคดีในศาลเป็นอยา่งมากกล่าวคือ
การวินิจฉยัอรรถคดีโดยศาลนั้นศาลจะยดึหลกัประเด็นแห่งคดีเป็นหลกัในการพิจารณาและวินิจฉยั
โดยศาลจะไม่น าเอาประเด็นท่ีมิไดพ้ิพากษาในคดีมาวินิจฉยัช้ีขาดในการด าเนินคดีแพ่งเป็นหน้าท่ี
ส าคญัของโจทก์และจ าเลยคือการตั้งประเด็นตามจุดมุ่งหมายท่ีตนประสงค์เพื่อศาลจะไดก้ าหนด
ประเด็นและตดัสินช้ีขาดไปตามนั้นถา้ท าเช่นนั้นไดก้็คือความส าเร็จในการด าเนินคดีไปกวา่ร้อยละ
ห้าสิบแลว้ซ่ึงในคดีแพ่งประเด็นขอ้พิพาทหมายความว่าขอ้อา้งขอ้เถียงในคดีโจทก์จ  าเลยเห็นไม่
ตรงกนัไม่รับกนัจึงเกิดเป็นประเด็นขอ้พิพาทท่ีตอ้งพิจารณาข้ึนมาทั้งน้ีประเด็นขอ้พิพาทจะเกิดจาก
การพิจารณาค าฟ้องค าใหก้ารของจ าเลยหากค าให้การตอนใดของจ าเลยไม่รับตามค าฟ้องของโจทก์
มีการยกขอ้ต่อสู้ก็เกิดเป็นประเด็นขอ้พิพาทแต่ในคดีปกครองโดยท่ีลกัษณะของคดีแตกต่างจากคดี
แพ่งการก าหนดประเด็นขอ้พิพาทจึงไม่ใช่อ านาจของคู่กรณีหากแต่เป็นอ านาจของตุลาการเจา้ของ
ส านวนโดยพิจารณาจากค าฟ้องและขอ้เท็จจริงต่างๆท่ีไดจ้ากการไต่สวนหรือแสวงหาขอ้เท็จจริง
โดยในการแสวงหาขอ้เท็จจริงศาลมีอ านาจออกค าสั่งเรียกคู่กรณีหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาใหถ้อ้ยค า
ไดต้ามท่ีเห็นสมควรโดยค าสั่งของศาลดงักล่าวนั้นจะก าหนดประเด็นขอ้เท็จจริงท่ีจะท าการไต่สวน
ไวด้ว้ยก็ได้47 
 อยา่งไรก็ตามในการพิจารณาพิพากษาคดีศาลจะตอ้งวินิจฉยัช้ีขาดประเด็นแห่งคดีเพื่อให้
ไดผ้ลของการพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีซ่ึงในบางคดีอาจมีเพียงประเด็นเดียวแต่ในบางคดีอาจมี
ประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยัหลายประเด็นซ่ึงเป็นไปไดท้ั้งกรณีท่ีประเด็นแห่งคดีทุกประเด็นอยูใ่นเขต
อ านาจศาลเดียวกนัและกรณีท่ีประเด็นแห่งคดีแต่ละประเด็นอยู่ในเขตอ านาจศาลท่ีแตกต่างกนัซ่ึง
ส าหรับกรณีท่ีประเด็นแห่งคดีหลายประเด็นอยูใ่นเขตอ านาจศาลท่ีแตกต่างกนัหากเป็นประเด็นท่ีไม่
เก่ียวพนักนัโดยแต่ละประเด็นสามารถแยกออกจากกนัไดป้ระเด็นท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลอ่ืนศาล
ท่ีมีการยื่นฟ้องก็ไม่อาจพิจารณาพิพากษาในประเด็นนั้นไดแ้ต่หากเป็นกรณีท่ีเป็นประเด็นเก่ียวพนั
กนัโดยจะตอ้งวินิจฉัยประเด็นหน่ึงก่อนแลว้จึงจะวินิจฉัยในประเด็นอีกประเด็นหน่ึงได้หรืออาจ
กล่าวอีกนยัหน่ึงไดว้่าจะวินิจฉยัประเด็นวินิจฉยัช้ีขาดคดีเพื่อให้ไดผ้ลสุดทา้ยของการพิพากษาคดี

                                                           
47 คิดงาม คงตระกลู.  (2546).  ระบบไต่สวนในกฎหมายวธีิพจิารณาคดปีกครองของไทย.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบญัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 119. 
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ได้ต่อเม่ือได้วินิจฉัยประเด็นอ่ืนก่อนโดยผลของการวินิจฉัยช้ีขาดคดีข้ึนอยู่กับผลการวินิจฉัย
ประเด็นอ่ืนหากประเด็นท่ีเก่ียวพนักันนั้นเป็นประเด็นท่ีอยู่ในอ านาจศาลเดียวกันซ่ึงเรียกว่า 
“ประเด็นท่ีจะตอ้งวนิิจฉยัก่อนในคดีท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลตน” นั้นกรณีไม่ค่อยมีปัญหามากนกั
เน่ืองจากมกัจะมีการก าหนดวิธีการในการแกไ้ขปัญหาไวแ้ลว้เช่นในกรณีของศาลยุติธรรมมาตรา 
46 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัว่าในการพิจารณาคดีส่วนแพ่งศาลจ าตอ้ง
ถือขอ้เทจ็จริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาส่วนอาญาหรือในกรณีของศาลปกครองก็ไดมี้การก าหนด
ไวใ้นข้อ 41 วรรคสามแห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2543 ก าหนดว่าในกรณีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ขอ้หาใดมี
หลายประเด็นเก่ียวพนักนัและปรากฏว่ามีประเด็นท่ีจ าเป็นตอ้งวินิจฉัยก่อนจึงจะวินิจฉัยประเด็น
หลกัแห่งคดีไดอ้ยูใ่นอ านาจของศาลปกครองสูงสุดและประเด็นท่ีตอ้งวินิจฉยัก่อนนั้นเป็นประเด็น
ท่ีศาลปกครองชั้นตน้เห็นวา่กฎหรือค าสั่งทางปกครองใดน่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมายใหศ้าลปกครอง
ชั้นตน้สั่งไม่รับประเด็นนั้นไวพ้ิจารณาแล้วด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของประเด็นท่ีอยู่ใน
อ านาจต่อไปแต่ในกรณีท่ีองค์คณะเห็นว่าประเด็นท่ีสั่งไม่รับไวพ้ิจารณาจะมีผลต่อการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นต้นองค์คณะอาจมีค าสั่งให้รอการพิจารณาพิพากษาไวจ้นกว่า
ประเด็นท่ีสั่งไม่รับไวพ้ิจารณาจะไดมี้การพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีโดยศาลปกครองสูงสุดแลว้ 
แต่ส าหรับกรณีท่ีประเด็นเก่ียวพนักนันั้นอยูใ่นเขตอ านาจศาลอ่ืนซ่ึงเป็นศาลต่างระบบกนัซ่ึงเรียกวา่ 
“ประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยัก่อนในคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลอ่ืนซ่ึงโดยหลกัแลว้ศาลท่ีพิจารณา
คดีย่อมมีอ านาจในการวินิจฉัยช้ีขาดทั้งคดีแต่เน่ืองจากการจดัตั้งศาลคู่ก็เพื่อให้มีการแบ่งแยกเขต
อ านาจศาลระหวา่งศาลแต่ละระบบตามลกัษณะคดีดงันั้นจึงก่อให้เกิดปัญหาวา่ศาลใดจะเป็นศาลท่ีมี
อ านาจในการพิจารณาพิพากษาประเด็นนั้นซ่ึงปัญหาน้ีเกิดข้ึนได้ทั้ งในศาลปกครองและศาล
ยุติธรรมซ่ึงส าหรับศาลปกครองได้มีการแก้ไขปัญหาเร่ืองดงักล่าวไวใ้นขอ้ 4148 วรรคสองแห่ง

                                                           
48 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543.  ขอ้ 41  
 ในกรณีท่ีองคค์ณะเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้มีหลายขอ้หา ถา้ขอ้หาหน่ึงขอ้หาใดเป็น
เร่ืองท่ีไม่อยูใ่นอ านาจหรือเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ไม่ว่าจะโดยเหตุท่ีขอ้หาดงักล่าวอยูใ่นอ านาจ
หรือเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้อ่ืน ศาลปกครองสูงสุด หรือศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ใหส้ัง่ไม่รับขอ้หา
ท่ีไม่อยูใ่นอ านาจหรือเขตอ านาจไวพิ้จารณา แลว้ด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของขอ้หาท่ีอยูใ่นอ านาจและเขต
อ านาจต่อไป แต่ในกรณีท่ีองคค์ณะเห็นวา่ขอ้หาท่ีสัง่ไม่รับไวพิ้จารณาจะมีผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ปกครองชั้นตน้นั้น องคค์ณะอาจมีค าสัง่ใหร้อการพิจารณาพิพากษาคดีไวจ้นกวา่ขอ้หาท่ีสัง่ไม่รับไวพ้ิจารณาจะได้
มีการพิพากษาหรือมีค าสัง่ช้ีขาดคดีโดยศาลท่ีมีอ านาจหรือเขตอ านาจ และคดีถึงท่ีสุดแลว้ 
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ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2543 
ดงัน้ี 
 “ในกรณีท่ีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ขอ้หาใดมีหลายประเด็นเก่ียวพนักนัและ
ปรากฏวา่มีประเด็นท่ีจ าเป็นตอ้งวินิจฉยัก่อนจึงจะวินิจฉยัประเด็นหลกัแห่งคดีไดอ้ยูใ่นอ านาจหรือ
เขตอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้อ่ืนหรือศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครองศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงรับคดี
ไวมี้อ านาจวินิจฉัยประเด็นเก่ียวพนักนัท่ีตอ้งวินิจฉัยก่อนนั้นเพื่อให้ศาลสามารถวินิจฉัยประเด็น
หลกัแห่งคดีได”้ 
 จากบทบัญญัติระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 2543 ขอ้ 41 วรรคสองท่ีเป็นประเด็นปัญหาอนัเกิดจากกรณีท่ีมีการยื่นฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองในขอ้หาเดียวหรือหลายขอ้หาแต่มีประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยัหลายประเด็นและ
ปรากฏว่าประเด็นหลกัอยู่ในอ านาจศาลปกครองแต่ประเด็นอ่ืนๆท่ีตอ้งวินิจฉัยก่อนจึงจะวินิจฉัย
ประเด็นหลกัแห่งคดีไดน้ั้นอยูใ่นอ านาจหรือเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้อ่ืนหรือของศาลอ่ืน
ซ่ึงมิใช่ศาลปกครองท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดจึงไดบ้ญัญติัแนวทางแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าวไวใ้นขอ้ 41 วรรคสองเพื่อแกปั้ญหา จาก 2 กรณีคือ 
 กรณีท่ี 1 เป็นกรณีท่ีมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นข้อหาใดมีหลายประเด็น
เก่ียวพนักนัและปรากฏว่ามีประเด็นท่ีจ าเป็นตอ้งวินิจฉยัก่อนจึงจะวินิจฉัยประเด็นหลกัแห่งคดีได้
อยู่ในอ านาจหรือเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้อ่ืนศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงรับคดีไวมี้อ านาจ
วนิิจฉยัประเด็นเก่ียวพนักนัท่ีตอ้งวนิิจฉยัก่อนนั้นเพื่อใหศ้าลสามารถวนิิจฉยัประเด็นหลกัแห่งคดีได ้

                                                           

 ในกรณีท่ีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ขอ้หาใดมีหลายประเด็นเก่ียวพนักัน และปรากฏว่ามี
ประเด็นท่ีจ าเป็นตอ้งวินิจฉัยก่อนจึงจะวินิจฉัยประเด็นหลกัแห่งคดีได้อยู่ในอ านาจหรือเขตอ านาจของศาล
ปกครองชั้นตน้อ่ืนหรือศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นตน้ซ่ึงรับคดีไว ้มีอ านาจวินิจฉัยประเด็น
เก่ียวพนักนัท่ีตอ้งวนิิจฉยัก่อนนั้นเพ่ือใหศ้าลสามารถวนิิจฉยัประเด็นหลกัแห่งคดีได ้
 ในกรณีท่ีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ขอ้หาใดมีหลายประเด็นเก่ียวพนักันและปรากฏว่ามี
ประเด็นท่ีจ าเป็นตอ้งวินิจฉัยก่อนจึงจะวินิจฉัยประเด็นหลกัแห่งคดีไดอ้ยูใ่นอ านาจของศาลปกครองสูงสุด และ
ประเด็นท่ีตอ้งวนิิจฉยัก่อนนั้นเป็นประเด็นท่ีศาลปกครองชั้นตน้เห็นวา่กฎหรือค าสัง่ทางปกครองใดน่าจะไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ให้ศาลปกครองชั้นตน้สั่งไม่รับประเด็นนั้นไวพิ้จารณา แลว้ด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของ
ประเด็นท่ีอยูใ่นอ านาจต่อไป แต่ในกรณีท่ีองคค์ณะเห็นวา่ประเด็นท่ีสั่งไม่รับไวพิ้จารณาจะมีผลต่อการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นตน้ องคค์ณะอาจมีค าสัง่ใหร้อการพิจารณาพิพากษาคดีไวจ้นกวา่ประเด็นท่ีสั่งไม่
รับไวพิ้จารณาจะไดมี้การพิพากษาหรือมีค าสัง่ช้ีขาดคดีโดยศาลปกครองสูงสุดแลว้ 
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 กรณีท่ี 2 เป็นกรณีท่ีมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นข้อหาใดมีหลายประเด็น
เก่ียวพนักนัและปรากฏว่ามีประเด็นท่ีจ าเป็นตอ้งวินิจฉยัก่อนจึงจะวินิจฉัยประเด็นหลกัแห่งคดีได้
อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครองศาลปกครองชั้นต้นซ่ึงรับคดีไวมี้อ านาจวินิจฉัย
ประเด็นเก่ียวพนักันซ่ึงต้องวินิจฉัยก่อนนั้นเพื่อให้ศาลสามารถวินิจฉัยประเด็นหลักแห่งคดีได้
เช่นเดียวกนั 
 ซ่ึงหลักเกณฑ์ทั้ งสองกรณีดังกล่าวข้างต้นมีไวส้ าหรับแก้ไขปัญหามิให้ต้องมีการส่ง
ประเด็นไปวินิจฉัยโดยศาลต่างระบบกนัเพราะจะท าให้กระบวนการพิจารณาคดีตอ้งล่าช้าโดยถือ
หลกัวา่ศาลท่ีรับฟ้องประเด็นหลกัไวพ้ิจารณายอ่มมีอ านาจพิจารณาประเด็นยอ่ยท่ีเก่ียวพนักนัไดแ้ม้
ประเด็นยอ่ยนั้นจะอยู่ในอ านาจของศาลอ่ืนก็ตามทั้งน้ีเพื่อให้สามารถวินิจฉัยประเด็นหลกัแห่งคดี
ได้49  25 ตวัอยา่งเช่นกรณีมีการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งของเจา้พนกังานท่ีดินท่ีสั่งแกไ้ขจ านวนเน้ือ
ท่ีในโฉนดท่ีดินของผูฟ้้องคดีและปรากฏวา่ตามขอ้เท็จจริงตอ้งมีการวินิจฉยัประเด็นวา่ท่ีดินบริเวณ
ท่ีมีการแก้ไขในโฉนดท่ีดินนั้นเป็นของใครกรณีน้ีศาลปกครองมีอ านาจวินิจฉัยประเด็นเร่ือง
กรรมสิทธ์ิก่อนจึงจะวินิจฉัยประเด็นหลักว่าการแก้ไขจ านวนเน้ือท่ีดินในโฉนดท่ีดินของเจ้า
พนกังานท่ีดินชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่50 แต่การใชอ้  านาจตามขอ้ 41 วรรคสองน้ีมีขอ้พึงระมดัระวงั
วา่ประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยัก่อนนั้นเป็นประเด็นยอ่ยจริงหรือไม่หรือเป็นขอ้ท่ีแยกต่างหากจากขอ้หา
อ่ืนไดถ้า้เป็นเช่นนั้นศาลจะตอ้งสั่งไม่รับค าฟ้องในขอ้หานั้นไวพ้ิจารณาตามขอ้ 41 วรรคหน่ึงแห่ง
ระเบียบเดียวกนั51 นอกจากน้ีศาลปกครองตอ้งระมดัระวงัไม่ใช้อ  านาจเกินขอบเขตในการวินิจฉยั
ประเด็นท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครองตอ้งพิจารณาหาเหตุผลและชัง่น้าหนักให้ดี
ระหวา่งการอ านวยความสะดวกให้กบัประชาชนท่ีไม่ตอ้งด าเนินคดีแยกกนัในหลายศาลกบัการใช้
อ านาจของศาลปกครองไปวนิิจฉยัประเด็นยอ่ยอนัอยูใ่นอ านาจของศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง52 
 ซ่ึงการจะดูว่าประเด็นอย่างไรเป็นประเด็นหลกันั้นตอ้งดูว่าคดีท่ีฟ้องนั้นเป็นคดีพิพาท
ประเภทใดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครองพ.ศ. 2542 ประกอบกบัตอ้งดูประเด็นค าฟ้องและค าขอทา้ยฟ้องประกอบกนัด้วยจึงจะ
ก าหนดประเด็นหลกัแห่งคดีว่าเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว
และก าหนดประเด็นเก่ียวพนัท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลอ่ืนจะไดห้ลีกเล่ียงท่ีจะมีการน าคดีข้ึนสู่การ
                                                           
49 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2550).  ค าอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดปีกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 414. 
50 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 415. 
51 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 415. 
52 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 415. 
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วินิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลซ่ึงจะท าให้คดีล่าชา้โดยไม่
จ  าเป็นและอาจสร้างความเดือดร้อนใหแ้ก่คู่กรณีได ้
 โดยสรุปในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองท่ีมีหลายประเด็นเก่ียวพนักนัและปรากฏวา่ 
มีประเด็นท่ีจ าเป็นตอ้งวินิจฉัยก่อนจึงจะวินิจฉัยประเด็นหลกัแห่งคดีไดอ้ยู่ในเขตอ านาจของศาล
ยุติธรรมนั้นระเบียบของท่ีประชุมตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. 
2543 ไดแ้กปั้ญหาดว้ยการก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนในขอ้ 41 วรรคสองวา่ใหศ้าลปกครองชั้นตน้ซ่ึงรับ
คดีไวมี้อ านาจวินิจฉยัประเด็นเก่ียวพนักนัท่ีตอ้งวินิจฉยัก่อนนั้นเพื่อให้ศาลสามารถวินิจฉยัประเด็น
หลกัแห่งคดีได ้

 
3.6 บทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... (ฉบับผ่านมติ สนช.) เกี่ยวกับเร่ืองการยกเลิกเพิกถอน
เอกสารสิทธิ 
 
 ตามร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ... (ฉบบัผา่นมติ สนช.) เก่ียวกบัเร่ืองการยกเลิกเพิกถอนเอกสารสิทธิ ไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 
82 โดยในส่วนท่ีเก่ียวกบักรณีการยกเลิกเพิกถอนเอกสารสิทธิไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 82 วรรคสาม 
โดยมาตรา 82 ก าหนดวา่  “ในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง หากการกระท าของผูถู้กกล่าวหาเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์นหรือเป็นการ
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หรือบุคลอ่ืน อยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี อาจ
ยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลมีค าพิพากษาเพิกถอนการกระท าหรือค าสั่งอนัมิชอบท่ีเป็นการละเมิดนั้นได ้
 ส าหรับความเสียหายตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ให้หน่วยงานของรัฐท่ี
เก่ียวขอ้งด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีและอ านาจเพื่อใหมี้การชดใชค้่าเสียหายต่อไป 
 การยื่นค าร้องขอตามวรรคหน่ึง ให้หมายความรวมถึงการเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิ
ท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนุมติัหรืออนุญาต หรือกระท าการใดโดยมิชอบดว้ยกฎหมายดว้ย” 
 ซ่ึงจากการศึกษาจะเห็นว่า ในการการเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐ
อนุมติัหรืออนุญาต หรือกระท าการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ให้น าอยัการหรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี อาจยื่นค าร้องของให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ี
เจา้หน้าท่ีของรัฐอนุมติัหรืออนุญาต หรือกระท าการใดโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงมีความแตกต่างจากบทบัญญัติมาตรา 99 แห่ง
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึง
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือ
หัวหน้าหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งยกเลิกเพิกถอนเอกสารสิทธิท่ี
ออกโดยไม่ชอบ ซ่ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งมีหน้าท่ีในการยื่นค าขอต่อศาล แต่บทบญัญติัมาตรา 82 
วรรคสาม ไดก้ าหนดให้อยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูย้ื่นค าขอต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้โดยหากปรากฏขอ้เท็จจริงว่ามีการออกเอกสารสิทธิ
โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
  
 


