
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการด าเนินการตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 

 

 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 
2542  มาตรา 99 เป็นมาตรการการจ ากดัความเสียหายอนัเกิดจากการทุจริต หรือสิทธิประโยชน์ท่ี
ได้มาโดยไม่ชอบอันเน่ืองมาจากการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการหรือกระท า
ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงผูศึ้กษาจะวเิคราะห์เก่ียวกบัปัญหาการยกเลิกเพิกถอนเอกสาร
สิทธิในท่ีดิน อนัเน่ืองมาจากการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542  มาตรา 99 โดยมาตรา 99 ดังกล่าวได้บัญญัติว่า ในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า ขอ้กล่าวหาใดมีมูลความผิดตามมาตรา 91 นอกจากการด าเนินการ
ตามมาตรา 92 หรือมาตรา 97 แลว้หากปรากฏวา่ขอ้เทจ็จริงในการไต่ส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
วา่ผูถู้กกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ ให้ประธาน
กรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้ งความเห็นไปยงัผู ้บังคับบัญชาหรือหัวหน้า
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสาร
สิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตนั้นดว้ย 
 ส าหรับขั้นตอนในการด าเนินการของกรมที่ดิน เมื่อไดร้ับรายงานและเอกสารจาก
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรมท่ีดินจะตอ้งด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ในการสอบสวนเพิ่มเติมให้ไดข้อ้เท็จจริง และส่งเร่ืองให้กบัอยัการด าเนินการยื่นฟ้องต่อ
ศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดินดงักล่าว 
 การเพิกถอนหรือแกไ้ขเอกสารสิทธิในที่ดิน เป็นการออกค าสั่งที่มีผลกระทบต่อผูม้ี
ส่วนไดเ้สีย ดงันั้นในการด าเนินการการเพิกถอนหรือแกไ้ขเอกสารสิทธิในที่ดินตอ้งให้ได้
ขอ้เท็จจริงที่เป็นขอยุติวา่เอกสารสิทธิในที่ดินออกไปโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ซ่ึงกรมท่ีดินเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการออกเอกสารสิทธิในท่ีดิน และมีอ านาจในการ
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ด าเนินการแกไ้ขหรือเพิกถอนเอกสารสิทธิที่ออกไปโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
โดยการเพิกถอนเอกสารสิทธิในที่ดินนั้นตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินโดยมาตรา 
61 ดงักล่าว ไดมุ้ ่งเน ้นเกี่ยวกบัขอ้เท็จจริงว ่าเอกสารสิทธิในที่ดินนั้นออกไปโดยชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ จึงจะสามารถด าเนินการเพิกถอนหรือแกไ้ขเอกสารสิทธิที่ออกไปโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายได้ 
 จากการวิเคราะห์บทบญัญติัมาตรา 99 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542ท่ีเก่ียวกบัการเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดิน มีปัญหา
ที่ตอ้งวิเคราะห์ เน่ืองจากมาตรา 99 ดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดขั้นตอนในการด าเนินการส าหรับ
หน่วยงานไว ้เน่ืองจากบญัญตัิเพียงว่าให้หน่วยงานยืนค าขอเพื่อให้ศาลมีค  าพิพากษาหรือค าสั่ง
ยกเลิกเพิกถอน แต่หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่า หน่วยงานของรัฐไดด้ าเนินการยกเลิกเพิกถอนตาม
อ านาจหน้าท่ี จะเป็นการขดัต่อบทบญัญติัดงักล่าวหรือไม่ ดงันั้น มีปัญหาที่ตอ้งด าเนินการแกไ้ข
บทบญัญติัดงักล่าว สามารถบงัคบัใช้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ โดยแบ่งออกเป็น 3 ประการดงัน้ี  
 1) ปัญหาเกี่ยวกบัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกบัการยกเลิกเพิกถอนเอกสาร
สิทธิตามมาตรา 99 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2542 
 2) ปัญหาเกี่ยวกบัผลผูกพนัของมาตรา 99 ว ่าจะตอ้งฟ้องต่อศาลเท่านั้น หรือตอ้ง
ด าเนินการตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน แทนได ้
 3) ปัญหาเกี่ยวกบัอ านาจศาลในการฟ้องคดี กรณีการยื่นค าฟ้องขอเพิกถอนเอกสาร
สิทธิของกรมท่ีดินตามรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 

4.1 ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการยกเลิกเพิกถอนเอกสาร
สิทธิตามมาตรา 99 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 

 ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกบัการยกเลิกเพิกถอนเอกสารสิทธิ ตาม
มาตรา 99 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542เป็นปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายในเร่ืองอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองส าคญัมาก เน่ืองจากการด าเนินการใดๆ จะตอ้งมี
กฎหมายก าหนดหรือบญัญติใช้หากด าเนินการใดๆ จะตอ้งมีกฎหมายก าหนดหรือบญัญติไว ้หาก
ด าเนินการใดไม่มีกฎหมายบญัญติัไวก้็จะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ในเร่ืองอ านาจของคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช นั้ นมิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ได้ก าหนดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช ไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 19 โดยให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่ส่วนขอ้เท็จจริงกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งในการยุติธรรม และ
มีอ านาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริง สรุปส านวน พร้อมทั้งท าความเห็นเก่ียวกบัการถอดถอนออกจาก 
ต าแหน่งของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเสนอวุฒิสภา การด าเนินคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง การ
ไต่ส่วนและวินิจฉัยว่าผูด้  ารงทางการเมืองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวย ผิดปกติ เพื่อร้องขอให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ตลอดจน การก าหนดหลกัเกณฑต์ าแหน่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งยื่น
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น และหน้ีสิน การตรวจสอบความถูกตอ้ง และความมีอยู่จริง รวมทั้ง
ความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน การตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ก าหนด
หลกัเกณฑ์ และวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผูบ้ริหารท้องถ่ิน สมาชิกสภาท้องถ่ิน รายงานผล เสนอมาตรการ 
ความเห็น ข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกเพิกถอน 
สิทธิ  หรือเอกสารสิทธิ ท่ี เจ้าหน้า ท่ีของรัฐได้อนุมัติหรืออนุญาต และด า เนินการตามท่ี
พระราชบญัญติัน้ีก าหนด 
 จากการศึกษาถึงอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เก่ียวกบัการยกเลิกเพิกถอนสิทธิหรือ
เอกสารสิทธิ ซ่ึงศึกษากรณีเก่ียวกบั การยกเลิกเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดิน พบว่า มาตรา 99 ได้
บญัญติัว่า ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า ข้อกล่าวหาใดมีมูลความผิดตามมาตรา 91 
นอกจากการด าเนินการตามมาตรา 92 หรือมาตรา 97 แลว้หากปรากฏวา่ขอ้เท็จจริงในการไต่ส่วน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ผูถู้กกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตใหสิ้ทธิประโยชน์หรือออกเอกสาร
สิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ทางราชการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อมทั้ งความเห็นไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาหรือหวัหนา้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาใหย้กเลิกหรือ
เพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตนั้นดว้ยซ่ึงเห็นไดว้า่บทบญัญติั
ดงักล่าวไดก้ าหนดให้กระบวนการยกเลิกเพิกถอนการอนุมติัหรืออนุญาตให้สิทธิประโยชน์หรือ
เอกสารสิทธิส่งออกไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย โดยไดก้ าหนดให ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งมติ
ช้ีมูลความผิดกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูห้น่ึงผูใ้ดก่อนนอกจากจะด าเนินการตามมาตรา 92 และ 97 แห่ง
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พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แลว้ 
ยงัต้องด าเนินการตามมาตรา 99 กล่าวคือ จะต้องด าเนินการส่งรายงานการสอบสวนพร้อมทั้ง
ความเห็นไปยงัผูบ้ ังคบับญัชาหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค า
พิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตนั้นดว้ย 
จะเห็นไดว้า่เม่ือ คณะกรรมการ ป.ป.ช มีมติส่งเร่ืองให้กรมท่ีดินซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ออกเอกสารสิทธิในท่ีดิน เพื่อด าเนินการเพิกถอนเอกสารสิทธิดงักล่าวตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 99 ดงักล่าว กรมท่ีดินจะตอ้งด าเนินการร้องขอต่อศาลให้เพื่อขอให้ศาลมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดินดงักล่าวจากบทบญัญติัดงักล่าวมีปัญหา
ท่ีตอ้งพิจารณาวา่ เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายท่ีดินไดใ้หอ้ านาจกรมท่ีดินด าเนินการพิจารณาเพิก
ถอนหรือแกไ้ขเอกสารสิทธิในท่ีดินท่ีออกไปโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 
61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน บญัญติัว่า มาตรา 61 “เม่ือความปรากฏว่าไดอ้อกโฉนดท่ีดินหรือ
หนงัสือรับรองการท าประโยชน์ หรือไดจ้ดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยห์รือ
จดแจง้เอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยใ์ห้แก่ผูใ้ด โดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายให้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผูต้รวจราชการกรม
ท่ีดินมีอ านาจหนา้ท่ีสั่งเพิกถอนหรือแกไ้ขได”้  
 ซ่ึงเม่ือศึกษาจากหลกักฎหมายเก่ียวกบัการเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดิน แลว้เห็นวา่ การ
ด าเนินการเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดินนั้น เห็นวา่ มุ่งประสงคเ์ก่ียวกบัการด าเนินการออกเอกสาร
สิทธิในท่ีดินท่ีออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติั
มาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงไดบ้ญัญติัวา่ “เม่ือความปรากฏวา่ไดอ้อกโฉนดท่ีดินหรือ
หนงัสือรับรองการท าประโยชน์ หรือไดจ้ดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยห์รือ
จดแจง้เอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยใ์ห้แก่ผูใ้ด โดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายให้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผูต้รวจราชการกรม
ท่ีดินมีอ านาจหนา้ท่ีสั่งเพิกถอนหรือแกไ้ขได”้ เห็นไดว้า่ ในการเพิกถอนหรือแกไ้ขเอกสารสิทธิใน
ท่ีดินนั้น ขอ้เท็จจริงตอ้งเป็นท่ียุติว่าไดมี้การออกเอกสารสิทธิในท่ีดินไปโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่
ชอบด้วยกฎหมาย โดยตอ้งมีการแสวงหาพยานหลกัฐาน และมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ตลอดจนแจง้ผูมี้ส่วนไดเ้สีย เพื่อให้โอกาสคดัคา้น เน่ืองจากการเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดินถือ
เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อผูเ้ป็นเจา้ของเอกสารสิทธิในท่ีดินท่ีจะด าเนินการเพิกถอน 
แต่จากการวิเคราะห์มาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542เหตุแห่งการเพิกถอนเอกสารสิทธิมาจากคระกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการหรือต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ จึงเห็นไดว้า่บทบญัญติัดงักล่าว
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มิไดมี้การพิจารณาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเอกสารสิทธิว่าไดอ้อกโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ดงันั้น 
จึงเห็นวา่มาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัไม่ชดัเจน และไม่มีประสิทธิภาพและยงัไม่ก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู ้
เป็นเจา้ของเอกสารสิทธิ เน่ืองจากเม่ือคณะกรรมการป.ป.ช. มีมติตามมาตรา 99 ดงักล่าว กรมท่ีดิน
ไดน้ ารายงานการสอบสวนของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟ้องต่อศาล โดยท่ีไม่มีการสอบสวนให้
เป็นท่ียุติวา่เอกสารสิทธิใดออกโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ และไม่มีการแจง้
ผูมี้ส่วนไดเ้สีย ซ่ึงการเพิกถอนเอกสารสิทธิดงักล่าวกระทบต่อบุคคลภายนอกผูเ้ป็นเจา้ของถือวา่ผูท่ี้
ไดรั้บผลกระทบไม่มีไดรั้บความเป็นธรรม ประกอบกบักรมท่ีดินไดมี้การน าคดีข้ึนสู่ศาลตามมาตรา 
99 โดยศาลปกครองชั้นตน้ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ แมว้า่มาตรา 99 วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จะไดบ้ญัญติัให้ผูร้้อง 
(กรมท่ีดิน) ในฐานะผูบ้งัคบับญัชาหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งยื่นค าร้องต่อศาลขอให้มีค  า
พิพากษาหรือค าสั่งยกเลิกเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจา้หนา้ท่ีผูถู้กกล่าวหาของกรมท่ีดินได้
อนุมติัให้ออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ตามความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซ่ึงจะท าให้ผูร้้องมีอ านาจหนา้ท่ีในการยื่นค าร้องต่อศาลได ้แต่การท่ีศาลท่ีศาลจะรับค าร้อง
ของผูร้้องไวพ้ิจารณาได้หรือไม่ ย่อมต้องเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เห็นวา่ เม่ือ มาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน
บญัญติัวา่ “เม่ือความปรากฏวา่ไดอ้อกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ หรือไดจ้ด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์หรือจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพยใ์ห้แก่ผูใ้ด โดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายให้อธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดี
มอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผูต้รวจราชการกรมท่ีดินมีอ านาจหนา้ท่ีสั่งเพิกถอนหรือ
แกไ้ขได”้ ฉะนั้นเม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงตามรายงานและส านวนของ ป.ป.ช. ส่งความเห็นดงักล่าวให้
กรมท่ีดิน เพื่อพิจารณายกเลิกหรือเพิกถอนท่ีออกโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย จึงเป็นกรณีท่ีปรากฏต่อผู ้
ร้องแลว้ว่า อาจมีการออกเอกสารสิทธิไปโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูร้้องย่อมมี
อ านาจหน้าท่ีท่ีจะตรวจสอบ และอาจมีค าสั่งในการแกไ้ขหรือหรือยกเลิกหรือเพิกถอนไดเ้องตาม
สมควร ผูร้้องชอบท่ีจะด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีท่ีกฎหมายบญัญติัตามมาตรา 61 แห่งประมวล
กฎหมายท่ีดิน โดยไม่จ  าตอ้งให้ศาลมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดในมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อย่างใด ศาลชั้นตน้มีค าสั่งไม่รับค าร้องไว้
พิจารณา และให้จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ซ่ึงกรมท่ีดินได้ส่งเร่ืองให้อยัการฟ้องต่อศาล
เร่ือยมา และบางคดีไดมี้การอุทธรณ์ค าพิพากษาไม่รับค าร้องต่อศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงศาลปกครอง
สูงสุดพิเคราะห์แลว้เห็นว่า การท่ี ส านกังาน ป.ป.ช มีหนงัสือ ลบั ท่ี ปช 0014/0471 ลงวนันท่ี 21 
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มกราคม 2554 ส่รายงานและส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง และมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช  ท่ีส่ง
รายงานและความเห็นมายงัผูร้้อง (กรมท่ีดิน) เพื่อให้ด าเนินการเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดิน ท่ี
ออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ประกอบมาตรา 99 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่การยื่นค าร้องต่อศาลตามมาตรา 99 ดงักล่าว ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้วา่ ให้
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือ
หวัหนา้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือ
เอกสารสิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตนั้นดว้ย อนัเป็นกรณีท่ีฝ่ายนิติบญัญติัมีเจตนารมณ์
ให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณา โดยไม่ประสงค์จะให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีออก
เอกสารสิทธิในกรณีดงักล่าวเป็นผูพ้ิจารณาเพื่อมีค าสั่งเพิกถอนเอกสารสิทธิท่ีออกมาโดยมิชอบดว้ย
กฎหมาย จึงบญัญติัให้น าคดีข้ึนสู่ศาลซ่ึงเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการในการวินิจฉันช้ีขาดขอ้
พิพาท ดงันั้น ถือไดว้า่คดีพิพาทตามค าร้องของผูร้้องในคดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้อยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และประเด็นผูร้้องเป็นผูมี้สิทธิยื่นค าร้องคดีน้ีต่อ
ศาลหรือไม่ พิเคราะห์แลว้เห็นว่า เม่ือคดีน้ีผูร้้องยื่นค าร้องเสนอขอ้หาต่อศาล เพื่อขอให้ศาลมีค า
พิพากษาเพิกถอนโฉนดท่ีดินท่ีออกไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการเสนอขอ้หาต่อศาลในขณะ
เร่ิมคดีโดยท าเป็นค าร้องขอ จึงเป็นค าฟ้งตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542เม่ือเป็นการยื่นค าร้องในกรณีปฏิบติัตามมาตรา 99 ท่ีบญัญติัให้ผู ้
ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนเอกสารสิทธิจึงถือวา่เป็นการยืน่ค  าร้องในกรณีอ่ืนท่ีอยูใ่น
เขตอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9  และค าขอบงัคบัท่ีขอศาลปกครองพิพากษาเพิกถอน
เอกสารสิทธิเป็นค าขอท่ีศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัไดต้ามมาตรา 72วรรคหน่ึง (1) เม่ือ
มาตรา 99 บญัญติัให้เพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสาร
สิทธิ ยอ่มถือวา่มีกฎหมายเฉพาะบญัญติัจ ากดัอ านาจหนา้ท่ีของผูร้้องมิให้ด าเนินการเพิกถอนค าสั่ง
ออกเอกสารสิทธิซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ จึงมิใชก้รณีท่ีผูร้้องจะตรวจสอบและอาจออกค าสั่ง
แกไ้ขหรือยกเลิกเพิกถอนโฉนดท่ีดินดงักล่าวไดเ้องตามสมควร ตามอ านาจหนา้ท่ี มาตรา 61 แห่ง
ประมวลกฎหมายท่ีดิน จึงใหศ้าลชั้นตน้ด าเนินการะบวนการพิจารณาในการตรวจค าร้องน้ี และหาก
เป็นไปตามเง่ือนไขการฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสุงสุดวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ก าหนดใหมี้ค าสั่งรับค าร้องของผูร้้องไวพ้ิจารณาต่อไป  
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 เม่ือวิเคราะห์จากค าพิพากษาศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองสูงสุด และหลกักฎหมายท่ี
เ ก่ียวข้องกับการเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดิน ย ัง เ ห็นได้ว่า  บทบัญญัติมาตรา 99 แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ยงัมี
ปัญหาในทางปฏิบติัของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเน่ืองจากกฎหมายบญัญติัไม่ชดัเจน ท าใหมี้การบงัคบั
ใชไ้ม่มีประสิทธิภาพ และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ประกอบกบัขดักบัหลกักฎหมาย
เก่ียวการเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดิน และยงัเห็นวา่เจา้ของเอกสารสิทธิอาจยงัไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรมเท่าท่ีควร 

 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับผลผูกพันของมาตรา99 จะต้องฟ้องต่อศาลเท่าน้ัน หรือด าเนินการ
ตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายทีด่ินแทนได้ 

 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า ข้อกล่าวหาใดมีมูลความผิดตามมาตรา 91 
นอกจากการด าเนินการตามมาตรา 92 หรือมาตรา 97 แลว้หากปรากฏวา่ขอ้เท็จจริงในการไต่ส่วน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ผูถู้กกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตใหสิ้ทธิประโยชน์หรือออกเอกสาร
สิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ทางราชการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่ พร้อมทั้ งความเห็นไปยัง
ผูบ้งัคบับญัชาหรือหวัหนา้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาใหย้กเลิกหรือ
เพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาตนั้นดว้ย จากบทบญัญติัดงักล่าว
จะเห็นไดว้า่กฎหมายบญัญติัให้ ผูบ้งัคบับญัชาหรือหวัหนา้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งร้องขอต่อศาล
ตามบทบญัญติัดงักล่าวนั้น มีผลผูกพนัให้กรมท่ีดินตอ้งด าเนินการร้องขอต่อศาลตามบทบญัญติั
ดงักล่าว หรือสามาด าเนินการเพิกถอนเอกสารสิทธิไดต้ามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน 
เม่ือเปรียบเทียบกบักรณีด าเนินการเร่ือวินยัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐพบวา่ไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 
91 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใน
กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาและเห็นวา่ขอ้กล่าวใดมีมูล
ความผดิ  กรณีท่ีมีมูลความผดิทางวนิยัใหด้ าเนินการตามมาตรา 92 ซ่ึงมากตรา 92 บญัญติัไวว้า่ กรณี
มีมูลความผดิทางวนิยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแลว้
มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระท าความผิดวนิยั ใหป้ระธานกรรมการ ส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่
พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับัญชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหา ผูน้ั้นเพื่อ
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ ง
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คณะกรรมการสอบสวน วินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาให้ถือว่ารายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น ส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ บริหารงานบุคคล
ของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ แลว้แต่กรณี... จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่คณะกกรมการ ป.ป.ช มี
อ านาจในการมีมติ วา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าผิดวินยัและมีอ านาจก าหนดฐานความผิดทางวินยั
ได้ด้วย อีกั้ งมาตรา 92 ดงักล่าวได้ก าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้ก
กล่าวหาตอ้งด าเนินการพิจารณาลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
โดยไม่ต้องแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือส านวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช เป็นส านวนการสอบสวนทางวนิยั ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ ภายหลงัเม่ือไดรั้บรายงาน
ตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงและวรรคสามแล้ว ให้ผูบ้ ังคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
พิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนจะตอ้งพิจารณาลงโทษผูถู้กกล่าวหานั้นเพราะบทบญัญติัของกฎหมายในมาตรา 94 และ 95 ได้
วางกลไกลทางกฎหมายไวช้ดัเจนวา่จะตอ้งด าเนินการสั่งลงโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดมี้มติมานั้น ดงันั้น มติช้ีมูล ของคณะกรรมการ ป.ป.ช 
ตามมาตรา 92 ดงักล่าว มีผลผูกพนัให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งปฏิบติัตาม เม่ือเปรียบเทียบกบับทบญัญติั
มาตรา92 มาวิเคราะห์เปรียบเทียบ 99 นั้นจะเห็นไดว้า่ มาตรา 99 นั้น มิไดบ้ญัญติัให้ถือรายงานการ
สอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช เป็นส านวนการสอบสวน และเม่ือส่งรายงานให้กรมท่ีดิน 
ด าเนินการกมท่ีดินยงัตอ้งด าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมก่อนส่งให้อยัการเพื่อยื่นฟ้องคดี
ต่อศาล จึงเห็นไดว้า่ ตามบทบญัญติัมาตรา 99  มิไดมี้ผลผูกพนัให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งปฏิบติั
ตามบทบญัญติัดงักล่าว 
 ดงันั้น เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรา 92 และมาตรา 99 ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัมาตรา 
99 ไม่มีผลผกูพนัใหห้น่วยงานตอ้งปฏิบติัตาม จึงเป็นปัญหาวา่ฝ่ายปกครองเม่ือตรวจสอบขอ้เท็จจริง
แล้วสามารถด าเนินการเพิกถอนเอกสารสิทธิได้ตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินได้
หรือไม่ 
 

4.3 ปัญหาเกีย่วกบัอ านาจศาลในการฟ้องคดี กรณกีารย่ืนค าฟ้องขอเพกิถอนเอกสารสิทธิ
ของกรมทีด่ินตามรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช 
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 ตามบทบญัญติัมาตรา 99แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือหวัหนา้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อ
ขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาได้
อนุมติัหรืออนุญาต มีปัญหาท่ีตอ้งวิเคราะห์วา่ กรมท่ีดินจะด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือ
ศาลยติุธรรม เน่ืองจากตวับทมิบญัญติัไว ้ซ่ึงกรณีตามมาตรา 99 ดงักล่าว เป็นกรณีการร้องขอให้ศาล
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งในการยกเลิกหรือเพิกถอนเอกสารสิทธิ ซ่ึงถือวา่เป็นค าสั่งทางปกครอง ยอ่ม
ตอ้งอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง แต่หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่า เม่ือมีการฟ้องต่อศาลปกครอง
แลว้ เจา้ของเอกสารสิทธิในท่ีดินดงักล่าวมาโตแ้ยง้คดัคา้นการเพิกถอนค าสั่งดงักล่าว จะถือวา่เป็น
การโตแ้ยง้เร่ืองสิทธิในท่ีดินหรือไม่  จากการศึกษาคณะกรรมการช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลได้
มีค  าวนิิจฉยัใหก้รณีประเด็นพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินอยูด่ว้ยใหอ้ยูใ่นอ านาจการพิจารณาพิพากษา
ศาลยติุธรรม เน่ืองจากใหเ้หตุผลวา่ มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ือง
ดงัต่อไปน้ี 

 (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มี
อ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมี
ลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือ
สร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ  
 (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร  
 (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
 (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
 (5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาล
เพือ่บงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
 (6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครองจะเห็นได้
ว่าบทบญัญติัดงักล่าวมิไดก้ าหนดเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน ดงันั้น กรณีพิพาทเก่ียวกบัสิทธิในท่ีดินจึง
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ไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง กรณีดงักล่าวยอ่มเป็นปัญหาวา่จะตอ้งฟ้องต่อ
ศาลใดเน่ืองจากบทบญัญติัมิไดบ้ญัญติัใหช้ดัเจนวา่ตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลใด 
 อยา่งไรก็ตามหากมองวา่ กรณีดงักล่าวเป็นการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกหรือเพิกถอน
เกสารสิทธิในท่ีดินเป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครองซ่ึงมีปัญหาต่อไปว่า กรมท่ีดินจะยื่นค า
ร้องต่อศาลปกครองขอใหศ้าลมีค าสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนแกสารสิทธิในท่ีดิน ซ่ึงโดยปกติ มาตรา 9
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูถู้กฟ้องในฐานะผูอ้อกค าสั่ง เน่ืองจาก มาตรา 9 (1) ไดก้  าหนด วา่ (๑) คดี
พิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือ
นอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน หรือ
วิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็น
การเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือสร้างภาระให้
เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ แต่ตามมาตรา 99 ดังกล่าว
ก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือหน่วยงานเป็นผูด้  าเนินการร้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง กรณี
ดงักล่าวกรมท่ีดินเป็นผูอ้อกค าสั่งทางปกครองดงักล่าว และอยู่ในฐานะผูฟ้้องคดีเสียเอง  จึงเป็น
ปัญหาว่าการยื่นค าร้องร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกเพิกถอนตามมาตรา 99แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หน่วยงานของรับไม่
สามารถด าเนินการไดต้ามบทบญัญติัดงักล่าว 
  

4.4 ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการยกเลิกเพิกถอนเอกสารสิทธิตามร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... (ฉบับผ่านมติ 
สนช.) จะสามารถแก้ไขข้อบกพร่องจากบทบัญญัติมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้หรือไม่ 
เพยีงใด 

 จากการศึกษาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ... (ฉบบัผา่นมติ สนช.) ดงักล่าว ไดก้ าหนดเก่ียวกบักรณีการยกเลิกเพิกถอนเอกสาร
สิทธิไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 82 วรรคสาม โดยมาตรา 82 ก าหนดว่า  “ในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หากการกระท าของผูถู้กกล่าวหาเป็นเหตุให้
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เกิดความเสียหายในทางทรัพยสิ์นหรือเป็นการละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หรือบุคลอ่ืน อยัการ
สูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี อาจยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนการ
กระท าหรือค าสั่งอนัมิชอบท่ีเป็นการละเมิดนั้นได ้
 ส าหรับความเสียหายตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้ให้หน่วยงานของรัฐท่ี
เก่ียวขอ้งด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีและอ านาจเพื่อใหมี้การชดใชค้่าเสียหายต่อไป 
 การยื่นค าร้องขอตามวรรคหน่ึง ให้หมายความรวมถึงการเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิ
ท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนุมติัหรืออนุญาต หรือกระท าการใดโดยมิชอบดว้ยกฎหมายดว้ย” จะเห็นไดว้า่
บทบญัญติัดงักล่าวไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงแตกต่างจากเดิม โดยเม่ือวิเคราะห์แลว้เห็น
วา่ มาตรา 82 ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ... (ฉบบัผา่นมติ สนช.) มิไดบ้ญัญติัใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานใหผู้บ้งัคบับญัชา หรือ
หัวหน้าหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งยกเลิกเพิกถอนเอกสารสิทธิท่ี
ออกโดยมิชอบกฎหมาย และมิไดก้ล่าวถึงเง่ือนไขในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งมีมติช้ีมูล
ความผิดก่อน โดยมาตรา 82 วรรคสาม ดงักล่าว ก าหนดไวเ้พียงวา่ การยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้รวมถึงการเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจา้หน้าท่ี
ของรัฐอนุมัติหรืออนุญาต หรือกระท าการใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายด้วย ซ่ึงจะเห็นได้ว่า
บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดเง่ือนไขในการด าเนินการ ไวว้่า เอกสารสารสิทธิท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐ
อนุมติัหรืออนุญาต หรือกระท าการใดไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ก็สามารถด าเนินการยื่นค าร้องต่อ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อขอใหศ้าลมีค าพิพากษายกเลิกเพิกถอน
เอกสารสิทธิท่ีออกโดยมิชอบกฎหมาย เม่ือวิเคราะห์แล้วเห็นว่าการฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลมีค า
พิพากษายกเลิกเพิกถอนเอกสารสิทธิตามมาตรา 82 ดังกล่าว ยงัคงมิได้ก าหนดให้ตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงในการออกเอกสารสิทธิวา่ออกไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงยงัถือวา่ผูเ้ป็นเจา้ของ
เอกสารสิทธิยงัไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าท่ีควร ประเด็นปัญหาอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เก่ียวกบัการยกเลิกเพิกถอนเอกสารสิทธิมาตรา 82 แห่งร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... (ฉบบัผ่านมติ สนช.) ก็ยงัไม่สามารถแก้ไข
ขอ้บกพร่องในเร่ืองดงักล่าวได ้ 
 ส าหรับประเด็นปัญหาเก่ียวกบัผลผูกพนัของมาตรา 99 จะตอ้งฟ้องต่อศาลเท่านั้น หรือ
ด าเนินการตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายท่ีดินแทนได้ นั้นผูศึ้กษาเห็นว่า เม่ือบทบญัญติั
มาตรา 82 ดังกล่าว มิได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช  ส่งรายงานการสอบสวนพร้อมทั้ง
ความเห็นไปยงัผูบ้ ังคบับญัชาหรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค า
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พิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีผูถู้กกล่าวหาไดอ้นุมติัหรืออนุญาต จึงไม่มี
ประเด็นปัญหาในการปฏิบติังานของกรมท่ีดินแล้ว จึงเห็นว่าบทบญัญติัดังกล่าวสามารถแก้ไข
ขอ้บกพร่องประเด็นน้ีได ้
 ส าหรับประเด็นเก่ียวกบัอ านาจศาลในการฟ้องคดี กรณีการยืน่ค  าฟ้องขอเพิกถอนเอกสาร
สิทธิของกรมท่ีดินตามรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. วิเคราะห์แลว้เห็นว่าถึงแมบ้ทบญัญติัมาตรา 
82 ดงักล่าว จะมิไดใ้ห้กรมท่ีดินเป็นผูข้อให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิ
หรือเอกสารสิทธิ แลว้ แต่จากการศึกษาแลว้เห็นวา่ มาตรา 82 ก าหนดให้น าคดีข้ึนสู่ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 10 ก าหนดให้ศาลมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี คือ คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
เฉพาะตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหรือใช้อ านาจขดัต่อบทบญัญติัรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแต่การฟ้องคดีเพิกถอนเอกสารสิทธิเป็นคดี
เก่ียวกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ เม่ือวิเคราะห์และเห็นว่า การยกเลิกเพิกถอนเอกสารสิทธิเกิดจากการ
กระท าของเจา้หนา้ท่ี แต่บทบญัญติั มาตรา 82 ก าหนดให้น าคดีข้ึนสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นการก าหนดท่ีขดัต่อเขตอ านาจศาลท่ีก าหนดไว ้อีกทั้งท าใหเ้กิดความ
ยุง้ยากซบัซ้อนในกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากเอกสารสิทธิออกโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ แต่การจะ
ยกเลิกเพิกถอนเอกสารสิทธิในท่ีดินท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐให้น าคดีข้ึนสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ผูเ้ขียนวาเป็นการ
ด าเนินการท่ียุ่งยากและเสียเวลาในการด าเนินการ อีกทั้ง การออกเอกสารสิทธิถือว่าเป็นการออก
ค าสั่งทางปกครองหากเห็นวา่เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จะร้องขอใหศ้าลมีค าสั่ง
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองใด น่าจะอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจาณา
พิพากษา กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง
หรือการกระท าอ่ืนใด ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นวา่ มาตรา 82 แห่งร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... (ฉบบัผา่นมติ สนช.) ท่ีบญัญติัให้การเพิกถอน
สิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐอนุมติัหรืออนุญาต หรือกระท าการใดโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย ให้น าคดีข้ึนสู่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง นอกจากจะท าให้
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เกิดความยุ่งยากในการด าเนินการแล้ว ยงัไม่เป็นไปตามเขตอ านาจศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอีกดว้ย  
 
 
 
 


