
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป  

 การแข่งขนัทางการคา้โดยเสรีนั้น ถือเป็นหลกัการส าคญัทางเศรษฐศาสตร์ มีหัวใจ คือ 
การแข่งขนัโดยเสรีที่ผูป้ระกอบการที่ท  าการแข่งขนัจะตอ้งมีความเท่าเทียมกนัในการแข่งขนั 
โดยอยู่ภายใตก้ติกาเดียวกนั กล่าวคือ ความมีสิทธิเท่าเทียมกนัในการแข่งขนั มีสิทธิเสนอซ้ือ
หรือเสนอขายสินคา้ในตลาดโดยไม่มีขอ้จ ากดั และตอ้งแข่งขนักนัดว้ยประสิทธิภาพในการผลิต
สินคา้ท่ีดี มีคุณภาพ ในราคาต ่า เพื่อจูงใจให้ผูบ้ริโภคซ้ือสินคา้ แต่ในความเป็นจริงผูป้ระกอบการ
จะผลิตสินคา้ท่ีตน้ทุนต ่า ไม่มีทางท่ีธุรกิจจะแข่งขนักนัอยา่งเท่าเทียมได ้เพราะสภาพตลาดในปัจจุบนั
มีการรวมกลุ่มกนัเพื่อจ ากดัการแข่งขนัเพื่อประโยชน์ของตน หรือมีอ านาจมากพอท่ีจะรวมตวักนั
เพื่อก าหนดราคาซ้ือหรือราคาขายสินคา้ อนัมีผลเป็นการลดหรือจ ากดัการแข่งขนั ส่งผลโดยตรงต่อ
ผูบ้ริโภคที่จะตอ้งซ้ือสินคา้คุณภาพต ่าในราคาสูง เน่ืองจากผูป้ระกอบการตอ้งการก าไรจากการ
ขายสินคา้ เมื่อไดก้ าไรมากก็จะไดส่้วนแบ่งการตลาดที่มากข้ึนดว้ย ดงันั้น ผูป้ระกอบการจึงมี
ความพยายามท่ีจะจ ากดัหรือท าลายการแข่งขนัเพื่อใหต้นไดค้รองส่วนแบ่งการตลาดไว ้
 กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยในส่วนของการก าหนดราคาสินคา้และบริการ
ของบรรดาผูป้ระกอบกิจการในตลาด บญัญติัข้ึนโดยมีวตัถุประสงคใ์นการสร้างกติกาให้ระบบตลาด
มีการแข่งขนักนัโดยเสรี และเพื่อควบคุมธุรกิจในตลาดไม่ให้มีการยุติการแข่งขนั แต่หากมี
การกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ส่งผลให้ไม่มีการแข่งขนัในตลาดแลว้ ยอ่มท าให้เกิดผลเสียหาย
ต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมอยา่งร้ายแรง รวมทั้ง ผูป้ระกอบการขนาดเล็กถึงขนาดกลางท่ีไม่สามารถ
ท าการแข่งขนักบัผูป้ระกอบการรายใหญ่ได ้เพราะไม่มีอ านาจทางเศรษฐกิจมากพอท่ีจะท าการแข่งขนั
ในตลาดต่อไปได ้ส่งผลให้ผูป้ระกอบธุรกิจบางรายไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปไดแ้ละตอ้ง
ปิดกิจการลง 
 จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ยงัมีปัญหาและ
อุปสรรคหลายประการ ดงัน้ี 
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  1) ปัญหาเก่ียวกบัการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายของผูเ้สียหาย กรณีไดรั้บความเสียหาย
จากการกระท าอนัฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา 54 (1) ท่ีบญัญติัให้ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีเพื่อเรียก
ค่าเสียหายได ้ในพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มิไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
การพิจารณาค่าเสียหาย ค่าทนายความ และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีต่าง ๆ ไวด้ว้ย เน่ืองจากคดี
การแข่งขนัทางการคา้เป็นคดีเศรษฐกิจ การหาพยานหลกัฐานท าได้โดยยากและมีค่าใช้จ่ายสูง 
จึงเกิดปัญหาว่า หากผูเ้สียหายด าเนินการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายต่อศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
แลว้ชนะคดี ผูเ้สียหายอาจไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายท่ีไม่คุม้กบัค่าใชจ่้ายท่ีเสียไป 
  2) ปัญหาการก าหนดค่าเสียหายทางแพ่ง ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ตาม
พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 69 หากผูเ้สียหายสามารถพิสูจน์ได้ว่า
ตนได้รับความเสียหาย และศาลมีค  าพิพากษาถึงที่สุดให้ผูเ้สียหายเป็นฝ่ายชนะคดี ผูเ้สียหาย
อาจไดรั้บการชดใช้เพียงค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเท่านั้น (Single Damage) เน่ืองจากการกระท าท่ีฝ่าฝืน
บทบญัญตัิมาตรา 54 (1) เป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติั ที่มีผลกระทบร้ายแรงต่อกระบวนการแข่งขนั 
ในอนัท่ีจะท าให้บรรลุผลประโยชน์ของธุรกิจตนโดยมิชอบ จึงเกิดปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมาย 
กล่าวคือ การก าหนดค่าเสียหายธรรมดา ไม่อาจยบัย ั้งหรือป้องปรามการกระท าความผิดได้ 
ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีกระท าการฝ่าฝืนไม่เกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมาย ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมาย
ไม่มีประสิทธิภาพ 
  3) ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ พระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 17 (4) ให้อ านาจคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้
ในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน และสอบสวนการกระท าความผิด จะเห็นไดว้่า หากไม่มีผูร้้องเรียน
มายงัส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ก็ไม่มีอ านาจ
พิจารณาหรือสอบสวนการกระท าที่อาจเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญตัิมาตรา 54 (1) ได้ ผูเ้สียหาย
ตอ้งริเร่ิมด าเนินคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายเอง กล่าวคือ ผูเ้สียหายตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งมาสืบใหส้มฟ้อง จึงท าใหเ้กิดปัญหาและเป็นอุปสรรคในการด าเนินคดีของผูเ้สียหาย 
  กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ในต่างประเทศ มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการฟ้องคดี
เพื่อเรียกค่าเสียหายท่ีแตกต่างกนัออกไป เช่น กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหภาพยุโรปมีข้ึนเพื่อ
ป้องกนัการแข่งขนัในระบบเสรี มีการยดึมัน่ในความเช่ือท่ีวา่ ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีมีความเก่ียวขอ้ง
กบันโยบายการแข่งขนัทางการคา้ มีกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการแข่งขนัทางการคา้ เพื่อการสนบัสนุน
การแข่งขนัในตลาดเป็นส าคญั มีสนธิสัญญาว่าด้วยการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของสหภาพยุโรป 
มาตรา 101 บญัญตัิเก่ียวกบัการใช้กฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ห้ามการท าความตกลงร่วมกนั
เพื่อจ ากดัการแข่งขนัซ่ึงเป็นความตกลงร่วมกนัท่ีมีเป้าหมายหรือมีผลกระทบเพื่อจ ากดัการแข่งขนั
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โดยทัว่ไปจะเกิดจากความตกลงของผูแ้ข่งขนั เช่น การก าหนดราคา ที่มีบทลงโทษอย่างรุนแรง 
หากมีพฤติกรรมอนัแสดงให้เห็นว่าละเมิดบทบญัญตัิ  หรือเมื่อมีข ้อเท็จจริงปรากฏข้ึนต่อ
คณะกรรมาธิการยุโรปว่ามีการกระท าความผิด ทางคณะกรรมาธิการจะสามารถเร่ิมท าการตรวจสอบ
คน้หาขอ้เท็จจริงได ้ทั้งในส่วนของความตกลงท่ีเกิดข้ึน ลกัษณะของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีน่าจะมีส่วน
เก่ียวขอ้ง หรือสถานการณ์อ่ืนท่ีแสดงให้เห็นว่ามีแนวโน้มจะเกิดการกระท าท่ีเป็นการกีดกนัหรือ
จ ากดัการแข่งขนั ทั้งน้ี กฎหมายไดใ้ห้อ านาจองคก์รการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศสมาชิก
แต่ละประเทศ หรือบุคคลธรรมดา สามารถบงัคบัใชม้าตรา 101 ไดเ้ช่นกนั หลงัจากคณะกรรมาธิการ
ไดสื้บหาขอ้เท็จจริงแลว้ จะประเมินขอ้เท็จจริงที่ส าคญั 2 ประการ คือ ขอ้เท็จจริงที่มีเพื่อพิสูจน์
ถึงการละเมิดบทบญัญติัมาตรา 101 และขอ้มูลท่ีตอ้งน าไปใชใ้นการด าเนินการทางกฎหมายเก่ียวกบั
การกระท าความผิด จะเห็นไดว้า่ คณะกรรมการมีอ านาจในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงกบัองคก์รธุรกิจท่ี
สงสัยวา่กระท าความผิดซ่ึงแตกต่างกบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของไทย ท่ีคณะกรรมการไม่มีอ านาจ
ตรวจสอบหากไม่มีการร้องเรียนมายงัคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเสียก่อน เม่ือคณะกรรมาธิการ
รวบรวมขอ้มูลได้ครบถ้วนเพียงพอแลว้ ก็จะมีค าตดัสินออกมา โดยค าตดัสินจะแสดงถึงเหตุผล
พื้นฐานสนบัสนุนและมาจากการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีถูกตอ้ง เม่ือคณะกรรมาธิการมีค าตดัสินวา่
ความตกลงนั้นเป็นการละเมิดบทบญัญตัิมาตรา 101 ก็จะสามารถลงโทษผูก้ระท าความผิดได้ 
โดยมีอ านาจท่ีจะก าหนดโทษให้ช าระเงินตามเวลาท่ีกระท าความผิดและก าหนดโทษปรับไดด้ว้ย 
ทั้งยงัปรากฎในค าพิพากษาคดี Manfredi V. Lloyd Adriatico et al. ท่ีแนะน าวา่ค่าเสียหายตามกฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้ ควรเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษอีกดว้ย 
 สหรัฐอเมริกา เป็นประเทศผูน้ าความคิดเสรีนิยม มีความเช่ือวา่ควรปล่อยให้การคา้
ด าเนินไปอยา่งเสรี โดยมีรัฐสร้างกติกาในการแข่งขนัของผูป้ระกอบการให้เป็นธรรม ภายใตน้โยบาย
แข่งขนัเสรีอยา่งเคร่งครัด โดยถือวา่การกระท าใดท่ีมีผลท าให้การแข่งขนัเสียไป เป็นส่ิงท่ีตอ้งห้าม
ไม่สมควรใหเ้กิดข้ึน หากมีการฝ่าฝืนกฎหมาย ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายต่อทรัพยสิ์นหรือธุรกิจ มีสิทธิ
ในการฟ้องเรียกค่าเสียหายจ านวนสามเท่าของค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงและยงัไดรั้บค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินคดี รวมทั้งค่าทนายความตามสมควรอีกดว้ย ค่าเสียหายสามเท่าถือเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
การบัญญัติไวเ้ช่นน้ี สหรัฐอเมริกาเห็นว่า กฎหมายแข่งขันทางการค้าเป็นกฎหมายมหาชน 
จึงมีจุดประสงค์เพื่อให้เอกชนช่วยรัฐในการป้องกันการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ 
เน่ืองจากการผูกขาดทางการค้าถือเป็นความเสียหายต่อเศรษฐกิจโดยรวมเพราะเอกชนเป็น
ประชาชนของประเทศทั้งหมดก็ถือวา่ไดรั้บความเสียหายเช่นกนั และเป็นการป้องปรามท่ีเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพ ซ่ึงก็ไดผ้ลเพราะมีคดีเก่ียวกบัการฟ้องเพื่อเรียกค่าเสียหายเพิ่มข้ึนทุกปี 
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 เครือรัฐออสเตรเลีย เป็นประเทศท่ีใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อแกไ้ขปัญหาการผูกขาด
ของผูป้ระกอบธุรกิจ โดยประเทศไทยไดรั้บเอาหลกัการบางส่วนของกฎหมายแข่งขนัทางการคา้
ของเครือรัฐออสเตรเลียมาบญัญติัในกฎหมายไทยดว้ย เม่ือมีการตกลงร่วมกนัเพื่อจ ากดัการแข่งขนั
เกิดข้ึน คณะกรรมการดา้นการแข่งขนัทางการคา้และคุม้ครองผูบ้ริโภคจะน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อด าเนินคดี
ในทางแพ่ง และส านกังานอยัการสูงสุดมีหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานและด าเนินคดีในทางอาญา 
ในเครือรัฐออสเตรเลียนั้นจะให้ความส าคญักบัการบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการคา้โดยรัฐ 
ซ่ึงมีความคลา้ยคลึงกบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของไทย 
 กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศญ่ีปุ่น บญัญตัิให้สิทธิเอกชนสามารถฟ้องร้อง
เพื่อเรียกค่าเสียหายได ้หากปรากฏวา่เอกชนเสียประโยชน์หรืออาจตอ้งเสียประโยชน์ของตนไปจาก
การกระท าผูกขาด, การจ ากดัการแข่งขนัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร และการฝ่าฝืนในส่วนที่เป็น
การปฏิบติัทางการคา้ไม่เป็นธรรม โดยก าหนดหลกัเกณฑ์การฟ้องเรียกค่าเสียหายของเอกชนไวว้่า 
หากมีค าวินิจฉยัเป็นท่ีสุดของคณะกรรมการวา่มีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัแลว้ ผูเ้สียหายก็ฟ้อง
เรียกค่าเสียหายจากผูก้ระการฝ่าฝืนนั้นได้โดยไม่ตอ้งมีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอีก 
จึงท าให้เอกชนหลุดพน้จากภาระน าสืบการกระท าของจ าเลยดงักล่าว จึงมีแนวโน้มท่ีจะประสบ
ความส าเร็จในการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายในคดีแข่งขนัทางการคา้ ซ่ึงแตกต่างกบักฎหมายแข่งขนั
ทางการคา้ของไทย ท่ีภาระการพิสูจน์ตกอยูแ่ก่โจทก์ผูก้ล่าวอา้ง โจทก์จ  าตอ้งแสดงพยานหลกัฐาน
และน าสืบให้สมฟ้องถึงความเสียหายท่ีโจทก์ได้รับเสียก่อน ศาลถึงจะพิจารณาเร่ืองค่าเสียหาย
ต่อไป 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้บญัญตัิให้เอกชนฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายได้ 
โดยจะพิจารณาจากกฎหมายลกัษณะละเมิดทัว่ไป โจทก์ตอ้งพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ทั้งน้ี
ดว้ยเหตุผลที่ว่า กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเน้นการบงัคบัใช้
โดยองค์กรของรัฐ จากการศึกษาพบว่า การพิสูจน์ความผิดท าไดย้ากมาก จึงยากท่ีศาลจะก าหนด
ค่าเสียหายได ้แต่ในทางกลบักนั การบงัคบัใช้กฎหมายโดยองค์กรของรัฐในสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี มีความเขม้แขง็พอท่ีจะไม่จ  าตอ้งพึ่งพาการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยเอกชน 
 จากการศึกษาในประเด็นการด าเนินคดีทางแพ่งของผูเ้สียหายในคดีแข่งขนัทางการคา้
เพื่อเรียกค่าเสียหายจากผูป้ระกอบกิจการที่มีพฤติกรรมร่วมกนัก าหนดราคาอนัมีวตัถุประสงค์
เป็นการผกูขาด หรือลดการแข่งขนั หรือจ ากดัการแข่งขนั อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายแข่งขนัทางการคา้
อยา่งร้ายแรง ผูเ้ขียนพบวา่ มีบทบญัญติัมาตรา 69 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ท่ีให้สิทธิ
แก่ผูเ้สียหายในการฟ้องคดีในทางแพ่งเพื่อเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าการฝ่าฝืนกฎหมายไดโ้ดยตรง 
แต่เม่ือพิจารณาถึงถอ้ยค าในตวับทบญัญติัมาตรา 69 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้แลว้ 
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ยงัมีความไม่ชัดเจน ในเร่ืองการพิจารณาค่าเสียหายท่ีต้องพิจารณาถึงความรับผิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด มาตรา 420 ประกอบมาตรา 438 และการพิจารณาสืบพยาน
ในชั้นศาล ยงัตอ้งน าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
ทั้งในส่วนของการฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยผูเ้สียหาย พบวา่ ยงัมีปัญหาในการบงัคบัใชอ้ยู ่ซ่ึงส่งผล
ให้การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ในอนัท่ีจะป้องปราม
การกระท าท่ีผิดกฎหมายไม่ให้เกิดข้ึน น าไปสู่การส่งเสริมการประกอบธุรกิจให้เป็นไปอย่างเสรี 
และเป็นการป้องกนัการผกูขาด หรือลดการแข่งขนั หรือจ ากดัการแข่งขนัในตลาด 
 หากผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายจากการฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา 54 (1) แห่งพระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ซ่ึงมีการก าหนดอตัราโทษอาญาไวโ้ดยเฉพาะตามมาตรา 72 
ในประเด็นน้ีพบวา่ การพิจารณาคดีอาญา ศาลตอ้งพิเคราะห์ถึงพยานหลกัฐานให้ส้ินขอ้สงสัยก่อน
พิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการพิจารณาคดีตามกระบวนการทางอาญาตอ้งใช้ระยะเวลามาก 
และไม่มีบทบญัญตัิมาตราใด ให้อ านาจผูเ้สียหายด าเนินการฟ้องคดีอาญา ทั้งพระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มิไดบ้ญัญติัโทษทางปกครองกรณีฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา 54 ไว ้
จึงไม่อาจแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งทนัท่วงที ส่งผลใหเ้กิดความเสียหายทางเศรษฐกิจในวงกวา้ง 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาและคน้ควา้ในบทต่าง ๆ ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ บทบญัญติัของพระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ ยงัไม่ครอบคลุมถึงเร่ืองค่าเสียหายที่ผูเ้สียหายควรไดรั้บจากผูก้ระท าการ
อนัฝ่าฝืนกฎหมายทางการคา้และเพื่อเป็นการเยียวยาความเสียหาย ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ หากจะน า
หลกัการพิจารณาค่าเสียหายโดยพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด 
ยงัไม่ครอบคลุมไปถึงการกระท าผดิทางเศรษฐกิจไดอ้ยา่งเหมาะสม ผูเ้ขียนจึงขอเสนอขอ้เสนอแนะ
บางประการ ซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ต่อการน าไปปรับใชก้บัพระราชบญัญติัฉบบัน้ี เพื่อใหเ้ป็นไปตาม
เจตนารมณ์และวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัน้ี โดยขอ้เสนอแนะนั้นมีดงัต่อไปน้ี 
  1) ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 69 บญัญติัให้สิทธิ
บุคคลท่ีได้รับความเสียหาย สามารถฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายได้ โดยพิจารณาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากหลกักฎหมายละเมิด เพื่อให้เหมาะสมกบัคดีการแข่งขนัทางการคา้ซ่ึงเป็นคดีเศรษฐกิจ 
ควรก าหนด ใหผู้เ้สียหายมีสิทธิเรียกค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีและค่าทนายความจากผูก้ระท าการฝ่า
ฝืนไดด้ว้ย 
  2) ให้มีบทบญัญตัิค่าเสียหายเชิงลงโทษ ในพระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการคา้ 
พ.ศ. 2560 เก่ียวกบัการกระท าความผิดตามมาตรา 54 (1) การบญัญติัค่าเสียหายเชิงลงโทษไวใ้น



150 

พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ นอกจากผูเ้สียหายจะไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาความเสียหายแลว้ 
ยงัเป็นมาตรการท่ีท าให้เกิดการบงัคบัใช้กฎหมายโดยเอกชน ทั้งยบัย ั้ง และป้องปรามมิให้กระท า
ความผดิเกิดข้ึนซ ้ าดว้ย 
  3) ควรแกไ้ขเพิ่มเติม อ านาจ หนา้ท่ี ของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ หลกัเกณฑ์
ในการพิจารณาพฤติกรรมของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีพฤติการณ์ร่วมกนัก าหนดราคาซ้ือหรือราคาขาย
หรือเง่ือนไขใด ๆ ท่ีส่งผลต่อราคาสินคา้หรือบริการ อนัมีผลเป็นการผกูขาดหรือลดการแข่งขนั หรือ
จ ากดัการแข่งขนัในตลาด ใหมี้อ านาจริเร่ิมการสอบสวนไดเ้อง และมีค าวนิิจฉยัวา่มีการกระท าท่ีฝ่าฝืน
บทบญัญติัหรือไม่ เม่ือมีค าวนิิจฉยัแลว้ ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายก็สามารถใชสิ้ทธิทางกฎหมายฟ้องร้อง
เรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าการอนัฝ่าฝืนได้ โดยผูเ้สียหายไม่จ  าต้องร้องเรียนมายงัส านักงาน
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เสียก่อน เพราะเม่ือมีการสอบสวนของคณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการคา้แลว้ ผูเ้สียหายไม่จ  าตอ้งพิสูจน์ความผดิของจ าเลยอีก จะลดภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหาย 
มีผลท าใหก้ารฟ้องคดีของผูเ้สียหายเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  
 จากขอ้เสนอแนะดงักล่าว เห็นว่าการผูกขาดหรือลดการแข่งขนัหรือจ ากดัการแข่งขนั
ถือเป็นความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
ควรมีการก าหนดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ค่าทนายความ และค่าเสียหายเชิงลงโทษ และก าหนด
อ านาจหนา้ท่ีคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ใหมี้อ านาจริเร่ิมการสอบสวนไดเ้อง เป็นมาตรการท่ี
ให้เอกชนใชก้ฎหมายร่วมกบัรัฐ ในอนัท่ีจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของไทย
มีประสิทธิภาพ ลดการกระท าความผิด ทั้งเป็นการยบัย ั้งและป้องปรามผูก้ระท าความผิดไม่ให้
กระท าผิดซ ้ าอีก ให้เกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมาย เกิดการแข่งขนัทางการคา้อย่างเป็นธรรม 
ตรงตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย ผูเ้ขียนจึงหวงัเป็นอยา่งยิ่งวา่ขอ้เสนอแนะท่ีผูเ้ขียนไดเ้สนอแนะไป
จะเป็นประโยชน์ต่อการปรับใชใ้นพระราชบญัญติัดงักล่าว ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ี 


