
 

บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 ปัจจุบนัประเทศไทยมีสภาพเศรษฐกิจท่ีขยายตวัเพิ่มมากข้ึน ประกอบกบัการให้ความส าคญั
กบัการพฒันาเศรษฐกิจของรัฐบาลโดยการออกนโยบายต่าง ๆ ในการกระตุน้เศรษฐกิจไดมี้ส่วน
ในการเพิ่มอตัราการแข่งขนัในด้านการคา้เป็นอย่างมาก อีกทั้ง การที่นักการเมืองจ านวนมาก
มีผลประโยชน์ทบัซ้อนในทางเศรษฐกิจและใชอ้ านาจทางการเมืองในท่ีมีลกัษณะเป็นการเอ้ือประโยชน์
ต่อพวกพอ้ง หรือแทรกแซงตลาดและอาจก่อให้เกิดการผกูขาดทางการคา้ได ้จึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้ง
มีกฎหมายรองรับระบบเศรษฐกิจเสรีดงักล่าวเพื ่อเป็นกฎหมายที่ใช้สนบัสนุนกลไกตลาด 
(Market Mechanism) ใหท้  างานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ อนัไดแ้ก่ กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ 
(Competition Law) หรือกฎหมายป้องกนัการผูกขาดทางการคา้ (Antimonopoly Law)1 โดยแต่เดิม
กฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการคา้ของไทยได้ก าหนดให้รัฐเป็นผูบ้งัคบัใช้กฎหมายน้ีเท่านั้น 
เน่ืองจากหลงัสงครามโลกรัฐบาลไทยตอ้งการควบคุม ตรึงราคา และกกัตุนสินคา้ไวใ้ชย้ามขาดแคลน
จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัป้องกนัการคา้ก าไรเกินควร พ.ศ. 2480 ข้ึนใช้บงัคบั ซ่ึงต่อมาในปี 
พ.ศ. 2522 ไดมี้การตราพระราชบญัญติัป้องกนัการผูกขาดและการก าหนดราคาสินคา้ พ.ศ. 2522 
ข้ึนใชแ้ทน2 และไดใ้ชเ้ร่ือยมาจนกระทัง่ไดมี้การพฒันาแนวความคิดเก่ียวกบัการแข่งขนัทางการคา้ 
จึงมีการตราพระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 ข้ึน และไดป้รับปรุงแกไ้ขในปี พ.ศ. 2560 
โดยให้ยกเลิก พระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 และเร่ิมให้ใช้พระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ตั้งแต่วนัท่ี 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 เป็นตน้ไป 
 เน่ืองจากแนวคิดของพระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้น้ียงัค่อนขา้งใหม่ส าหรับประเทศไทย
จึงท าให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายให้มีประสิทธิภาพเพราะขาดความรู้ความเขา้ใจในทาง
เศรษฐศาสตร์ของผูใ้ชบ้งัคบักฎหมาย อีกทั้งความไม่เป็นอิสระของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ 

                                                           
1 ภูชิต โมกขมรรคกุล.  (2543).  กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย.  รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 1. 
2 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 82. 
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ที่ต้องได้รับการแต่งตั้ งจากคณะรัฐมนตรีจึงท าให้มีโอกาสถูกแทรกแซงทางการเมืองได้ง่าย 
ซ่ึงเมื่อเกิดกรณีท่ีบุคคลได้รับความเสียหายท่ีเกิดจากการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมแล้ว 
กฎหมายจึงก าหนดให้ผูเ้สียหายสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายได้3 ทั้งน้ีหลกัการท่ีให้เอกชนบงัคบัใช้
กฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ดงักล่าว ไดมี้การใช้ในกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้และ
กฎหมายป้องกนัการผูกขาดทางการคา้ในต่างประเทศมาเป็นเวลานานแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา 
สหภาพยโุรป เป็นตน้ 
 อยา่งไรก็ตาม กฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ของไทย มีบทบญัญติัท่ีให้ผูเ้สียหายมีสิทธิ
ฟ้องคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายจากผูก้ระท าการฝ่าฝืนได ้โดยตอ้งฟ้องภายในอายุความ 1 ปีนบัแต่วนัท่ี
ผูเ้สียหายรู้หรือควรจะไดรู้้ถึงเหตุการณ์ละเมิด ซ่ึงคดีแข่งขนัทางการคา้เป็นคดีเศรษฐกิจท่ีตอ้งใช้
ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลกัฐานจ านวนมาก และการเขา้ถึงพยานหลกัฐานท าไดย้ากล าบาก 
การที่กฎหมายบญัญตัิอายุความไวเ้พียง 1 ปีนั้น ไม่อาจเพียงพอที่จะเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื่อฟ้องคดีได ้ทั้งผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่มีการกระท าอนัเป็นการผูกขาดเกิดข้ึนอยา่งไร 
และผลของการกระท านั้นท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายเป็นจ านวนเท่าใด ภาระการพิสูจน์
จึงตกอยู่แก่ฝ่ายท่ีกล่าวอา้งคือผูเ้สียหาย อีกทั้งกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยยงัไม่มี
บทบญัญติัท่ีก าหนดค่าเสียหายท่ีจะเรียกเอาจากผูก้ระท าผิดให้ชดัเจน เช่นน้ีท าให้ตอ้งน าหลกัการ
ทางละเมิดในกฎหมายแพง่มาปรับใช้4 ซ่ึงผูท่ี้กระท าละเมิดจนผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายจะตอ้งชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายเพื่อท่ีจะเยยีวยาให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนมิไดมี้การ
ละเมิดเกิดข้ึน5 ทั้งโดยในวิทยานิพนธ์เล่มน้ีผูเ้ขียนจะกล่าวถึงเฉพาะปัญหาการก าหนดค่าเสียหาย

                                                           
3 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560.  มาตรา 69 “ใหบุ้คคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองจากการฝ่า
ฝืนมาตรา 50 มาตรา 51 วรรคสอง มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 57 หรือมาตรา 58 มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย
จากผูก้ระท าการฝ่าฝืนนั้นได ้ 
 ในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมหรือมูลนิธิท่ี
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหาย
แทนผูบ้ริโภคหรือสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิได ้แลว้แต่กรณี”. 
4 จิตรา เพียรล ้ าเลิศ.  (ม.ป.ป.).  เอกสารประกอบการสอน หน่วยที่ 8 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด.  นนทบุรี: 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 8. 
5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์  มาตรา 438 วรรคสอง “อน่ึงค่าสินไหมทดแทน นั้นไดแ้ก่การคืนทรัพยสิ์น
อนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิด หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใชเ้พ่ือความ
เสียหายอย่างใด ๆ อนัได้ก่อข้ึนด้วย” นอกจากน้ีผูเ้สียหายจะเรียกค่าเสียหายทางละเมิดได้ก็ต่อเม่ือผูเ้สียหาย
สามารถพิสูจน์ไดว้า่ผูถู้กฟ้องมีพฤติกรรมท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย จึงเป็นภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายในการท่ี
จะน าสืบซ่ึงอาจท าไดย้ากกวา่ปกติ”. 



3 

ในคดีแข่งขนัทางการคา้กรณีผูป้ระกอบการมีพฤติกรรมร่วมกนัก าหนดราคาโดยมีวตัถุประสงค์
เป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขนัหรือจ ากดัการแข่งขนัอนัเป็นความผิดร้ายแรง ผูเ้ขียนเห็นว่า
การกระท าดงักล่าวเป็นปฏิปักษต่์อการแข่งขนัทางการคา้เสรีจึงควรมีบทลงโทษทางแพง่เพื่อช่วยให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ ผูเ้ขียนเห็นวา่ การฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามพระราชบญัญติั
ดงักล่าว น าหลกัการเรียกค่าเสียหายทางละเมิดทางแพ่งมาปรับใชอ้าจไม่เหมาะสม เพราะผูเ้สียหาย
จะฟ้องเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดตามความจริงท่ีมีลกัษณะเป็น Single Damage ไดเ้ท่านั้น อีกทั้งการน าสืบ
การกระท าอนัฝ่าฝืนกฎหมายในลกัษณะท่ีเป็นการกระท าโดยใช้อ านาจทางเศรษฐกิจ การเขา้ถึง
พยานหลกัฐานจึงไม่สามารถท าไดโ้ดยง่าย การน าสืบให้เห็นว่าผูเ้สียหายไดร้ับผลกระทบจาก
ความเสียหายอนัเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายอยา่งไรนั้นจึงมีความยุง่ยากซบัซอ้น รวมทั้งผูเ้สียหายจะ
ไม่ไดรั้บค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเลยเพราะไม่มีบทบญัญติัไว ้เน่ืองจากผูเ้สียหายจากการฝ่าฝืน
กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ ส่วนมากจะเป็นเพียงผูบ้ริโภคหรือผูป้ระกอบการขนาดเล็ก
ถึงขนาดกลาง โดยผูป้ระกอบการรายใหญ่มกัเป็นผูก้ระท าการฝ่าฝืนกฎหมายฉบบัน้ีเพราะมีรายได้
จากการผูกขาดหรือพฤติกรรมทางการคา้ท่ีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนัท่ีมีมูลค่าท่ีสูงกว่า
เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องร้องตามกฎหมาย อนัจะเห็นไดว้า่กฎหมายฉบบัน้ี
ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการท่ีจะบงัคบัใชป้้องกนัมิให้เกิดการผูกขาดและการกระท าทางการคา้
ท่ีไม่เป็นธรรม อีกทั้งยงัมิอาจเป็นหลกัประกนัท่ีเหมาะสมแก่ผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบกิจการขนาดเล็ก
ถึงขนาดกลางได ้ 
 ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า พระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัมีขอ้บกพร่องในบทบญัญติัและการบงัคบัใช้ 
ซ่ึงหากน ามาศึกษาเพื่อวเิคราะห์และหาแนวทางรวมทั้งขอ้เสนอแนะ จะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย
เป็นไปอย่างสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย อีกทั้งยงัเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องปราม
ไม่ใหมี้การกระท าผดิเกิดข้ึนซ ้ าดว้ย 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 1. เพื่อศึกษาปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในเร่ืองการแข่งขนัทางการคา้ในเร่ือง
หนา้ท่ีน าสืบและเร่ืองค่าเสียหาย 
 2. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ในเชิงเศรษฐศาสตร์ 
และเชิงกฎหมาย 
 3. เพื่อวิเคราะห์หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาเก่ียวกบัลกัษณะการกระท าร่วมกนัก าหนดราคา
อนัเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขนั หรือจ ากดัการแข่งขนัตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของไทย 
โดยพิจารณาเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาของต่างประเทศ 
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 4. เพื่อวิเคราะห์ท่ีมาของการเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งโดยทัว่ไปและน าเอาหลกัการก าหนด
ความรับผิดเพื่อความเสียหายเชิงลงโทษมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาความเหมาะสมของการก าหนด
ความรับผดิในกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของไทย โดยพิจารณาเปรียบเทียบกบัการก าหนดความรับผิด
เพื่อความเสียหายในทางแพง่ของต่างประเทศ 
 5. เพื่อสนองแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขความรับผิดทางแพ่งในกฎหมายการแข่งขนั
ทางการค้าให้เหมาะสมมากข้ึน เพื่อช่วยให้การบงัคบัใช้กฎหมายเกิดประสิทธิภาพสูงสุด และ
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

1.3 สมมติฐำนของกำรศึกษำ 

 พระราชบญัญตัิแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 69 ก าหนดให้บุคคลซ่ึงได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าความผิดตามมาตรา 50 มาตรา 51 วรรคสอง มาตรา 54 มาตรา 55 
มาตรา 57 หรือมาตรา 58 มีสิทธิฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายได้6 เป็นบทบัญญัติท่ีมุ่งคุ ้มครอง
ผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย แต่เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวยงัมีความไม่ชัดเจน
ในกระบวนการด าเนินคดีในทางแพ่ง และในเร่ืองการก าหนดค่าเสียหายทางแพ่ง อนัเป็นเหตุให้
ผูเ้สียหายไม่ไดรั้บความเป็นธรรมและไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
แก้ไขกฎหมาย เพื่อประโยชน์ในการฟ้องคดีของผูเ้สียหาย และเพื่อสอดรับกบัเจตนารมณ์ของ
กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของไทย 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 ศึกษาแนวคิดพื้นฐานทางเศรษฐกิจท่ีส าคญัและท่ีเก่ียวกับการท าความเขา้ใจกฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้ และหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และการพิจารณาลกัษณะ
การกระท าในการร่วมกนัก าหนดราคาซ้ือหรือราคาขาย หรือเง่ือนไขทางการคา้ใด ๆ ไม่วา่ทางตรง
หรือทางออ้มที่ส่งผลต่อราคาสินคา้หรือบริการ อนัเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขนัหรือจ ากดั
การแข่งขนั ตามมาตรา 54 (1) แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ทั้งยงัศึกษา
แนวความคิดว่าดว้ยการก าหนดความรับผิดเพื่อความเสียหายในทางแพ่งของไทยตามมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษ และศึกษาความรับผิดในทางแพ่ง

                                                           
6 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560.  มาตรา 69. 
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ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของไทยโดยพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
เช่น สหภาพยโุรป สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 

1.5 วธิีด ำเนินกำรศึกษำ 

 การศึกษาคน้ควา้ในวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี จะใชว้ธีิการวจิยัเอกสาร (Documentary Research) 
โดยการคน้หาขอ้มูล ทั้งทางเอกสาร และการรวบรวมขอ้มูล ทั้งจากหนังสือค าอธิบายกฎหมาย 
บทความทางวชิาการ เอกสารทางวชิาการท่ีส าคญั ตวับทกฎหมาย รวมไปถึงวทิยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัประเด็นปัญหา ทั้งในส่วนท่ีเป็นภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ และน าขอ้มูลท่ีไดม้าใชใ้นการ
วิเคราะห์ทฤษฎีท่ีเหมาะสมมาปรับใช้ เพื่อหาแนวทางแกไ้ขปัญหาและปรับปรุงกฎหมายแข่งขนั
ทางการคา้ของประเทศไทยใหมี้ประสิทธิภาพ 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 1. เขา้ใจเร่ืองการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในเร่ืองการแข่งขนัทางการคา้ในเร่ืองหนา้ท่ี
น าสืบและเร่ืองค่าเสียหาย 
 2. เขา้ใจแนวความคิดพื้นฐานอนัเป็นท่ีมาของกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ 
 3. เสนอแนะแนวทางและหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาพฤติกรรมการร่วมกนัก าหนดราคา
เพื่อลดหรือจ ากดัการแข่งขนัเพื่อเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีแพง่ของเอกชน 
 4. เขา้ใจท่ีมาของการก าหนดความรับผิดเพื่อความเสียหายในทางแพง่โดยทัว่ไป สามารถ
น ามาพิจารณาเพื่อวิเคราะห์ความเหมาะสมของการก าหนดความรับผิดเพื่อความเสียหายในทางแพ่ง
ของกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ของไทยได ้และสามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบความรับผิด
เพื่อความเสียหายในทางแพ่งของกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศอ่ืน ๆ เพื่อหาขอ้ดีและ
ขอ้เสียและน ามาปรับใชก้บักฎหมายไทยไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 5. เสนอแนะแนวทางในการก าหนดความรับผิดเพื่อความเสียหายในทางแพ่ง เพื่อใชบ้งัคบั
กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและเป็นประโยชน์ต่อการ
พฒันาเศรษฐกิจ 


