
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการด าเนินกระบวนพจิารณาคดี 

 ดว้ยพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 69 บญัญติัให้ผูป้ระกอบธุรกิจ
ซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการร่วมกนัก าหนดราคาซ้ือหรือราคาขายหรือเง่ือนไขใด ๆ ไม่วา่ทางตรง
หรือทางออ้ม ที่ส่งผลต่อราคาสินคา้หรือบริการ อนัเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขนัหรือ
จ ากดัการแข่งขนัในตลาด (มาตรา 54 (1)) มีสิทธิฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายจากผูก้ระท าการฝ่าฝืน
บทบญัญติันั้นได ้ซ่ึงค่าเสียหายนั้นไม่ไดมี้การก าหนดไวว้า่เป็นอยา่งไร จึงตอ้งน าหลกักฎหมายทางแพ่ง
มาปรับใช ้ปัญหาคือ การฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา มาตรา 54 (1) เป็นพฤติกรรมท่ีท าให้เกิดความเสียหาย 
ซ่ึงมีผลเป็นการผูกขาดหรือจ ากดัการแข่งขนัหรือกีดกนัการแข่งขนัทางการคา้ ส่งผลต่อการแข่งขนั
อย่างร้ายแรง แต่กฎหมายของไทยในปัจจุบันยงัไม่มีการก าหนดค่าเสียหายในกรณีดังกล่าว
ไวอ้ย ่างชัดเจน ผูเ้สียหายอาจเรียกค่าเสียหายได้เพียงเท่าจ านวนค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงตามท่ี
ผูเ้สียหายพิสูจน์ไดเ้ท่านั้น เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหาย
ไดม้ากกว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงตามท่ีผูเ้สียหายกล่าวอา้งมาในค าฟ้อง ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมี
พฤติกรรมฝ่าฝืนกฎหมาย จึงยอมเส่ียงท่ีจะกระท าความผิดหากผูป้ระกอบธุรกิจไดพ้ิจารณาแลว้ว่า
การกระท าผิดจะก่อประโยชน์มากกว่าค่าเสียหายที่ตนต้องจ่ายให้กับผูป้ระกอบธุรกิจที่ได้รับ
ความเสียหาย ดงันั้น การก าหนดค่าเสียหายตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ก็ไม่อาจป้องปรามหรือ
ยบัย ั้งพฤติกรรมท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่อผูป้ระกอบธุรกิจท่ีได้รับความเสียหายและเศรษฐกิจ
โดยรวมได ้ในบทน้ี ผูเ้ขียนจะพิจารณาถึงปัญหาดงักล่าวโดยวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายในทางแพง่ 

4.1 ปัญหาบทบัญญัติในการเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง 

 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ เป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแข่งขนัในระบบตลาด
ของประเทศไทย โดยบญัญติัถึงการกระท าท่ีกฎหมายถือวา่เป็นความผิดตามกฎหมาย ในกรณีมีการ
ตกลงร่วมกนัเพื่อลดการแข่งขนั ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 54 (1) ไดบ้ญัญติัห้ามมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจใด
ร่วมกบัผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกนักระท าการใด ๆ อนัเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขนั 
หรือจ ากดัการแข่งขนัในตลาดนั้น ในลกัษณะก าหนดราคาซ้ือหรือราคาขายหรือเง่ือนไขใด ๆ 
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ไม่วา่ทางตรงหรือทางออ้มท่ีส่งผลต่อราคาสินคา้หรือบริการ เป็นลกัษณะขอ้ห้ามเด็ดขาด (Per Se Rule) 
การท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูท่ี้ได้รับความเสียหายฟ้องเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดจากความเสียหายตาม
ความจริงอนัมีลกัษณะเป็น Single Damage ซ่ึงภาระการน าสืบจะตกอยูแ่ก่ผูเ้สียหายในการท่ีตอ้งพิสูจน์
ให้ไดว้า่ไดรั้บความเสียหายจากการละเมิดกฎหมายนั้นจริง รวมทั้งตอ้งพิสูจน์ถึงลกัษณะความเสียหาย
และมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดว้ย ฉะนั้นการท่ีกฎหมายก าหนดใหน้ าหลกัการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อละเมิดมาปรับใช้กบักรณีการก าหนดค่าเสียหายที่เกิดข้ึนจากการฝ่าฝืนกฎหมาย
การแข่งขนัทางการคา้ จะท าใหผู้ท่ี้ไดรั้บความเสียหายไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายไม่คุม้กบัความเสียหาย
และค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี เน่ืองจากคดีลกัษณะน้ีเป็นคดีเศรษฐกิจท่ีจะตอ้งใชค้่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการจ านวนมาก จึงอาจเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายไม่ด าเนินการฟ้องคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมี
พฤติกรรมร่วมกนัก าหนดราคาท่ีฝ่าฝืนกฎหมายก็เป็นได ้
 อยา่งไรก็ดี พระราชบญัญติัน้ียงัไดก้ าหนดบทลงโทษไวเ้ป็นสองลกัษณะ ไดแ้ก่ การชดใช้
ค่าเสียหายทางแพง่ และโทษทางอาญา ดงัต่อไปน้ี 
 “มาตรา 69 ให้บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายอันเน่ืองจากการฝ่าฝืน มาตรา 50 มาตรา 51 
วรรคสอง มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 57 หรือ มาตรา 58 มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจากผู้กระท าการ
ฝ่าฝืนนั้นได้ 
 ในการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายตามวรรคหน่ึง ให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือ
สมาคมหรือมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภครับรองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภค มีสิทธิฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายแทนผู้บริโภคหรือสมาชิกของสมาคมหรือมูลนิธิได้ 
แล้วแต่กรณี” 
 และ 
 “มาตรา 72 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 50 หรือมาตรา 54 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือ
ปรับไม่เกินร้อยละสิบของรายได้ในปีท่ีกระท าคามผิด หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
 ในกรณีเป็นการกระท าผิดในปีแรกของการประกอบธุรกิจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงล้านบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ” 
 ส าหรับบทบญัญติัมาตรา 69 ขา้งตน้ เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นว่า เป็นการก าหนดให้ผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายจากการฝ่าฝืนกฎหมายฉบบัน้ีสามารถด าเนินการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายได ้
โดยการฟ้องคดีเพื่อเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา 69 น้ี มีลกัษณะเป็นการด าเนินการเรียก
ค่าเสียหายดว้ยตนเอง (Private Enforcement) กล่าวคือ ก าหนดให้บุคคลซ่ึงไดร้ับความเสียหาย
อนัเน่ืองมาจากการฝ่าฝืน มาตรา 54 (1) (ผูป้ระกอบธุรกิจใดร่วมกบัผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืนที่แข่งขนั
ในตลาดเดียวกนั ก าหนดราคาซ้ือหรือราคาขายหรือเง่ือนไขใด ๆ อนัเป็นการผกูขาด หรือลดการแข่งขนั 
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หรือจ ากดัการแข่งขนัในตลาดนั้น อนัส่งผลกระทบต่อราคาสินคา้หรือบริการ) มีสิทธิฟ้องคดี
เพื่อเรียกค่าเสียหายได ้แต่อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ไม่ปรากฏ
บทบญัญติัเก่ียวกบัการก าหนดค่าเสียหายในกรณีดงักล่าวเอาไวเ้ป็นการพิเศษโดยเฉพาะ เช่นน้ี
จึงตอ้งน าการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายลกัษณะละเมิดของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยม์าปรับใช้ กล่าวคือ ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายให้เป็นไปตามระดบัความรุนแรง
ของพฤติการณ์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั่นเอง ซ่ึงค่าเสียหายท่ีศาลจะก าหนดให้ชดใช้นั้นจะเป็น
ค่าเสียหายแท้จริง ซ่ึงผูเ้สียหายจะต้องเป็นผูพ้ิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าการกระท าของผูท่ี้ละเมิด
กฎหมายท าใหต้นเองไดรั้บความเสียหายท่ีสามารถค านวณออกมาเป็นตวัเงินไดน้ัน่เอง 
 จากการศึกษาเร่ืองการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายของเอกชนท่ีไดรั้บความเสียหายจากการ
ร่วมกนัก าหนดราคาเพื่อลดการแข่งขนั ผูเ้ขียนเห็นวา่มีประเด็นท่ีน่าสนใจในการน ามาวิเคราะห์ คือ 
การฟ้องคดีของผูเ้สียหายตามบทบญัญติัมาตรา 69 แห่งพระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
ถือเป็นการให้สิทธิแก่เอกชนในการฟ้องคดีดว้ยตวัเอง แต่ในความเป็นจริงนั้น กลบัเป็นเร่ืองท่ียาก
และยงัไม่เคยมีผูป้ระกอบธุรกิจท่ีไดรั้บความเสียหายจากการร่วมกนัก าหนดราคาของผูป้ระกอบธุรกิจ 
ไดใ้ชป้ระโยชน์จากบทบญัญติัมาตราน้ี เน่ืองจาก ยงัมีปัญหาในเร่ืองการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิด
ของจ าเลยอนัมีผลโดยตรงท่ีท าให้จ  าเลยได้รับความเสียหาย ท่ีผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า
ไดร้ับความเสียหายเสียหายอยา่งไร เป็นจ านวนเท่าใด ทั้งค่าใชจ้่ายในการด าเนินคดีที่มีอตัราสูง 
และมีความเส่ียงท่ีจะไม่ได้รับชดใช้ค่าเสียหายหรือได้รับชดใช้ค่าเสียหายแต่ไม่คุม้กบัค่าใช่จ่าย
ที่ตอ้งเสียไป ทั้งยงัไม่เคยมีคดีแข่งขนัทางการคา้ข้ึนสู่ศาลในประเทศไทย ทั้งท่ีในต่างประเทศมีการ
ก าหนดใหสิ้ทธิเอกชนฟ้องเรียกค่าเสียหายเพื่อเป็นมาตรการในการบงัคบัใชก้ฎหมายป้องกนัการผูกขาด 
ซ่ึงแตกต่างกบักฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทย แสดงให้เห็นวา่กฎหมายแข่งขนัทางการคา้
ของประเทศไทยยงัไม่มีประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ
ที่ไดรั้บความเสียหายจากพฤติกรรมร่วมกนัก าหนดราคาอนัมีวตัถุประสงค์เป็นการผูกขาดหรือ
ลดการแข่งขนั หรือจ ากดัการแข่งขนัในตลาด 

4.2 ปัญหาภาระการพสูิจน์เพ่ือน าสืบเกีย่วกบัการกระท าความผดิ 

 เน่ืองจากประเทศไทยใช้ระบบการพิจารณาแบบกล่าวหา จึงท าให้ไม่มีผูเ้ช่ียวชาญ
ด้านเศรษฐศาสตร์ในการพิจารณาตดัสินคดีเหมือนกบัระบบไต่สวนท่ีสามารถคดัเลือกลูกขุนท่ีมี
ความรู้ด้านเศรษฐศาสตร์มาร่วมพิจารณาคดี ซ่ึงส าหรับผูพ้ิพากษาเองนั้นอาจมีความรู้ทางด้าน
เศรษฐศาสตร์ แต่ส่วนใหญ่แลว้น่าจะไม่เช่ียวชาญเพียงพอแก่การพิจารณาตดัสินคดี จึงมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีผูพ้ิพากษาสมทบมาช่วยเป็นองค์คณะเพื่อความรวดเร็วในการท าค าพิพากษาและ
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คาดการณ์การตลาด การผูกขาดอย่างไม่เป็นธรรมได้ดีกว่า แต่ในทางปฏิบติันั้นมีน้อยมากและ
เป็นไปไดย้าก ท าให้คู่ความแต่ละฝ่ายตอ้งน าพยานผูเ้ช่ียวชาญเขา้มาในฝ่ายตนเพื่อน าสืบอธิบาย
ให้ศาลเขา้ใจไดม้ากข้ึน ซ่ึงก็ตอ้งใชเ้วลามากและยากในการท าความเขา้ใจ 
 ทั้งน้ี ในการน าสืบคดีการแข่งขนัทางการคา้ในชั้นศาล กรณีมีพฤติกรรมการตกลงร่วมกนั
อนัมีผลเป็นการจ ากดัหรือลดการแข่งขนัฝ่ายนั้น โจทกจ์ะตอ้งน าสืบใหไ้ดว้า่ 
  1) จ  าเลยละเมิดกฎหมายแข่งขนัทางการคา้โดยเป็นการตกลงร่วมกนัของผูป้ระกอบธุรกิจ
ตั้งแต่ 2 รายข้ึนไป 
  2) ตอ้งมีพฤติกรรมร่วมกนัในลกัษณะอยา่งใดอยา่งหน่ึง อนัเป็นพฤติกรรมท่ีกฎหมาย
หา้มกระท าโดยเด็ดขาด 
  3) พฤติกรรมที่กระท านั้นเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขนั หรือจ ากดัการแข่งขนั
ในตลาดสินคา้ใดสินคา้หน่ึงหรือบริการใดบริการหน่ึง1 
  4) การละเมิดกฎหมายของจ าเลยนั้นก่อผลโดยตรงให้เกิดความเสียหายต่อธุรกิจหรือ
ทรัพยสิ์นของโจทก ์และ 
  5) ความเสียหายนั้นก่อใหเ้กิดจ านวนความเสียหายท่ีแน่นอน 
 จากหลกัเกณฑ์ที่กล่าวมา 5 ประการขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นหลกัเกณฑ์ที่ท  าไดย้าก 
เป็นเร่ืองของนามธรรมไม่ใช่การกระท าความผดิชดัเจน ดัง่เช่นการกระท าความผดิทางกายภาพ เช่น
การละเมิดโดยการเจตนาท าร้ายร่างกาย หรือเจตนาฆ่า ท่ีสามารถกล่าวไดว้า่ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหาย
อยา่งไร มีจ านวนเท่าใด แต่ก็ไม่ใช่วา่การกระท าความผิดตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้จะไม่สามารถ
พิสูจน์ใหศ้าลเห็นไดเ้ลยวา่มีการระท าละเมิดเกิดข้ึน หากแต่เป็นเร่ืองท่ียากและตอ้งใชค้วามละเอียด
รอบคอบอยา่งสูง อยา่งไรก็ตาม การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีจะน ามาพิสูจน์นั้นก็เป็นเร่ืองท่ีโจทก์
จะตอ้งน ามาแสดงต่อศาลให้ศาลเห็นวา่มีความผิดเกิดข้ึนอยา่งไร ถือเป็นเร่ืองท่ีจ ากดัความสามารถ
ของโจทก์ที่จะตั้งเร่ืองฟ้องคดีข้ึนมา ทั้งโอกาสที่โจทก์จะน าสืบไม่สมฟ้องก็มีอยู่มากเช่นกัน 
เน่ืองจากเป็นคดีละเมิดทางเศรษฐกิจ ส่วนวิธีการท่ีโจทก์จะน าสืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดงักล่าวขา้งตน้ 
โจทก์จะอาศยัหลกัการทัว่ไปของละเมิดมาเป็นฐานในการพิสูจน์ว่า ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความเสียหาย
นั้นตอ้งปรากฏว่า จ  าเลยท าละเมิดต่อสิทธิท่ีได้รับการคุม้ครองหรือไม่ และมีความเสียหายท่ีอาจ
ค านวณเป็นเงินไดเ้ท่าไหร่ เพื่อท่ีศาลจะไดก้ าหนดค่าเสียหายท่ีจ าเลยตอ้งชดใชใ้หแ้ก่โจทกต่์อไปได ้

                                                           
1 ส านักส่งเสริมการแข่งขนัทางการคา้.  (2553).  แนวทางปฏิบัติการตกลงร่วมกันทางธุรกิจตามมาตรา 27 แห่ง
พระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: http://otcc.dit.go.th/wp-content/uploads/ 
2015/07/Guidelines-under-Section-27.pdf.  [2561, 24 มีนาคม]. 
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 จากการศึกษาพบว่าศาลจะก าหนดค่าเสียหายได ้ข้ึนอยู่กบัภาระพิสูจน์ท่ีตกอยู่แก่โจทก์ 
ซ่ึงการพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงลกัษณะความผิดและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นเร่ืองยาก เน่ืองจาก
ตอ้งใชห้ลกัการพิสูจน์ทางเศรษฐศาสตร์และมีค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีสูงจึงอาจไม่คุม้กบัค่าเสียหาย
ท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ ทั้งไม่เป็นการจูงใจให้เอกชนใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการป้องปรามผูก้ระท า
ความผิดมิให้มีพฤติกรรมผูกขาดทางการคา้ที่ไม่เป็นธรรมกบัผูป้ระกอบธุรกิจรายอื่น กล่าวคือ 
การก าหนดค่าเสียหายตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ยงัประสบปัญหาในดา้นการขาดหลกัหรือ
วิธีการก าหนดค่าเสียหายท่ีเหมาะสม เน่ืองจากศาลมิไดเ้ป็นผูเ้ช่ียวชาญดา้นเศรษฐศาสตร์ วิธีการ
ท่ีศาลใชใ้นการก าหนดค่าเสียหายจึงไม่ใช่วธีิการท่ีเหมาะสมในทางเศรษฐศาสตร์นัน่เอง 

4.3 ปัญหาภาระการพสูิจน์เพ่ือน าสืบเกีย่วกบัค่าเสียหาย 

 การพิจารณาถึงค่าสินไหมทดแทนในคดีแข่งขนัทางการคา้ในปัจจุบนัตั้งอยูบ่นหลกัการ
พิจารณาของบทบญัญติักฎหมายลกัษณะละเมิด จากการศึกษาพบวา่ ยงัไม่เคยมีคดีแข่งขนัทางการคา้
ไดรั้บการพิจารณาในชั้นศาลเลย ช้ีให้เห็นวา่กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของไทยไม่มีประสิทธิภาพ 
มาตรการทางกฎหมายทั้ งในส่วนการด าเนินคดีทางอาญา การออกค าสั่งทางปกครอง หรือ
การด าเนินคดีแพ่ง ก็ไม่สามารถแก้ไขเยียวยาผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากพฤติกรรมการร่วมกัน
ก าหนดราคาอนัฝ่าฝืนต่อกฎหมายได้อย่างแทจ้ริง เน่ืองจากค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายพึงเรียกได้ตาม
มาตรา 40 นั้นอาจเรียกไดเ้พียงเท่าท่ีผูเ้สียหายพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความเสียหายท่ีเกิดจริงเป็นจ านวน
แน่นอนไดเ้ท่านั้น เน่ืองจากพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ มิไดบ้ญัญติัถึงการก าหนดค่าเสียหาย
เอาไว ้จึงตอ้งน าบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 มาปรับใช ้ผูเ้ขียนจะวิเคราะห์
ถึงเร่ืองปัญหาในการก าหนดค่าเสียหาย ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 การด าเนินการฟ้องคดีโดยผูที้่ไดรั้บความเสียหายจากผูป้ระกอบการที่กระท าความผิด
ตามมาตรา 54 (1) นั้น ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 69 ก าหนดให้
ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายได้ดว้ยตนเอง เช่นน้ีผูเ้สียหายจึงมีความจ าเป็นตอ้งเตรียมคดี 
เตรียมเอกสาร พยานหลกัฐานก่อนฟ้องคดี ไม่วา่จะเป็นพยานเอกสาร พยานบุคคล พยานวตัถุ ฯลฯ 
ซ่ึงหากพิจารณาจากลกัษณะความผิดแลว้ ผูเ้สียหายที่จะฟ้องคดีมีความจ าเป็นตอ้งทราบเร่ือง
ส่วนแบ่งตลาด ในตลาดเดียวกบัผูก้ระท าความผดิเพื่อพิสูจน์วา่ผูก้ระท าความผดิมีพฤติการณ์ร่วมกนั
ก าหนดราคาอนัเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขนั หรือจ ากดัการแข่งขนัหรือไม่ การท่ีจะทราบเร่ือง
พฤติกรรมอนัเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขนัหรือจ ากดัการแข่งขนัเพื่อน าไปสู่ขั้นตอนการพิสูจน์
วา่ผูก้ระท าความผิดนั้นมีพฤติกรรมร่วมกนัก าหนดราคาหรือไม่นั้น เป็นเร่ืองยากท่ีผูเ้สียหายจะแสวงหา
พยานหลกัฐานมาแสดงต่อศาลเพื่อพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของตนและตอ้งใชเ้วลารวบรวมขอ้มูลเหล่านั้น
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นานพอสมควรเพราะพฤติกรรมดงักล่าวไม่มีขอ้มูลเป็นรูปธรรม กล่าวคือ จะตอ้งมีการเก็บรวบรวม
ขอ้มูล ซ่ึงอาจเกิดความบกพร่องในขั้นตอนและกระบวนการเก็บขอ้มูลได ้อีกทั้งยงัเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีโจทกจ์ดัท าข้ึนเองจึงมีน ้าหนกันอ้ย เม่ือน ามาพิสูจน์ในชั้นศาล 
 ส าหรับประเด็นท่ีวา่การร่วมกนัก าหนดราคา จะมาจากการตกลงร่วมกนัอนัเป็นการผูกขาด 
หรือลดการแข่งขนั หรือจ ากดัการแข่งขนัหรือไม่ ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่การแสวงหาพยานหลกัฐาน
ในการพิสูจน์เป็นเร่ืองยากมาก เพราะเป็นขอ้ตกลงระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจอนัมีจุดประสงคร่์วมกนั 
การจะน าเอาหลกัฐานที่มีความแน่นหนา น่าเช่ือถือ มาแสดงให้ศาลเห็นถึงเจตนาที่แทจ้ริงนั้น
ย่อมเป็นไปได้ยากเพราะเป็นความลับทางธุรกิจและผูฝ่้าฝืนเท่านั้ นที่จะทราบข้อมูล ทั้ ง น้ี 
เม่ือพยานหลกัฐานท่ีสามารถหาไดน้ั้นมกัจะเป็นเพียงหลกัฐานทัว่ ๆ ไป มิใช่ประเด็นส าคญัแห่งคดี 
เช่น มีการรวมธุรกิจกนัอาจพิสูจน์ไดจ้ากหนงัสือรับรองนิติบุคคล ออกโดยกระทรวงพาณิชย ์
พิสูจน์ไดเ้พียงว่ามีการควบกิจการจริง แต่ไม่อาจแสดงให้เห็นไดถึ้งเจตนาที่ชดัเจนว่ากระท าไป
เพื่อลดการแข่งขนั ซ่ึงพยานหลกัฐานที่อ่อนเกินไปไม่อาจพิสูจน์ไดส้มเจตนาที่ตอ้งการผูกขาด 
ทั้งยงัง่ายต่อคู่ความฝ่ายท่ีฝ่าฝืนท่ีจะพิสูจน์หกัลา้ง 
 นอกจากน้ี โจทก์ตอ้งพิสูจน์น าสืบถึงค่าเสียหายที่ตนเรียกร้องมาในฟ้อง ไม่ว่าจะเป็น
ค่าขาดก าไร ค่าขาดรายได ้หรือก าไรท่ีจะไดใ้นอนาคตนั้น โจทก์มีหน้าน าสืบให้สมฟ้องว่าโจทก์
ขาดรายไดห้รือไม่ไดก้  าไร จากผลท่ีจ าเลยไดก้ระท าละเมิด เพราะหากจ าเลยมีขอ้หกัลา้งวา่แมไ้ม่มี
การกระท าละเมิดของจ าเลย โจทกก์็ไม่มีทางมีรายได ้หรือไดก้ าไรอยูดี่ ศาลก็มิอาจพิพากษาให้จ  าเลย
ชดใชค้่าเสียหายให้แก่โจทกไ์ด ้ซ่ึงในการพิจารณาคดีของศาลนั้น ศาลจะพิจารณาจากพยานเอกสาร
ของโจทก์ ซ่ึงเป็นขอ้จ ากดัของโจทก์ในอนัท่ีจะพิสูจน์ถึงจ านวนค่าเสียหายท่ีศาลจะพิพากษาให้ 
ดงันั้น ปัญหาในเร่ืองค่าเสียหายน้ีจึงอยูใ่นดุลพินิจเชิงกวา้งของศาล เพราะศาลตอ้งวินิจฉยัตามควร
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด แต่ในทางปฏิบติัดูเหมือนว่าศาลจะใช้ดุลพินิจเชิงลด
ค่าเสียหาย เน่ืองจากศาลไม่อาจก าหนดค่าเสียหายให้โจทกเ์กินไปกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริง ดงันั้น
โจทก์ในคดีแข่งขนัทางการคา้จึงไม่ได้รับค่าเสียหายท่ีคุม้กบัค่าใช้จ่ายท่ีเสียไปกบัการด าเนินคดี
เศรษฐกิจท่ีซบัซอ้น จึงเป็นสาเหตุท่ีไม่มีคดีประเภทน้ีข้ึนสู่ศาลมากนกั 
 เห็นไดว้า่ภาระการพิสูจน์ค่าเสียหายของผูฟ้้องคดี ในขั้นตอนการเตรียมคดี เตรียมพยาน 
หลกัฐาน เอกสาร ก่อนฟ้องนั้นมีความยุ่งยาก ซับซ้อน และมีอุปสรรคมากมาย ซ่ึงสวนทางกับ
ประกอบธุรกิจท่ีจะต้องเป็นไปอย่างรวดเร็ว แต่เม่ือผูเ้สียหายไม่สามารถเข้าถึงพยานหลักฐาน
ไดโ้ดยง่ายเพราะตอ้งใชเ้วลานานในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้เห็นวา่ผูเ้สียหายไดรั้บผลกระทบ
จากความเสียหายอนัเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างไร จึงเป็นภาระแก่ผูเ้สียหายในการพิสูจน์
ถึงมูลค่าของความเสียหายตามความจริง ท าให้ผูเ้สียหายจะไม่ไดรั้บค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเลย
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เพราะไม่มีบทบญัญติัถึงเร่ืองน้ีไวใ้นกฎหมาย นอกจากนั้น ยงัท าให้ผูเ้สียหายท่ีฟ้องร้องได้รับ
ค่าเสียหายไม่คุม้กบัค่าใชจ่้ายในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อใชใ้นการด าเนินคดี เพราะการท่ีจะ
พิสูจน์ถึงการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายในลกัษณะท่ีเป็นการกระท าโดยใชอ้ านาจเศรษฐกิจนั้น 
ไม่อาจท าให้เป็นรูปธรรมดงัเช่นคดีอาญาได ้เน่ืองจากขอ้เท็จจริงที่มีผลกระทบต่อการแข่งขนั
ทางการคา้ ผูฝ่้าฝืนกฎหมายเท่านั้นท่ีจะรู้ขอ้มูล ผูเ้สียหายจึงไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานไดโ้ดยง่าย 
อีกทั้งการผูเ้สียหายมีภาระในการพิสูจน์ความเสียหายจากการรวบรวมเก่ียวกบัพยานหลกัฐานแลว้ 
ยงัตอ้งน าสืบให้ไดว้่าการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายดงักล่าวมีผลกระทบต่อผูเ้สียหายในลกัษณะใด 
โดยจะตอ้งน าสืบให้ไดว้า่ตนอยูใ่นตลาดเดียวกบัผูก้ระท าฝ่าฝืนกฎหมายโดยใช้หลกัตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง 
(Relevant Market) มาพิจารณาประกอบดว้ย2 
 ดงันั้น เม่ือกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งชดใชค้่าเสียหาย
ตามความเป็นจริง โดยไม่ไดมี้การก าหนดค่าคน้หาพยานหลกัฐานให้แยกต่างหากจากค่าเสียหาย
เอาไว ้ท าให้ผูเ้สียหายไม่ได้รับการชดเชยในส่วนของค่าใช้จ่ายที่สูญเสียไปในการด าเนินคดี 
เป็นเหตุใหผู้เ้สียหายไม่มีความจูงใจในการฟ้องคดี 

4.4 ปัญหาบทลงโทษในทางแพ่ง 

 จากการท่ีมาตรา 69 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ก าหนดให้
ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจากผูท่ี้กระท าฝ่าฝืนกฎหมายได ้ซ่ึงตามท่ีกล่าวไวใ้นขา้งตน้
การก าหนดค่าเสียหายดงักล่าวเป็นเพียงค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงเท่านั้น เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดก้  าหนด
ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ทั้งไม่มีค  าพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกบักรณีดงักล่าว จึงตอ้งน าหลกัการก าหนดหลกั
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดมาปรับใชน้ัน่เอง 
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติัเก่ียวกบัการก าหนดค่าสินไหมทดแทนไวว้่า 
“มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
 อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้ เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด 
หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมท้ังค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้
ก่อขึน้นั้นด้วย” 
 จากบทบญัญติัขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้น ศาลจะตอ้งพิจารณาตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดท่ีเกิดข้ึน 

                                                           
2 ผาสุก เจริญเกียรติ.  (2551).  การบงัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้โดยเอกชน.  ดุลพาห, 55 (3), หนา้ 2. 
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กล่าวคือ ค่าสินไหมที่จะตอ้งชดใช้นั้นจะข้ึนอยู่กบัระดบัความเสียหายอนัเน่ืองมาจากลกัษณะ
แห่งการกระท าละเมิด ทั้งน้ี การก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 ของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยข์องไทยนั้น ยดึถือตามทฤษฎีความรับผิดแห่งหน้ี ซ่ึงเป็นทฤษฎีก าหนดความรับผิดทางแพ่ง
เช่นเดียวกบัประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Civil Law เพื่อเยียวยาหรือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
แทจ้ริงเป็นส าคญั3 โดยผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทก์มีหน้าท่ีน าสืบให้ศาลเห็นว่าตนไดรั้บความเสียหาย
อยา่งไร เพียงใด และเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยพิจารณาจากพฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิด และประเมินออกมาซ่ึงค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหาย
ท่ีแทจ้ริงเพื่อใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมมากท่ีสุด 
 นอกจากน้ี ในมาตรา 438 วรรคสอง ยงัปรากฏเก่ียวกบัวิธีการชดใชค้่าสินไหม อนัไดแ้ก่ 
การคืนทรัพยสิ์น การใชร้าคาทรัพยสิ์น และค่าเสียหายอนัพึงบงัคบัใหใ้ช ้โดยการคืนทรัพยสิ์นหรือ
การใชร้าคานั้น จะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีผูเ้สียหายตอ้งเสียไปเพราะละเมิดโดยถูกเอาไปหรือถูกท าลาย 
อนัเป็นการสูญเสียทรัพยสิ์นของผูเ้สียหาย ผูท่ี้ตอ้งรับผดิจึงตอ้งคืนหรือชดใชร้าคาของทรัพยสิ์นนั้น
เพื่อเป็นการเยียวความเสียหายให้กลบัคืนเป็นปกติดงัเดิม ส่วนการชดใชค้่าเสียหายนั้นเป็นการใช้
เป็นเงินเพื่อความเสียหายอยา่งอ่ืนนอกเหนือจากการคืนทรัพยห์รือใชร้าคา อยา่งไรก็ตาม กฎหมาย
มิได้จ  ากัดการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดไวเ้ฉพาะการคืน การใช้ราคา และการชดใช้
ค่าเสียหายเท่านั้น เน่ืองจากหลักการส าคญัของการชดใช้ค่าสินไหมก็เพื่อเยียวยาให้ผูเ้สียหาย
กลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนมิได้มีการละเมิดเกิดข้ึน เช่นน้ีค่าสินไหมทดแทนจึงมีความหมาย
ครอบคลุมถึงวธีิการอ่ืน ๆ ท่ีสามารถเยยีวยาใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไดด้ว้ย 
 อยา่งไรก็ตาม การก าหนดค่าเสียหายดงักล่าว มีขอ้จ ากดัหลายประการ ไดแ้ก่ 
  1) เน่ืองจากระบบการพิจารณาคดีในประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหา ท่ีมีผูพ้ิพากษา
เป็นคนกลางตดัสินคดีความ ผูเ้สียหายจึงมีหนา้ท่ีในการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือ
มาแสดงต่อศาลหรือสืบพยานเพื่อน าสืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามท่ีผูเ้สียหายกล่าวอา้ง4 โดยศาลไม่มี
อ านาจแสวงหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์เองได ้ซ่ึงถา้หากผูเ้สียหายไม่สามารถหาพยานหลกัฐาน

                                                           
3 จิตรา เพียรล ้ าเลิศ.  (ม.ป.ป.).  เอกสารประกอบการสอน หน่วยที่ 8 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด.  นนทบุรี: 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 28. 
4 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่.  มาตรา 84/1 คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพ่ือสนบัสนุนค าคู่ความ
ของตน ใหคู้่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น แต่ถา้มีขอ้สนันิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมีขอ้สนันิษฐานท่ี
ควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์
เพียงวา่ตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สนันิษฐานนั้นครบถว้นแลว้. 
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มาแสดงต่อศาลไดแ้น่นหนาเพียงพอ ก็จะท าให้ศาลอาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหาย
ไม่ครบถว้น 
  2) เม่ือเป็นการฟ้องร้องค่าเสียหายทางแพ่ง ศาลจึงตอ้งตดัสินตามข้อหาในค าฟ้อง
เท่านั้น โดยห้ามมิให้พิพากษาหรือมีค  าสั่งใด ๆ เกินไปกว่าที่ปรากฏในค าฟ้องของโจทก์ 
ตามมาตรา 142 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1974/2552 ประเด็นขอ้พิพาทในคดีจะตอ้งพิจารณาจากค าฟ้อง 
ค าให้การ เป็นขอ้ส าคญั มิใช่พิจารณาจากขอ้เท็จจริงและการน าสืบพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณา 
แมพ้ยานโจทก์จะไดเ้บิกความถึงวา่ มีการเสนอวา่จะให้ค่าทดแทนแก่จ าเลยแลว้ก็ตาม แต่ในค าฟ้อง
ของโจทก์ไม่ไดมี้การเสนอค่าทดแทนให้แก่จ าเลยแต่อยา่งใด คดีจึงไม่มีประเด็นวา่โจทก์ชอบท่ีจะ
ใช้สิทธิตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1352 หรือไม่ เม่ือคดีไม่มีประเด็นดงักล่าว
เสียแล้ว ศาลจึงไม่อาจพิจารณาพิพากษาให้จ  าเลยปฏิบติัตามฟ้องโจทก์และก าหนดค่าทดแทน
เพื่อใหโ้จทกช์ าระแก่จ าเลยไดเ้พราะเป็นเร่ืองนอกฟ้อง นอกประเด็น 
  ตวัอยา่งค าพิพากษาขา้งตน้ แสดงให้เห็นถึงอุปสรรคต่อการก าหนดค่าเสียหายเพื่อชดใช้
ให้แก่ผูเ้สียหาย เพราะหากมีความเสียหายใด ๆ ที่เกิดข้ึนแต่ผูเ้สียหายมิไดก้ล่าวมาในค าฟ้องและ
ค าขอทา้ยฟ้อง ศาลก็ไม่อาจก าหนดค่าเสียหายให้เพื่อชดเชยความเสียหายนั้นได ้เพราะถือเป็นเร่ือง
พิพากษาเกินค าขอ เป็นการขดัต่อหลกัการหา้มพิพากษาเกินค าขอตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่ มาตรา 142 วรรคแรก 
  3) ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 224 ก าหนดใหด้อกเบ้ียของละเมิดไวค้งท่ี
ท่ีร้อยละ 7.5 ต่อปีของค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ไดท้ั้งหมด ดงัเช่นตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7643/25545 
ที่พิพากษาให้จ  าเลยใช้เงินแก่โจทก์พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปีของตน้เงิน ดงัน้ี หากจ าเลย
ไม่สามารถพิสูจน์ขอ้อา้งขอ้เถียงของตนท่ีปรากฏอยูใ่นค าฟ้องและค าขอทา้ยฟ้อง ก็จะท าให้ผูเ้สียหาย
ไม่ไดรั้บการชดเชยอยา่งเหมาะสม กล่าวคือ หากอตัราดอกเบ้ียดงักล่าวต ่ากวา่อตัราผลตอบแทนจาก
การลงทุน จะส่งผลให้ผูเ้สียหายอาจไดรั้บค่าชดเชยความเสียหายท่ีน้อยเกินไปไม่คุม้กบัค่าเสียโอกาส
ทางธุรกิจ 

 

 

                                                           
5 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7634/2554. 
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4.5 วเิคราะห์เปรียบเทยีบการน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในประเทศไทย 

 ปัจจุบนัการพฒันาทางเศรษฐกิจ สังคม และความเจริญกา้วหนา้ของประเทศไทยเป็นไป
อยา่งรวดเร็ว แต่การกระท าละเมิดต่อกฎหมายบา้นเมืองกลบัยิง่มีความซบัซ้อน โดยไม่ค  านึงถึงสิทธิ
ของบุคคลอ่ืน ตลอดจนมีลกัษณะของการกระท าท่ีมีความรุนแรงมากยิง่ข้ึนไม่วา่จะโดยบุคคลทัว่ไป
หรือเจา้หน้าที่ของรัฐ อนัมีลกัษณะของพฤติการณ์ที่อุกอาจไม่น าพาต่อกฎหมายของบา้นเมือง 
แมจ้ะมีกฎหมายลกัษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนดให้เยียวยาถึง
ความเสียหาย แต่ก็มีปัญหาว่าการก าหนดค่าเสียหายยงัไม่ครอบคลุมถึงความเสียหายที่แทจ้ริง 
ซ่ึงผูเ้สียหายควรจะไดรั้บจากความเสียหายนั้น ๆ และการก าหนดค่าเสียหายของศาลยงัมีจ านวน
ค่อนขา้งนอ้ย อนัเป็นการสร้างปัญหาและไม่เป็นผลให้ผูก้ระท าละเมิดเกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมาย
ของบา้นเมือง ดงันั้น การก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ จึงน่าท่ีจะมีส่วนช่วยในการยบัย ั้ง และ
ป้องปรามการกระท าละเมิดท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัในอนาคตเพื่อให้ปัญหาของสังคมโดยส่วนรวม
ลดนอ้ยลง 
 สหรัฐอเมริกา กฎหมายบญัญติัให้ผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชนมีส่วนร่วมในการบงัคับใช้
กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ดว้ย กล่าวคือ เอกชนสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องกนัไดเ้องโดยตรง ดงักรณีคดี 
บ ริษัท  Uranium Antitrust Litigation6 Westinghouse Electric Corporation บริษัท เอกชนผู ้ผ ลิต
กระแสไฟฟ้าของสหรัฐอเมริกามา ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1886 ไดฟ้้องร้องบริษทัต่างประเทศจากแคนนาดา 
องักฤษ เครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศอฟัริกาใต ้โดยบริษทัท่ีถูกฟ้องเป็นบริษทัผูป้ระกอบการ
อุตสาหกรรมยูเรเนียมเน่ืองจากบริษทัต่างประเทศไดเ้ขา้ไปลงทุนในสหรัฐอเมริกาโดยใชยู้เรเนียม
เป็นแหล่งผลิตกระแสไฟฟ้า ซ่ึง Westinghouse Electric Corporation ฟ้องว่าบริษทัต่างประเทศร่วมกัน
ด าเนินธุรกิจผูกขาดและเอาเปรียบ Westinghouse Electric Corporation ฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นจ านวน 
3 เท่า ของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง จากจ าเลยซ่ึงเป็นองคก์รธุรกิจต่างชาติหลายองคก์ร ศาลพิพากษาให้
จ  าเลยชดใชค้่าเสียหายเป็นจ านวน 3 เท่า ของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงแก่โจทก์แลว้ ศาลยงัก าหนดให้จ  าเลย
ใชค้่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความแทนโจทกอี์กดว้ย 
 ในส่วนน้ี ผูเ้ขียนจะวิเคราะห์ถึงการน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในประเทศไทย 
โดยเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัต่าง ๆ ของไทยท่ีน าหลกัการดงักล่าวมาใช ้ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 

 

                                                           
6 In re Uranium Antitrust Litigation, 473 F. Supp. 382 (N.D.Ill. 1979), modified 617 F.2d 1248 (7th Cir. 1980). 
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 4.5.1 พระราชบัญญตัิวธีิพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แต่เดิมนั้นมีการก าหนดโทษไวเ้ฉพาะโทษปรับ
เก่ียวกบัการโฆษณาท่ีมีการใช้ขอ้ความท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงถือเป็นโทษท่ีค่อนขา้งเบาเม่ือเทียบกบั
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จนกระทัง่มีการตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ข้ึน 
โดยในมาตรา 427 แห่งพระราชบญัญติัน้ีไดก้ าหนดใหมี้การเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค
ใหมี้ความเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน กล่าวคือ บญัญติัใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหผู้ป้ระกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหาย
เพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยค านึงถึง
พฤติการณ์ต่าง ๆ ซ่ึงศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกินสองเท่าของค่าเสียหาย
ท่ีแทจ้ริง 
 ตวัอย่างคดีผูบ้ริโภคที่ศาลมีค  าสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย ได้แก่ ค  าพิพากษาศาลชั้นต้น
คดีด าท่ี ผบ. 1711/2555 คดีระหวา่ง นายเจฟฟรี จี เอเลน สัญชาติออสเตรเลียไดอ้าศยัอยูใ่นประเทศไทย 
เป็นผูถื้อบตัรของธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) ยื่นฟ้องธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) ต่อ
ศาลแขวงพระนครใต ้เรียกค่าเสียหายรวมเป็นเงิน 125,357.11 บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปี 
นับแต่วนัที่จ  าเลยหักเงินจากบญัชีของโจทก์ กรณีธนาคารกระท าการผิดสัญญาฝากทรัพยแ์ละ
ผิดสัญญาการใชบ้ตัรเดบิตต่อผูบ้ริโภคท่ีใชบ้ริการ 
 โดยศาลพิพากษาให้ ธนาคาร กรุงไทย จ ากดั (มหาชน) จ่ายเงินชดเชยความเสียหายใหแ้ก่
นาย เจฟฟรี จี เอเลน เป็นเงินจ านวน 125,357.11 บาทพร้อมพร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปีของ
ต้นเงินดังกล่าวนับถัดจากวนัฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจ าเลยจะช าระเสร็จส้ินแก่โจทก์ และ
ให้ธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) จ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติั

                                                           
7 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551.  มาตรา 42 บญัญติัวา่ “ถา้การกระท าท่ีถูกฟ้องร้องเกิดจากการ
ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจใหผู้บ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงไม่น าพาต่อความเสียหายท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภคหรือกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืน
ต่อความรับผิดชอบในฐานะผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัยอ่มเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้ผู ้
ประกอบธุรกิจชดใชค้่าเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษ
เพ่ิมข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดไดต้ามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ี โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น 
ความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บ ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บ สถานะทางการเงินของผูป้ระกอบธุรกิจ การ
ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจไดบ้รรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตลอดจนการท่ีผูบ้ริโภคมีส่วนในการก่อใหเ้กิดความเสียหาย
ดว้ย 

การก าหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษตามวรรคหน่ึง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดไดไ้ม่เกินสองเท่าของ
ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินหา้หม่ืนบาท ใหศ้าลมี
อ านาจก าหนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษไดไ้ม่เกินหา้เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด”. 
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วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เน่ืองจากพบว่า มีการกระท าที่มีเจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภค
โดยไม่เป็นธรรม เพิ่มอีก 120,599.35 บาท รวมค่าเสียหายเป็นเงินจ านวนทั้งส้ิน 245,956.46 บาท 
และให้ธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) ช าระค่าธรรมเนียมศาลแทนโจทก์ตามทุนทรัพยท่ี์โจทก์
ชนะคดี ก าหนดค่าทนายความโจทก ์5,000 บาท 
 จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดย้อมรับหลกั
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยน ามาบญัญติัไวใ้นตวับทกฎหมาย ซ่ึงการก าหนดค่าเสียหายดงักล่าว
ใหเ้ป็นดุลพินิจของศาล ดงันั้น ศาลจึงตอ้งท าหนา้ท่ีพิจารณาจากพฤติการณ์ต่าง ๆ เพื่อก าหนดออกมา
เป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ นอกจากน้ี การน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชด้งักล่าวท าใหผู้ท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหายจากการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายรู้สึกวา่ไดรั้บความเป็นธรรม เพราะผูก้ระท า
ความผิดได้รับการลงโทษนอกเหนือไปจากการชดใช้ตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง และตนยงั
ได้รับค่าเสียหายท่ีก าหนดเพิ่มข้ึนจากค่าเสียหายตามความเป็นจริง เพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท า
ความผดิใหห้ลาบจ าดว้ย 
 4.5.2 พระราชบัญญตัิความลบัทางการค้า พ.ศ. 2545 
 พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 13 เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดให้มี
การชดใช้ค่าเสียหายโดยใช้หลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยบญัญติัให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูล้ะเมิด
จ่ายค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ตาม (1) หรือหากไม่อาจก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนดงักล่าวได ้ให้ศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนไดต้ามสมควร ตาม (2) และหากมีกรณีปรากฏ
ชดัแจง้ว่าการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้เป็นการกระท าโดยจงใจหรือมีเจตนากลัน่แกล้ง 
พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจศาลสั่งใหผู้ล้ะเมิดจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อเป็นการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนที่ศาลก าหนดไวก้่อนแลว้ตาม (1) หรือ (2) แต่ตอ้ง
ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลก าหนดไวต้าม (1) หรือ (2) 
 กฎหมายฉบบัน้ี ถือเป็นการคุม้ครองผูเ้สียหายโดยน าหลกัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
มาใชไ้ดอ้ยา่งเหมาะสม แมใ้นปัจจุบนัยงัไม่มีคดีท่ีศาลวนิิจฉยัวา่มีการละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้
และก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่การมีบญัญติัของกฎหมายเช่นน้ี ยอ่มเป็นเคร่ืองมือท่ีจะป้องปราม
การกระท าความท่ีผดิท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไดเ้ป็นอยา่งดี 
 4.5.3 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 
 ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
ได้ก าหนดผูป้ระกอบการตามพระราชบญัญติัน้ีจะต้องรับผิดในกรณีที่สินค้าท่ีขายเป็นสินค้าที่
ไม่ปลอดภยั และมีผลท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายโดยไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยั
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ของสินคา้ ทั้งน้ี ในมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยัดงักล่าว ก าหนดไวว้า่นอกเหนือจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามกฎหมายแพ่ง
ที่ผูป้ระกอบการจะตอ้งชดใช้แลว้ ยงัตอ้งชดใชค้่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็นผล
เน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูเ้สียหาย นอกจากน้ี หากผูเ้สียหาย
ถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้นชอบท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายส าหรับ
ความเสียหายต่อจิตใจน้ีดว้ย และยิง่ไปกวา่นั้นหากผูป้ระกอบการท่ีรู้อยูแ่ลว้วา่สินคา้ของตนเป็นสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั หรือไม่รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือเม่ือรู้วา่สินคา้ไม่ปลอดภยัใน
ภายหลงัแต่ก็ไม่ด าเนินการเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความเสียหาย กฎหมายก็ไดก้  าหนดให้ศาลมีอ านาจ
สั่งให้ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าสินไหมทดแทน
ท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดไดต้ามท่ีเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริง 
 จะเห็นว่าการที่กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา้ที่ไม่ปลอดภยั 
ไดก้ าหนดค่าเสียหายเอาไว ้ไดแ้ก่ ค่าเสียหายตามหลกัละเมิดแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ และค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ รวมทั้งการก าหนดภาระ
การพิสูจน์ไวเ้พียงว่าผูเ้สียหายจะตอ้งไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ของผูป้ระกอบการและการใช้
หรือการเก็บรักษาสินคา้นั้นเป็นไปตามปกติธรรมดา โดยไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจาก
การกระท าของผูป้ระกอบการผูใ้ดนั้น ท าใหผู้บ้ริโภคไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายท่ีเป็นธรรม นอกจากน้ี 
ผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หากพิสูจน์ไดว้่า
สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัหรือผูเ้สียหายรู้อยูแ่ลว้ว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
หรือความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้ที่ไม่ถูกตอ้งตามวิธีใช ้วิธีเก็บรักษา 
ค าเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ท่ีผูป้ระกอบการไดก้ าหนดไวอ้ยา่งถูกตอ้งและชดัเจนตามสมควร
แลว้ 
 ดงันั้น การก าหนดค่าเสียหายในกฎหมายพิเศษของไทยตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น พบวา่
มีทั้งค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดหรือค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง และค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซ่ึงส าหรับ
สินไหมทดแทนเพื่อละเมิดหรือค่าเสียหายที่แทจ้ริง ศาลมีอ านาจในการก าหนดค่าเสียหายก็เพื่อ
เป็นการชดเชยความเสียหาย ไม่วา่จะเป็นความเสียหายท่ีเป็นตวัเงินและค่าเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน 
อีกทั้งการท่ีศาลพิจารณาก าหนดจ านวนค่าเสียหายจากพฤติกรรมความร้ายแรงของผูท่ี้ท  าให้เกิด
ความเสียหายก็เพราะวา่ผูเ้สียหายไม่อาจก าหนดค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนได ้เช่นน้ี การก าหนดค่าเสียหาย
ดงักล่าว จึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะชดเชยความเสียหายเท่านั้น มิไดถื้อเป็นการป้องปรามไม่ให้เกิด
การกระท าความผิดซ ้ า อย่างไรก็ตาม การท่ีหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษในปัจจุบนัปรากฏอยู่ใน
กฎหมายพิเศษต่าง ๆ เช่น กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั และ
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กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นตน้ ท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ จึงเป็นขอ้สังเกตไดว้่าในการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มเติมน้ีเป็นมาตรการทางกฎหมาย อนัมีวตัถุประสงค์เป็นการลงโทษ
ผูก้ระท าผิดท่ีกระท าความผิดโดยมีเจตนาชัว่ร้าย ท าให้เกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมาย แลว้ป้องกนั
มิใหเ้กิดการกระท าผดิซ ้ าอีก 
 เม่ือพิจารณาวา่กฎหมายการแข่งขนัทางการคา้เป็นกฎหมายพิเศษแลว้ การก าหนดค่าเสียหาย
ท่ีน าหลกัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายลกัษณะละเมิดแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาปรับใช้นั้นยงัไม่มีความเหมาะสมเท่าที่ควรดงัที่กล่าวไวใ้นเบ้ืองตน้ เช่นน้ี เมื่อพิจารณาถึง
กฎหมายพิเศษฉบบัอ่ืน ๆ ของไทย เช่น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
พระราชบญัญตัิความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 และพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย
ที่เกิดข้ึนจากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ได้น าหลักการค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบัญญัติ
ไวใ้นกฎหมาย โดยมีการก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจในการก าหนดให้ผูท่ี้กระท าความผิดตอ้งชดใช้
ค่าเสียหายเพิ่มเติมอีกจ านวนหน่ึงนอกเหนือจากค่าเสียหายที่แทจ้ริงที่ศาลไดส้ั่งให้ชดใช ้ดงันั้น 
การก าหนดให้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการให้ชดใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น ก็ถือเป็นวิธีการหน่ึงท่ีจะ
ท าให้ใชก้ฎหมายการแข่งขนัทางการคา้โดยเอกชน เพื่อการก าหนดค่าเสียหายตามกฎหมายวา่ดว้ย
การแข่งขนัทางการคา้มีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 จากการวิเคราะห์ปัญหาน้ี จะน าไปสู่ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหาย
จากผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีพฤติกรรมร่วมกนัก าหนดราคาอนัเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขนั หรือ
จ ากดัการแข่งขนั โดยการก าหนดมาตรการลงโทษทางแพง่ ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวในบทต่อไป 


