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 บทที่ 4 

ปัญหาและวเิคราะห์ปัญหากฎหมายในการควบคุมการตดิฉลาก

ผลติภณัฑ์ถัว่เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรม 

  
ในปัจจุบนัน้ียงัไม่มีหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีชดัเจนท่ีแสดงถึงอนัตรายท่ีจะเกิดกบัผูบ้ริโภค

โดยตรงจากการบริโภคพืชดดัแปลงพนัธุกรรม อีกทั้งสหรัฐอเมริกาไดน้ าพืชดดัแปลงพนัธุกรรมออกวาง
ตลาดเป็นส่วนประกอบของอาหารใหป้ระชาชนบริโภคมาเป็นเวลานานนบัสิบปีแลว้ ท าใหไ้ม่สามารถท่ี
จะหยุดย ั้งการผลิต และการพฒันาพืชดดัแปลงพนัธุกรรมในการใช้เป็นอาหารส าหรับมนุษยไ์ด ้ดงันั้น 
ทางออกท่ีดีท่ีสุด คือ การให้ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของผลิตภณัฑ์เพื่อประกอบการ
ตดัสินใจเลือกบริโภค โดยพืชธรรมชาติและพืชดดัแปลงพนัธุกรรมนั้น มีลกัษณะภายนอกเหมือนกนั 
โดยเฉพาะเม่ือน าไปปรุงเป็นอาหารแลว้ยิ่งไม่สามารถแยกความแตกต่างได ้โดยการจะแยกความแตกต่าง
ไดน้ั้นจะตอ้งใช้วิธีการตรวจวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ดงันั้น การติดฉลากบนผลิตภณัฑ์
อาหารจึงมีความสัมพนัธ์กบัการวิเคราะห์ เพราะเป็นเคร่ืองมือเพียงช้ินเดียวท่ีจะบอกไดว้่า ผลิตภณัฑ์
อาหารนั้นเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมีส่วนประกอบท่ีได้จากการดดัแปลงพนัธุกรรมหรือไม่ การติดฉลากจึงมี
ความส าคญัต่อการท่ีจะมีการพิจารณาเพื่อหาหลกัเกณฑ์ท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุด โดยยึดหลกัการให้
ผูบ้ริโภคไดรั้บความคุม้ครองสิทธิและไดรั้บประโยชน์สูงสุดจากการติดฉลาก 

ปัญหาเก่ียวกับฉลากอาหารดัดแปลงพันธุกรรมของประเทศไทย ตามประกาศกระทรวง
สาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) พ.ศ. 2545 เร่ืองการแสดงฉลากอาหารท่ีไดจ้ากเทคนิคการดดัแปรพนัธุกรรม 
หรือพนัธุวิศวกรรม ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 ยงัมีประเด็นปัญหาท่ีท าให้เกิด
ความสงสัยว่า เป็นการให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างเพียงพอหรือไม่ และยงัไม่ไดม้าตรฐานเทียบเท่า
กบัประเทศกลุ่มสหภาพยโุรปท่ีไดรั้บการยอมรับวา่มีมาตรฐานการคุม้ครองผูบ้ริโภคและความปลอดภยั
อาหารท่ีดีและเขม้งวดท่ีสุด 

จากการท่ีไดศึ้กษามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการติดฉลากผลิตภณัฑ์ถัว่
เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรมของประเทศไทยและต่างประเทศ ในบทท่ีผา่นมาแลว้นั้น  ในบทน้ีจะท าการ
วเิคราะห์ปัญหากฎหมายในการควบคุมการติดฉลากผลิตภณัฑถ์ัว่เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรมของประเทศ
ไทยและแนวทางแกไ้ข โดยเทียบเคียงกบัมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศโดยแยกประเด็น
วเิคราะห์ ดงัน้ี 

 

1.  
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4.1 ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดระดับขั้นต ่าของส่วนประกอบผลิตภัณฑ์ที่ต้องติดฉลากว่ามี
ส่วนประกอบทีไ่ด้มาจากการดัดแปลงพนัธุกรรม 
 
 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการติดฉลากผลิตภัณฑ์ถั่วเหลือง
ดดัแปลงพนัธุกรรมของต่างประเทศพบวา่  
 สหรัฐอเมริกามีการก าหนดให้แสดงขอ้ความบนฉลาก หากวา่มีการใส่สารท่ีอาจก่อให้เกิด
ภูมิแพ้ลงในอาหาร และก าหนดให้ผูผ้ลิตต้องติดฉลากเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับสินค้าอาหารท่ีมี
ส่วนประกอบของส่ิงมีชีวิตดดัแปลงพนัธุกรรม (GMOs) ใน 3 รูปแบบ ดงัน้ี 1)ขอ้ความท่ีเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรบนบรรจุภณัฑ์ (Text) 2)ตราสัญลกัษณ์ (Symbol) หรือ 3)ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ เช่น รหัส
คิ ว อ า ร์  ซ่ึ งส าม ารถ เช่ื อ ม โย ง ไป ยัง ร าย ล ะ เอี ย ด ข้ อ มู ล สิ น ค้ าอ าห ารท าง เว็บ ไซ ต์  
 กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกามีระยะเวลา 2 ปี ในการออกระเบียบเพื่อก าหนดมาตรฐาน
รูปแบบ และรายละเอียดต่าง ๆ เก่ียวกบัการแสดงขอ้มูลดงักล่าว โดยมีผลบงัคบัใชก้บัผูผ้ลิตอาหาร
ทัว่ไป และมีผลบงัคบัใชก้บัผูผ้ลิตอาหารขนาดเล็ก อยา่งนอ้ยหลงัจากนั้นอีก 1 ปี USDA จะก าหนด
ค าจ ากดัความของค าว่า “Small food manufacturers” และ “Very small food manufacturers” ผูผ้ลิต
อาหารขนาดเล็กมากจะไดรั้บการยกเวน้ 

กลุ่มสหภาพยุโรปไดก้ าหนดให้มีการติดฉลากผลิตภณัฑ์ท่ีมี หรือประกอบดว้ย หรือไดม้า
จากพืชดดัแปลงพนัธุกรรม และมีการก าหนดระดบัปริมาณขั้นต ่าของการปนเป้ือนพืชดดัแปลง
พนัธุกรรมท่ีมีอยู่ในส่วนประกอบอาหารขั้นต ่าเกินกว่าร้อยละ 0.9 โดยน ้ าหนักผลิตภณัฑ์ตอ้งติด
ฉลากบอกวา่มีส่วนประกอบท่ีไดม้าจากการดดัแปลงพนัธุกรรม 

ประเทศญ่ีปุ่นได้ก าหนดยกเวน้ผลิตภัณฑ์อาหารท่ีมีส่วนประกอบของพืชดัดแปลง
พนัธุกรรม (ซ่ึงรวมถึงถัว่เหลือง) หากต ่ากว่าร้อยละ 5 โดยน ้ าหนักผลิตภณัฑ์ ก็ไม่ต้องติดฉลาก
แสดงขอ้ความระบุวา่เป็นอาหารดดัแปลงพนัธุกรรม 

ส่วนประเทศไทย ปัจจุบนัน้ี เม่ือยงัไม่มีหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีแน่ชดัยนืยนัถึงอนัตราย
ท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภคโดยตรงจากการบริโภคผลิตภณัฑ์ดดัแปลงพนัธุกรรม อีกทั้งกฎหมายท่ีใช้ใน
การบงัคบัให้ตอ้งมีการติดฉลากยงัมีความไม่ชัดเจนและเพียงพอท่ีจะคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค 
และควบคุมการติดฉลากของผูป้ระกอบการ จึงเกิดปัญหาเก่ียวกับการติดฉลากอาหารดัดแปลง
พนัธุกรรมตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) พ.ศ.2545 เร่ือง การแสดงฉลากอาหารท่ี
ได้จากเทคนิคการดดัแปรพนัธุกรรมหรือพนัธุวิศวกรรม เช่น ผลิตภณัฑ์จากถัว่เหลืองดดัแปลง
พนัธุกรรม แม้จะเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมีส่วนประกอบจากถั่วเหลืองดัดแปลงพนัธุกรรม แต่หากใน
ส่วนประกอบหลกั 3 อนัดบัแรกนั้นมีส่วนประกอบท่ีไดม้าจากถัว่เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรมไม่ถึง
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ร้อยละ 5 ของแต่ละส่วนประกอบ และหากแต่ละส่วนประกอบดงักล่าวนั้นมีปริมาณไม่ถึงร้อยละ 5 
ของน ้ าหนักผลิตภณัฑ์ ผูป้ระกอบการก็ไม่ตอ้งติดฉลากบอกว่า ผลิตภณัฑ์นั้นมีส่วนประกอบท่ี
ไดม้าจากการดดัแปลงพนัธุกรรม หรือ GMOs เป็นตน้ 

ประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบบัดังกล่าวยงัมีมาตรฐานในการคุ้มครองผูบ้ริโภคไม่
เพียงพอ ท าให้ผูบ้ริโภคมีความเส่ียงจากอนัตรายท่ีอาจเกิดได้จากการบริโภคถัว่เหลืองดัดแปลง
พนัธุกรรม และผูบ้ริโภคยงัไม่ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารในเร่ืองส่วนประกอบของผลิตภณัฑ์ท่ีมีถั่ว
เหลืองดัดแปลงพันธุกรรมอย่างเพียงพอ ในการท่ีจะตัดสินใจเลือกซ้ือมาบริโภค กล่าวได้ว่า 
ผูบ้ริโภคอาจซ้ือผลิตภณัฑ์ถัว่เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรมมาบริโภคโดยท่ีไม่ทราบ และไม่ได้รับ
ขอ้มูลอย่างเพียงพอในการตดัสินใจเลือกซ้ือ ซ่ึงสิทธิของผูบ้ริโภคในการท่ีจะไดรั้บขอ้มูลข่าวสาร
ในผลิตภณัฑน์ั้นเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีผูบ้ริโภคพึงมีในการเลือกบริโภคสินคา้หรือบริโภคทุกชนิด  

แมว้า่วตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีก าหนดเก่ียวกบัการติดฉลากผลิตภณัฑ์ถัว่เหลืองดดัแปลง
พันธุกรรมฉบับน้ีก็ เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู ้บริโภค แต่ก็ยงัไม่ได้ให้สิทธิในการรับรู้ข้อมูล
ส่วนประกอบของผลิตภณัฑถ์ัว่เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรมท่ีจะเลือกบริโภค หรือปฏิเสธท่ีจะบริโภค
อยา่งเพียงพอ อนัจะถือไดว้า่เป็นการคุม้ครองอยา่งแทจ้ริงแก่ผูบ้ริโภค 

ผูว้จิยัมีความเห็นวา่ การก าหนดระดบัขั้นต ่าของการปนเป้ือนพืชดดัแปลงพนัธุกรรมไวสู้ง
ถึงร้อยละ 5 ของแต่ละส่วนประกอบหลกั และแต่ละส่วนประกอบดงักล่าวตอ้งมีปริมาณตั้งแต่ร้อย
ละ 5 ของน ้ าหนักผลิตภณัฑ์จึงจะตอ้งติดฉลากนั้นก าหนดไวสู้งเกินไป ทั้งท่ีในต่างประเทศ เช่น 
กลุ่มสหภาพยุโรป  ก าหนดไว้เพียงเกินกว่าร้อยละ 0.9 ของแต่ละส่วนประกอบโดยน ้ าหนัก
ผลิตภณัฑ์ ก็ตอ้งติดฉลากบอกผูบ้ริโภคแล้ว โดยได้มีการออกกฎหมายติดฉลากแบบตรวจสอบ
ตั้งแต่แหล่งก าเนิด คือ หากอาหารชนิดใดใช้วตัถุดิบดดัแปลงพนัธุกรรมเกินกวา่ร้อยละ 0.9 ข้ึนไป 
ไม่ว่าจะเป็นพืชดดัแปลงพนัธุกรรมชนิดใด และอยู่ในส่วนประกอบใดของอาหารก็ตอ้งติดฉลาก
ทั้งหมด ไม่วา่จะตรวจเจอยนีดดัแปลงพนัธุกรรมในผลิตภณัฑสุ์ดทา้ยหรือไม่ ซ่ึงผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ 
เม่ือยงัไม่แน่ชดัว่าพืชดดัแปลงพนัธุกรรมเป็นอนัตรายต่อร่างกายมนุษยห์รือไม่ หากบริโภคเขา้ไป 
การแสดงฉลากว่ามีการดดัแปลงพนัธุกรรมจึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัให้ผูบ้ริโภคมีสิทธิเลือกบริโภค
ผลิตภณัฑว์า่จะบริโภคผลิตภณัฑท่ี์มีส่วนประกอบจากการดดัแปลงพนัธุกรรมหรือไม่ ทั้งน้ีเพื่อการ
ป้องกนัล่วงหนา้และความปลอดภยัของผูบ้ริโภค ดงันั้น ระดบัปริมาณขั้นต ่าของการระดบัปนเป้ือน
พืชดดัแปลงพนัธุกรรมซ่ึงสามารถตรวจสอบไดโ้ดยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์นั้น ยิ่งต ่าเท่าใดก็
ยิ่งลดความกังวลหรือความเส่ียงของผู ้บริโภคจากอันตรายท่ีอาจเกิดจากผลิตภัณฑ์ดัดแปลง
พนัธุกรรมได้มากเท่านั้น ผูบ้ริโภคจึงควรมีสิทธิท่ีจะได้รับรู้ขอ้มูลในผลิตภณัฑ์อย่างชัดเจน แม้
ผลิตภัณฑ์นั้ นจะมีการปนเป้ือนพืชดัดแปลงพันธุกรรมเพียงเกินกว่าร้อยละ 0.9 ของแต่ละ
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ส่วนประกอบโดยน ้ าหนักผลิตภัณฑ์ก็ตาม ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคในการเลือกบริโภค
ผลิตภณัฑอ์ยา่งยิง่   

ผู ้วิจ ัยเห็นว่า มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการติดฉลากถั่วเหลืองดัดแปลง
พนัธุกรรมของประเทศไทย ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) พ.ศ.2545 เร่ือง การ
แสดงฉลากอาหารท่ีไดจ้ากเทคนิคการดดัแปรพนัธุกรรมหรือพนัธุวิศวกรรม ยงัไม่มีความเขม้งวด
และเคร่งครัดมากพอในการท่ีจะคุ้มครองผูบ้ริโภค และควบคุมผูป้ระกอบการในการติดฉลาก
ผลิตภณัฑ์ ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมายของสหภาพยุโรปแลว้ จึงเห็นควรให้มีการ
แกไ้ขกฎหมายฉบบัน้ีให้มีความเขม้งวดยิ่งข้ึนในการคุม้ครองผูบ้ริโภค และควบคุมการติดฉลาก
ผลิตภณัฑ์ถัว่เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรม ซ่ึงจากท่ีไดท้  าการเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายใน
การควบคุมการติดฉลากผลิตภัณฑ์ถั่วเหลืองดัดแปลงพันธุกรรมของสหภาพยุโรปท่ีก าหนด
มาตรการทางกฎหมายท่ีเข้มงวดท่ีสุด ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับฉลากผลิตภัณฑ์อาหารดัดแปลง
พนัธุกรรม ส าหรับอาหารท่ีมีส่วนประกอบดัดแปลงพนัธุกรรมเจือปนโดยไม่เจตนา หรือไม่
สามารถหลีกเล่ียงได้ในอัตราส่วนไม่เกินร้อยละ 0.9 ของส่วนประกอบต่าง ๆ ในอาหาร โดย
พิจารณาส่วนประกอบเป็นรายการ หรืออาหารท่ีประกอบดว้ยส่วนผสมรายการเดียว ไดรั้บยกเวน้
ไม่ต้องติดฉลาก แต่หากเกินกว่าร้อยละ 0.9 ข้ึนไปต้องติดฉลาก ซ่ึงเม่ือน ามาเปรียบเทียบกับ
มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการติดฉลากผลิตภณัฑ์ถั่วเหลืองดัดแปลงพนัธุกรรมของ
ประเทศไทยแลว้ ประเทศไทยก าหนดให้ติดฉลากเม่ือตรวจพบดีเอ็นเอ (DNA) หรือโปรตีนท่ีเป็น
ผลจากการดดัแปลงพนัธุกรรมอยูต่ ั้งแต่ร้อยละ 5 ของแต่ละส่วนประกอบหลกั 3 อนัดบัแรก และแต่
ละส่วนประกอบตอ้งมีปริมาณตั้งแต่ร้อยละ 5 ของน ้ าหนกัผลิตภณัฑ์ ใช้บงัคบัเฉพาะกบัถัว่เหลือง
ดัดแปลงพันธุกรรมและผลิตภัณฑ์จากถั่วเหลืองดัดแปลงพันธุกรรม และข้าวโพดดัดแปลง
พนัธุกรรมและผลิตภณัฑ์จากขา้วโพดดดัแปลงพนัธุกรรม รวม 22 ชนิด ตามตารางทา้ยประกาศฯ 
การท่ีประเทศไทยก าหนดเง่ือนไขในการท่ีอาหารจากถัว่เหลืองและขา้วโพดดดัแปลงพนัธุกรรม
จะตอ้งติดฉลาก อยูท่ี่ตั้งแต่ร้อยละ 5 ของแต่ละส่วนประกอบ และแต่ละส่วนประกอบดงักล่าวตอ้งมี
ปริมาณตั้งแต่ร้อยละ 5 ของน ้ าหนักผลิตภณัฑ์ มีความสอดคล้องกับกฎหมายประเทศญ่ีปุ่นซ่ึง
ก าหนดไวว้า่หากมีการปนเป้ือนต ่ากวา่ร้อยละ 5 ของน ้ าหนกัรวมผลิตภณัฑ์ ก็ไม่ติดฉลากแสดงวา่มี
ส่วนประกอบดดัแปลงพนัธุกรรม ก็เน่ืองจากเห็นวา่มีโอกาสเป็นไปไดท่ี้จะมีการปนเป้ือนโดยไม่ได้
ตั้งใจ แต่ผูว้ิจยัเห็นว่าไม่ควรก าหนดอตัราไวสู้งถึงร้อยละ 5 ของแต่ละส่วนประกอบ เพื่อลดความ
เส่ียงในการท่ีอาจจะไม่ปลอดภยัต่อผูบ้ริโภค จึงควรปรับแกก้ฎหมายในเร่ืองน้ีโดยน ากฎหมายของ
สหภาพยโุรปมาเป็นตน้แบบในการแกไ้ขกฎหมาย 
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กล่าวคือ ควรปรับแก้กฎหมายของประเทศไทย ก าหนดให้พิจารณาส่วนประกอบของ
ผลิตภณัฑ์ถัว่เหลืองดัดแปลงพนัธุกรรมในอตัราไม่เกินร้อยละ 0.9 ของแต่ละส่วนประกอบโดย
น ้ าหนักผลิตภณัฑ์ ไม่ตอ้งติดฉลากแสดงวา่เป็นผลิตภณัฑ์ถัว่เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรม แต่หากมี
ส่วนประกอบท่ีได้มากจากการดัดแปลงพนัธุกรรมเกินกว่าร้อยละ 0.9 โดยน ้ าหนักผลิตภณัฑ์ก็
ก าหนดใหต้อ้งติดฉลากตามแบบกฎหมายของกลุ่มสหภาพยโุรป 

 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดอันดับของส่วนประกอบผลิตภัณฑ์ที่ต้องติดฉลากว่ามี
ส่วนประกอบทีไ่ด้มาจากการดัดแปลงพนัธุกรรม 
 

ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) พ.ศ.2545 เร่ือง การแสดงฉลากอาหารท่ีไดจ้าก
เทคนิคการดดัแปรพนัธุกรรมหรือพนัธุวศิวกรรม ก าหนดให้พิจารณาเฉพาะในส่วนประกอบหลกั 3 
อนัดบัแรกของผลิตภณัฑ์ดดัแปลงพนัธุกรรมเท่านั้น เป็นเหตุให้ผลิตภณัฑ์มากมายหลายชนิดท่ีมี
ส่วนประกอบเป็นพืชดดัแปลงพนัธุกรรมไม่ตอ้งติดฉลากแสดงวา่เป็นผลิตภณัฑท่ี์มีส่วนประกอบท่ี
ไดม้าจากการดดัแปลงพนัธุกรรม การท่ีออกประกาศบงัคบัใชก้บัถัว่เหลืองและขา้วโพด หมายความ
ว่า ถ้าถัว่เหลืองและขา้วโพดท่ีอยู่ในส่วนประกอบอนัดบัท่ี 4 เป็นตน้ไป เป็นวตัถุดิบท่ีดดัแปลง
พนัธุกรรม ไม่วา่จะมีปริมาณมากหรือนอ้ยเท่าใดก็ตามก็ไม่ตอ้งติดฉลาก รวมทั้งผลิตภณัฑ์ท่ีมาจาก
พืชดดัแปลงพนัธุกรรมชนิดอ่ืนนอกเหนือจากถัว่เหลืองและขา้วโพดก็ไม่ตอ้งติดฉลาก ถา้ถัว่เหลือง
และขา้วโพดท่ีเป็นส่วนประกอบ 3 อนัดบัแรก ของผลิตภณัฑ์มีปริมาณไม่ถึงร้อยละ 5 ของน ้ าหนกั
ผลิตภัณฑ์  แม้จะเป็นถั่วเหลืองดัดแปลงพันธุกรรมทั้ งหมดก็ไม่ต้องติดฉลาก  และถ้าใน 3 
ส่วนประกอบหลกันั้นมีการดดัแปลงพนัธุกรรมไม่ถึงร้อยละ 5 ก็ไม่ตอ้งติดฉลาก  

ข้อก าหนดการแสดงฉลากของอาหารดัดแปลงพนัธุกรรมของประเทศไทยจะมีความ
แตกต่างจากของกลุ่มสหภาพยโุรปท่ีก าหนดใหก้ารแสดงฉลากผลิตภณัฑท่ี์ไดจ้ากส่ิงมีชีวติดดัแปลง
พนัธุกรรม หรือ มีส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพนัธุกรรมเป็นส่วนประกอบทุกชนิดต้องแสดงฉลาก โดย
ก าหนดว่าหากมีปริมาณพืชดดัแปลงพนัธุกรรมมากกวา่ร้อยละ 0.9 ของส่วนประกอบโดยน ้ าหนกั
ผลิตภณัฑ์ ตอ้งติดฉลาก และไม่ก าหนดใหแ้สดงฉลากเฉพาะส่วนประกอบ 3 อนัดบัแรกเท่านั้น แต่
พิจารณาส่วนประกอบของผลิตภณัฑทุ์กอนัดบั เช่น หากมีส่วนประกอบท่ีมาจากถัว่เหลืองดดัแปลง
พนัธุกรรมไม่วา่อยูใ่นอนัดบัใดก็ตามของผลิตภณัฑ์ เกินร้อยละ 0.9 ของส่วนประกอบโดยน ้ าหนกั
ผลิตภณัฑ ์ตอ้งติดฉลากแสดงวา่มีส่วนประกอบจากถัว่เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรม เป็นตน้ 

ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า ควรจะแก้ไขประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) พ.ศ.2545 
เร่ือง การแสดงฉลากอาหารท่ีไดจ้ากเทคนิคการดดัแปรพนัธุกรรม หรือพนัธุวิศวกรรมของประเทศ
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ไทย ให้สอดคล้องกับกฎหมายของสหภาพยุโรป กล่าวคือ ไม่ต้องก าหนดว่าให้พิจารณาเฉพาะ
ส่วนประกอบหลกั 3 อนัดบัแรก แต่พิจารณาส่วนประกอบของผลิตภณัฑ์ทุกอนัดบั ไม่ว่าจะเป็น
ส่วนประกอบหลกัหรือไม่ก็ตาม หากมีปริมาณปนเป้ือนพืชดดัแปลงพนัธุกรรมมากกวา่ร้อยละ 0.9 
ของส่วนประกอบโดยน ้ าหนกัผลิตภณัฑ์ ก็ตอ้งติดฉลากแสดงวา่เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีมีส่วนประกอบท่ี
ได้มาจากการดัดแปลงพันธุกรรม กล่าวคือ หากมีส่วนประกอบท่ีมาจากถั่วเหลืองดัดแปลง
พนัธุกรรมไม่ว่าอันดับใดก็ตามของผลิตภัณฑ์ เกินร้อยละ 0.9 ของส่วนประกอบโดยน ้ าหนัก
ผลิตภัณฑ์ ต้องติดฉลากแสดงว่ามีส่วนประกอบจากถั่วเหลืองดัดแปลงพันธุกรรม เพื่อความ
ปลอดภยัต่อผูบ้ริโภคผลิตภณัฑม์ากยิง่ข้ึน ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บขอ้มูลท่ีเป็นความ
จริงมากท่ีสุดวา่ผลิตภณัฑ์มีส่วนประกอบท่ีผา่นการดดัแปลงพนัธุกรรมหรือไม่ในทุกส่วนประกอบ 
ผูบ้ริโภคก็จะสามารถตดัสินใจเลือกบริโภคไดต้รงความตอ้งการมากท่ีสุด 

 

4.3 ปัญหาเกีย่วกบัข้อความทีร่ะบุว่าปลอดอาหารดัดแปลงพนัธุกรรม  
 
 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) พ.ศ.2545 เร่ือง การแสดงฉลากอาหารท่ีไดจ้าก
เทคนิคการดดัแปรพนัธุกรรมหรือพนัธุวิศวกรรม มีขอ้ก าหนดในขอ้ 5 ห้ามใช้ขอ้ความวา่ “ปลอด
อาหารดดัแปรพนัธุกรรม” หรือขอ้ความอ่ืนในท านองเดียวกนั  
 อีกทั้ ง ประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับดังกล่าวน้ีไม่ได้ระบุให้ชัดเจนว่า หากมี
ส่วนประกอบท่ีมาจากการดดัแปลงพนัธุกรรม เช่น มีถัว่เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรมในผลิตภณัฑ ์
จะตอ้งน าไปติดบนฉลากในส่วนใดของฉลาก ซ่ึงจากท่ีปรากฏบนฉลากผลิตภณัฑ์ตามทอ้งตลาดใน
ปัจจุบนั จะติดไวใ้นส่วนของฉลากโภชนาการ ซ่ึงอาจเห็นไดไ้ม่ชดัเพราะตวัอกัษรมีขนาดเล็ก และ
หากผูบ้ริโภคไม่ได้ดูท่ีฉลากโภชนาการก็จะไม่สามารถรู้ได้ว่า ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวท่ีซ้ือไปเป็น
ผลิตภณัฑด์ดัแปลงพนัธุกรรม 
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รูปภาพที ่4.1 ฉลากผลติภัณฑ์ทีม่ีส่วนประกอบจากพืชดัดแปลงพนัธุกรรม 

 

 
 

 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) พ.ศ.2545 เร่ือง การแสดงฉลากอาหารท่ีไดจ้าก
เทคนิคการดดัแปรพนัธุกรรมหรือพนัธุวิศวกรรม มีขอ้ก าหนดในขอ้ 5 ห้ามใช้ขอ้ความว่า ปลอด
อาหารดดัแปรพนัธุกรรม(ดดัแปลงพนัธุกรรม) หรือขอ้ความอ่ืนในท านองเดียวกนั ซ่ึงไม่สอดคลอ้ง
กบักฎหมายของการติดฉลากสินคา้อาหารดดัแปลงพนัธุกรรมของสหรัฐอเมริกาท่ีก าหนดวา่ ผูผ้ลิต
สินคา้อาหารอินทรีย์ (Organically Produced Food ) ท่ีผ่านการมาตรฐานการรับรองตามกฎหมาย 
Organic Food Production Act 1990 ถือวา่เป็นสินคา้ปราศจากการดดัแปลงพนัธุกรรม และอนุญาต
ให้ติดฉลากค าว่า “Non Bioengineered” หรือ “Non-GMOs” ได้ทนัที ซ่ึงก็สอดคล้องกับกฎหมาย
ของประเทศญ่ีปุ่นท่ีมีขอ้ก าหนดท่ีใหติ้ดฉลากอาหารท่ีไม่มี GMOs วา่ Non-GM ได ้
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รูปภาพที ่4.2 ตรามาตรฐานระบบเกษตรอนิทรีย์สหรัฐอเมริกา 
(National Organic Program – NOP)1 

 

 
 
 แผนงานเกษตรอินทรียแ์ห่งชาติ (NationalOrganic Program – NOP) ด าเนินงานภายใตก้าร
ก ากบัดูแลของกระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (United States Department of Agriculture – USDA) 
โดยระบบการตรวจรับรองเกษตรอินทรียน้ี์เร่ิมใชต้ั้งแต่ปี พ.ศ. 2545  ระบบมาตรฐานเกษตรอินทรีย์
อ่ืนท่ีประเทศสหรัฐอเมริกายอมรับ ได้แก่ ระบบมาตรฐานเกษตรอินทรียแ์คนาดา (จากผูผ้ลิตทัว่
โลก) และระบบมาตรฐานเกษตรอินทรียส์หภาพยุโรป (เฉพาะท่ีผลิตในสหภาพยุโรป) โดยการ
แสดงตรามาตรฐานฯ ท่ียอมรับตอ้งแสดงคู่กบัตรามาตรฐานฯ ของสหรัฐอเมริกาเสมอ 

รูปภาพที ่4.3 ผลติภัณฑ์จากถั่วเหลือง (ซอสถั่วเหลือง) ที่มีตรามาตรฐานระบบเกษตรอนิทรีย์
สหรัฐอเมริกา (ตราตรงกลาง) 

 
                                                           
1 ม าตรฐาน  ECOCERT ต รารับ รองม าตรฐาน สิ น ค้าอิน ทรี ย์ที่ ควรรู้จัก .  (ออนไลน์ ) .  เข้าถึงได้จาก : 

http://www.organic.moc.go.th/th/standard/ecocert.  [2561, มีนาคม 3]. 
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รูปภาพที ่4.4 ผลติภัณฑ์จากถั่วเหลือง (นมถั่วเหลือง) ทีม่ีตรามาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์

สหรัฐอเมริกา 

 
 

 ส่วนในประเทศไทยก็มีมาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์ ของส านักงานมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแห่งชาติท่ีจะออกตรารับรองไดว้า่เป็นผลิตภณัฑสิ์นคา้เกษตรอินทรีย ์

รูปภาพที ่4.5 ตรามาตรฐานระบบเกษตรอนิทรีย์ ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติ – มกอช.2 (National Bureau of Agricultural Commodity and Food Standards – 

ACFS) 
 

 
                                                           
2 ม าตรฐาน  ECOCERT ต รารับ รองม าตรฐาน สิ น ค้าอิน ทรี ย์ที่ ควรรู้จัก .  (ออนไลน์ ) .  เข้าถึงได้จาก : 
http://www.organic.moc.go.th/th/standard/ecocert.  [2561, มีนาคม 3]. 
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 ส านกังานมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) ไดป้ระกาศใชต้รามาตรฐาน 
Organic Thailand เม่ือปี พ.ศ. 2555  และถือเป็นตรามาตรฐานของประเทศไทย  แต่ไม่ไดบ้งัคบัว่า
การน าเข้าสินค้าเกษตรอินทรีย์ หรือสินค้าเกษตรอินทรีย์ท่ีผลิตในประเทศไทยจะต้องได้รับ
มาตรฐาน Organic Thailand น้ี 

รูปภาพที ่4.6 ผลติภัณฑ์เกษตรอนิทรีย์ของประเทศไทยที่มีตรามาตรฐานระบบเกษตรอนิทรีย์ 
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ – มกอช. 

 

 
 

 ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ ในปัจจุบนัแมจ้ะมีขอ้ก าหนดของประเทศไทยห้ามมิให้ใชข้อ้ความว่า 
ปลอดอาหารดดัแปลงพนัธุกรรม หรือขอ้ความอ่ืนในท านองเดียวกนั แต่ทางปฏิบติัผูป้ระกอบการก็
พยายามท่ีจะติดฉลากออร์แกนิคทั้งของส านักงานมาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหารแห่งชาติ (มก
อช.) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ของประเทศไทย และตรามาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์
สหรัฐอเมริกา (National Organic Program – NOP) ของสหรัฐอเมริกา เพราะประสงค์จะแสดงให้
เห็นวา่ ผลิตภณัฑ์นั้นปลอดการดดัแปลงพนัธุกรรม จึงควรแกไ้ขขอ้ก าหนดในกฎหมายของประเทศ
ไทย เพื่อให้สอดคลอ้งกบัทางปฏิบติัท่ีผูป้ระกอบการกระท ากนัอยูใ่นปัจจุบนั และผูว้ิจยัยงัพบอีกวา่
มีผลิตภณัฑ์จากถัว่เหลืองท่ีใชค้  าวา่ Non-GMO (ปลอดอาหารดดัแปลงพนัธุกรรม) ซ่ึงแสดงให้เห็น
ว่า ในทางปฏิบัติผู ้ประกอบการกระท าอยู่แล้ว ถ้าแก้ไขกฎหมายของประเทศไทยก็จะท าให้
ผูป้ระกอบการไม่สุ่มเส่ียงท่ีจะกระท าผดิกฎหมาย 
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รูปภาพที ่4.7 ผลติภัณฑ์จากถั่วเหลือง (น า้เต้าหู้ผงส าเร็จรูป) ทีใ่ช้ข้อความว่า Non-GMO 
 

 
 

รูปภาพที ่4.8 ผลติภัณฑ์จากถั่วเหลือง (นมถั่วเหลืองชนิดผง) ทีใ่ช้ข้อความว่า Non-GMO 
 

 
 

ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ การติดฉลากอยา่งชดัเจนวา่ “ปลอดอาหารดดัแปลงพนัธุกรรม” หรือ
ขอ้ความอ่ืนในท านองเดียวกนัน้ี สร้างความมัน่ใจต่อผูบ้ริโภคในการท่ีจะเลือกซ้ือผลิตภณัฑสิ์นคา้ท่ี
ไม่ใช่ผลิตภณัฑ์ดัดแปลงพนัธุกรรมได้เป็นอย่างดี และเพื่อเป็นการควบคุมการติดฉลากสินค้า
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ดดัแปลงพนัธุกรรม คุม้ครองผูบ้ริโภคให้ไดรั้บขอ้มูลในการเลือกบริโภคอาหารท่ีไดจ้ากถัว่เหลือง
และผลิตภณัฑจ์ากถัว่เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรม  

ดงันั้น จึงควรก าหนดให้ผูป้ระกอบการสามารถระบุขอ้ความบนฉลากไดว้่า ปลอดอาหาร
ดดัแปลงพนัธุกรรม หรือข้อความอ่ืนในท านองเดียวกนัน้ี หากผ่านมาตรฐานการรับรองระบบ
เกษตรอินทรีย์โดยส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) ตามแบบ
ขอ้ก าหนดของสหรัฐอเมริกาท่ีก าหนดใหผู้ป้ระกอบการสามารถระบุขอ้ความบนฉลากไดว้า่ ปลอด
อาหารดดัแปลงพนัธุกรรม หรือขอ้ความอ่ืนในท านองเดียวกนัน้ี หากผา่นมาตรฐานการรับรองตาม
กฎหมายเก่ียวกบัผลิตภณัฑอ์าหารออร์แกนิค ปี ค.ศ. 1990 (Organic Food Production Act 1990)  

ผูว้ิจยัเห็นว่า หากผูป้ระกอบการมีความประสงค์จะใช้ขอ้ความว่า ปลอดอาหารดดัแปลง
พนัธุกรรม (Non-GMOs) หรือขอ้ความอ่ืนในท านองเดียวกนัน้ี ควรจะตอ้งมีขอ้ก าหนดในการแสดง
ขอ้ความดังกล่าว โดยก าหนดให้ผูผ้ลิต ผูน้ าเข้า ผูจ้  าหน่ายต้องมีระบบการตรวจสอบยอ้นกลับ 
(Traceability) เพื่อตรวจสอบเอกสารหลกัฐานว่ามีระบบการจดัการ ตั้งแต่การผลิต วตัถุดิบ ตลอด
จนถึงการแปรรูป รับรองว่าไม่เป็นอาหารดดัแปลงพนัธุกรรม ตามแนวทางของประเทศญ่ีปุ่นท่ีมี
ระบบ Identity Preserved Handling (IP Handling) หรือต้องแสดงหลักฐาน หรือผลการตรวจ
วเิคราะห์เพื่อพิสูจน์วา่ปราศจากอาหารดดัแปลงพนัธุกรรม หรือ GMOs เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูบ้ริโภค
เขา้ใจผดิ และอาจถูกหลอกลวงจากผูป้ระกอบการได ้

 
รูปภาพที ่4.9 ผลติภัณฑ์เกษตร (ข้าวโพด) ของประเทศไทยทีม่ีการติดรหัสส าหรับใช้ใน 

ระบบการตรวจสอบย้อนกลับ 
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ดงันั้น ในประเด็นการท่ีจะก าหนดอนุญาตให้ผูป้ระกอบการสามารถใชข้อ้ความวา่ “ปลอด
อาหารดดัแปลงพนัธุกรรม” หรือข้อความอ่ืนในท านองเดียวกันน้ีระบุลงบนฉลากได้ ก็ควรจะ
ก าหนดโดยให้ติดฉลากโดยสมคัรใจในท านองเดียวกบัการติดฉลากว่าเป็นอาหารอินทรีย ์หรือ 
Organic ซ่ึงจะเป็นการเหมาะสมท่ีสุดซ่ึงเม่ือพิจารณาเหตุผลดา้นการตลาด เน่ืองจากกลไกตลาดจะ
บงัคบัใหผู้ป้ระกอบการติดฉลากเอง หากผูบ้ริโภคทั้งหมด หรือส่วนใหญ่ตอ้งการผลิตภณัฑท่ี์ปลอด
อาหารดดัแปลงพนัธุกรรม หรือ Non-GMOs  

แต่หากเป็นกรณีท่ีในตลาดมีทั้ งผูบ้ริโภคท่ีต้องการผลิตภัณฑ์ท่ีปลอดอาหารดัดแปลง
พนัธุกรรม และไม่ไดส้นใจวา่ผลิตภณัฑ์นั้นปลอดอาหารดดัแปลงพนัธุกรรมหรือไม่ กรณีน้ีตลาด
ส่วนท่ีตอ้งการผลิตภณัฑ์ท่ีปลอดอาหารดดัแปลงพนัธุกรรมก็จะเป็นแรงจูงใจให้ผูป้ระกอบการติด
ฉลากผลิตภณัฑ์วา่ “ปลอดอาหารดดัแปลงพนัธุกรรม” หรือขอ้ความอ่ืนในท านองเดียวกนัน้ีลงบน
ฉลากผลิตภณัฑ์ท่ีปลอดจากอาหารดดัแปลงพนัธุกรรม เพื่อตอบสนองผูบ้ริโภคในตลาดส่วนน้ี ซ่ึง
ผูบ้ริโภคในตลาดส่วนน้ีจะเป็นผูรั้บภาระในราคาส่วนท่ีเพิ่มข้ึนส าหรับผลิตภณัฑ์ท่ีติดฉลาก ส่วน
ตลาดของผูบ้ริโภคท่ีไม่สนใจว่าผลิตภัณฑ์นั้ นปลอดอาหารดัดแปลงพันธุกรรมหรือไม่ ก็ไม่
จ  าเป็นตอ้งมาแบกรับภาระในราคาผลิตภณัฑ์ส่วนท่ีเพิ่มข้ึนของผลิตภณัฑ์ท่ีติดฉลากโดยยงัสามารถ
เลือกซ้ือผลิตภณัฑท่ี์ไม่ไดติ้ดฉลากได ้

ผูว้จิยัเห็นวา่ ประเทศไทยสามารถน าหลกัในการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยท่ีจะไม่เป็น
การละเมิดต่อพนัธะกรณีระหวา่งประเทศในเร่ืองของการกีดกนัทางการคา้ ดว้ยการอาจก าหนดให้มี
ฉลากผลิตภณัฑ์แบ่งเป็น  3 ประเภท คือ 1)ปลอดอาหารดดัแปลงพนัธุกรรม หรือ Non-GMOs 2)มี
ส่วนประกอบของการดดัแปลงไม่เกินร้อยละ 0.9 ของแต่ส่วนประกอบโดยน ้ าหนกัผลิตภณัฑ์ และ 
3)กรณีไม่แน่ใจว่ามีส่วนประกอบท่ีผ่านการดัดแปลงพันธุกรรมหรือไม่ ก็ให้ระบุว่า อาจมี
ส่วนประกอบดัดแปลงพันธุกรรม หรือ May contain  ทั้ งน้ี  หากมองในมุมของผู ้ผลิตหรือ
ผูป้ระกอบการ ก็ถือได้ว่ามีการวางหลักการป้องกันล่วงหน้าไวแ้ล้ว ผูบ้ริโภคจึงอาจต้องแบก
รับภาระตรงน้ีดว้ย  

ในกรณีของการติดฉลากน้ี ประเทศต่าง ๆ สามารถก็ยงัส่งผลิตภัณฑ์สินค้าเข้ามาใน
ประเทศไทยได ้แต่ผลิตภณัฑ์สินคา้นั้นจะขายไดห้รือไม่ได ้ประเทศไทยไม่รับรอง เพราะประเทศ
ไทยมีกลไกเง่ือนไขกฎหมายภายในประเทศตามท่ีกล่าวขา้งตน้ แต่ประเทศไทยก็เปิดโอกาสให้ส่ง
เขา้มาขายได ้โดยตอ้งติดฉลากแยกเป็น 3 ประเภทดงักล่าวขา้งตน้แลว้นั้น แลว้ให้ผูบ้ริโภคเป็นผู ้
พิจารณาตดัสินใจในการเลือกเอง ซ่ึงจะเป็นทางออกท่ีดี และเป็นขอ้เสนอแนะซ่ึงน่าจะสามารถ
ปฏิบติัไดจ้ริง 
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 โดยสรุป มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมติดฉลากผลิตภณัฑ์ถั่วเหลืองดัดแปลง
พนัธุกรรม ปัจจุบันในแต่ละประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ประเทศญ่ีปุ่น รวมถึง
ประเทศไทยด้วย มีการก าหนดมาตรการในการควบคุมติดฉลากผลิตภณัฑ์ถั่วเหลืองดัดแปลง
พนัธุกรรม และคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นฉลากข้ึน ซ่ึงมีความแตกต่างกนัออกไป โดยรวมสหภาพ
ยโุรป ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย มีความสอดคลอ้งไปในแนวทางเดียวกนั กล่าวคือ มีกฎหมาย
ก าหนดใหอ้าหาร หรือผลิตภณัฑ์ท่ีมีส่วนประกอบดดัแปลงพนัธุกรรมตอ้งติดฉลากโดยบงัคบั ส่วน
ส่วนสหรัฐอเมริกา ในอดีตการติดฉลากผลิตภณัฑ์ท่ีมีส่วนประกอบจากพืชพนัธุกรรมเกิดจากความ
สมคัรใจของผูป้ระกอบการเอง รัฐบาลกลางไม่มีการออกกฎหมายเก่ียวกบัการติดฉลาก หากจะมีก็
เป็นเพียงกฎหมายของแต่ละมลรัฐเท่านั้น ซ่ึงก็ตอ้งข้ึนอยูก่บัความสมคัรใจของผูป้ระกอบการเป็น
ส าคญั แต่ในปัจจุบนัรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาไดมี้การออกกฎหมายเก่ียวกบัการแสดงรายละเอียด
ส่วนประกอบจากพืชท่ีผ่านการดัดแปลงพันธุกรรมในผลิตภัณฑ์อาหาร เพื่อเป็นการก าหนด
มาตรการควบคุมการติดฉลากผลิตภณัฑ์อาหารดดัแปลงพนัธุกรรมให้เป็นมาตรฐานเดียวกนัในทุก
มลรัฐ และเพื่อเป็นการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของผลิตภณัฑอ์าหารท่ีมีส่วนประกอบจากพืชดดัแปลง
พนัธุกรรมใหก้บัผูบ้ริโภคไดรั้บรู้เพื่อประกอบการตดัสินใจเลือกบริโภคผลิตภณัฑ์ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็น
วา่ สหรัฐอเมริกาเร่ิมมีความตระหนกัถึงปัญหาเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากผลิตภณัฑ์อาหารท่ี
มีส่วนประกอบจากพืชท่ีผา่นการดดัแปลงพนัธุกรรม  
 ในส่วนของอตัราหรือระดบัของการปนเป้ือนของประเทศไทย และประเทศญ่ีปุ่น มีความ
คลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ ก าหนดอตัราท่ีตอ้งพิจารณาวา่จะตอ้งติดฉลากหรือไม่ ไวท่ี้ร้อยละ 5 ของแต่
ละส่วนประกอบโดยน ้ าหนักผลิตภณัฑ์ และพิจารณาเฉพาะส่วนประกอบหลกั 3 อนัดบัแรก ซ่ึง
แตกต่างจากสหภาพยุโรปท่ีได้ก าหนดโดยก าหนดเป็นขั้นต ่ าไม่เกินร้อยละ 0.9 โดยน ้ าหนัก
ผลิตภณัฑ์จะไดรั้บยกเวน้ แต่หากเกินร้อยละ 0.9 จะตอ้งติดฉลาก รวมถึงไม่ก าหนดว่าจะตอ้งเป็น
ส่วนประกอบหลกั 3 อนัดบัแรก แต่ส่วนประกอบใดก็ได ้ประเทศไทย และประเทศญ่ีปุ่นยงัมีส่วน
คล้ายคลึงกนัอีกโดยมีการก าหนดชนิดของพืชและอาหารท่ีอยู่ในตารางหรือบญัชีท่ีตอ้งมีการติด
ฉลากเพื่อแสดงว่ามีส่วนประกอบดดัแปลงพนัธุกรรม โดยประเทศไทยจะเพียงมีถั่วเหลืองและ
ผลิตภัณฑ์จากถั่วเหลือง ข้าวโพดและผลิตภัณฑ์จากข้าวโพด ส่วนประเทศญ่ีปุ่นจะมีมากกว่า
ประเทศไทยเล็กนอ้ย ซ่ึงจะแตกต่างจากจากสหภาพยโุรปท่ีไม่ไดก้  าหนดเจาะจงชนิดของพืช แต่เป็น
พืชอะไรก็ไดถ้า้มีส่วนประกอบดดัแปลงพนัธุกรรม ก็ตอ้งติดฉลากแสดงว่า อาหารหรือผลิตภณัฑ์
นั้นมีส่วนประกอบดดัแปลงพนัธุกรรม 
 นอกจากน้ีประเทศไทย มีขอ้ก าหนด ห้ามใช้ขอ้ความว่า ปลอดอาหารดดัแปรพนัธุกรรม 
(ดดัแปลงพนัธุกรรม) หรือขอ้ความอ่ืนในท านองเดียวกนั ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายของการติด
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ฉลากสินคา้อาหารดดัแปลงพนัธุกรรมของสหรัฐอเมริกาท่ีก าหนดว่า ผูผ้ลิตสินคา้อาหารอินทรีย ์
(Organically Produced Food ) ท่ี ผ่ านการมาตรฐานการรับรองตามกฎหมาย Organic Food 
Production Act 1990 ถือวา่เป็นสินคา้ปราศจากการดดัแปลงพนัธุกรรม และอนุญาตให้ติดฉลากค า
วา่ “Non Bioengineered” หรือ “Non-GMOs” ไดท้นัที ซ่ึงกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นก็มีขอ้ก าหนด
ท่ีใหติ้ดฉลากอาหารท่ีไม่มี GMOs วา่ Non-GM ไดเ้ช่นกนั 


