
2 
 

 

การเขียนที่ติดกัน จึงจ าเป็นต้องใช้กระบวนการตัดค า (word segmentation) ซึ่งปัจจุบัน    
ที่ได้รับความการยอมรับอยู่สองวิธีคือ การใช้กฎการสร้างพยางค์ภาษาไทย ( rule base approach) 
และการใช้พจนานุกรมค าศัพท์ (dictionary approach) ตัวอย่างงานวิจัยการตรวจให้คะแนนของ
ข้อสอบอัตนัยแบบอัตโนมัติกับภาษาไทย เช่น Chanunya Loraksa และ Ratchata Peachavanish 
(2007). ได้น าเสนอการให้คะแนนข้อสอบอัตนัยแบบอัตโนมัติด้วยอัลกอริทึมแบบ neural network          
โดยพัฒนาโมเดลจากคลังข้อมูลค าตอบ เพ่ือก าหนดค่าน้ าหนักค าตอบในโครงข่ายประสาทเทียมแต่ละ
นิวรอล (node) ในการหาค่าผลต่างของผลตอบที่แท้จริง (actual response) กับผลตอบเป้าหมาย 
(target response) และปรับค่าจนกระทั่งผลตอบที่แท้จริงเข้าใกล้ผลตอบเป้าหมายที่ต้องการ เพ่ือใช้
เป็นโมเดลในพิจารณาผลคะแนนของการตอบค าถามนักศึกษาในกลุ่มข้อมูลถัดไป ต่อมา Sammart 
Aungkaseraneekul และ Chuleerat Jaruskulchai (2001). ได้เลือกใช้วิธี K-NN ของ Lawrence 
M และ Rudner and Tahung Liang (2002). มาปรับใช้กับภาษาไทยโดยพิจารณาเปรียบเทียบ
ความห่างกันระหว่างเวกเตอร์เส้นทางค าตอบของผู้สอบกับค าตอบเฉลยจากผู้เชี่ยวชาญ  

ทั้งนี้ผู้วิจัยได้พิจารณาหาข้อจ ากัดของเทคนิคข้างต้น ดังนี้ เทคนิค e-rater ยังไม่สามารถ
พิจารณาค าตอบที่มีความหมายเหมือนกันแต่เขียนต่างกัน (semantic) ได้ ส่วนการใช้ neural 
network และ K-NN เป็นเทคนิคของการท าเหมืองข้อมูล (data mining) โดยใช้โมเดลทาง
คณิตศาสตร์เพ่ือเรียนรู้และการจดจ ารูปแบบ (pattern recognition) ของค าตอบ ถึงแม้จะสามารถ
จัดกลุ่มค าตอบและหาทิศทางของค าตอบที่ครอบคลุมได้ แต่กระบวนการทั้งสองต้องอาศัยข้อมูลของ
ค าตอบเฉลยจ านวนมาก และต้องสร้างโมเดลใหม่ทุกครั้งเมื่อต้องการเพ่ิมประสิทธิภาพของโมเดล                   
จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ารูปแบบของการตรวจให้คะแนนข้อสอบอัตนัยภาษาไทยแบบ
อัตโนมัติยังมีประเด็นอีกที่สามารถน ามาพัฒนาต่อยอดให้ มีประสิทธิดีขึ้น ได้แก่ 1.การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการแปลงชนิดแบบข้อมูลไม่มีโครงสร้าง (unstructured Data) ให้อยู่ในรูปแบบข้อมูล
แบบที่มีโครงสร้าง (structured data) ด้วยกระบวนการตัดค าและวิเคราะห์ค าที่เขียนไม่พบใน       
คลังพจนานุกรม 2.การเพ่ิมประสิทธิภาพของการขยายขอบเขตของการสืบค้น (query)  การอนุมาน 
(inference) จากการน าแนวทางขององค์ความรู้ (ontology) ของสิ่งที่สนใจ (Lee, 2001)  

ดังนั้นผู้วิจัยจึงขอน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับต้นแบบการตรวจให้คะแนนส าหรับข้อสอบอัตนัย
ภาษาไทยแบบออนไลน์ด้วยออนโทโลจี โดยเลือกปรับแต่งจากเทคนิค e-rater ให้มีการตรวจสอบและ
คาดคะเนความถูกต้องของค าศัพท์ ก่อนจะเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบค าตอบหรือกระบวนการ
สืบค้นค าเชิงความหมายในล าดับถัดไป เพ่ือให้กระบวนการดังกล่าวสามารถค้นหาความคล้ายกัน
ระหว่างค าตอบของผู้สอบและเฉลยของผู้ เชี่ยวชาญ ในการทดลองได้เลือกใช้กรณีศึกษาจาก
เนื้อหาวิชา “GEN1102 ระบบสารสนเทศในชีวิตประจ าวัน” ซึ่งเป็นวิชาหลักทางเทคโนโลยีของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ที่มีลักษณะการตอบค าถามอัตนัยที่สามารถตอบค าถามเป็นประโยค
ค าตอบสั้นๆ ไม่ใช่การเติมค าและมียังค าศัพท์ภาษาอังกฤษที่เขียนด้วยภาษาไทยในศัพท์เฉพาะทาง
อย่างหลากหลาย 
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วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 
1. เสนอวิธีการแก้ปัญหาการตรวจข้อสอบอัตนัยด้วยคอมพิวเตอร์ตามแนวทางของออนโทโลจี

จากปัญหาค าศัพท์ที่เขียนต่างกันแต่มีความหมายเดียวกัน 
2. เปรียบเทียบการประเมินผลคะแนนระหว่างต้นแบบการตรวจให้คะแนนข้อสอบอัตนัยชนิด

ภาษาไทยจากการวิจัยพัฒนาขั้นตอนวิธีการตัดค าและออนโทโลจีส าหรับระบบตรวจค าตอบ
อัตนัยภาษาไทยกับการตรวจประเมินผลคะแนนโดยมนุษย์ 

3. พัฒนาเครื่องมือสารสนเทศทางการศึกษา เป็นต้นแบบส าหรับการตรวจข้อสอบอัตนัยชนิด
ภาษาไทยด้วยคอมพิวเตอร์แบบอัตโนมัติ 

 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

input process output 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

ภาพประกอบที่ 1.1 กรอบแนวคิดงานวิจัยในภาพรวม 

 
 
 
 
 
 
 
 

O วิธีการตรวจ 
ข้อสอบอัตนัย 
O เทคนิคการสะกดค า
และปัญหาการสะกดค า 
O เนื้อหาวิชา 
O หลักการประเมินผล 

O ออกแบบออนโทโลจี 
O ออกแบบและพัฒนาขั้นตอนวิธี 
O ออกแบบวิธีการตัดค าและ 
การพิจารณาแก้ไขค าผิด 

ออนโทโลจีและตัวแบบ
การประเมินให้คะแนน 

 

ต้นแบบ 
ระบบการตรวจค าตอบ 

ทดสอบระบบ ประสิทธิภาพของระบบ
ประเมินคะแนนการ
ตอบข้อสอบอัตนัย
ภาษาไทย 

O ค าถามข้อสอบอัตนัย 
O ค าศัพท์ตอบเฉลย 
O เกณฑ์การให้คะแนน 
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input process output 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

ภาพประกอบที่ 1.2 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

O ค าถามข้อสอบอัตนัย 
O ค าศัพท์ตอบเฉลย 
O เกณฑ์การให้คะแนน 

ระบบการตัดค าศัพท์  
และการพิจารณาแก้ไขค าผิด ค าศัพท์ 

การตรวจข้อสอบ 
ด้วยออนโทโลจี 

ผลประเมินคะแนน 

ร้อยละของการสืบค้นข้อมูลกลับ   

การวัดประสิทธิภาพระบบ 
O ประสิทธิภาพ (F-Measure)  
O ค่าความถูกต้อง (Precision)  
O ค่าความครบถ้วน (Recall) 
O T-test 
O ความพึงพอใจจากผู้เชี่ยวชาญ 
O ความพึงพอใจจากผู้ใช้งาน 

การประเมินผลคะแนน 
แบบ rubric assessment   

ผลการประเมิน
ประสิทธิภาพ 

ออนโทโลจีวิชา 
Gen1102 สารสนเทศใน

ชีวิตประจ าวัน 
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ค าถามในการวิจัย  
1. กระบวนคัดกรองข้อความภาษาไทย เพ่ือใช้ส าหรับประมวลผลการตรวจให้คะแนนข้อสอบ

อัตนัยภาษาไทยท าได้อย่างไร 
2. การน าแนวทางออนโทโลจมีาใช้ร่วมกับกลุ่มเนื้อหาที่สนใจท าได้อย่างไร 
3. ความแตกต่างระหว่างผลลัพธ์จากการสืบค้นด้วยการเปรียบเทียบตามสายอักขร และการน า

หลักการออนโทโลจมีีผลเป็นอย่างไร 
4. เกณฑ์การตรวจสอบ การวัดผล และการประเมินความถูกต้องของกระบวนการ ระหว่าง 

ต้นแบบที่พัฒนาขึ้นกับผลการตรวจจากผู้เชี่ยวชาญให้ผลที่แตกต่างกันอย่างไร 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. คลังพจนานุกรมค าศัพท์ที่ถูกก าหนดไว้เฉพาะประเด็นหรือข้อค าตอบสามารถสกัดค าศัพท์     
ที่ต้องการออกมาได้อย่างถูกต้อง 

2. การเทียบเคียงพยางค์ช่วยในการตัดสินใจในค าที่เขียนเกินหรือขาดได้ 
3. หลักการของออนโทโลยีที่พัฒนาขึ้นครอบคลุมในกลุ่มโดเมนค าถามค าตอบที่ต้องการ 
4. โมเดลที่พัฒนาขึ้นมีผลประเมินที่ดีกว่าหรือเทียบเท่ากับการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

1. ค าตอบอัตนัยเป็นการเขียนตอบสั้นๆ มีความยาวไม่เกิน 200 อักขระ 
2. การประเมินค าตอบอัตนัยเป็นแบบเน้นค าส าคัญ 
3. ออนโทโลจีของงานวิจัยนี้ออกแบบส าหรับใช้กับวิชา GEN1102 สารสนเทศในชีวิตประจ าวัน 
4. การทดสอบประสิทธิภาพของระบบต้นแบบ ด าเนินการโดยให้นักศึกษาของมหาวิทยาลัย    

ราชภัฏเขียงราย จ านวน 100 คน ตอบค าถามข้อสอบอัตนัย วิชา GEN1102 สารสนเทศ    
ในชีวิตประจ าวัน ผ่านระบบเว็บไซต์ที่ผู้วิจัยไดพั้ฒนา (www.88one88.com/dr) 

 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ไดอ้อนโทโลจีและตัวต้นแบบการประเมินให้คะแนน GEN1102 สารสนเทศในชีวิตประจ าวัน 
ส าหรับเพ่ือน าไปใช้อ้างอิงและพัฒนาสารสนเทศและเครื่องมือทางการศึกษาต่อไป 

2. ได้ต้นแบบระบบตรวจค าตอบอัตนัยชนิดภาษาไทยด้วยเทคนิคการตัดค าและการออกแบบ
ออนโทโลจีส าหรับประเมินค าตอบอัตนัยภาษาไทย 

3. ไดร้ะบบประเมินคะแนนการตอบข้อสอบอัตนัยภาษาไทยแบบอัตโนมัต ิ
 

นิยามค าศัพท์ 
1. ผู้เชี่ยวชาญ (experts) หมายถึง ครู อาจารย์ วิทยากร หรือ ผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ ผู้มีความรู้

ด้านระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 
2. ข้อสอบอัตนัย (subjective test) หมายถึง ข้อสอบที่ให้ผู้สอบเขียนตอบแบบบรรยายไม่เกิน 

200 อักขระ 

http://www.88one88.com/dr
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3. การตัดค าศัพท์ (word segmentation) หมายถึง กระบวนการสกัดค าออกจากประโยคโดย
อ้างอิงค าแต่ละค าจากประโยคด้วยคลังพจนานุกรมค าศัพท์ในโดเมน 

4. พยางค์ (syllable) คือ เสียงที่เปล่งออกมาครั้งหนึ่งๆ ซึ่งเกิดจากเสียงพยัญชนะ สระ และ
วรรณยุกต์ตามกันออกมาอย่างกระชั้นชิด พยางค์อาจมีความหมายหรือไม่มีความหมาย 

5. ค าศัพท์ (word) หมายถึง เสียงที่เปล่งออกมา เเละสื่อความหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง และ
สามารถมีได้ตั้งแต่ 1 พยางค์เป็นต้นไป 

6. ประโยค (sentence) หมายถึง ถ้อยค าที่มีความเกี่ยวข้องกันถูกต้องตามระเบียบของภาษา
และมีเนื้อความบริบูรณ์ ประกอบด้วยภาคประธานและภาคแสดง 

7. คลังพจนานุกรมค าศัพท์ (dictionary approach) หมายถึง แหล่งเก็บข้อมูลค าศัพท์เนื้อหา
ของความรู้รายวิชาที่ต้องการศึกษา  

8. โดเมน (domain) หมายถึง แนวคิด (concepts) หรือขอบเขตของความรู้วิชา GEN1102 
สารสนเทศในชีวิตประจ าวัน 


