
 

บทที ่3 

หลกักฎหมายในการก ากบัควบคุมการด าเนินงานของรัฐวสิากจิตามกฎหมาย
ต่างประเทศกบักฎหมายไทยและวเิคราะห์เปรียบเทียบ 

 
 การผูกขาดตลาดโดยหน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจเป็นประเด็นท่ีน่าห่วงใยอย่างยิ่ง
เน่ืองจากพระราชบญัญติัการแข่งขนทางการคา้ พ.ศ. 2560 ก าหนดวา่กฎหมายไม่สามารถบงัคบัใช้ 
กบัหน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีการทางงบประมาณ ซ่ึงหมายความวา่
ปัญหาการผกูขาดท่ีเก่ียวเน่ืองกบัรัฐวสิาหกิจ หรือเกิดจากการกระท าของหน่วยงานราชการจะไม่ได้
รับการแกไ้ขเยียวยาแต่อยา่งใดจึงสะทอ้นให้เห็นวา่โครงสร้างและลกัษณะของธุรกิจขนาดใหญ่ใน
ประเทศไทยนั้นเอ้ือให้เกิดการผกขาดไดง่้าย การท่ีบริษทัเหล่านั้นมีขนาดใหญ่มากข้ึนตามลาดบัจึง
เป็นประเด็นท่ี รัฐควรให้ความส าคัญในการเข้ามาดูแลโดยเฉพาะในเร่ืองของการบังคับ
พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
 ดงันั้น เพื่อให้เขา้ใจถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ในบทน้ีจึงไดแ้บ่งหัวขอ้ท่ีศึกษาออกเป็น 3ส่วน 
ประกอบดว้ย 
 ส่วนท่ี 1 หลกักฎหมายของต่างประเทศในการก ากบัควบคุมการด าเนินกิจการของรัฐวสิาหกิจ
ท่ีมีการแปรรูปแลว้ 
 ส่วนท่ี 2 หลกักฎหมายของประเทศไทยในการก ากบัควบคุมการด าเนินกิจการของรัฐวสิาหกิจ
ท่ีมีการแปรรูปแลว้ 
 ส่วนท่ี 3 เปรียบเทียบการผูกขาดรัฐวิสาหกิจท่ีแปรรูปแลว้ของกฎหมายต่างประเทศและ
กฎหมายไทย 
 ในแต่ละส่วนมีรายละเอียดดงัน้ี 
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3.1 หลกักฎหมายของต่างประเทศในการก ากบัควบคุมการด าเนินกจิการของรัฐวสิาหกจิ
ทีม่กีารแปรรูปแล้ว 

 3.1.1 หลกักฎหมายในระบบ Common Law 
  3.1.1.1 สหรัฐอเมริกา 
   1) หลกักฎหมายในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
   สหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศแรกในโลกท่ีบญัญติักฎหมายควบคุมการประกอบ
ธุรกิจขนาดใหญ่ (Large Business Enterprise) มิให้มีการใช้อ านาจทางการตลาด (Market Power) 
ตามอ าเภอใจจนก่อให้เกิดการแสวงประโยชน์โดยมิชอบ จุดมุ่งหมายส าคญัของกฎหมายท่ีตราข้ึน
เพื่อให้ตลาดมีการแข่งขนักนัโดยเสรีมีการจดัการทรัพยากรอยา่งมีประสิทธิภาพเป็นประโยชน์แก่
ผูบ้ริโภคโดยรวม ผูบ้ริโภคมีโอกาสเลือกซ้ือสินค้าและบริการท่ีมีคุณภาพและราคาเป็นธรรม
กล่าวคือกฎหมายตอ้งการควบคุมโครงสร้าง (Structural Control) ของตลาดสินคา้และบริการไม่ให้
มีลกัษณะการกระจุกตวัพยายามลด ขดัขวาง หรือท าลายแนวทางท่ีผูป้ระกอบการรายใหม่สามารถ
เขา้มาแข่งขนัในตลาดน้ีไดโ้ดยสะดวก1 
   กฎหมายท่ีถือว่าเป็นกฎหมายแม่บท คือ Sherman Act ซ่ึงบญัญติัข้ึนในปี ค.ศ. 1890 
โดยก าหนดขอ้ห้ามเก่ียวกบัการกระท าท่ีก่อให้เกิดการผูกขาดหรือการไดม้าซ่ึงอ านาจการผูกขาด
โดย Senator Sherman กล่าวว ่า กฎหมายฉบบัน้ีเป็นการน าเอาหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์
(Common Law) มาบญัญติัเป็นกฎหมาย Sherman Act กฎหมายคอมมอนลอวใ์นช่วงเวลานั้นก็ห้าม
มิให้มีการส่งพบกนัเพื่อจ ากดัการคา้ (Restraint of Trade) แต่ดว้ยเหตุท่ีมีการคิดคน้รูปแบบใหม่ ๆ 
ของการจ ากดัการคา้ข้ึนมามากเพื่อหลีกเล่ียงกฎหมาย กฎหมายคอมมอนลอวจึ์งไม่สามารถใชบ้งัคบั
ครอบคลุมถึงการจ ากดัทางการคา้ใหม่ ๆ ในยุคนั้นได ้จึงจ าเป็นตอ้งมีการบญัญติักฎหมายข้ึนมา
เฉพาะ ต่อมาจึงมีการบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวข้องในภายหลังอีกสองฉบบั คือ Clayton Act และ 
Federal Trade Common Act 
   กฎหมาย Sherman Act เป็นท่ีคาดหมายกนัวา่จะควบคุมการใช้อ านาจผูกขาดของ
ธุรกิจหรือการด าเนินการใด ๆ ของธุรกิจท่ีก่อให้เกิดอุปสรรคหรือเป็นการเบ่ียงเบนต่อการแข่งขนั
ในตลาดเสรี (Free competition) แต่ปรากฏวา่ เอกชนมิไดใ้ชป้ระโยชน์จากกฎหมายฉบบัน้ีมากนกั
และประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีนโยบายป้องกนัการผูกขาดท่ีใช้มายาวนาน ในกฎหมายการแข่งขนั

                                                           
1 สถาบนันโยบายสังคมและเศรษฐกิจ.  (2542).  โครงการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ
สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาเหลี ญี่ปุ่ น สหภาพยุโรป และไทยการศึกษาทางด้านกฎหมาย.  กรุงเทพฯ: สถาบนั
นโยบายสงัคมและเศรษฐกิจ.  หนา้ 41. 
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ทางการคา้ของสหรัฐอเมริกานั้นถือเป็นตน้แบบของระบบกฎหมายลกัษณะควบคุมทางโครงสร้าง
เศรษฐกิจหรือห้ามมิให้กระท าการท่ี เป็นการลดน้อยลงอย่างมากซ่ึงอาจส่งผลต่อความมี
ประสิทธิภาพในตลาดลดลงไป (Structural Control: Prohibition Approach) โดยใช้มาตรการทาง
กฎหมายท่ีมีลกัษณะเขม้งวดเคร่งครัด กฎหมายปกป้องกระบวนการการแข่งขนัดว้ยการห้ามและ
ลงโทษการกระท าใด ๆ ท่ีคุกคามการแข่งขนั ซ่ึงถือเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแสวงหา
ผลประโยชน์โดยมิชอบของผูมี้อ  านาจเหนือตลาดทั้งหลาย ซ่ึงถือว่าเป็นการปกป้องระบบการ
แข่งขนัโดยค านึงถึงผลตอบแทนของผูบ้ริโภคเป็นหลกั 
   2) กลไกทางกฎหมายในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการประกอบธุรกิจผูกขาด
ของรัฐวสิาหกิจท่ีแปรรูปแลว้ 
   การประกอบธุรกิจขนาดใหญ่มีให้มีการใช้อ านาจทางการตลาดตามอ าเภอใจจน
ก่อใหเ้กิดการแสวงประโยชน์โดยมิชอบ จุดมุ่งหมายส าคญัของกฎหมายน้ีคือ ใหต้ลาดมีการแข่งขนั
โดยเสรี มีการจัดการทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคโดยรวม โดย
กฎหมายตอ้งการเน้นควบคุมโครงสร้างของตลาดสินคา้และบริการไม่ให้มีลกัษณะการกระจุกตวั 
พยายามลด ขดัขวาง หรือท าลายแนวทางท่ีผูป้ระกอบการใช้เพื่อแสวงหาอ านาจผูกขาด เพื่อเป็น
หลกัประกนัวา่ผูป้ระกอบการรายใหม่สามารถเขา้มาแข่งขนัในตลาดน้ีไดโ้ดยสะดวก 
   โดยท่ีกฎหมาย Sherman Act ค.ศ. 1890 ได้ก าหนดขอ้ห้ามเก่ียวกบัการกระท าท่ี
ก่อใหเ้กิดการผกูขาดหรือการไดม้าซ่ึงอ านาจการผกูขาด ดงัน้ี 
   มาตรา 1 บรรดาสัญญาหรือการรวมตวักนัหรือการสมคบกนั ไม่ว่าในรูปใดเพื่อ
จ ากดัการคา้หรือการพาณิชยร์ะหว่างรัฐ ถือว่าเป็นการอนัมิชอบด้วยกฎหมาย บรรดาบุคคลท่ีท า
สัญญารวมตวักนัหรือส่งพบกนัในลกัษณะอนัมิชอบดว้ยกฎหมายขา้งตน้ถือวา่มีความผิด โดยอาจ
ตอ้งโทษปรับไม่เกินสิบลา้นเหรียญสหรัฐกรณีนิติบุคคล และไม่เกินสามแสนหา้หม่ืนเหรียญสหรัฐ
กรณีบุคคลธรรมดา หรือจ าคุกไม่เกินสามปีหรือทั้งจ  าทั้งปรับแลว้แต่ศาลเห็นสมควร 
   มาตรา 2 บุคคลใดกระท าหรือพยายามกระท าการผูกขาด หรือรวมตวักนั หรือ
สมคบกนักบับุคคลอ่ืนใดเพื่อผูกขาดทางการคา้หรือพาณิชยร์ะหว่างรัฐ ถือว่ามีความผิด โดยอาจ
ตอ้งรับโทษปรับไม่เกินสิบลา้นเหรียญสหรัฐกรณีนิติบุคคล และไม่เกินสามแสนห้าหม่ืนเหรียญ
สหรัฐกรณีบุคคลธรรมดา หรือจ าคุกไม่เกินสามปีหรือทั้งจ  าทั้งปรับแลว้แต่ศาลเห็นสมควร ขณะท่ีมี
การร่าง Sherman Act เป็นอนัวา่กฎหมายฉบบัน้ีจะควบคุมการใช้อ านาจผูกขาดของธุรกิจหรือการ
ด าเนินการใด ๆ ของธุรกิจท่ีก่อให้เกิดอุปสรรคหรือเป็นการเบ่ียงเบน (Distortion) ต่อการแข่งขนัใน
ตลาดเสรี (Free Competition) แต่ปรากฏว่า เอกชนมิได้ใช้ประโยชน์จากกฎหมายฉบบัน้ีมากนกั 
และการใชใ้นปริมาณนอ้ยน้ีก็ปรากฏวา่มีนอ้ยคร้ังเช่นกนัท่ีฝ่ายโจทกซ่ึ์งเสียเปรียบหรือเสียหายจาก
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การประกอบการของธุรกิจในลกัษณะขา้งตน้จะประสบชยัชนะ แมใ้นคดีท่ีรัฐเป็นโจทกเ์องก็เช่นกนั 
มีเพียงบางคดี (ซ่ึงนอ้ยมาก) ท่ีรัฐจะประสบความส าเร็จ ดว้ยเหตุน้ี จึงมีความพยายามร่างกฎหมาย
ข้ึนมาเพื่อก าหนดลกัษณะการด าเนินธุรกิจท่ีตอ้งห้ามให้มีความชดัเจนมากยิ่งข้ึน เพื่อเป็นแรงจูงใจ
ให้มีการน ากฎหมายไปใช้บงัคบัมากข้ึน ดงันั้น ในปี 1914 จึงมีการบญัญติักฎหมาย Clayton Act 
ซ่ึงมีบทบญัญติัเฉพาะ (Specific Provisions) ในเร่ือง Price Discrimination (การเลือกปฏิบติัดา้นราคา) 
Tying and Exclusive Dealing Arrangements (การบงัคบัให้ติดต่อธุรกิจเฉพาะกบัตน) Mergers 
(การควบรวมกิจการ) Inter Locking Directorates (การรวมอ านาจบริหารจดัการ) โดยระบุวา่การกระท า
เหล่าน้ีจะถือว่าเป็นความผิดต่อเม่ือเป็นการลดการแข่งขันลงอย่างมาก (substantially lessened 
competition) และพร้อมกันนั้ นได้มีการบัญญัติกฎหมายอีกฉบับหน่ึง คือ the Federal Trade 
Competition Act หรือ FTC Act ซ่ึงก าหนดกระบวนวธีิการพิจารณาด าเนินคดี (administrative tribunal) 
และจดัตั้งองค์กร คือ Federal Trade Competition: FTC ข้ึนมาท าหน้าท่ีท านองเดียวกนั Interstate 
Commerce Commission2 
   ประเด็นที่ส าคญั คือ Clayton Act มิได้บญัญตัิเกี่ยวกบัความรับผิดทางอาญา 
ซ่ึงต่างจากบทบญัญติัใน Sherman Act เน่ืองจากผูร่้างเห็นวา่ การบงัคบัใชก้ฎหมายน้ีควรด าเนินการ
โดย FTC มากกวา่การบงัคบัโดยกระบวนการทางอาญา (Criminal Justice System) 
   ต่อมาในภายหลงัมีการออกกฎหมายอีกหลายฉบบัเพื่ออุดช่องว่าง (Loopholes) 
ของกฎหมายทั้ง สามฉบบั และเพื่อประโยชน์แก่สหรัฐอเมริกาเองดว้ย เช่น Webb-Pomerania Act 
of 1918 ซ่ึงบญัญติัยกเวน้ใหมี้การรวมกลุ่มของธุรกิจเพื่อการส่งออกได ้(Export cartel) เช่นเดียวกบั 
Merchant Marine Act of 1920 กรณีประกนัภยัทางทะเล และ Robinson-Patman Act of 1936 ก าหนด
ความชดัเจนเร่ืองการเลือกปฏิบติัดา้นราคา Cellar-Kefauver of 1950 ระบุรายละเอียดเก่ียวกบัการ
ควบกิจการ เป็นตน้ ซ่ึงขอบเขตการใชบ้งัคบักฎหมาย Sherman Act มีดงัน้ี 
   มาตรา 1 กล่าวถึงการตกลงกันท่ีมีผลเป็นการก าจัดทางการค้าโดยมิชอบ 
(Improperly Restrictive Agreements) ในขณะท่ีมาตรา 2 จะเน้นเร่ืองการสร้างอ านาจผูกขาดหรือ
การใช้อ านาจผูกขาดโดยมิชอบ (Creation or Misuse of Monopoly Power Through Wrongfully 
Exclusionary Means) โดยทั้งสองมาตราต่างก็มีวตัถุประสงคเ์ดียวกนั คือ ตอ้งการจ ากดัพฤติกรรมท่ี
ส่งผลท าให้เกิดการควบคุมตลาด (Market Control) มาตรา 2 มิได้ห้ามโดยตรงต่อพฤติกรรมการ

                                                           
2 Trans-Missouri freight Association Case, United State V. Addyston Pipe & Steel co.  (1899), Northern Securities 
Co. V. United States (1904), (WA.: Trans-Missouri freight Association Case, 1988). อา้งถึงใน จิรัตติกาล สุริยะ. 
(2556). ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบนัพฒันบริหารศาสตร์.  หนา้ 40. 
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ผกูขาด (Monopoly Perse) แต่หา้มกระบวนการหรือความพยายามท่ีจะผกูขาด (Monopolization and 
Attempts to Monopolize) โดยพิจารณาวา การผูกขาดนั้นเป็นเหตุให้กิจการได้รับประโยชน์อะไร
หรือไม่ สร้างความเสียหายต่อการแข่งขนัหรือไม่3 
   ดว้ยเหตุท่ี Sherman Act มีเพียง 3-4 มาตรา ท่ีระบุถึงการกระท าท่ีเป็นความผดิและ
ครอบคลุมการกระท าอย่างกวา้งขวาง การพิจารณาว่าการกระท าใดจะเขา้ข่ายความผิดดงักล่าวจึง
ตอ้งอาศยัการตีความและค าพิพากษาของศาลเป็นส าคญั 
   ในส่วนของ Clayton Act of 1914 ได้ก าหนดการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย
ไว ้4 ประการดงัน้ี  
    (1) มาตรา 2 การเลือกปฏิบติัดา้นราคา (Discrimination in Price, Services, Facilitie) 
เช่น การขายสินคา้ในราคาท่ีแตกต่างกนัแก่ผูซ้ื้อท่ีอยูใ่นสถานะเดียวกนั (Similarly Situated Buyers)  
    (2) มาตรา 3 การบงัคบัให้ติดต่อธุรกิจเฉพาะกบัตน (Sales,etc., on agreement 
not to use Goods of Competitor) เช่น การท่ีผูข้ายระบุหา้มผูซ้ื้อติดต่อคา้ขายกบัคู่แข่งของผูข้าย  
    (3) มาตรา 7 การควบกิจการ (Acquisition by One Corporation of Stock of Another) 
เช่น การเขา้ซ้ือกิจการของคู่แข่ง  
    (4) มาตรา 8 การรวมอ านาจบริหารจดัการ (Interlocking Directorates and Officers) 
เช่น การท่ีบริษทัท่ีประกอบธุรกิจแข่งขนัต่างมีคณะกรรมการชุดเดียวกนัหรือเกือบทั้งหมดของ
คณะกรรมการเป็นบุคคลกลุ่มเดียวกันแต่การกระท า (1)-(4) จะเป็นความผิดต่อเม่ือผลจากการ
กระท านั้ นเป็นการลดการแข่งขันลงอย่างมาก (Substantially to Lessen Competition) หรือมี
แนวโนม้วา่จะเป็นการสร้างการผกูขาดในระดบัการคา้ใดการคา้หน่ึง (Any Line of Commerce)4 
   ส่วนมาตรา 5 ของ FTC Act ไดร้ะบุถึงอ านาจของ FTC ในการด าเนินการเก่ียวกบั
วิธีการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมซ่ึงส่งผลต่อการพาณิชยใ์นสหรัฐอเมริกา หรือการกระท าท่ีไม่เป็น
ธรรมหรือหลอกลวง ซ่ึงส่งผลต่อการพาณิชยใ์นสหรัฐอเมริกา โดยถือวา่ การกระท าเหล่าน้ีเป็นการ
กระท า ท่ีผิดกฎหมาย  (Unfair method of Competition in of Effecting Commerce and Unfair or 
Deceptive Acts or Practices in or Effecting Commerce are Declared Unlawful) 
   อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ต้องอาศยัแนวทางค า
พิพากษาของศาลในการก าหนดหลกักฎหมายเพื่อใชเ้ป็นบรรทดัฐาน (Precedent) ต่อไป  

                                                           
3 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 41. 
4 วรานนท์ อมร ารง.  (2547).  การศึกษาเปรียบเทียบการบริหารและบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้า.  วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 72. 
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   ดงันั้น ในการพิจารณาว่าการกระท าในลกัษณะใดท่ีจะถือว่าเป็นการกระท าท่ีขดั
ต่อกฎหมายในเร่ืองการป้องกนัการผูกขาด การบงัคบัใช้กฎหมาย (Enforcement) กบักรณีต่าง ๆ 
และขอ้ยกเวน้ (Exemptions) ท่ีจะก าหนดข้ึนมานั้น จะตอ้งศึกษาจากแนวทางค าพิพากษาของศาลใน
คดีต่าง ๆ โดยในการพิจารณาคดี ผลของค าพิพากษาจะข้ึนอยู่กบัมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ของผู ้
พิพากษาเป็นส าคญั (Much Depends on the Economics Views Entertained by the Judges)5 
  3.1.1.2 ประเทศแคนาดา 
   1) หลกักฎหมายในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
   เน่ืองจากตวับทท่ีมีลกัษณะกวา้งขวางมากจึงมีการก าหนดแนวทางการบงัคบัใช้
กฎหมายโดยหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายซ่ึงก็คือ Competition Bureau ได้ออกเอกสารท่ีเป็น
แนวทางบังคับใช้กฎหมายซ่ึงเรียกว่า Guideline เพื่อนน ากรอบความคิดทางด้านทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตร์มาใช้ประกอบการพิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริง หรือในการเลือกด าเนินคดีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั โดยคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะท าการ
พิจารณาจากโครงสร้างตลาดและปัจจยัต่าง ๆ ท่ีบ่งบอกถึงสภาพตลาดเช่นส่วนแบ่งการตลาด
อุปสรรคการเขา้สู่ตลาดเป็นตน้และจะด าเนินคดีอาญาในกรณีท่ีปัญหามีความร้ายแรงมากโดยใน
แนวทางบงัคบัใชก้ฎหมายของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของแคนาดาจะด าเนินคดีอาญากบัผู ้
ถูกร้องเรียนในกรณีท่ีเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัโดยมีวตัถุประสงคบี์บบงัคบัให้คู่แข่งขนั
เขา้ร่วมรักษาระดบัราคาสินคา้หรือบริการ กระท าความผิดซ ้ า กระท าการฝ่าฝืนค าสั่งศาล หรือรวม
กบัผูอ่ื้นกระท าความผดิ6 
   ต่อมาประเทศแคนาดาได้มีการเปล่ียนแปลงยกเลิกบทบงัคบัโทษทางอาญาเม่ือ
วนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 2009 โดยเร่ิมตน้จากขอ้ความคิดของ House of Commons Standing Committee 
on Industry, Science and Technology ไดเ้สนอแผนการปรับปรุงกฎหมายแข่งขนัทางการคา้แคนาดา
โดยแนะน าให้ท าการยกเลิกบทบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาในส่วนท่ีมีเน้ือหาเก่ียวขอ้งกบัราคา และมี
การเสนอแนะให้ใช้บทบัญญัติในส่วนของผู ้มีอ  านาจเหนือตลาดแทน สาเหตุในการยกเลิก
บทบญัญติัก็คือในบางสถานการณ์ศาลอาจตีความมาตรา 50 (1)(c) Competition Act โดยค านึงถึง
วตัถุประสงค์ของ Competition Act ตามมาตรา 1.1 ซ่ึงมีหลักการส่งเสริมการแข่งขันเพื่อสร้าง

                                                           
5 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 73. 
6 Competition Bureau.  (2009).  Predatory pricing enforcement guideline (2008).  (Online).  Available: http:// 
www.competitionbureau.gc.ca/eic/sute/cb-bc.nsf/eng/02713.html.  [2017, April 3].  อ้างถึงใน พรชัย วิสุทธิ.  
(2561).  เอกสารประกอบการสอนวิชากฎหมายแข่งขันทางการค้า.  เชียงใหม่: คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัเชียงใหม่.  
หนา้ 24. 
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หลกัประกนัผูป้ระกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กมีโอกาสทางธุรกิจในแคนาดา แลว้ท าการ
ลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีเจตนาชัดแจง้ในการก าจดัคู่แข่งขนัในระหว่างตั้งราคาสินคา้ต ่า การ
ตดัสินเช่นน้ีอาจท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีการแข่งขนัทางราคาอยา่งรุนแรง หรือมีเทคโนโลยีสูงถูก
ก าจดัดว้ยขอ้หากระท าการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั การน าบทบญัญติัมาตรา 79 Competition Act 
มาใชใ้นการพิจารณาปัญหาการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัจึงมีความเหมาะสมกวา่เพราะโครงสร้าง
บทบญัญติัมีการตรวจสอบอ านาจผูกขาดและตรวจสอบผลกระทบในลักษณะท่ีเป็นการจ ากัด
แข่งขนัอย่างส าคญั โครงสร้างบทบญัญติัในลักษณะน้ีท าให้ศาลแข่งขนัทางการค้าสามารถน า
หลกัการพิจารณาการข้ึนราคาและคืนทุนน ามาใชไ้ด ้หรือสามารถท าการตรวจสอบผลกระทบของ
การตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัท่ีมีพลวตัของการแข่งขนั (Dynamic Competition) ในตลาดท่ีเกิดการ
ตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัข้ึน7 
   เหตุผลอีกประการท่ียกเลิกความผดิทางอาญาคือการพิสูจน์ความผิดในการตั้งราคา
เพื่อก าจดัคู่แข่งนั้นเหมาะท่ีจะใชห้ลกั Rule of Reason เพราะสามารถจดัการกบัการเปล่ียนแปลงของ
เศรษฐกิจในประเทศแคนาดาได ้ซ่ึงรวมไปถึงผลกระทบท่ีแตกต่างกนัในแต่ละอุตสาหกรรม ภายใต้
หลกั Rule of Reason จะมีการวิเคราะห์ผลทางเศรษฐกิจหากมีการพิจารณาภายใตบ้ทบญัญติัท่ีมี
ความผิดทางอาญาการพิสูจน์ความผิดจะท าไดย้ากมากเพราะการพิสูจน์ความผิดทางอาญานั้นตอ้ง
พิสูจน์จนส้ินสงสัย แต่การพิสูจน์ทางแพ่งนั้นใชห้ลกัการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานท าให้เหมาะสม
กบัหลกั Rule of Reason มากกวา่ ยิ่งไปกวา่นั้นศาลแข่งขนัทางการคา้ (มีอ านาจพิจารณาคดีแพ่ง) มี
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความสามารถในการพิจารณาผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนต่อเศรษฐกิจซ่ึงมีประโยชน์ใน
กรณีการแยกการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัออกจากการแข่งขนัทางดา้นราคา8 
   2) กลไกทางกฎหมายในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการประกอบธุรกิจผูกขาด
ของรัฐวสิาหกิจท่ีแปรรูปแลว้ 
    (1) การหาขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง 
    คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของแคนาดาจะท าการก าหนดตลาดท่ี
เก่ียวขอ้งทั้งเชิงสินคา้และเชิงภูมิศาสตร์ เพื่อใชเ้ป็นปัจจยัหน่ึงในการวเิคราะห์หาส่วนแบ่งตลาดและ
ใชใ้นการวดัอ านาจผูกขาด หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่เป็นการวดัอ านาจในการข้ึนราคาสินคา้นัน่เอง9 

                                                           
7 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 24. 
8 พรชยั วสุิทธิ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 6.  หนา้ 24. 
9 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions.  Sec.3.2.1(d).  อา้งถึงใน สุธี ศุภนิตย.์  (2534).  
การใชม้าตรการทางกฎหมายควบคุมผูมี้พฤติของผูมี้อ านาจเหนือตลาด.  วารสารนิติศาสตร์, 4 (21), หนา้ 508. 
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โดยตลาดท่ีเก่ียวขอ้งจะมุ่งพิจารณาการทดแทนกนัไดอุ้ปสงคแ์ละการเปล่ียนแปลงของระดบัอุปสงค์
เม่ือมีการเปล่ียนแปลงทางดา้นราคาเป็นหลกั10 
     (1.1) ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้และบริการ 
     คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของประเทศแคนาดานั้ นจะมีวิธีการ
มาตรฐานในการก าหนดขอบเขตของตลาดไม่วา่จะเป็นขอบเขตตลาดเชิงสินคา้หรือขอบเขตตลาด
เชิงพื้นท่ีโดยใชว้ธีิการทดสอบการข้ึนราคาเล็กนอ้ยแต่มีนยัส าคญัและไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราว หรือ
ท่ีเรียกวา่ SSNIP Test โดยจะท าการสุ่มตวับุคคลผูมี้อ  านาจเหนือตลาดข้ึนมาก่อน เพื่อพิจารณาการ
ข้ึนราคาของสินคา้ในกรณีการหาขอบเขตตลาดสินคา้โดยจะท าการก าหนดตลาดสินคา้ท่ีเล็กท่ีสุด
และท าการก าหนดพื้นท่ีการขายสินค้าท่ีเล็กท่ีสุดและท าการพิจารณาโดยข้ึนราคาเล็กน้อยแต่มี
นยัส าคญัและไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราวโดยคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาพิจารณาเห็นวา่
การข้ึนราคาอยา่งมีนยัส าคญัท่ีใชใ้นการทดสอบหาขอบเขตตลาดท่ีเหมาะสมคือการข้ึนราคาร้อยละ 5 
และคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ก าหนดระยะเวลาท่ีไม่ใช่ระยะเวลาชั่วคราวคือ 1 ปี แต่ใน
บางคร้ังคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาอาจจะปรับระยะเวลาให้ร่นลงมา หรือ ขยายระยะเวลา
ออกไปใหย้าวนานข้ึนก็ไดแ้ลว้แต่ความเหมาะสมกบัสภาพธุรกิจท่ีท าการตรวจสอบโดยคณะกรรมการ
จะน าสินคา้ท่ีมีลกัษณะเหมือนกนัหรือต่างกนัเล็กนอ้ยของคู่แข่งท่ีมีลกัษณะน่าจะทดแทนกนัไดม้า
ท าการทดสอบดว้ยการข้ึนราคาสินคา้เป็นระยะเวลาหน่ึงปี และข้ึนราคาร้อยละ 5 หากข้ึนราคาแลว้
ก าไรของผูป้ระกอบธุรกิจลดลงจนถึงระดบัท่ีไม่ได้ก าไร แสดงว่ามีการซ้ือสินคา้ของผูป้ระกอบ
ธุรกิจรายอ่ืนทดแทนในตลาด ซ่ึงเป็นหลกัฐานแสดงให้เห็นว่าสินคา้ท่ีทดแทนไดน้ั้นไม่ได้อยู่ใน
ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งและคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะน าสินคา้อ่ืนท่ีสามารถทดแทนกนั
ไดดี้ท่ีสุดมาท าการหาขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป โดยคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้จะน า
สินคา้ท่ีมีลกัษณะท่ีผูบ้ริโภคมีความตอ้งการทดแทนสินคา้ท่ีตอ้งการหาขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวข้อง 
(สินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีตอ้งการหาอ านาจผูกขาด) หากราคาสินคา้เพิ่มข้ึนโดยสันนิษฐานวา่
สินคา้ท่ีผูบ้ริโภคซ้ือทดแทนนั้นจะมีอยู่อยา่งไม่จ  ากดัในทอ้งตลาด หากราคาสินคา้คงท่ีแลว้เม่ือท า
การทดสอบแลว้ผูป้ระกอบธุรกิจรายที่ถูกทดสอบสามารถข้ึนราคาสินคา้และบริการของตนได้
ร้อยละ 5 และสามารถข้ึนราคาไดเ้ป็นระยะเวลา 1 ปี จะถือว่าสินคา้ท่ีน ามาเปรียบเทียบนั้นอยู่ใน

                                                           
10 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 509. 
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ตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเดียวกนักบัสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีถูกตรวจสอบเม่ือไดต้ลาดท่ีเก่ียวขอ้ง
แลว้จะท าการตรวจสอบซ ้ าเพื่อความถูกตอ้ง(Merger Enforcement Guideline 2004.Sec. 3.4-3.12)11 
     ในการหาขอบเขตตลาดเชิงสินค้าหรือขอบเขตตลาดเชิงภูมิศาสตร์ 
Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions Sec.3.2.1 (c) ได้ก าหนดวิธีการ
ทดสอบการข้ึนราคาเล็กน้อยแต่มีนยัส าคญัและไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราว หรือท่ีเรียกว่า SSNIP test 
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะใช้ราคาท่ีมีการแข่งขนัปกติ (มิใช่ระดบัราคาท่ีเกิดข้ึน
ในขณะผูป้ระกอบธุรกิจถูกฟ้องในคดีใชอ้  านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ) เพราะ ณ ระดบัราคาท่ีมีการ
แข่งขนัจะท าให้การหาขอบเขตตลาดมีความแม่นย  า แต่ในทางตรงกนัขา้มหากใช้ระดบัราคาท่ีสูง
กวา่ระดบัท่ีมีการแข่งขนัจะท าให้ขอบเขตของตลาดมีความกวา้งกวา่ความเป็นจริง ซ่ึงปรากฏการณ์
น้ีเรียกวา่ Cellophane Fallacy12 
     Merger Enforcement Guideline 2004 Sec. 3.12 ก าหนดวา่ หากมีขอ้มูลของ
ปริมาณสินคา้ ปริมาณการซ้ือสินคา้ของสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้ง และขอ้มูลการทดแทนกนัไดข้องสินคา้
ชนิดต่าง ๆ คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะใช้ขอ้มูลสถิติเหล่าน้ีมาท าการพิจารณาหา
ขอบเขตของตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง13 
     นอกจากปัจจยัเชิงสถิติแลว้ Merger Enforcement Guideline 2004 Sec. 3.13-3.14 
ยงัได้ก าหนดมีการพิจารณาถึงความยืดหยุ ่นของอุปสงค์ต่อราคาสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจ 
เพื ่อพิจารณาพฤติกรรมของผูบ้ริโภคว่าจะมีการเปล่ียนแปลงการบริโภคสินคา้ หากราคาของผู ้
ประกอบธุรกิจเปล่ียนไปมากนอ้ยเช่นใดและยงัน ามาประกอบกบัอีกปัจจยัประการหน่ึงคือ พิจารณา
จากความยึดหยุ่นไขว ้ซ่ึงพิจารณาการเปล่ียนแปลงราคาสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจมีผลต่อความ
ตอ้งการสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีเป็นคู่แข่งหรือไม่ ถึงแมค้วามยืดหยุ่นไขวน้ั้นไม่ได้บอก
ความสามารถในการข้ึนราคาสินค้าโดยตรง แต่บอกถึงสินค้าท่ีสามารถทดแทนสินค้าของผู ้
ประกอบธุรกิจ ซ่ึงสามารถน ามาพิจารณาว่าสินคา้เหล่านั้นจะอยูใ่นตลาดสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้งเดียวกนั 

                                                           
11 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.4-3.12.  อา้งถึงใน สุธีร์ ศุภนิตย.์  (2541).  กฎหมายป้องกันการ
ผูกขาด.  ในหนังสือรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 90 ปีธรรมศาสตร์อาจารยส์ัญญา ธรรม
ศกัด์ิ.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 79. 
12 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions.  Sec.3.2.1 (c). อา้งถึงใน สุธีร์ ศุภนิตย.์  อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 11.  หนา้ 79. 
13 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.12. อา้งถึงใน จนัทร์ทอง เจริญหิรัญยิ่ง.  (2543).  สภาพตลาดใน
ประเทศไทยกับการแข่งขันทางทางการค้า. วิทยานิพนธ์เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 36. 
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กลยุทธ์หรือพฤติกรรมของผูบ้ริโภค รวมถึงขอ้มูลอุตสาหกรรมเป็นขอ้มูลท่ีคณะกรรมการแข่งขนั
ทางการคา้แคนาดาน ามาพิจารณาหาขอบเขตตลาดในกรณีของกลยุทธ์หรือพฤติกรรมผูบ้ริโภคจะ
ให้ขอ้มูลว่าในอดีตผูบ้ริโภคมีพฤติกรรมการบริโภคตอบสนองต่อการข้ึนราคาอย่างไร นอกจากน้ี
ขอ้มูลจากการส ารวจขอ้มูลในอุตสาหกรรมหรือผูมี้ส่วนร่วมในอุตสาหกรรมไม่ว่าจะเป็นคู่แข่งขนั
หรือผูผ้ลิตสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้งขอ้มูลเหล่าน้ีจะน ามาวเิคราะห์ถึงการพฒันาอุตสาหกรรมทั้งในอดีตและ
อนาคตเพื่อหาขอบเขตตลาดสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป14 
     Merger Enforcement Guideline 2004 Sec. 3.15-3.16 ไดก้ าหนด คุณสมบติั
ทางกายภาพ การใช้งานขั้นสุดทา้ย หรือ คุณสมบติัทางเทคนิคของตวัสินคา้เอง ลว้นเป็นปัจจยัใน
การหาขอบเขตตลาดสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้ง แต่สินคา้บางชนิดท่ีมีการใช้งานขั้นสุดทา้ยเหมือนกนัอาจ
ไม่ไดเ้ป็นสินคา้ท่ีสามารถทดแทนกนัไดห้ากผูซ้ื้อสินคา้มีความแตกต่างกนัดงันั้นคุณลกัษณะการใช้
งานท่ีเหมือนกนัอาจไม่เพียงพอท่ีจะระบุว่ากลุ่มสินคา้นั้นอยู่ในตลาดสินคา้ท่ีเก่ียวขอ้งเดียวกัน
ดงันั้นหากผูซ้ื้อทราบถึงความแตกต่างกนัของเทคโนโลยีหรือความแตกต่างทางกายภาพรวมถึงการ
รับประกนัสินคา้ หรือบริการหลงัการขายการก าหนดตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้จึงตอ้งน าปัจจยั
ดงักล่าวมาพิจารณา15 
     Merger Enforcement Guideline 2004 Sec. 3.17 ก าหนดว่า ต้นทุนในการ
เปล่ียนการบริโภคสินคา้ของผูซ้ื้อถือเป็นอีกปัจจยัในการพิจารณาหาขอบเขตตลาดเน่ืองจากตน้ทุน
การเปล่ียนการบริโภคสินคา้ (Switching cost) ของสินคา้สูงจะท าใหผู้ซ้ื้อไม่ยอมเปล่ียนไปซ้ือสินคา้
ของคู่แข่งแมร้าคาสินคา้จะข้ึนไปร้อยละ 5 แต่หากตน้ทุนในการเปล่ียนการบริโภคนั้นมีต ่า ท าให้ผู ้
ซ้ือไปซ้ือสินคา้ของคู่แข่ง หากผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีสมมุติว่ามีอ านาจเหนือตลาดข้ึนราคาสินคา้
ของตนร้อยละ 5 สินคา้เหล่านั้นก็จะไม่ถูกน ามารวมอยูใ่นตลาดท่ีเก่ียวขอ้งตวัอย่างของตน้ทุนการ
เปล่ียนการบริโภคน้ีก็คือการท่ีผูซ้ื้อตอ้งเสียค่าใช้จ่ายจากการเปล่ียนแปลงเคร่ืองมือ ปรับตลาดเลิก
สัญญาวตัถุดิบ เรียนวธีิการใชง้านสินคา้ใหม่ หรือตอ้งดดัแปลงอุปกรณ์บางชนิดให้เหมาะสมรวมถึง
กรณีท่ีผูซ้ื้อไม่ไดเ้ป็นผูบ้ริโภคขั้นสุดทา้ยแต่มีฐานะเป็นผูป้ระกอบธุรกิจสินคา้อยา่งอ่ืนท าให้สินคา้
ท่ีผูซ้ื้อผลิตน ามาขายนั้นสูญเสียความเช่ือถือเป็นตน้16 

                                                           
14 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.13-3.14.  อา้งถึงใน จนัทร์ทอง เจริญหิรัญยิ่ง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13.  
หนา้ 37. 
15 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.15-3.16. อา้งถึงใน จนัทร์ทอง เจริญหิรัญยิ่ง.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 13.  
หนา้ 37. 
16 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.17. อา้งถึงใน ส านกังานส่งเสริมการคา้ระหวา่งประเทศ.  (2558).  
วเิคราะห์นโยบายของทรูโด้และโอกาสทางการค้าระหว่างไทย-แคนาดา.  ณ นครแวนคูเวอร์.  หนา้ 2. 
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     (1.2) ขอบเขตตลาดเชิงภูมิศาสตร์ 
     Merger Enforcement Guideline 2004 Sec. 3.17 ไดก้ าหนดให ้ในกรณีของตลาด
ท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ก็จะมีการหาขอบเขตของตลาดท านองเดียวกบัตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงสินคา้ 
กล่าวคือ จะมีการก าหนดน าสินค้าจากพื้นท่ีใกล้เคียงมาทดสอบหาขอบเขตของตลาดโดยหาก
ผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีถูกสมมุติข้ึนวา่เป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดสามารถท าการข้ึนราคาไดร้้อยละ 5 
เป็นระยะเวลาอยา่งนอ้ย 1 ปี แสดงวา่พื้นท่ีซ่ึงคู่แข่งขนัท าการคา้อยูน่ั้นเป็นตลาดท่ีเก่ียวขอ้งกนั แต่
ในทางตรงกนัขา้มหากผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีถูกสมมุติวา่เป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดนั้นไม่สามารถ
ข้ึนราคาสินคา้ของตนไดเ้น่ืองจากผูบ้ริโภคหนัไปซ้ือสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอยูภ่ายในพื้นท่ีอ่ืน 
ก็จะไม่น ามารวมเป็นตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาก็จะ
น าคู่แข่งท่ีอยูใ่นพื้นท่ีอ่ืนมาท าการทดสอบอีก เม่ือไดผู้ป้ระกอบธุรกิจท่ีอยูใ่นพื้นท่ีเล็กท่ีสุดมาแลว้ 
จะท าการทดสอบซ ้ าเพื่อหาขอบเขตตลาดเชิงภูมิศาสตร์ท่ีเล็กท่ีสุดท่ีผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีสงสัยว่า
จะเป็นผูม้ีอ  านาจเหนือตลาดสามารถข้ึนราคาสินคา้ของตนได้ร้อยละ 5 เป็นระยะเวลา 1 ปี 
หากผูป้ระกอบธุรกิจมีการเลือกปฏิบติัทางดา้นราคาในพื้นท่ีต่างกนั หรือสินคา้ท่ีต่างกนัโดยผูซ้ื้อ
ไม่สามารถไปซ้ือสินคา้ชนิดอ่ืนหรือพื้นท่ีอ่ืนไดค้ณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะถือว่า
เป็นขอ้มูลส าคญัในการหาขอบเขตตลาด17 
     การท่ีจะหาผูป้ระกอบธุรกิจรายใดมาพิจารณาหาว่าเป็นตลาดสินค้าท่ี
เก่ียวขอ้งหรือตลาดภูมิศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งนั้นคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของแคนาดายงัใช้
ปัจจยัอ่ืน ๆ มาใชใ้นการพิจารณาร่วมกบัวธีิการหาขอบเขตของตลาดแบบใชว้ธีิการทดสอบการข้ึนราคา
เล็กนอ้ยแต่มีนยัส าคญัท่ีไม่ใช่ระยะเวลาชัว่คราวโดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
     Merger Enforcement Guideline 2004 Sec. 3.21 ไดก้ าหนดให้ กลยุทธ์และ
พฤติกรรมการซ้ือของผูซ้ื้อในทอ้งถ่ินจะเป็นขอ้มูลท่ีช้ีให้เห็นถึงการเปล่ียนไปซ้ือสินคา้จากผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีอยู่ในทอ้งถ่ินอ่ืนเม่ือราคาสินคา้ภายในทอ้งถ่ินสูงข้ึนร้อยละ 5 นอกจากน้ี ผลการส ารวจ
อุตสาหกรรมกลยทุธ์และพฤติกรรมของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอยูภ่ายในอุตสาหกรรมยงัให้ขอ้มูลท่ีดีใน
การวิเคราะห์ถึงพฤติกรรมของผูซ้ื้อวา่มีการตอบสนองต่อราคาท่ีเพิ่มข้ึนหีบห่อท่ีเปล่ียนแปลงหรือ
บริการท่ีเก่ียวขอ้งในทอ้งถ่ินอ่ืน 
     Merger Enforcement Guideline 2004 Sec. 3.23 ไดก้ าหนด คุณลกัษณะของ
สินคา้และปัจจยัเชิงคุณภาพอ่ืน ๆ ยงัถูกน ามาประเมินเพื่อหาตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์ เช่น 

                                                           
17 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 3.17.  อา้งถึงใน ส านกังานส่งเสริมการคา้ระหวา่งประเทศ.  อา้งแลว้ 
เชิงอรรถท่ี 16.  หนา้ 2. 
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สภาพสินคา้เป็นของสดเสียง่าย มีความเปราะบางความสะดวกสบายในการขนส่ง ความถ่ีในการ
ใหบ้ริการรูปแบบการขนส่งความเช่ือถือไดข้องบริการ 
     Merger Enforcement Guideline 2004 Sec.  3.24 ได้ก าหนด ต้นทุนการ
เปล่ียนแปลงการบริโภคสินคา้ไปยงัอีกพื้นท่ีหน่ึงเป็นปัจจยัเชิงคุณภาพท่ีมีความส าคญัในการหา
ขอบเขตตลาดเชิงภูมิศาสตร์ หากตน้ทุนการเปล่ียนแปลงการบริโภคสินคา้มีสูงก็จะท าให้ผูซ้ื้อท า
การเปล่ียนการบริโภคสินคา้จากพื้นท่ีหน่ึงไปยงัอีกพื้นท่ีหน่ึงไดย้ากข้ึน ซ่ึงส่วนส าคญัของตน้ทุนน้ี
คือ ค่าขนส่งสินคา้ ตน้ทุนเหล่าน้ีจึงเป็นตวัช้ีวดัขอบเขตของตลาดเชิงภูมิศาสตร์ เน่ืองจากค่าขนส่งมี
ผลโดยตรงต่อราคา ตน้ทุนท่ีสูงข้ึนจะท าให้ผูซ้ื้อหนัไปบริโภคสินคา้ของคู่แข่งไดย้ากข้ึน เช่น ราคา
สินคา้รวมค่าขนส่งสินคา้ของบริษทัคู่แข่งท่ีอยูใ่นพื้นท่ีอ่ืนกบัราคาสินคา้ของผูถู้กสมมติ วา่มีอ านาจ
เหนือตลาดเม่ือข้ึนราคาไปร้อยละ 5 เม่ือเปรียบเทียบกนัแลว้สินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจถูกสมมติให้
มีอ านาจเหนือตลาดนั้นยงัมีราคาถูกกวา่ เป็นตน้ แต่หากสินคา้อยูใ่นพื้นท่ีซ่ึงมีความห่างไกลกนัมาก ๆ 
ก็มกัจะไม่ถูกน ามารวมอยูใ่นตลาดท่ีเก่ียวขอ้งเชิงภูมิศาสตร์อยูแ่ลว้ 
    (2) การค านวณหาส่วนแบ่งตลาด 
    Merger Enforcement Guideline 2004 Sec. 4.5-4.10 ไดก้ าหนด ในการค านวณหา
ส่วนแบ่งตลาดคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าแคนาดาท าการวดัส่วนแบ่งตลาดจาก รายรับ
ยอดขายสินคา้ จ  านวนสินคา้ท่ีขาย และก าลงัการผลิต ในกรณีท่ีสินคา้มีความเหมือนกนัทุกประการ
หรือไม่มีความแตกต่างกนั ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมิไดท้  าการผลิตโดยใชก้ าลงัการผลิตเต็มท่ีจะ
ใชร้ายรับยอดขายสินคา้ จ  านวนสินคา้ท่ีขาย หรือก าลงัการผลิตสินคา้จะไม่มีความแตกต่างกนั การ
เลือกเคร่ืองมือในการวดัส่วนแบ่งตลาดจะพิจารณาจากขอ้มูลท่ีส านกังานแข่งขนัทางการคา้แคนาดา
มีขอ้มูล 
    แต่กรณีที่ผูป้ระกอบธุรกิจมีก าลงัการผลิตส่วนเกิน การวดัส่วนแบ่งตลาด
โดยใชก้ าลงัการผลิตเป็นเคร่ืองมือจะเป็นส่ิงที่สามารถวดัสภาวะการแข่งขนัและความสัมพนัธ์
ของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอยูใ่นตลาดไดเ้ป็นอยา่งดี แต่ก าลงัการผลิตจะไม่น ามาเป็นเคร่ืองมือในการ
ค านวณส่วนแบ่งตลาดหากมีขอ้มูลเป็นท่ีชัดเจนว่าก าลงัการผลิตส่วนเกินนั้นไม่ได้มีอิทธิพลใน
ตลาดท่ีเก่ียวข้อง ยกตวัอย่างเช่น ก าลังการผลิตส่วนเกินนั้นมีต้นทุนสูงมากหรือก าลังการผลิต
ส่วนเกินของผูป้ระกอบธุรกิจเกิดจากการจดัการทางดา้นการตลาดไม่มีประสิทธิภาพ 
    ในกรณีท่ีสินคา้มีความแตกต่างกนัการวดัส่วนแบ่งตลาดโดยอาศยั ส่วนแบ่ง
ตลาด รายรับยอดขาย หรือก าลงัการผลิตจะมีความแตกต่างกนัมากข้ึน ยกตวัอยา่งเช่น ในตลาดท่ีมี
การขายสินคา้ราคาแตกต่างกนั สินคา้มีความแตกต่างกนัและในตลาดมีผูป้ระกอบธุรกิจท่ีขายสินคา้
ในราคาถูก (Discount) เป็นผูค้รอบครองก าลงัการผลิตส่วนเกินไวท้ั้งหมด กรณีเช่นน้ีหากใช้ก าลงั
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การผลิตส่วนเกินเป็นเคร่ืองมือในการวดัส่วนแบ่งตลาดจะท าให้ส่วนแบ่งตลาดสูงกวา่การวดัส่วน
แบ่งตลาดโดยใชร้ายรับจากการขาย หรือจ านวนสินคา้ท่ีขายไดเ้ป็นเคร่ืองมือดงันั้นการใชก้ าลงัการ
ผลิตส่วนเกินจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีไม่เหมาะสมกรณีเช่นน้ีรายรับจากการขายเป็นเคร่ืองมือในการวดั
ส่วนแบ่งตลาดท่ีเหมาะสม18 
    (3) การวดัอ านาจผูกขาดและการพิจารณาปัจจยัแวดล้อมเพื่อหาโอกาสการ
ผกูขาดและคืนทุน 
    คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาไดมี้การก าหนดอ านาจตลาด (อ านาจ
ผูกขาด) คือความสามารถในการข้ึนราคา และรักษาระดบัราคาสินคา้โดยยงัรักษาก าไรไวไ้ด ้และ
ราคาสินคา้ท่ีจ  าหน่ายนั้นสูงกวา่ระดบัราคาท่ีมีการแข่งขนัในระยะเวลาท่ีมีนยัส าคญั ซ่ึงระยะเวลาท่ี
มีนัยส าคัญคือ 1 ปี19 ตามท่ีก าหนดไว้ใน Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance 
Provisions. Sec.3.2.1 (a) นอกจากน้ี ในบางคดีศาลมีการยอมรับการพิจารณาหลกัฐานท่ีบ่งบอกถึง
อ านาจตลาดโดยตรง กล่าวคือ ยอมรับผลก าไรท่ีสูงกวา่ระดบัราคาท่ีมีการแข่งขนั เช่น คดี Canada v. 
Tele-Direct (Publications) Inc. ศาลยอมรับราคาสินคา้ท่ีสูงกวา่ตน้ทุนมาก จนท าใหผ้ลก าไรท่ีสูงข้ึน
ถึงร้อยละ 40 ของจ าเลยมาพิจารณาเป็นหลกัฐานโดยตรงท่ีแสดงถึงการมีอ านาจตลาดของจ าเลย20 
    นอกจากน้ียงัมีคดี Canada v. Canada Pipe.ซ่ึงศาลยอมรับการตั้งราคาสินคา้ของ
จ าเลยในหลายพื้นท่ีให้มีความแตกต่างกนั (เลือกปฏิบติัทางราคา) และความสามารถของจ าเลยท่ีจะ
ลดราคาเพื่อต่อสู้กบัคู่แข่งขนัรายใหม่ ซ่ึงเขา้สู่ตลาดหรือภาวการณ์แข่งขนัท่ีสูงข้ึน เป็นหลกัฐานท่ี
แสดงถึงระดบัราคาท่ีสูงกวา่ระดบัท่ีมีการแข่งขนั (อยา่งนอ้ยท่ีสุดคือบริเวณอ่ืนท่ีระดบัราคายงัสูงอยู่) 
แต่ทั้งสองคดีน้ียงัตอ้งพิจารณาหาขอ้มูลทางออ้มอ่ืนประกอบอีก เช่น ส่วนแบ่งตลาด เป็นตน้21 

                                                           
18 Merger Enforcement Guideline 2004.  Sec. 4.5-4.10.  อา้งถึงใน ฐานนัญา อนุมาศ.  (2547).  การบังคับใช้โทษ
ทางอาญาภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 56. 
19 Enforcement Guidelines on the Abuse of Dominance Provisions.  Sec.3.2.1(a). อา้งถึงใน ฐานันญา อนุมาศ.
อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 56. 
20 Canada (Director of Investigation and Research) V. Tele-Direct (Publications) Inc. (1997), 73 C.P.R. (3d) 1 
(Comp.  Trib. )  Citied by Competition Bureau, Updated Enforcement Guidelines on The Abuse of Dominance 
Provisions (Draft for Public Consulation 2009), sec.3.2.1(c).  อา้งถึงใน ฐานันญา อนุมาศ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  
หนา้ 55. 
21 Canada (Commissioner of Competition) V. Canada Pipe (2005), 40 C.P.R. (4th) 453 (Comp. Trib.). อา้งถึงใน 
ฐานนัญา อนุมาศ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 56. 
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    คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของแคนาดายงัมีการใชข้อ้มูลอ่ืน ๆ ไม่วา่จะเป็น
ขอ้มูลเชิงปริมาณหรือขอ้มูลเชิงคุณภาพมาประกอบการพิจารณาหาตวัผูมี้อ านาจเหนือตลาดซ่ึง
ประกอบดว้ยปัจจยัต่าง ๆ ดงัน้ี 
     (3.1) ส่วนแบ่งตลาด เป็นปัจจยัทางออ้มท่ีส าคญัมากอยา่งหน่ึงโดยคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้แคนาดาถือว่าส่วนแบ่งตลาดเป็นปัจจยัท่ีจ  าเป็นในการพิจารณาหาอ านาจตลาด 
แต่คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาก็ไม่ไดถื้อว่าเป็นปัจจยัท่ีเพียงพอในการวินิจฉัยว่ามี
อ านาจเหนือตลาดจริง อีกทั้งในคดี Canada v. Nutrasweet Co.ซ่ึงมียอดขายน ้ าตาลเทียมร้อยละ 95 
ของประเทศแคนาดาโดยคดีน้ีศาลไดย้อมรับวา่การท่ีพิจารณาอ านาจผกูขาดจากราคาท่ีสูงกวา่ระดบั
ท่ีมีการแข่งขนันั้นสามารถน ามาใชไ้ดแ้ต่ตอ้งน าปัจจยัอ่ืนมาพิจารณาเพิ่มเติมเพื่อหาอ านาจผูกขาด 
เช่น ส่วนแบ่งตลาดหรืออุปสรรคการเขา้สู่ตลาด เป็นตน้ 
     คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะยุติการสอบสวนซ่ึงการกระท า
อนัเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัทนัทีถา้ส่วนแบ่งตลาดต ่ากวา่ร้อยละ 35 หากส่วนแบ่งตลาด
ของผูป้ระกอบธุรกิจสูงกวา่ร้อยละ 35 คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาก็จะพิจารณาขอ้มูล
โครงสร้างตลาดอ่ืนประกอบ เช่น อุปสรรคการเขา้สู่ตลาด ตน้ทุนจม ก าไรของผูป้ระกอบธุรกิจ 
เป็นตน้ 
     จากแนวปฏิบติัของส านกังานแข่งขนัทางการคา้แคนาดาและแนวทางการ
พิจารณาของศาลพบว่าทั้งศาลและส านักงานแข่งขนัทางการค้าใช้ส่วนแบ่งตลาดซ่ึงเป็นปัจจยั
ทางออ้มของการมีอ านาจผูกขาดเพื่อพิจารณาว่า ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาด แต่ทั้ง
ศาลและส านักงานแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะใช้ปัจจยัอ่ืนประกอบการพิจารณาอีก ซ่ึงผูเ้ขียน
สามารถวิเคราะห์ไดว้า่ส่วนแบ่งตลาดท่ีสูงมากอาจไม่ไดห้มายถึงการมีอ านาจผูกขาดมากเสมอไป
แต่ส่วนแบ่งตลาดที่มากอาจเกิดจากการขายสินคา้ราคาต ่าหรือเกิดจากบริการที่ดีหรือช่ือเสียง
ของผูป้ระกอบธุรกิจ การพิจารณาเฉพาะส่วนแบ่งตลาดอยา่งเดียวจึงอาจไม่เพียงพอ 
     (3.2) อุปสรรคการเขา้สู่ตลาดและอุปสรรคการออกจากตลาด เน่ืองจากส่วน
แบ่งตลาดท่ีสูงมิใช่ปัจจยัท่ีเพียงพอในการบ่งช้ีวา่ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดหรือไม่ 
การท่ีคู่แข่งขนัรายใหม่มีความยากล าบากในการเข้าสู่ตลาดไม่ว่าทางใดทางหน่ึง ย่อมท าให้ผู ้
ประกอบธุรกิจรายท่ีมีอ านาจผูกขาดสูงสามารถใช้อ านาจผูกขาดของตนไดง่้ายข้ึน โดยสามารถท า
การข้ึนราคาให้มีระดับราคาสูงกว่าระดับท่ีมีการแข่งขันได้ ในคดี Canada v. Laidlaw Waste 
Systems Ltd. นั้น ศาลไดก้ล่าววา่อุปสรรคการเขา้สู่ตลาดนั้นไม่ใช่แต่การพิจารณาเพียงการป้องกนั
ให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่เขา้สู่ตลาดไดแ้ต่ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ท่ีเขา้มาในตลาดนั้นสามารถ
อยูร่อดและแข่งขนัได ้
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     โดยทัว่ไปแล้วอุปสรรคการเข้าสู่ตลาดคือตน้ทุนที่แตกต่างกนัระหว่าง
ผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีมีอ านาจเหนือตลาดกบัผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ ซ่ึงหากมีตน้ทุนจมซ่ึงจะตอ้ง
ลงทุนไปก่อนและจะไม่ไดรั้บกลบัข้ึนมาหากไม่สามารถเขา้สู่ตลาดไดส้ าเร็จก็เป็นอุปสรรคการเขา้สู่
ตลาดอยา่งหน่ึงเช่นกนั 
     ความประหยดัต่อขนาด (Economy of Scale) เป็นอุปสรรคการเขา้สู่ตลาด
อย่างหน่ึงโดยผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่อาจจะมีขนาดการผลิตท่ีไม่เหมาะสมกบัขนาดของตลาด
ในทางตรงกันข้ามผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีความประหยดัเน่ืองจากขนาดมากสามารถขยายผลผลิต
ตอบสนองอุปสงคข์องตลาดไดก้รณีเช่นน้ีท าให้ราคาสินคา้ในตลาดต ่าและไม่จูงใจให้รายใหม่เขา้สู่
ตลาด 
     ระยะเวลาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีศกัยภาพเขา้สู่ตลาดและกลายเป็นคู่แข่งท่ีมี
ประสิทธิภาพและความเหมาะสมคือโอกาสการสร้างก าไรในตลาดและความเพียงพอในการยบัย ั้งมิ
ให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ข้ึนราคา ถือเป็นปัจจยัช้ีวดัอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด กล่าวคือ 
ผู ป้ระกอบธุรกิจรายใหม่สามารถเข้าสู่ตลาดและเป็นคู่แข่งท่ีมีประสิทธิภาพในสองปีสามารถ
ประกอบธุรกิจมีก าไรและสามารถป้องกนัมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ข้ึนราคา เช่นน้ีส่งผลให้
ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ไม่สามารถใชอ้ านาจผกูขาดข้ึนราคาได ้
     ข้อจ ากดัทางด้านกฎระเบียบ สิทธิบัตร อาจถือเป็นอุปสรรคการเข้าสู่ตลาดได้ 
     กลยุทธ์ทางธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจอาจเป็นส่ิงท่ีเป็นอุปสรรคการเขา้สู่
ตลาดได ้ในคดี Canada v. Laidlaw Waste Systems Ltd. นั้น โดยอุปสรรคในการเขา้สู่ตลาดในธุรกิจ
รับจ ากดัของเสียนั้นโดยทัว่ไปแลว้มีไม่มากแต่เน่ืองจากบริษทัจ าเลยมีสัญญาระยะยาวกบัลูกคา้ถือ
เป็นอุปสรรคการเขา้สู่ตลาดรูปแบบหน่ึงเพราะจะท าใหลู้กคา้มีตน้ทุนในการเปล่ียนการบริโภคท่ีสูง
หากตอ้งเลิกสัญญากบับริษทัเดิมแลว้ไปท าสัญญากบับริษทัคู่แข่ง 
     ในคดี Canada v. Superior Propane Inc. จ  าเลยไดมี้อุปสรรคเขา้สู่ตลาดเชิง
ยุทธศาสตร์ในรูปแบบสัญญาระหวา่งจ าเลยและลูกคา้ โดยระบุขอ้สัญญาในท่ีมีลกัษณะต่อสัญญา
โดยอตัโนมติั หากไม่มีการบอกเลิกสัญญาในเวลาท่ีก าหนด มีขอ้สัญญาท่ีจูงใจให้ซ้ือสินคา้ในระยะ
ยาว ขอ้สัญญาท่ีจ าเลยเป็นเจา้ของถงัก๊าซท่ีบรรจุสินคา้ท าให้ลูกคา้ประสบความยากล าบากในการ
เปล่ียนไปใชสิ้นคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน นอกจากน้ีกิจการของจ าเลยนั้นยงัเป็นกิจการท่ีตอ้ง
อาศยัตน้ทุนจมสูงมากในการประกอบการ อีกทั้งกิจการของจ าเลยมีช่ือเสียงทางดา้นความแน่นอน
ในการผลิตและจดัส่งสินคา้ให้ลูกคา้ เหล่าน้ีลว้นแต่เป็นอุปสรรคท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่เขา้
สู่ตลาดไดอ้ยา่งยากล าบาก 
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     ในคดี Canada v. NutraSweet Co.จ าเลยถือครองสิทธิบัตรในการผลิต
แอสปาแตม ซ่ึงเป็นน ้าตาลเทียมแต่เพียงผูเ้ดียวในแคนาดา และโรงงานของจ าเลยยงัมีความประหยดั
เน่ืองจากขนาดสามารถตอบสนองต่ออุปสงค์ไดเ้ป็นอย่างดี และยงัมีตน้ทุนจมในการคน้ควา้วิจยั
ผลิตภณัฑ์ท่ีสูงมาก นอกจากน้ีการผลิตสินคา้อยา่งมีประสิทธิภาพตอ้งใช้เวลาเพื่อหาประสบการณ์
ในการจดัการโรงงานท่ีมีขนาดใหญ่นานถึง 2 ปี เหล่าน้ีจดัเป็นอุปสรรคการเขา้สู่ตลาดได ้
     (3.3) การพิจารณาก าไรของผูร้้องเรียน คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
แคนาดาจะพิจารณาค าร้องขอให้ด าเนินการสอบสวนผูป้ระกอบธุรกิจรายท่ีถูกกล่าวหาวา่ ตั้งราคา
เพื่อก าจดัคู่แข่งขนัหรือไม่นั้น คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะท าการตรวจสอบขอ้มูล
การเงินจากกิจการของผูร้้องเรียน ในช่วงระยะเวลาท่ีผูร้้องเรียนกล่าวหาวา่มีการกระท าอนัเป็นการ
ตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัผูร้้องเรียนจะตอ้งไม่มีก าไรแต่การพิสูจน์นั้นไม่จ  าเป็นจะตอ้งพิสูจน์ให้
เห็นอยา่งชดัเจนวา่รายไดล้ดลงมาก จนถึงระดบัท่ีไม่มีก าไร หากผูร้้องเรียนมีการจ าหน่ายสินคา้ใน
ตลาดเชิงภูมิศาสตร์มากกว่าหน่ึงตลาด และคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจะไม่ท าการ
ตรวจสอบว่าภาวะไม่ได้ก าไรนั้นมาจากการด าเนินนโยบายราคาของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีถูกร้อง
หรือไม่โดยทัว่ไปแลว้คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้มาจะขอขอ้มูลรายไดข้องผูร้้องเรียนในช่วง
ระยะเวลาท่ีกล่าวหาว่าผูถู้กร้องและท าการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัแต่หากผูป้ระกอบธุรกิจท่ี
ร้องเรียนนั้นเป็นผูป้ระกอบธุรกิจรายใหม่ซ่ึงถูกการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั กีดกนัไม่ใหเ้ขา้ตลาด 
(ไม่มีรายการแสดงรายได้ ก าไร ขาดทุนยอ้นหลัง) ให้ผูร้้องเรียนน าบัญชีประมาณการก าไร 
(Preformat Statement) ในช่วงเวลาท่ีกล่าวหาว่าคู่แข่งด าเนินการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัมาให้
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้พิจารณา นอกจากน้ีคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ยงัท าการ
พิจารณาปัจจยัทางดา้นก าไรอ่ืน ขอ้มูลก าไรและผลประกอบการจากภายนอกองคก์รความสามารถ
ในการแข่งขนัในช่วงท่ีมีการลดราคาเน่ืองจากผูร้้องเรียนมีรายรับจากตลาดอ่ืนพิจารณาการลงทุน
หรือการตดัสินใจเชิงธุรกิจท่ีท าใหผู้ร้้องมีความแขง็แกร่งพอท่ีจะมีความสามารถในการแข่งขนัอยา่ง
มีประสิทธิภาพ ความแข็งแกร่งทางดา้นการเงินของผูท่ี้เร่ิมการลดราคา โดยพิจารณาประกอบกบัผู ้
ร้อง พิจารณารายจ่ายอนัเกิดจากการลดราคาของผูร้้อง ถา้ขอ้มูลเหล่าน้ีบ่งช้ีให้เห็นว่าผูร้้องเรียนมี
ฐานะทางการเงินท่ีอ่อนแอกว่าผูท่ี้เร่ิมต้นกระท าการลดราคา ซ่ึงลักษณะเช่นน้ีแสดงให้เห็นถึง
โอกาสการลดราคานั้นอาจเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนัอาจมีผลเป็นการจ ากดัหรือลดการ
แข่งขนัได้22 
                                                           
22 Predatory Pricing Enforcement Guidelines.  Sec.3.5. อา้งถึงใน ฐานนัญา อนุมาศ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 58. 
และ เอกชน เกษมถาวรศิลป์.  (2560).  การปฏิเสธไม่ธุรกรรมฝ่ายเดียวภายใต้มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติการ
แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 159.  
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     (3.4) การพิจารณาเปรียบเทียบทางดา้นตน้ทุนและราคา 
     ประเทศแคนาดาได้น าต้นทุนและราคามาท าการพิจารณาร่วมกับปัจจยั
โครงสร้างตลาดหรือเง่ือนไขแวดล้อมท่ีเก่ียวขอ้งกบัตลาดโดยศาลแคนาดาไดมี้การปรับใช้เร่ือง
ตน้ทุนมีพฒันาการมาเป็นล าดบั 
   3) พฤติกรรมการใชอ้ านาจโดยมิชอบของผูมี้อ านาจเหนือตลาด 
   กฎหมายแคนาดาไดย้อมรับการขายสินคา้ราคาต ่ากวา่ตน้ทุนในบางกรณี วา่ไม่ใช่
ส่ิงผดิกฎหมายและไม่ตอ้งมีความรับผดิฐานการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั 
    (1) การลดราคาสินคา้ให้เท่ากบัราคาสินคา้ของคู่แข่ง (Meeting competition) 
ในคดี Boehringer Ingelheim (Canada) V. Bristols-Myers Squibb Canada Inc.ซ่ึง Bristols-Myers 
Squibb จ าเลยไดเ้ป็นผูค้า้ยาตา้นมะเร็ง Taxol ต่อมาคู่แข่งขนัคือ Boehringer ท่ีเพิ่งเขา้มาบุกเบิกตลาด
ในประเทศแคนาดาไดข้ายยาชนิดเดียวกนัโดยไม่ได้ใส่เคร่ืองหมายการคา้ (Generic) ไดร้าคาถูก
จ าเลยตอบโตด้ว้ยการลดราคายา Toxol ของจ าเลยให้มีราคาต ่าลงมาเท่ากบัราคาของโจทก์แต่ไม่ได้
ลดราคาให้ต ่ากวา่โจทก์ศาลไดย้อมรับการตั้งราคาต ่ากวา่ตน้ทุนเฉล่ียจะสูงกวา่ตน้ทุนแปรผนัเฉล่ีย
เป็นส่ิงท่ีชอบดว้ยกฎหมายแมจ้  าเลยจะมีส่วนแบ่งตลาดถึงร้อยละ 94 คดีน้ีศาลมีความเห็นวา่การลด
ราคาให้เท่ากบัคู่แข่งคนันั้นถึงจะเกิดการขาดทุนข้ึนแต่ก็ไม่ไดถื้อว่าเป็นราคาตั้งอย่างไม่มีเหตุผล 
ศาลยงัให้เหตุผลต่อไปอีกวา่ราคาท่ีต ่าอยา่งไม่มีเหตุผลนั้นไม่ไดห้ยุดแนวทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์
อย่างเดียวแต่ยงัวิเคราะห์ถึงองค์ประกอบอ่ืน ๆ ในคดีอีกดว้ยและอธิบายแนวทางการตั้งราคาใน
ลักษณะน้ีไม่ได้มีความมุ่งหมายท่ีจะบีบบงัคบัให้ตลาดมีการข้ึนราคาสูงกว่าระดับราคาท่ีมีการ
แข่งขนัซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายป้องกนัการผกูขาดมีวตัถุประสงคท่ี์จะปกป้องแต่จากตั้งราคาลกัษณะ
น้ีจ าเลยเพียงตอ้งการปกป้องธุรกิจของตนเองจากคู่แข่งขนัเท่านั้น 
    ในเวลาต่อมาคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาไดรั้บรองการขายต ่ากวา่
ต้นทุนเพื่อท าให้ราคาเท่ากับคู่แข่งขันว่าเป็นส่ิงท่ีถูกกฎหมาย โดยได้ระบุในPredatory Pricing 
Enforcement Guideline ฉบับปี 2008 ผูป้ระกอบธุรกิจสามารถขายสินค้าราคาต ่ากว่าต้นทุนพึง
หลีกเล่ียงได ้หากเป็นการปรับราคาสินคา้ลงมาให้เท่ากบัคู่แข่งแต่คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
จะท าการตรวจสอบคุณภาพและปริมาณของสินคา้หากสินคา้มีปริมาณมากกวา่คุณภาพสูงกวา่ไดมี้
ของแถมเพิ่มไปกบัสินคา้ มีการเพิ่มบริการใด ๆ จากการซ้ือสินคา้แต่ราคาขายเท่ากนักบัคู่แข่งขนั
การลดราคาเช่นน้ีอาจเป็นการตั้งราคาให้ต ่ากวา่คู่แข่งขนั (undercutting) กรณีเช่นน้ีจะไม่ไดรั้บการ
ยกเวน้ความผดิ 
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    (2) การแนะน าสินคา้ใหม่เขา้สู่ตลาด Predatory Pricing Enforcement Guideline
ฉบบัปี 2008 ไดร้ะบุวา่การแนะน าสินคา้ใหม่เขา้สู่ตลาดโดยการตั้งราคาขายต ่ากวา่ตน้ทุนหลีกเล่ียงได้
และไม่ถือเป็นการตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั 
    (3) การขายสินคา้เก่าลา้สมยั ของสดเสียง่าย ขายต ่ากวา่ตน้ทุน ก็ไม่ถือเป็นความผิด
เน่ืองจากวา่เป็นปกตินิสัยทางธุรกิจท่ีจะจดัการสินคา้23 
   4) การบงัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้นอกอาณาเขต 
    (1) คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ 
    คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ไดรั้บการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีของแคนาดา
มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 5 ปี มีหน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมาย Competition Act และ
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคและมีอ านาจสั่งการส านกังานแข่งขนัทางการคา้ 
    อ านาจของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ 
     (1.1) การขอค าปรึกษา 
     บุคคลท่ีมีขอ้หารือในการด าเนินธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติั Competition Act 
หรือกฎขอ้บงัคบัอย่างใด ๆ สามารถหารือไปยงัคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาได้เม่ือ
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ไดรั้บขอ้หารือแลว้จะท าการตอบขอ้หารือหรือท าเป็นลายลกัษณ์
อกัษร ขอ้หารือในลกัษณะน้ีจะมีผลผูกพนัต่อคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาจนกวา่จะมี
ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงอยา่งส าคญั 
     (1.2) การท าขอ้ตกลงยนิยอม (Consent order) 
     เน่ืองจากการพิจารณาคดีในศาลแข่งขนัทางการคา้จะใชเ้วลาในการด าเนินคดี
ท่ีนานและการพิสูจน์ข้อเท็จจริงท่ีมีความยุ่งยาก มาตรา 105 (1) Competition Act จึงก าหนดให้
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาสามารถท าขอ้ตกลงยนิยอมกบัจ าเลยในคดีไดโ้ดยผลแห่ง
ขอ้ตกลงยินยอมจะบงัคบัใชไ้ดเ้หมือนค าสั่งของศาลแข่งขนัทางการคา้ทุกประการเม่ือท าขอ้ตกลง
ยนิยอมส าเร็จศาลจะท าการข้ึนทะเบียนขอ้ตกลงยนิยอมดงักล่าวโดยผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียสามารถร้องขอ
ต่อศาลใหย้กเลิกหรือมีค าสั่งเป็น 60 วนันบัตั้งแต่จดทะเบียนตกลงยนิยอม 
     (1.3) การใหข้อ้มูลแนะน าการใชก้ฎหมาย 
     คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาไดมี้การออกเอกสารแนะน าการ
ใช้กฎหมายไม่ว่าจะเป็นแนวปฏิบติัจดหมายข่าว สุนทรพจน์ต่าง ๆ และให้ขอ้มูลท่ีจ าเป็นเก่ียวกบั
การบงัคบัใชก้ฎหมายของส านกังานแข่งขนัทางการคา้ แต่ขอ้มูลแนะน าการใชก้ฎหมายเหล่าน้ีมิได้
ผกูพนัการบงัคบัใชก้ฎหมายของศาลแข่งขนัทางการคา้หรือศาลยติุธรรม 
                                                           
23 Predatory Pricing Enforcement Guideline.  Sec.4.3. อา้งถึงใน ฐานนัญา อนุมาศ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 59. 
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    (2) ส านกังานแข่งขนัทางการคา้ 
    ส านักงานแข่งขันทางการค้าเป็นหน่วยงานสังกัดกระทรวงอุตสาหกรรม
แคนาดา แต่ส านกังานแข่งขนัทางการคา้มีอิสระจากการบงัคบับญัชาของกระทรวงอุตสาหกรรม มี
หนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบั Competition Act ไม่วา่จะเป็นทางแพง่ ทางอาญา การรวมกิจการ การกระท าทาง
ธุรกิจท่ีเป็นธรรม ด าเนินการดา้นความสัมพนัธ์กบัหน่วยงานนิติบญัญติัและรัฐสภา 
    (3) ศาลแข่งขนัทางการคา้ 
    ศาลแข่งขนัทางการคา้ (Tribunal) เป็นศาลช านญัพิเศษท่ีตั้งข้ึนมาเพื่อพิจารณา
คดีแข่งขนัทางการคา้ในทางแพง่และทางปกครอง โดยประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีมาจากศาลแคนาดา 
(Federal Court) ไม่เกิน 4 คน และผูพ้ิพากษาสมทบ (Lay member) อีกจ านวนไม่เกิน 8 คนซ่ึงเป็น
ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นเศรษฐกิจและพาณิชย ์โดยมีองค์คณะจ านวน 3-5 คน และมีผูพ้ิพากษาสมทบ
อย่างน้อย 1 คน และผูพ้ิพากษา 1 คน องค์ประกอบของศาลแข่งขนัทางการคา้นั้นเป็นการรวมกนั
ของการบงัคบัใช้กฎหมายโดยศาลและการจดัองค์กรระงบัขอ้พิพาทโดยใช้ผูเ้ช่ียวชาญทางด้าน
เศรษฐศาสตร์และธุรกิจ ดงันั้นศาลแข่งขนัทางการคา้จึงมีบุคลากรท่ีเป็นตุลาการอาชีพและมิใช่ตุลาการ 
    ศาลแข่งขนัทางการคา้มีอ านาจในการพิจารณาการกระท าความผิดตามหมวดท่ี 7 
และหมวดท่ี 8 Competition Act ซ่ึงเป็นคดีทางแพ่งเท่านั้ น (civilly review) โดยหมวดท่ี 7 จะ
ครอบคลุมถึงการด าเนินการตลาดท่ีหลอกลวง และหมวดท่ี 8 ซ่ึงครอบคลุมความผิดฐานผูมี้อ านาจ
เหนือตลาดกระท าการโดยมิชอบ (ซ่ึงรวมถึงความผิดฐานตั้งราคาเพื่อก าจดัคู่แข่งขนั) ควบรวม
กิจการ การขายพ่วง การปฏิเสธท่ีจะท าสัญญา หากไม่รวมเร่ืองขอ้ตกลงพิเศษ (Special agreement) 
ท่ีอนุญาตให้บุคคลธรรมดาฟ้องคดีต่อคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้เพื่อเยียวยาความเสียหาย 
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาเป็นเพียงผูเ้ดียวท่ีสามารถฟ้องร้องคดีต่อศาลแข่งขนัทาง
การคา้ ศาลแข่งขนัทางการคา้จะพิจารณาพยานหลกัฐานโดยหลกัชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน เม่ือท า
การพิจารณาเสร็จส้ินจะออกค าสั่งท่ีมีลกัษณะทางแพ่งให้บุคคลหยุดกระท าการใดใดเพื่อป้องกนั
การจ ากดัการแข่งขนันอกจากน้ีอาจออกค าสั่งปรับทางปกครองไดอี้กดว้ย 
    (4) ศาลยติุธรรม 
    ศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีมีความผิดทางอาญาตาม
กฎหมาย Competition Act นอกจากน้ีศาลอุทธรณ์แคนาดายงัท าหนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษา
ของศาลแข่งขนัทางการคา้ ใหค้  าแนะน าคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ในการสอบสวนคดีภายใต้
อ านาจแห่งประมวลกฎหมายอาญา และ Competition Act และพิจารณาคดีแพ่งซ่ึงเอกชนเรียก
ค่าเสียหาย24 
                                                           
24 ฐานนัญา อนุมาศ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 60. 
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 3.1.2 หลกักฎหมายในระบบ Civil Law 
  3.2.1.1 ประเทศญ่ีปุ่น 
   1) หลกักฎหมายในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
   การพฒันาอุตสาหกรรม (industrialization) ของประเทศญ่ีปุ่น เร่ิมตน้ในสมยั Meji 
(ตรงกบัสมยัรัชกาลท่ี 5 ของประเทศไทย) เป็นการเริมตน้โดยรัฐบาลประเทศญ่ีปุ่น มิใช่เร่ิมตน้จาก
ผูป้ระกอบการเองโดยรัฐบาลเป็นผูเ้ร่ิมตน้ประกอบกิจการในอุตสาหกรรมส าคญั เช่น เหล็ก ต่อเรือ 
ทอผา้ หลงัจากนั้นจึงขายต่อให้ผูป้ระกอบการธุรกิจเอกชนในราคาถูก ผลของการด าเนินนโยบาย
ดงักล่าวท าให้เศรษฐกิจของประเทศญ่ีปุ่นตกอยูใ่นการครอบง าทางเศรษฐกิจของกลุ่มธุรกิจขนาด
ใหญ่ (Giant Business on Glomerates) เพียงไม่ก่ีบริษทั กลุ่มธุรกิจยกัษ์ใหญ่เหล่าน้ี กลุ่ม Mitsui, 
Mitsubishi, Sumitomo, Yasuda ฯลฯ ซ่ึงเรียกในภาษาญ่ีปุ่นวา่ zai-batsu 
   หลังจากท่ีประเทศญ่ีปุ่นพ่ายแพส้งครามโลกคร้ังท่ี 2 และถูกยึดโดยกองก าลัง
สัมพนัธมิตร ภารกิจของกองก าลงัพนัธมิตรท่ีส าคญัยิ่งภารกิจหน่ึง คือ การท าให้เศรษฐกิจของ
ประเทศญ่ีปุ่นต้องด าเนินตามรูปแบบของประชาธิปไตย (The Demonstration of the Economy) 
ไดแ้ก่ การสลายกลุ่ม Zai-Batsu และการสลายการรวมอ านาจอ านาจทางเศรษฐกิจในประเทศญ่ีปุ่น 
โดยการออกกฎหมายหา้มการผกูขาดของเอกชน และการธ ารงไวซ่ึ้งการคา้ท่ีเป็นธรรม (The Law on 
the Prohibition of Private Monopoly and the Maintenance of Fair Trade) ซ่ึงเรียกย่อ ๆ ว่า กฎหมาย
ต่อตา้นการผกูขาด (the Anti-Monopoly Law หรือ AML) ในปี ค.ศ. 1947 และไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการ
ก ากบัดูแลเร่ืองการคา้เป็นธรรม (The Fair Trade Commission : FTC) ก ากบัดูแลเร่ืองการคา้เป็น
ธรรมข้ึนมาในปีเดียวกนั เพื่อน ากฎหมายดงัไปปฏิบติัให้เกิดผล (To Implement the Law) ภายใต้
องคก์รหน่วยงานของฝ่ายบริหาร คณะกรรมการการคา้โดยเป็นธรรมของญ่ีปุ่น (ต่อไป จะเรียกวา่ JFTC) 
ตกอยู่ภายใตส้ายงานบงัคบับญัชาของส านกันายกรัฐมนตรี (The Prime Minister Office) แต่กฎหมาย
นัน่เอง ซ่ึงจะน าไปสู่การก่อตั้งกิจการต่าง ๆ ข้ึนมาใหม่ มีกิจกรรมทางดา้นธุรกิจต่าง ๆ เพิ่มมากข้ึน 
เพิ่มจ านวนการจา้งแรงงาน และเพิ่มระดบัรายไดใ้นทา้ยท่ีสุดนัน่เอง25  
   2) กลไกทางกฎหมายในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการประกอบธุรกิจผูกขาด
ของรัฐวสิาหกิจท่ีแปรรูปแลว้ 
   กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศญ่ีปุ่น คือ กฎหมายป้องกนัการผกูขาด หรือ
Antimonopoly Act ไม่ได้ให้นิยามหรือความหมายของผู ้มีอ  านาจเหนือตลาดไว้โดยตรงแต่ก็มี

                                                           
25 สุธีร์ ศุภนิตย.์  (2527).  กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัการผกูขาดทางการคาและธุรกิจของประเทศญ่ีปุ่น (ตอนท่ี 1). 
วารสารนิติศาสตร์, หนา้ 200. 
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บทบญัญติัอยู่ 2 มาตรา ที่มีเน้ือหากล่าวถึงผูม้ีอ  านาจเหนือตลาด ได้แก่ มาตรา 2 (5)26 เร่ืองการ
ผูกขาดโดยเอกชน และมาตรา 2 (9)27 เร่ืองการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมซ่ึงมีการบญัญติัถึงการ
ใชอ้  านาจเหนือตลาดท่ีไม่ชอบ โดยมาตรา 2 (9) แห่ง Antimonopoly Act ไดบ้ญัญติัห้ามมิให้มีการ
ปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมไว ้6 ประเภทดว้ยกนั ไดแ้ก่  
    (1) การเลือกปฏิบติัโดยปราศจากเหตุอนัสมควร (Unreasonable Discrimination) 
    (2) การตั้งราคาท่ีไม่สมเหตุสมผล (Unreasonable Price) 
    (3) การชกัจูงลูกคา้ดว้ยวธีิท่ีไม่สมเหตุสมผล (Unreasonable Inducement) 
    (4) การจดัจ าหน่ายโดยไม่เป็นธรรม (Unjust Restriction) 
    (5) การใชอ้ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of One’s Dominant Position) 
    (6) การเขา้แทรกแซงกิจการของคู่แข่งโดยปราศจากเหตุผล (Unreasonable Inference 
in the Affairs of Competitor) 
   ทั้งน้ี ตามแนวปฏิบตัิของ JFTC ขอ้ 14 ระบุถึงการกระท าที่เป็นการใชอ้ านาจ
เหนือตลาด ไดแ้ก่ 
    (1) เรียกร้องใหผู้ป้ระกอบธุรกิจอีกฝ่ายซ้ือสินคา้หรือบริการอยา่งอ่ืนนอกเหนือจาก
สินคา้หรือบริการของธุรกิจนั้น 
    (2) เรียกร้องให้ผูป้ระกอบธุรกิจท าธุรกรรมด้วยการจ่ายเงิน บริการ หรือ
ผลประโยชนท์างเศรษฐกิจใหแ้ก่ตน 
    (3) ตั้งหรือเปล่ียนเง่ือนไขการท าธุรกิจใหเ้ป็นประโยชน์แก่ตน 
   อีกทั้งยงัมีเง่ือนไขส าคญัซ่ึงท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจกระท าผดิตามขอ้ 14 ดงัน้ี 
    (1) ผูป้ระกอบธุรกิจต้องมีอ านาจเหนือคู่สัญญา (Dominant Position) โดยแนว
ปฏิบติัขอ้ 14 ไม่ได้ให้นิยามของค าน้ีไว ้แต่ตามความเห็นของ JFTC และนกัวิชาการทัว่ไปแลว้
เห็นว่าDominant Position ไม่ได้หมายถึงการมีอ านาจเหนือตลาด (Dominant Position in the 
Market) ตามความหมายของกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกาหรือสภาพยุโรป แต่
หมายความถึงผูซ่ึ้งมีอ  านาจเหนือกวา่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงแลว้ ดงันั้น ผูป้ระกอบธุรกิจแมไ้ม่มี
สถานะใหญ่โตมากก็อาจมีสถานะเหนือคู่สัญญาได ้

                                                           
26 Antimonopoly Act.  Article 2 (5).  อา้งถึงใน ศกัดา ธนิตกลุ.  (2553).  ค าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติ

การแข่งขันทางการค้า.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 343. 
27 Antimonopoly Act. Article 2 (9).  อา้งถึงใน ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 344. 



93 

    (2) การใช้อ านาจเหนือคู่สัญญาอย่างไม่เป็นธรรม (Abuse of Dominant Position) 
โดยทางการวิชาการเห็นว่าจะตอ้งเป็นการกระท าท่ีเป็นการบีบบงัคบั (Suppressive) หรือการถากถาง
เยย้หยนั (Intimidate) ของคู่สัญญาท่ีมีอ านาจเหนือดว้ยจึงจะครบเง่ือนไข 
   ตามมาตรา 2 (5) ไดบ้ญัญติัถึงนิยามของการผูกขาดโดยเอกชนว่า คือ กิจกรรม
ทางธุรกิจท่ีผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวหรือหลายรายรวมกนั หรือวางแผนร่วมกนักีดกนัออกไป หรือ
ควบคุมกิจกรรมทางธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน ซ่ึงเป็นเหตุให้มีการจ ากดัการแข่งขนัอยา่งมาก
และขดัต่อประโยชน์สาธารณะในธุรกิจบางประเภท 
   ส่วนบทบญัญติัห้ามกระท าการผูกขาดโดยเอกชนนั้นอยูใ่นมาตรา 3 ซ่ึงมาตรา 2 (5) น้ี
รับแนวคิดมาจากสหรัฐอเมริกา โดยเป็นการควบคุมทางโครงสร้างตลาด มีความใกลเ้คียงกบัมาตรา 23 
แห่ง Sherman Act และการกระท ามิชอบของผูมี้อ านาจเหนือตลาด (Abuse of Dominant Position) 
มาตรา 82 แห่งสนธิสัญญากรุงโรม แต่ Antimonopoly เพิ่มค าว่า “เอกชน (Private)” เขา้มาดว้ย 
โดยมีผู เ้ห็นว่า น่าจะเป็นเพราะไม่ต้องการให้เกิดความสับสนระหว่างการผูกขาดโดยรัฐ
และการผูกขาดโดยเอกชน ทั้งน้ี การผูกขาดโดยเอกชนน้ี นักวิชาการของประเทศญ่ีปุ่นเห็นว่า
ผูป้ระกอบธุรกิจที่กระท าการดังกล่าวต้องเป็นผูป้ระกอบธุรกิจที่มีอ  านาจเศรษฐกิจด้วย เช่น 
มีส่วนแบ่งตลาดและทรัพยสิ์นจ านวนมาก เป็นตน้ เน่ืองจากเป็นลกัษณะธรรมชาติของการผูกขาด
โดยเอกชนท่ีผูป้ระกอบธุรกิจขนาดกลางหรือขนาดยอ่มไม่สามารถกระท าผดิได ้หรืออาจกล่าวไดว้า่
ผูมี้อ  านาจผกูขาดโดยเอกชนก็คือผูมี้อ  านาจเหนือตลาดตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทย
นั้นเอง 
  3.2.1.2 สาธารณรัฐเกาหลี 
   1) หลกักฎหมายในการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
   สาธารณรัฐเกาหลีเป็นประเทศท่ีมีประสบการณ์เก่ียวกบัการใช้กฎหมายป้องกนั
การผูกขาดและการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมไม่นาน โดยในเดือนธนัวาคม ค.ศ. 1980 สาธารณรัฐเกาหลี
ไดอ้อกกฎหมายช่ือ The Monopoly Regulation and Fair Trade Act (MRFTA) (กฎหมายเลขท่ี 3320) 
และออกกฤษฎีกา ประธานาธิบดี (the Precedent Decree) มาอนุวติั (to implement) กฎหมายป้องกน
การผกูขาดและการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม (MRFTA) ดงักล่าวในเดือนเดียวกนั 
   กฎหมาย MRFTA ได้มีการปรับปรุงแก้ไขให้เขม้งวดข้ึนในปี ค.ศ. 1986, 1989, 
1990, 1992, 1994, และ 1996 ในส่วนเก่ียวกบัคณะกรรมการก ากบัดูแลเร่ืองการคา้เป็นธรรมของ
สาธารณรัฐเกาหลี (The Fair Trade Commission of Korea : KFTC) การแกไ้ขกฎหมายปีค.ศ. 1989 
ท าใหค้ณะกรรมการก ากบัดูแลเร่ืองการคา้เป็นธรรมไดถู้กรวมเขา้กบัส านกังานคณะกรรมการก ากบั
ดูแลเร่ืองการคา้เป็นธรรม (The Office of fair Trade) กลายเป็นองค์กรอิสระ (Independent Authority) 
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โดยเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจและท าหน้าท่ีด้านบริหาร (Executive Function) จากการเปรียบเทียบ
กฎหมาย MRFTA กบัร่างพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทย จะพบว่ามีความ
คลา้ยคลึงกนัอยูใ่นดา้นความผิดและดา้นองคก์รท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย กล่าวคือดา้นความผิดและการ
จัดล าดับของความผิดของร่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค ้ าของประเทศไทยมีความ
ใกลเ้คียงกบักฎหมาย MRFTA ของสาธารณรัฐเกาหลีมาก นอกจากนั้น บทบญัญติัเก่ียวกบัความผดิ
ยงัมีนอ้ยมาตราเหมือนกนัดว้ย องคก์รท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายก็มีความใกลเ้คียงกนั คือ เป็นองคก์รท่ีมี
อ านาจดา้นบริหารและท าหนา้ท่ีดา้นบริหาร คือ การบงัคบัใชก้ฎหมายป้องกนัการผกูขาด28 
   2) กลไกทางกฎหมายในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการประกอบธุรกิจผูกขาด
ของรัฐวสิาหกิจท่ีแปรรูปแลว้ 
   สาธารณรัฐเกาหลีมีนโยบายส่งเสริมการพฒันาอุตสาหกรรมมุ่งเน้นการเพิ่ม 
Productivity ควบคู่กบัการใช้นโยบายการแข่งขนั ทางการคา้เพื่อกระตุ้นให้เกิดการแข่งขันทาง
การคา้ การด า เนินนโยบายดงักล่าวไดส่้งผลให้พฤติกรรมการประกอบธุรกิจมีการตกลงร่วมกนั มี
การควบรวมธุรกิจรัฐบาลจึงได้ปรับปรุงประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายการแข่งขันทาง
การคา้ เพื่อลดปัญหาการผูกขาด และขจดัพฤติกรรมทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม เพื่อรักษาระดบัการ
แข่งขนัในตลาด 
   ปัญหาเร่ืองนโยบายการแข่งขนัทางการคา้ในสาธารณรัฐเกาหลี29 มีในตน้ศตวรรษ
ท่ี 1960 เม่ือรัฐบาลเกาหลีใตไ้ดเ้ร่ิมตน้นโยบายพฒันาเศรษฐกิจและสังคม บรรดาบริษทัต่าง ๆ ซ่ึงมี
อ านาจครอบง าตลาด (ถึงแมว้า่จะยงัมีจ านวนนอ้ย) ก็ใชว้ิธีการปันราคาสินคา้ของบริษทัตนโดยการ
ฮั้ว (Collusion) หรือแบ่งตลาด (Market division) ท าให้ประชาชนชาวเกาหลีใตเ้กิดความรู้สึกว่า 
รัฐบาลควรจะออกกฎหมายควบคุมวธีิการจ ากดัทางการคา้ดงักล่าว แต่วา่ประชาชนโดยทัว่ไปยงัไม่
มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับระบบการแข่งขันท่ีเป็นธรรมและเสรี นอกจากนั้น แนวความคิด
ดงักล่าวยงัถูกต่อตา้นโดยกลุ่มธุรกิจ โดยเฉพาะกลุ่มธุรกิจท่ีกระท าการปันราคาสินคา้ดงักล่าว  
   ปัญหาเร่ืองนโยบายการแข่งขนัไดป้รากฏใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนเม่ือสาธารณรัฐเกาหลี
ได้รับผลกระทบวิกฤตการณ์น ้ ามันคร้ังแรก (The First Oil Crisis) ในปีค.ศ.1973 กลไกตลาดท่ี
บิดเบือนอย่างมาก ราคาน ้ ามนัท่ีพุ่งสูงข้ึนอย่างรวดเร็วและราคาของวตัถุดิบท่ีน าเข้าท่ีเพิ่มข้ึน
ก่อให้เกิดภาวะเงินเฟ้อและการขาดดุลใน demand-supply ในตลาดสินคา้ต่าง ๆ รัฐบาลเกาหลีใต ้
จ  าเป็นตอ้งออกกฎหมายควบคุมราคาสินคา้บางอย่างในปี ค.ศ. 1975 เรียกว่า The Act Concerning 

                                                           
28 นพนันทน์ สถิตภาคีกุล.  (2547).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการรวมธุรกิจตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. 2542. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 68. 
29 สถาบนันโยบายสงัคมและเศรษฐกิจ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 17. 
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Price Stabilization and Fair Trade (PSA) นบัว่าเป็นกา้วแรกและกา้วเร่ิมตน้ของการออกกฎหมาย
เก่ียวกบัการแข่งขนัในสาธารณรัฐเกาหลี โดยกฎหมาย PSA มีวตัถุประสงค์ส าคญั 2 ประการ คือ 
(1) การควบคุมราคาสินคา้ (Price Control) และ (2) การก ากบัแนวทางการท าธุรกิจให้เป็นธรรม 
(Fair Trade Practices) ในการบงัคบัใช้กฎหมาย PSA หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายเน้นเร่ืองการ
ควบคุมราคาสินคา้และวิธีด าเนินธุรกิจท่ีไม่เป็นธรรมบางประการเท่านั้น การควบคุมราคาสินคา้
ของสินคา้ประมาณ 150 ประเภทท่ีเป็นสินคา้ท่ีมีลกัษณะเป็นการผูกขาด (Monopolistic) หรือก่ึง
ผกูขาด (Oligopolistic) ไดก้ระท าและทบทวนรายช่ือทุกปีจนถึงปีค.ศ. 1979 สวนการควบคุมวิธีการ
ด าเนินธุรกิจนั้น คดีท่ีไดมี้การส่งเร่ืองให้อยัการสั่งฟ้อง (Prosecuted Cases) เกือบทั้งหมดจะเป็นคดี
เก่ียวกับการกักตุนสินค้าอาหารจ าเป็น (The Hoarding and Concerning of Staple Food Products) 
เท่านั้น สวนการควบคุมวิธีการด าเนินธุรกิจท่ีเป็นการจ ากดัการแข่งขนันั้นรัฐบาลไม่ไดท้  าอะไร
เลย30 
   กฎหมาย PSA นั้นก่อใหเ้กิดผลขา้งเคียงท่ีรัฐบาลไม่ไดต้ระหนกัถึง กล่าวคือ การท่ี
รัฐบาลพยายามควบคุมราคาสินคา้โดยตรง (Direct Control) จ  านวนมากชนิดเกิน ไม่นบัเป็นเร่ือง
เกินขีดความสามารถทางดา้นการบริหาร (Administrative Capacity) และปัจจยัหลายประการท าให้
การควบคุมราคาโดยตรงไม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร เช่น Cost Push Inflation และวิธีการด าเนินธุรกิจท่ีไม่
เป็นธรรมของผูป้ระกอบการ เช่น การฮั้ว และการใชอ้  านาจผูกขาด ผลขา้งเคียงของกฎหมาย PSA 
กลไกตลาด คือ การตั้งราคาสินคา้ 2 ราคา (Dual Pricing) การท่ีผูข้ายลดคุณภาพของสินคา้ลง แต่
ราคาขายตามท่ีทางการก าหนดและความตอ้งการท่ีมีมาก (Excessive Demand) และท่ีส าคญักวา่นั้น
คือ บริษทัท่ีสินคา้ถูกจ ากดัเร่ืองราคา หมดความสนใจท่ีจะขยายการผลิตและใหค้วามส าคญัเร่ืองการ
ลงทุนในอุปกรณ์การผลิตสินคา้ (Capital Investment) น้อยลง ซ่ึงมีผลท าให้บรรดาผูป้ระกอบการ
ดงักล่าวมีความเขม้แข็งท่ีจะต่อสู้กบัวฏัจกัรธุรกิจ (Business Cycle) นอ้ยลงดว้ย การใชก้ารควบคุม
ราคาท าให้ราคาสินคา้พุ่งสูงข้ึนแลว้หยุดลงกะทนัหันแลว้จะสูงข้ึนและหยุดลงกะทนัหันอีก (Stop 
and go Pattern) ท าให้ผู ้บริโภคมีความสับสนจนไม่สามารถวางแผนการบริโภคสินค้าได้ 
ประสบการณ์ดังกล่าวบวกกับวิกฤตการณ์น ้ ามันคร้ังท่ีสอง (The Second Oil Crisis) ท าให้เกิด
ความเห็นส่วนใหญ่ในประเทศเกาหลีใต้ว่าในทศวรรษท่ี1980 ระบบเศรษฐกิจของสาธารณรัฐ
เกาหลี ควรจะตอ้งเป็นระบบเศรษฐกิจท่ีกลไกตลาดท างานไดอ้ยา่งดี จึงมีการออกกฎหมายป้องกนั
การผูกขาด และการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมในปี ค.ศ.1980 โดยคณะกรรมการวางแผนเศรษฐกิจ (The 
Economic Planning Board : EPB) เป็นเจ้าของความคิดและเป็นผู ้ร่างกฎหมายดังกล่าว โดย
เลียนแบบมาจากกฎหมายของประเทศพฒันาแลว้ ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
                                                           
30 นพนนัทน์ สถิตภาคีกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 27.  หนา้ 70.  
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และประเทศญ่ีปุ่น การออกกฎหมาย MRFTA ดงักล่าวไดรั้บการขนานนามวา่เป็นรัฐธรรมนูญทาง
เศรษฐกิจ (The Economic Constitution) ท่ีเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐบาล เกาหลีใตก้บั
ภาคธุรกิจ และเป็นกฎเกณฑใ์หก้บัตลาดเพื่อตอบรับทศวรรษท่ี 1980 นั้นเอง31  
   แมว้า่กฎหมาย MRFTA จะไดร่้างโดยการลอกเลียนกฎหมายการป้องกนัการผูกขาด
ของสหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และญ่ีปุ่น แต่ตอนท่ี EPB ร่างกฎหมายดงักล่าวมี
ปัญหาท่ีเป็นปัญหาเฉพาะของสาธารณรัฐเกาหลี (Korea-specific issues) 2 ปัญหาท่ี EPB ตอ้งน ามา
พิจารณาและเขียนบทบญัญติัไวใ้นกฎหมาย FRFTA เพื่อแกไ้ข ไดแ้ก่ 
    (1) หลกัการท่ีว่าจะให้กลไกตลาดเป็นกลไกท่ีก าหนดราคานั้นจะเป็นไปไดก้็
ต่อเม่ือโครงสร้างตลาดมีการแข่งขนัอย่างเขม้ขน้ (Market Structure is Competitive) แต่ตลาดของ
สินคา้ (product market) เกือบทุกตลาดในสาธารณรัฐเกาหลีจะเป็นตลาดผกูขาดหรือก่ึงผกูขาดเกือบ
ทั้งหมด ดงันั้น การท าให้ราคาสินคา้มีเสถียรภาพ (Price Stabilization) จึงเป็นปัญหาเร่งด่วน (Pressing 
Economic Goal) EPB จึงร่างกฎหมาย MRFTA โดยมีบทบญัญติัหา้มบริษทัท่ีมีอ านาจครอบง าตลาด
ก าหนดราคาสินคา้โดยไม่เป็นธรรม (Undue Pricing Activities) 
    (2) รัฐบาลสาธารณรัฐเกาหลีควรจะใชก้ฎหมาย MRFTA เป็นเคร่ืองมือ (Legal 
Justification) ในการจดัการเร่ืองการรวมอ านาจทางเศรษฐกิจ (Concentration of Economic Power) 
ในสาธารณรัฐเกาหลีไดห้รือไม่ ความเห็นส่วนใหญ่เห็นวา่ปัญหาเร่ืองการรวมอ านาจทางเศรษฐกิจ
โดยกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ของสาธารณรัฐเกาหลี (Chaebol) เช่น กลุ่ม Hyundai กลุ่ม Daewoo กลุ่ม 
Sumsung กลุ่ม Lucky Star ควรจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ข ดงันั้น มาตรา 1 ของกฎหมาย MRFTA จึงมี
บทบญัญติัเก่ียวกบัการป้องกนัรวมอ านาจทางเศรษฐกิจท่ีมากเกินไป (The Prevention of Excessive 
Concentration of Economic Power) การแกไ้ขปัญหาในปี ค.ศ. 1986 และ 1989 ก็มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
การแกไ้ขปัญหาการรวมอ านาจทางเศรษฐกิจของกลุ่ม Chaebol ดว้ยเช่นกนั  
   เจตนารมณ์ของกฎหมาย MRFTA32 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 1 วา่ “โดยการหา้มการ
ใชอ้  านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การห้ามการรวมอ านาจทางเศรษฐกิจ และการควบคุมการร่วมมือ
ทางธุรกิจท่ีมิชอบ และการด าเนินธุรกิจท่ีไม่เป็นธรรม กฎหมายฉบับน้ีมี วตัถุประสงค์เพื่อ
สนบัสนุนและสงเสริมการแข่งขนัท่ีเสรีและเป็นธรรม ซ่ึงจะท าให้มีการกระตุน้ให้เกิดกิจกรรมทาง
ธุรกิจในเชิงสร้างสรรคแ์ละคุม้ครองผูบ้ริโภคตลอดจนก่อให้เกิดการพฒันาเศรษฐกิจของชาติอย่าง
สมดุล”  

                                                           
31 นพนนัทน์ สถิตภาคีกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 27.  หนา้ 71. 
32 The Fair Trade Commission of Korea (KFTC).  อา้งถึงใน นพนนัทน์ สถิตภาคีกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 27. หนา้ 71.  



97 

   รัฐบาลเกาหลีใตเ้ช่ือวา่วตัถุประสงค ์3 ประการ ของนโยบายจะไม่สามารถบรรลุได ้
หากรัฐบาลเกาหลีใตย้งัข้ึนไปแทรกแซงหรือควบคุมธุรกรรมต่าง ๆ ในตลาด ดงันั้น มาตรการเปิด
เสรีต่าง ๆ (Liberalization Measures) เช่น การยกเลิกกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของรัฐบาล (Deregulation) 
และการเปิดโอกาสใหธุ้รกิจต่างชาติเขา้มาแข่งขนัในตลาดของสาธารณรัฐเกาหลีจะเป็นปัจจยัส าคญั
ปัจจยัหน่ึงของนโยบายการแข่งขนัของสาธารณรัฐเกาหลี และเป็นส่วนช่วย (Complement) ให้กฎหมาย 
MRFTA บรรลุวตัถุประสงค ์ 
    สรุปไดว้า่ นโยบายการแข่งขนัของสาธารณรัฐเกาหลีมีส่วนประกอบส าคญั 3 ส่วน 
คือ กฎหมาย MRFTA การยกเลิกกฎเกณฑ์ของรัฐบาล และการเปิดเสรี โดยมีวตัถุประสงค์ของ
นโยบายท่ีส าคญั 3 ประการ คือ กระตุน้ให้เกิดกิจกรรมในเชิงสร้างสรรค์ คุม้ครองผูบ้ริโภคและ
พฒันาเศรษฐกิจของชาติอยา่งสมดุล  

3.2 หลกักฎหมายของประเทศไทยในการก ากบัควบคุมการด าเนินกจิการของรัฐวสิาหกจิ
ทีม่กีารแปรรูปแล้ว 

 3.2.1 หลกักฎหมายในการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
 การแข่งขนัทางการคา้ถือเป็นนโยบายทางเศรษฐกิจซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัในกลุ่มประเทศท่ี
เปิดเสรีทางการคา้ โดยยึดหลกัให้ผูป้ระกอบการหลายรายสามารถจ าหน่ายสินคา้ประเภทเดียวกนั
ไดใ้นราคาและคุณภาพท่ีแตกตางกนัตามกลไกตลาด อนัเป็นวิธีการหน่ึงในการกระตุน้เศรษฐกิจ
ของประเทศให้สามารถด าเนินการแข่งขันประกอบธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพและใน
ขณะเดียวกนัก็เป็นประโยชน์แก่ประชาชนท่ีเป็นผูบ้ริโภคซ่ึงจะสามารถเลือกซ้ือสินคา้ได้อย่างมี
คุณภาพและในราคาท่ีถูกลง แต่ถึงอย่างไรก็ดี แมจ้ะมีแนวคิดในการเปิดให้การแข่งขนัทางการคา้
เป็นไปอย่างเสรีก็ตามแต่ ในทางปฏิบัติก็ย ังพบปัญหาว่ามีการผูกขาดทางการค้าโดยกลุ่ม
ผูป้ระกอบการบางกลุ่มหลายประเทศท่ีรัฐบาลมีนโยบายเป็นรัฐทุนนิยมมีบทบาทมากในตลาด
การคา้โลกจึงได้มีการออกฎหมายป้องกนัการผูกขาดทางการคา้ข้ึนมาบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อการ
แข่งขนัทางการคา้ เร่ิมมีข้ึนโดยประเทศแคนาดาเป็นประเทศแรกท่ีตรากฎหมายเก่ียวกบัการแข่งขนั
ทางการคา้ข้ึนในปี ค.ศ. 1889 เรียกวา่ กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการรวมกนัจ ากดั
การแข่งขนัทางการคา้ (The Act for the Prevention and Suppression of Combination in Restraint of 
Trade) โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะลงโทษทางอาญากบัผูป้ระกอบธุรกิจท่ีรวมกนัก าหนดราคาสินคา้33 

                                                           
33 ศกัดา ธนิตกลุ.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 25.  หนา้ 17. 
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 ต ารา Competition Policy: Theory and Practice โดย Massimo Motta ท่ีใชก้นัอยา่งแพร่หลาย
ในวงวชิาการเศรษฐศาสตร์และกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ กล่าววา่ “เหตุผลหลกัของการมีนโยบาย 
(กฎหมาย) แข่งขนัทางการคา้ คือการผูกขาดเป็นสิงท่ีเลว” หรืออีกนยัหน่ึงคือ เม่ือใดท่ีผูผ้ลิตท่ีมี
อ านาจผกูขาดในการตดัสินใจวา่ขายใหใ้คร เท่าไหร่อยา่งไร แลว้เม่ือนั้นผูบ้ริโภคก็จะเผชิญกบัภาวะ
สินคา้ราคาแพง จนบางส่วนถึงกบัไม่สามารถซ้ือได ้ผลกระทบทางลบต่อผูบ้ริโภคเช่นน้ี นอกจาก
จะไม่เป็นธรรมแลว้ ยงัก่อใหเ้กิดความไม่มีประสิทธิภาพในระบบเศรษฐกิจดว้ยสาเหตุท่ีท าใหผู้ผ้ลิต
สามารถตั้งราคาสูงหรือราคาท่ีไม่เป็นธรรมไดโ้ดยไม่ตอ้งกลวัว่าผูบ้ริโภคจะยา้ยไปซ้ือสินคา้จาก
ผูผ้ลิตเจา้อ่ืน อาจมาจากสองปัจจยัหลกั ได้แก่ ปัจจยัแรกคือ ผูบ้ริโภคไม่มีตวัเลือกมาก (ผูผ้ลิต
ผูกขาดโดยธรรมชาติ) และปัจจยัสุดทา้ยคือ ผูบ้ริโภคมีตวัเลือกพอสมควรแต่ไม่มีผูผ้ลิตรายใดตั้ง
ราคาถูกไปกวา่กนั (ผูผ้ลิตรวมมือกนตรึงราคา) ทั้งสองกรณีดงักล่าวเป็นการใช“้อ านาจเหนือตลาด” 
หรืออ านาจในการตรึงราคาให้ไดก้  าไรของผูผ้ลิต เพื่อบีบคั้นเอาความพอใจท่ีจะจ่ายของผูบ้ริโภค
ออกมาให้กลายเป็นเงินก าไรท่ีสูงสุดของบริษทั ทั้งน้ี อ านาจเหนือตลาดอาจไม่ไดถู้กใชใ้นการตั้ง
ราคาสูงเพียงอยา่งเดียว แต่อาจถูกใชใ้นรูปแบบอ่ืน ๆ ไม่วา่จะเป็นการลดคุณภาพสินคา้หรือบริการ 
การบงัคบัซ้ือสินค้าหรือบริการพ่วง รวมถึงการกีดกันการเขา้มาของคูแข่งทางการค้าเพื่อรักษา
อ านาจเหนือตลาดไว ้นอกจากความไม่เป็นธรรมท่ีเกิดจากการใช้อ านาจเหนือตลาดดงักล่าว การ
ผกูขาดทางการคา้ยงัก่อใหเ้กิดความไม่มีประสิทธิภาพทั้งในระยะสั้น และระยะยาว โดยในระยะสั้น
เกิดจากการท่ีผูบ้ริโภคบางส่วนไม่สามารถซ้ือสินคา้ไดท้ั้ง ๆ ท่ีมีความตอ้งการจ่ายสูงกวา่ตน้ทุน ยิ่ง
ราคาสูงกวา่ตน้ทุนมากเท่าไหร่ ความไม่มีประสิทธิภาพประเภทน้ีจะมากข้ึนเท่านั้น ส่วนความไม่มี
ประสิทธิภาพระยะยาว เกิดจากความเคยตวัของผูผ้ลิต (ผูป้ระกอบการ) เน่ืองจากมีรายไดจ้ากก าไร
มากพอแล้ว จึงไม่จ  าเป็นต้องใส่ใจบริหารทรัพยากรท่ีใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่จ  าเป็นต้อง
ประหยดัต้นทุน ไม่จ  าเป็นต้องปรับปรุงคุณภาพสินค้าเพื่อรักษาลูกค้า ฯลฯ อีกทั้งผลก าไรอัน
มหาศาลยงัสร้างแรงจูงใจให้กลุ่มทุนขนาดใหญ่เข้าไปแทรกแซงทางการเมืองเพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ของตน น าไปสู่การคอร์รัปชัน่และการแสวงหาส่วนเกินทางเศรษฐกิจในรูปแบบต่าง ๆ 
โดยพฤติกรรมอนัไร้ประสิทธิภาพเหล่าน้ี ก่อให้เกิดผลเสียทั้งต่อผูบ้ริโภคและต่อขีดความสามารถ
ในการแข่งขนัของประเทศในระยะยาว  
 กล่าวโดยสรุปไดว้่า เหตุผลหลกัของการมีกฎหมายแข่งขนัทางการคา้คือเพื่อป้องกนัผล
ทางลบต่าง ๆ ท่ีมาจากการผูกขาดไม่ว่าจะเป็นการคา้ก าไรเกินควร การกีดกนัคู่ต่อสู้เพื่อจ ากดัการ
แข่งขนัของผูป้ระกอบการ เป็นตน้ อีกทั้งเพื่อป้องกนัความดอ้ยประสิทธิภาพของการพฒันาระบบ
เศรษฐกิจในระยะยาว โดยวิธีการแกไ้ขคือ ตอ้งกระตุน้ให้มีการแข่งขนัทางธุรกิจเพื่อลดการผูกขาด 
และตอ้งป้องกนัการสมคบกนัเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยผูผ้ลิตดว้ย วธีิการแกไ้ขเหล่าน้ีเป็นสาระส าคญั
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หลกัของกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ของหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยด้วย แต่ท่ีผ่านมา 
ประเทศไทยยงัไม่สามารถบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าเพื่อพิทกัษ์ความเป็นธรรมต่อ
ผูบ้ริโภคและกระตุน้การพฒันาอยา่งมีประสิทธิภาพไดอ้ยา่งจริงจงั34 
 3.2.2 กลไกทางกฎหมายในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการประกอบธุรกิจผูกขาดของ
รัฐวสิาหกจิทีแ่ปรรูปแล้ว 
 ความมุ่งหมายในการแข่งขนัทางการคา้ของแต่ละประเทศมีวตัถุประสงคท่ี์เหมือนกนัคือ 
มุ่งให้เกิดการแข่งขนัทางการคา้อยา่งเสรีท่ีแทจ้ริง อีกทั้งยงัส่งเสริมและเอ้ืออ านวยกระบวนการการ
แข่งขนันโยบายการแข่งขนัทางการคา้ไม่ใช่เป้าหมายในตวัเอง แต่เป็นวธีิการท่ีจะน าไปสู่การพฒันา
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ การเจริญเติบโตและการพฒันาทางเศรษฐกิจ และคุณภาพของ
ผูบ้ริโภค35 ซ่ึงกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้มีความมุ่งหมายท่ีจะต่อตา้นการผูกขาดใน 3 ลกัษณะ
ดงัต่อไปน้ีคือ36  
  1) การตกลงร่วมกนัเพื่อก าจดัหรือจ ากดัการแข่งขนัของผูอ่ื้น (collusive practice หรือ 
agreement) โดยการควบรวมกิจการ37 ไดแ้ก่ 
                                                           
34 วรรณวิภางค์ มานะโชติพงษ์.  (2554).  รายงานสรุปและวิเคราะห์ ร่างพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า
(ฉบับที่....) พ.ศ.....  โครงการปรับปรุงกระบวนการนิติบัญญัติของประเทศไทยเพื่อสงเสริมการมีสวนรวมของ
ประชาชน.  กรุงเทพฯ: ทีดีอาร์ไอ.  หนา้ 5. 
35 Plummer, M. &Yue, C. S. (Eds.).  (n.d.).  Realizing the ASEAN economic community: A comprehensive 
assessment.  PasirPanjang: ISEAS Publishing.  pp.59-61. 
36 เดือนเด่น นิคมบริรักษ,์ เสาวลกัษณ์ ชีวสิทธิยานนท์ และ มาเรียม กรีมี. (2544). โครงการศึกษาการปฏิบัติทาง
การค้าที่ไม่เป็นธรรมของประเทศต่าง ๆ เพื่อการพัฒนาแนวปฏิบัติตามมาตรา 29 ตามกฎหมายการแข่งขันทาง
การค้า ตามโครงการส่งเสริมระบบการแข่งขันทางการค้าที่เกื้อหนุนต่อการส่งออก.  รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ 
สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศ.  หนา้ 15. 
37 การควบรวมธุรกิจ (Merger) เป็นการรวมกิจการธุรกิจตั้งแต่สองแห่งข้ึนไปเขา้ดว้ยกันเป็นกิจการเดียว ซ่ึง
ก่อให้เกิดการกระจายตวัของอ านาจในตลาดท่ีไม่พึงประสงคม์ากข้ึน ถือเป็นวิธีการขจดัการแข่งขนัอย่างหน่ึงท่ี
สามารถสร้างอ านาจตลาด ใหมี้อ านาจอยูใ่นฐานะท่ีเหนือคู่แข่งขนัรายอ่ืน ๆ เช่น การควบบริษทั (Amalgamation) 
อนัเกิดข้ึนจากความยนิยอมของผูบ้ริหารของทั้งสองฝ่าย ท าใหเ้กิดการครอบครองทั้งทรัพยสิ์นและหน้ีสินทั้งหมด 
การซ้ือกิจการ (Acquisition) ซ่ึงเป็นการเขา้ซ้ือหุ้นหรือทรัพยสิ์นของหน่วยธุรกิจอ่ืน จนเป็นผลให้สามารถเขา้
บริหารในกิจการนั้นได ้การซ้ือกิจการจะเขา้ซ้ือทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วนก็ได ้และเป็นในรูปของกิจการร่วมคา้ 
(Joint Venture) เป็นการตกลงร่วมคา้กนัของสองบริษทัในการประกอบธุรกิจ การควบกิจการดงักล่าว เป็นการท า
ให้สามารถก าหนดราคาการผลิต ระดบัการขาย รวมถึงลดตน้ทุนการผลิตใหต้ ่าลง และเกิดการผูกขาดไดใ้นท่ีสุด 
หรือไม่ก็อาจใชอ้  านาจหรือสร้างวธีิการในการเอารัดเอาเปรียบคู่แข่งขนั อยา่งนอ้ยท่ีสุดก็อาจเป็นอุปสรรคกีดขวาง
มิให้ผูผ้ลิตรายใหม่เขา้มาท าการแข่งขนัไดก้ารควบรวมธุรกิจของผูป้ระกอบการต่าง ๆ ท่ีท าให้เกิดความไม่เป็น
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   (1.1) การควบกิจการในแนวนอน (Horizontal Mergers) การตกลงควบกิจการ
ร่วมกนัของบริษทัท่ีด าเนินธุรกิจในตลาดสินคา้เดียวกนั เช่น การตกลงควบกิจการร่วมกนัท่ีท าให้
เกิดการกีดกนัการด าเนินกิจการของคู่แข่งทางการคา้ในตลาด ดงันั้น พระราชบญัญติัการแข่งขนัทาง
การคา้ในปัจจุบนั จึงหา้มท าขอ้ตกลงควบกิจการร่วมกนัระหวา่งธุรกิจท่ีจ  ากดัการแข่งขนัทางการคา้ 
เช่น การก าหนดราคาซ้ือขายร่วมกนั การจ ากดัการผลิต การฮั้วกนัในการประมูลหรือการแบ่งตลาด 
และยงัควบคุมการตกลงควบกิจการร่วมกนัระหว่างธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นอ่ืน ๆ เช่น การตั้ง
ขอ้จ ากดัมาตรฐานของสินคา้ หรือขอ้จ ากดัของงานวิจยัพฒันาคุณภาพ นอกจากน้ี กฎหมายการ
แข่งขนัทางการค้ายงับงัคบัใช้กบัการตกลงควบกิจการร่วมกันอ่ืน ๆ ท่ีก่อให้เกิดผลเสียต่อการ
แข่งขนัทางการคา้อีกดว้ย โดยยกเวน้การตกลงควบกิจการร่วมกนัท่ีก่อให้เกิดผลดีต่อการแข่งขนั
ทางการคา้ 
   (1.2) การตกลงควบกิจการร่วมกนัในแนวด่ิง (Vertical Mergers) เป็นการตกลง
ควบกิจการร่วมกนัของบริษทัท่ีมีการผลิตหรือการจดัจ าหน่ายในขั้นท่ีต่างกนั เช่น บริษทัท่ีผลิต
วตัถุดิบกบับริษทัท่ีใชว้ตัถุดิบ หรือ ผูผ้ลิตกบัผูจ้ดัจ  าหน่าย การตกลงควบกิจการร่วมกนัเหล่าน้ีอาจ
น าไปสู่การข้ึนราคา การลดคุณภาพ การป้องกนัการเขา้ตลาดหรือการจ ากดันวตักรรม และเน่ืองดว้ย
การตกลงควบกิจการร่วมกนัทางการคา้ในแนวด่ิงน้ีมีความซบัซ้อนมากกว่าการตกลงควบกิจการ
ร่วมกนัในแนวนอน ท าใหมี้การออกกฎหมายบงัคบัเก่ียวกบัการตกลงควบกิจการร่วมกนัในแนวด่ิง 
ม่ีมีความหลากหลายมากกวา่ การตกลงควบกิจการร่วมกนัเหล่าน้ีสามารถน าไปสู่ปัญหาการก าหนด
ราคาซ้ือและขายสินคา้ร่วมกนั ในบางกรณีอาจเกิดการจ ากดัตลาดโดยผูจ้ดัจ  าหน่าย การกีดกนัมิให้
ผูค้า้ปลีกรับซ้ือสินคา้ของคู่แข่ง หรือจ ากดัพื้นท่ีในการขายหรือซ้ือสินคา้ 
  2) การต่อตา้นการใช้สถานการณ์เป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดในการแข่งขนัทางการคา้ 
หรือการมีอ านาจผูกขาด (Abuse of Dominant Position หรือ Monopolizations) ซ่ึงเป็นปัญหาท่ี
เก่ียวขอ้งโดยตรงกบัพฤติกรรมและขอ้ก าหนดของผูป้ระกอบการต่าง ๆการผูกขาดของบริษทัท่ีไม่
ตอ้งเผชิญกบัการแข่งขนัหรือความเส่ียงต่อการแข่งขนั อาจจะน าไปสู่การข้ึนราคาการผลิตท่ีน้อยลง
หรือการผลิตสินคา้คุณภาพท่ีต ่าลง อีกทั้งยงัท าให้เกิดการลดการพฒันานวตักรรม กฎหมายต่อตา้น
ระบบผกูขาดมุ่งเนน้ในการสอดส่องกลยทุธ์ทางการคา้ของบริษทัต่าง ๆ ท่ีพยายามใชเ้พื่อด าเนินการ
ผูกขาด ส าหรับกฎหมายต่อต้าน การใช้สถานการณ์เป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดในการจ ากดัการ

                                                           

ธรรมหรือการจ ากัดการแข่งขนั ถือเป็นการละเมิดกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในหลายประเทศ เพราะ
พฤติกรรมน้ีจะส่งผลให้เกิดอ านาจเหนือตลาด การตกลงร่วมกนัในการครอบครองหรือควบคุมตลาดดว้ย โปรดดู
ภูชิต โมกขมรรคกุล.  (2543).  กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย.  รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 29. 
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แข่งขนันั้น ให้ความส าคญักบัพฤติกรรมของการจ ากดัการแข่งขนัต่าง ๆ เช่นเดียวกนักบักฎหมาย
ต่อตา้นการผกูขาด อีกทั้งยงัครอบคลุมถึงการควบคุมการใชอ้  านาจตลาด เช่น การตั้งราคาสินคา้ท่ีสูง
เกินควร ถือเป็นการละเมิดกฎหมายการใชส้ถานการณ์เป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดเช่นกนั38  
    3) การกระท าท่ีเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practice) ในแต่
ละประเทศจะมีการก าหนดพฤติกรรมการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมแตกต่างกนั โดยไม่สามารถน า
ทฤษฎีทางวิชาการมาอธิบายการก าหนดกฎเกณฑ์ของประเทศต่าง ๆ ไดเ้หมือนกบัประเด็นการตก
ลงร่วมกนัใชส้ถานการณ์เป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดในการจ ากดัการแข่งขนัหรือการมีอ านาจผกูขาด 
และการควบรวมธุรกิจ แต่ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บั“มาตรฐานของจรรยาบรรณในการคา้” ของแต่ละประเทศ 
พฤติกรรมบางอยา่งอาจจะถูกห้ามในบางประเทศ แต่บางประเทศอาจจะเห็นวา่พฤติกรรมนั้นเป็นท่ี
ยอมรับได ้เช่น การเลือกปฏิบติัในการประกอบธุรกรรมต่อผูซ้ื้อหรือผูข้ายบางราย การปฏิเสธท่ีจะ
ประกอบธุรกรรมดว้ย เป็นตน้39 
  ส าหรับพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 256040 ของประเทศไทยนั้น เป็นท่ี
น่าสังเกตวา่ มีผลบงัคบัใชส้ าหรับบริษทัเอกชนเท่านั้น ไม่ไดบ้งัคบัใชก้บัรัฐวิสาหกิจหรือสหกรณ์ 
โดยมุ่งเนน้เฉพาะการป้องกนั และแกไ้ขการละเมิดขอ้บงัคบัต่าง ๆ แต่ไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัการ
ส่งเสริมการแข่งขนัแก่ภาคเอกชนมากนกั ส่วนการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น ส านกังานคณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้จะท าหนา้ท่ีในการสอดส่องดูแล มิให้ผูป้ระกอบธุรกิจผูกขาดทางการคา้ และลด
การแข่งขนัทางการคา้ หรือการควบรวมธุรกิจ เป็นตน้ ทั้งยงัมีอ านาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
สอบสวนข้ึน เพื่อให้ท าหนา้ท่ีสืบสวนและสอบสวนการกระท าผิดตามพระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2560 ดว้ย เป็นตน้ 

3.3 เปรียบเทียบการผูกขาดรัฐวิสาหกิจที่แปรรูปแล้วของกฎหมายต่างประเทศและ
กฎหมายไทย41 

 3.3.1 ประเด็นการควบคุมประโยชน์สาธารณะ การป้องกนัและการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย 
 ในเร่ืองของการควบคุมประโยชน์สาธารณะการป้องกันและการแก้ไขปัญหาทาง
กฎหมายของสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่า ในเร่ืองดงักล่าวสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบของระบบ
กฎหมายลกัษณะควบคุมทางโครงสร้างเศรษฐกิจขอ้ดีของกฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้
                                                           
38 เดือนเด่น นิคมบริรักษ,์ เสาวลกัษณ์ ชีวสิทธิยานนท ์และ มาเรียม กรีมี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 36.  หนา้ 16. 
39 เดือนเด่น นิคมบริรักษ,์ เสาวลกัษณ์ ชีวสิทธิยานนท ์และ มาเรียม กรีมี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 36.  หนา้ 16. 
40 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560.  มาตรา 4. 
41 โปรดดู ตารางเปรียบเทียบภาคผนวก ก.  
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ของสหรัฐอเมริกาคือ ใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีมีลักษณะเข้มงวดเคร่งครัด กฎหมายปกป้อง
กระบวนการการแข่งขนัดว้ยการห้ามและลงโทษการกระท าใด ๆ ท่ีคุกคามการแข่งขนั ซ่ึงถือเป็น
การคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบของผูมี้อ  านาจเหนือตลาดทั้งหลาย 
อนัเป็นการเป็นการปกป้องระบบการแข่งขนัโดยค านึงถึงผลตอบแทนของผูบ้ริโภคเป็นหลกั 
 ประเทศแคนาดา ในเร่ืองของการควบคุมประโยชน์สาธารณะการป้องกนัและการแกไ้ข
ปัญหาทางกฎหมาย แมว้่าประเทศแคนาดาจะไม่เป็นประเทศท่ีเป็นตน้แบบกฎหมายว่าด้วยการ
แข่งขนัทางการคา้ แต่กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาดานั้น จะเห็นไดว้า่ 
มีมีกฎหมาย Competition Act ซ่ึงกฎหมายฉบบัดงักล่าวมีขอ้ดีคือ มีวตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการ
แข่งขนั และเพื่อสร้างหลกัประกนัผูป้ระกอบธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กมีโอกาสทางธุรกิจ 
นอกจากนั้นแลว้ขอ้ดีของกฎหมายฉบบัดงักล่าวยงัเป็นบทลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีเจตนาชดัแจง้
ในการก าจดัคู่แข่งขนัในระหว่างตั้งราคาสินคา้ต ่า อย่างไรก็ตาม ในเร่ืองของบทก าหนดโทษนั้น
ขอ้เสียในกรณีดงักล่าวนั้นอาจท าใหส่้งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจ เพราะกลุ่มผูป้ระกอบธุรกิจ
อาจเกิดความเกรงกลวั จนท าให้ไม่อยากด าเนินธุรกิจ ท าให้ระบบธุรกิจมีการแปรปรวน ในกรณีน้ี
อาจใชว้ธีิการใชโ้ทษทางปกครองแทนโทษในลกัษณะดงักล่าวอาจมีความเหมาะสมกวา่  
 ประเทศญ่ีปุ่น ในเร่ืองการควบคุมประโยชน์สาธารณะการป้องกนัและการแกไ้ขปัญหา
ทางกฎหมายนั้น จะเห็นไดว้า่ ไดอ้อกกฎหมายป้องกนัการผูกขาดโดยเอกชน และการรักษาการคา้
ท่ีเป็นธรรม (The Law on the Prohibition of Private Monopoly and the Maintenance of Fair Trade 
ซ่ึงเรียกยอ่ ๆ วา่ the Anti-Monopoly Law หรือ AML) ในปี ค.ศ. 1947 และไดมี้การจดัตั้งคณะกรรมการ
การคา้โดยเป็นธรรม (The Fair Trade Commission: FTC) ข้ึนมาในปีเดียวกนั ซ่ึงขอ้ดีคือ เป็นแนว
ปฏิบติัให้เป็นไปในทิศทางท่ีถูกตอ้งและในแนวเดียวกนั และน าไปสู่การก่อตั้งกิจการต่าง ๆ ข้ึนมาใหม่ 
มีกิจกรรมทางดา้นธุรกิจต่าง ๆ เพิ่มมากข้ึน เพิ่มจ านวนการจา้งแรงงาน และเพิ่มระดบัรายได้ใน
ทา้ยท่ีสุดนัน่เอง  
 สาธารณรัฐเกาหลี ในเร่ืองการควบคุมประโยชน์สาธารณะการป้องกนัและการแก้ไข
ปัญหาทางกฎหมายนั้น จะเห็นไดว้า่ขอ้ดีของกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ในเร่ืองดงักล่าว
ของสาธารณรัฐเกาหลีนั้นอยูท่ี่การบงัคบัใชก้ฎหมายขององคก์รท่ีมีอ านาจดา้นบริหารและท าหน้าท่ี
ดา้นบริหาร กล่าวคือ กฎหมายไดก้ าหนดทิศทางการการบงัคบัใช้กฎหมายป้องกนัการผูกขาดใน
แบบเดียวกนั 
 ประเทศไทย ขอ้ดีเร่ืองการควบคุมประโยชน์สาธารณะการป้องกนัและการแกไ้ขปัญหา
ทางกฎหมายนั้น จะเห็นได้ว่าในด้านความผิดและด้านองค์กรที่บงัคบัใช้กฎหมาย กล่าวคือ 
ด้านองค์กรความผิดและการจดัล าดบัของความผิดของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ของ
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ประเทศไทยมีความใกล้เคียงกับกฎหมาย MRFTA ของสาธารณรัฐเกาหลีมาก นอกจากนั้น 
บทบญัญติัเก่ียวกบัความผดิมีเพียงไม่ก่ีมาตราเช่นกนัดว้ย อีกทั้งองคก์รท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายต่างก็เป็น
องคก์รท่ีมีอ านาจดา้นบริหารและท าหนา้ท่ีดา้นบริหาร คือ การบงัคบัใชก้ฎหมายป้องกนัการผูกขาด
ในแบบเดียวกนั นอกจากนั้นยงัมีระบบการป้องกนัผลกระทบต่าง ๆ ท่ีมาจากการผูกขาดไม่ว่าจะ
เป็นการคา้ก าไรเกินควรการกีดกนัคู่ต่อสู้เพื่อจ ากดัการแข่งขนัของผูป้ระกอบการ เป็นตน้ อีกทั้งเพื่อ
ป้องกนัความดอ้ยประสิทธิภาพของการพฒันาระบบเศรษฐกิจในระยะยาว โดยวธีิการแกไ้ขคือ ตอ้ง
กระตุ้นให้มีการแข่งขนัทางธุรกิจเพื่อลดการผูกขาด และต้องป้องกันการสมคบกันเอาเปรียบ
ผูบ้ริโภคโดยผูผ้ลิตดว้ย วธีิการแกไ้ขเหล่าน้ีเป็นสาระส าคญัหลกัของกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้
ของหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยดว้ย 
 ดงันั้น จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สรุปไดว้่า ในเร่ืองควบคุมประโยชน์สาธารณะการป้องกนั
และการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมาย จะเห็นไดว้่า ประเทศไทยไดว้างหลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวมี
ลกัษณะเหมือนสาธารณรัฐเกาหลี กล่าวคือ ไดมี้การก าหนดให้มีการป้องกนัผลกระทบต่าง ๆ ท่ีมา
จากการผูกขาดไม่ว่าจะเป็นการค้าก าไรเกินควร การกีดกันคู่ต่อสู้เพื่อจ ากัดการแข่งขันของ
ผูป้ระกอบการ แต่หลกัเกณฑเ์ร่ืองควบคุมประโยชน์สาธารณะการป้องกนัและการแกไ้ขปัญหาทาง
กฎหมายของประเทศไทยแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศญ่ีปุ่น เพราะทั้ง
สามประเทศเหล่านั้นเน้นการควบคุมประโยชน์สาธารณะการป้องกนัและการแก้ไขปัญหาทาง
กฎหมายดว้ยการก าหนดบทลงโทษท่ีเด็ดขาด เพื่อให้เกิดความเกรงกลวัและปฏิบติัตามกฎหมายวา่
ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ดว้ยความเคร่งครัด 
 3.3.2 ประเด็นรูปแบบกฎหมายควบคุมการด าเนินธุรกจิผูกขาดของรัฐวสิาหกจิ 
 ในเร่ืองของรูปแบบกฎหมายควบคุมการด าเนินธุรกิจผูกขาดของรัฐวิสาหกิจนั้ น 
สหรัฐอเมริกามีเป้าหมายเพื่อปกป้องร้านคา้ปลีกขนาด ขอ้ดีของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทาง
การค้าของสหรัฐอเมริกาคือ ท าให้สามารถแข่งขันกับห้างหรือบริษัทค้าปลีกรายใหญ่อ่ืน ๆ 
นอกจากนั้นยงัมีขอ้ดีเร่ืองในของขอ้ก าหนดห้ามมิให้บริษทัผูผ้ลิตสินคา้ตั้งราคาสินคา้ท่ีแตกต่างกนั
เม่ือขายสินคา้นั้นใหก้บัหา้งคา้ปลีกขนาดใหญ่และร้านคา้ปลีกรายยอ่ย ผลของการใชบ้งัคบักฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวคือ ท าใหธุ้รกิจรายเล็ก ๆ สามารถท่ีจะแข่งขนักบัธุรกิจรายใหญ่ ๆ ได ้โดยเฉพาะธุรกิจ
รายเล็ก ๆ ท่ีแข่งขนักบักลุ่มของรัฐวสิาหกิจซ่ึงมีขนาดใหญ่ 
 ประเทศแคนาดา กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ไดก้ าหนดเร่ืองรูปแบบกฎหมาย
ควบคุมการด าเนินธุรกิจผูกขาดของรัฐวิสาหกิจ ดว้ยการระบุเป้าหมายของกฎหมายไวอ้ยา่งชดัแจง้ว่า 
เพื่อท าให้วิสาหกิจขนาดยอ่มและวิสาหกิจขนาดกลางมีโอกาสเขา้สู่ตลาดไดอ้ยา่งยุติธรรม ซ่ึงขอ้ดี
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คือ ท าให้ธุรกิจขนาดเล็กหรือรายย่อยมีโอกาสไดเ้ขา้มาแข่งขนักบัธุรกิจขนาดใหญ่ได ้ถือเป็นการ
เปิดการคา้เสรีและใหทุ้กธุรกิจมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
 ประเทศญ่ีปุ่น กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ในเร่ืองรูปแบบกฎหมายควบคุมการ
ด าเนินธุรกิจผูกขาดของรัฐวิสาหกิจพบว่า ไม่ใช้บงัคบักบักฎหมายว่าดว้ยการร่วมกนัต่อรองของ
วสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มขอ้เสียคือ ท าใหธุ้รกิจขนาดยอ่มไม่มีอ านาจในการต่อรองกบัการ
แข่งขนัทางการคา้ แมว้า่ธุรกิจดงักล่าวจะมีการร่วมกนัในการต่อรองก็ตาม นัน่หมายความวา่ ธุรกิจ
รายใหญ่ยอ่มไดเ้ปรียบธุรกิจดงักล่าว 
 สาธารณรัฐเกาหลี กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ไดก้ าหนดเร่ืองรูปแบบกฎหมาย
ควบคุมการด าเนินธุรกิจผูกขาดของรัฐวิสาหกิจว่า ประกอบส าคญั 3 ส่วน คือ กฎหมาย MRFTA 
การยกเลิกกฎเกณฑ์ของรัฐบาล และการเปิดเสรี ซ่ึงขอ้ดีของกฎหมายฉบบัดงักล่าวคือ กระตุน้ให้
เกิดกิจกรรมในเชิงสร้างสรรค์ คุม้ครองผูบ้ริโภคและพฒันาเศรษฐกิจของชาติอย่างสมดุล เช่นน้ี 
ในทางธุรกิจ ไม่วา่ธุรกิจนั้นจะมีขนาดใหญ่หรือขนาดเล็กก็มีสิทธิสามารถแข่งขนัทางการคา้ไดอ้ยา่งเสรี 
 ประเทศไทยกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการค้าได้ก าหนดเร่ืองรูปแบบกฎหมาย
ควบคุมการด าเนินธุรกิจผูกขาดของรัฐวิสาหกิจวา่ กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ให้รวมถึง
รัฐวิสาหกิจดว้ย อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาพระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 อยา่งถ่องแท้
แลว้พบวา่ แมก้ฎหมายฉบบัดงักล่าวจะบญัญติัในเร่ืองของรัฐวิสาหกิจไวอ้ยา่งชดัเจน อยา่งไรก็ตาม 
หากพิจารณาเน้ือหากลบัพบว่า บญัญตัิดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมถึงรัฐวิสาหกิจที่แปรรูปแล้ว
ซ่ึงข้อเสียของบทบัญญัติดังกล่าวคือ มีผลท าให้รัฐวิสาหกิจท่ีแปรรูปแล้วไม่อยู่ในบังคับของ
กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ และดว้ยลกัษณะการประกอบธุรกิจของรัฐวสิาหกิจท่ีแปรรูป
แลว้มีขนาดใหญ่และครอบคลุมถึงส่ิงสาธารณูปโภคหรืออ่ืน ๆ จึงอาจส่งผลกระทบต่อธุรกิจรายย่อย 
ท าใหเ้กิดการควบคุมตลาดหรือท่ีเรียกวา่ “ผูมี้อ  านาจเหนือตลาด” ได ้
 ดงันั้น จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สรุปไดว้า่ ในเร่ืองรูปแบบกฎหมายควบคุมการด าเนินธุรกิจ
ผูกขาดของรัฐวิสาหกิจ จะเห็นไดว้า่ ประเทศไทยไดว้างหลกัเกณฑใ์นเร่ืองดงักล่าวเหมือนประเทศ
ญ่ีปุ่น กล่าวคือ ไม่มีบญัญติัใดในกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ท่ีครอบคลุมถึงรัฐวสิาหกิจท่ี
แปรรูปแลว้ซ่ึงขอ้เสียของบทบญัญติัดงักล่าวคือ มีผลท าใหรั้ฐวสิาหกิจท่ีแปรรูปแลว้ไม่อยูใ่นบงัคบั
ของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทางการค้า แต่กฎหมายฉบบัดงักล่าวแตกต่างจากกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐเกาหลี เพราะทั้งสามประเทศเหล่านั้นกฎหมาย
ว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ไดก้ าหนดให้รัฐวสิาหกิจท่ีแปรรูปแลว้อยูภ่ายใตก้ฎหมายฉบบัดงักล่าว
อยา่งชดัเจน 
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 3.3.3 ประเด็นกลไกทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาการผูกขาดและการใช้อ านาจตลาด
อย่างไม่เป็นธรรม 
 สหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดหลกัเกณฑก์ารผกูขาดและการใชอ้  านาจเหนืออ านาจวา่ ส่ิงส าคญั
ของการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายประกอบดว้ย 4 ประการดงัน้ี (1) มาตรา 2 การเลือกปฏิบติัดา้น
ราคา (Discrimination  in Price,  Services,  Facilities) เช่น การขายสินคา้ในราคาท่ีแตกต่างกนัแก่ผู ้
ซ้ือท่ีอยูใ่นสถานะเดียวกนั (Similarly Situated Buyers) (2) มาตรา 3 การบงัคบัใหติ้ดต่อธุรกิจเฉพาะ
กับตน (Sales,  etc.,  on  Agreement  not  to use Goods of Competitor) เช่น การท่ีผูข้ายระบุห้ามผูซ้ื้อ
ติดต่อคา้ขายกบัคู่แข่งของผูข้าย (3) มาตรา 7 การควบกิจการ (acquisition by one corporation of stock 
of another) เช่น การเขา้ซ้ือกิจการของคู่แข่ง (4) มาตรา 8 การรวมอ านาจบริหารจดัการ (Interlocking 
Directorates and Officers) ซ่ึงจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้น ข้อดีคือ ท าให้บริษทัท่ีประกอบธุรกิจ
แข่งขนัต่างมีคณะกรรมการชุดเดียวกนัหรือเกือบทั้งหมด อย่างไรก็ตาม ขอ้เสียของหลกัเกณฑ์
ดงักล่าวนั้นพบวา่การกระท า (1)-(4) จะเป็นความผิดไดต่้อเม่ือผลจากการกระท านั้นเป็นการลดการ
แข่งขนัลงอย่างมาก (Substantially to Lessen Competition) หรือมีแนวโน้มว่าจะเป็นการสร้างการ
ผกูขาดในระดบัการคา้ใดการคา้หน่ึง (Any Line of Commerce) 
 ประเทศแคนาดาไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การผูกขาดและการใช้อ านาจเหนืออ านาจไวใ้น
กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ มาตรา 79 ซ่ึงขอ้ดีของกฎหมายฉบบัดงักล่าวคือ บุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลควบคุมอ านาจผูกขาดอยา่งส าคญัหรือควบคุมอ านาจผูกขาดทั้งหมดในประเทศแคนาดา 
หรือพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึง (Througout Canada or any Area Thereof) หรือควบคุมธุรกิจประเภทใด ๆ (a 
class or species of business) โดยค าว่าการควบคุมอ านาจผูกขาดทั้งหมดในประเทศแคนาดา หรือ
ส่วนใดส่วนหน่ึงนั้น หมายถึง การก าหนดขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง ส่วนค าว่าการควบคุมอย่าง
ส าคญั หรือทั้งหมด (Substantialy or Complete Control) หมายถึงการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมีอ านาจ
ผูกขาด นอกจากนั้นประเทศแคนาดายงัไดก้ าหนดให้มีส านกังานแข่งขนัทางการคา้แคนาดา ซ่ึงถือ
วา่อ านาจผกูขาด และก าหนดเก่ียวกบัการข้ึนราคาสูงกวา่ระดบัท่ีมีการแข่งขนัในช่วงเวลาท่ีมีการท า
การพิจารณาองคป์ระกอบอีกประการหน่ึงก็คือการกระท าท่ีกฎหมายหา้ม 
 ประเทศญ่ีปุ่น ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การผูกขาดและการใช้อ านาจเหนืออ านาจไวใ้น
กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ไวใ้นมาตรา 2 (9) ซ่ึงขอ้ดีของกฎหมายฉบบัดงักล่าวคือ ห้าม
มิให้มีการปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรม ประกอบด้วย 6 ประเภทด้วยกนั ได้แก่ (1) การเลือก
ปฏิบติัโดยปราศจากเหตุอนัสมควร (Unreasonable Discrimination) (2) การตั้งราคาท่ีไม่สมเหตุสมผล 
(Unreasonable Price) (3) การชกัจูงลูกคา้ดว้ยวิธีที่ไม่สมเหตุสมผล (Unreasonable Inducement) 
(4) การจดัจ าหน่ายโดยไม่เป็นธรรม (Unjust Restriction) (5) การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ 
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(Abuse of One’s Dominant Position)และ (6) การเขา้แทรกแซงกิจการของคู่แข่งโดยปราศจากเหตุผล 
(Unreasonable Inference in the Affairs of Competitor) ซ่ึงทั้ง 6 ประเภทน้ี หากผูป้ระกอบการหรือ
ธุรกิจใดประกอบกิจการของตนให้มีลกัษณะอยา่งใดอย่างหน่ึงดงัท่ีกล่าวขา้งตน้นั้นยอมถือว่าเป็น
การใช้อ านาจเหนือตลาด อนัถือว่าเป็นการกระท าต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขนัทาง
การคา้ 
 สาธารณรัฐเกาหลีพบว่า MRFTA ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์การผูกขาดและการใช้อ านาจ
เหนืออ านาจไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีมีขอ้ดีคือ ห้ามการรวม
อ านาจทางเศรษฐกิจและการควบคุมการร่วมมือทางธุรกิจท่ีมิชอบ และการด าเนินธุรกิจท่ีไม่เป็นธรรม 
กฎหมายฉบบัน้ี นอกจากนั้นยงัมีวตัถุประสงคเ์พื่อสนบัสนุนและส่งเสริมการแข่งขนัท่ีเสรีและเป็นธรรม
ซ่ึงจะท าให้มีการกระตุน้ให้เกิดกิจกรรมทางธุรกิจในเชิงสร้างสรรคแ์ละคุม้ครองผูบ้ริโภคตลอดจน
ก่อใหเ้กิดการพฒันาเศรษฐกิจของชาติอยา่งสมดุล 
 ประเทศไทย ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การผูกขาดและการใช้อ านาจเหนืออ านาจไว้ใน
กฎหมายว่าดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ ซ่ึงขอ้ดีคือ แมว้่ากฎหมายฉบบัน้ีจะไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์
เร่ืองดงักล่าวไว ้แต่ยงัพบวา่มีขอ้เสียคือ การพิจารณาแต่เฉพาะเกณฑส่์วนแบ่งการตลาดและยอดขาย
ทางธุรกิจท่ีผา่นมาของผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวหรือหลายรายรวมกนัเท่านั้น แต่ไม่ไดน้ าขอบเขต
ตลาดท่ีเก่ียวข้องมาเป็นหลักเกณฑ์การพิจารณาผูมี้อ  านาจเหนือตลาด เพราะขอบเขตตลาดท่ี
เก่ียวขอ้งจะท าใหไ้ดม้าซ่ึงความสอดคลอ้งกบัสภาพการแข่งขนัทางการคา้ท่ีแทจ้ริง  
 ดงันั้น จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สรุปไดว้า่ ในเร่ืองกลไกทางกฎหมายในการแกไ้ขปัญหาการ
ผูกขาดและการใช้อ านาจตลาดอย่างไม่เป็นธรรม จะเห็นไดว้่า ประเทศไทยไดว้างหลกัเกณฑ์ใน
เร่ืองดงักล่าวเหมือนประเทศญ่ีปุ่น กล่าวคือ การพิจารณาแต่เฉพาะเกณฑ์ส่วนแบ่งการตลาดและ
ยอดขายทางธุรกิจท่ีผ่านมาของผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวหรือหลายรายรวมกนัเท่านั้น แต่ไม่ไดน้ า
ขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งมาเป็นหลกัเกณฑก์ารพิจารณาผูมี้อ  านาจเหนือตลาด ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าว
ของประเทศไทยแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และสาธารณรัฐเกาหลี เพราะสาม
ประเทศเหล่านั้นไดก้ าหนดให้น าขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งมาเป็นหลกัเกณฑก์ารพิจารณาผูมี้อ  านาจ
เหนือตลาดดว้ย 
 3.3.4 ประเด็นการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการผูกขาดตลาดและการใช้อ านาจ
เหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม 
 สหรัฐอเมริกา ในเร่ืองของการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากการผูกขาดตลาดและการ
ใช้อ านาจเหนือตลาดอยา่งไม่เป็นธรรม จะเห็นไดว้่า ขอ้ดีของกฎหมายฉบบัดงักล่าวไดพ้ิจารณา
การกระท าท่ีขดัต่อกฎหมายในเร่ืองการป้องกนัการผกูขาด ใหพ้ิจารณาจากแนวทางค าพิพากษาของ
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ศาลในคดีต่าง ๆ โดยในการพิจารณาคดี ผลของค าพิพากษาจะข้ึนอยู่กบัมุมมองทางเศรษฐศาสตร์
ของผูพ้ิพากษาเป็นส าคญั 
 ประเทศแคนาดา ในเร่ืองของการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากการผูกขาดตลาดและ
การใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม จะเห็นได้ว่า ขอ้ดีของกฎหมายฉบบัน้ีคืออนุญาตให้
บุคคลธรรมดาฟ้องคดีต่อคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้เพื่อเยียวยาความเสียหาย อย่างไรก็ตาม 
ขอ้เสียของกฎหมายฉบบัดงักล่าวก าหนดให้เฉพาะแต่คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้แคนาดาเป็น
เพียงผูเ้ดียวท่ีสามารถฟ้องร้องคดีต่อศาลแข่งขนัทางการค้า ศาลแข่งขนัทางการค้าจะพิจารณา
พยานหลกัฐานโดยหลกัชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐาน เม่ือท าการพิจารณาเสร็จส้ินจะออกค าสั่งท่ีมี
ลกัษณะทางแพ่งให้บุคคลหยุดกระท าการใดใดเพื่อป้องกนัการจ ากดัการแข่งขนันอกจากนั้นอาจ
ออกค าสั่งปรับทางปกครองไดอี้กดว้ย 
 ประเทศญี่ปุ่น ในเร่ืองของการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากการผูกขาดตลาดและ
การใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม จะเห็นได้ว่าขอ้ดีของกฎหมายฉบบัน้ีคือก าหนดการ
ผูกขาดโดยเอกชนวา่ กิจกรรมทางธุรกิจท่ีผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวหรือหลายรายรวมกนั หรือ
วางแผนร่วมกนักีดกนัออกไป หรือควบคุมกิจกรรมทางธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจอ่ืน ซ่ึงเป็นเหตุให้
มีการจ ากดัการแข่งขนัอยา่งมากและขดัต่อประโยชน์สาธารณะในธุรกิจบางประเภท 
 สาธารณรัฐเกาหลี ในเร่ืองของการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากการผูกขาดตลาดและ
การใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม จะเห็นไดว้่า ขอ้ดีรัฐบาลเกาหลีใตเ้ช่ือว่าหากรัฐบาล
เกาหลีใตเ้ขา้ไปแทรกแซงหรือควบคุมธุรกรรมต่าง ๆ ในตลาดย่อมท าให้ด าเนินธุรกิจปิดกั้นและ
จ ากดัจนเกินไป ดงันั้น มาตรการเปิดเสรีต่าง ๆ (Liberalization Measures) เช่น การยกเลิกกฎเกณฑ์
ต่าง ๆ ของรัฐบาล (Deregulation) และการเปิดโอกาสให้ธุรกิจต่างชาติเขา้มาแข่งขนัในตลาดของ
สาธารณรัฐเกาหลีจะเป็นปัจจยัส าคญัปัจจยัหน่ึงของนโยบายการแข่งขนัของสาธารณรัฐเกาหลีและ
เป็นส่วนช่วย (Complement) ให ้กฎหมาย MRFTA บรรลุวตัถุประสงค ์ 
 ประเทศไทย ในเร่ืองของการเยยีวยาความเสียหายอนัเกิดจากการผูกขาดตลาดและการใช้
อ านาจเหนือตลาดอยา่งไม่เป็นธรรม จะเห็นไดว้า่ ขอ้ดีขอกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ของ
ประเทศไทยคือมีมาตรการในการคุม้ครองผูบ้ริโภค กล่าวคือ เน่ืองจากการแข่งขนัทางการคา้เป็น
การเปิดการคา้เสรี เม่ือผูป้ระกอบการรายใหม่ท่ีตอ้งการเขา้สู่ตลาดตอ้งใชเ้งินทุนจ านวนมาก หากไม่
มีผูป้ระกอบการรายใดเขา้แข่งขนัได ้ก็จะท าใหเ้กิดการผกูขาดโดยนกัลงทุนชาวต่างชาติรายเดียว ซ่ึง
ท าให้ปริมาณสินคา้ในตลาดหรืออุปทานต ่ากว่าปริมาณความตอ้งการสินคา้ของผูบ้ริโภคหรืออุปสงค์ 
เป็นผลใหร้าคาสินคา้นั้นเพิ่มสูงข้ึนกวา่ระดบัราคาท่ีควรจะเป็น กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ก็ไดอ้อก
มาตรการทางกฎหมาย เพื่อคุม้ครองมิให้ผูป้ระกอบการในตลาด ซ่ึงกระท าการอนัเป็นการผูกขาด
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หรือลดการแข่งขนัหรือจ ากดัการแข่งขนั เช่น ก าหนดราคาขายสินคา้ หรือบริการเป็นราคาเดียวกนั 
หรือการก าหนดราคาซ้ือสินค้าหรือบริการเป็นราคาเดียวกัน หรือท าความตกลงร่วมกันเพื่อ
ครอบครองตลาดหรือควบคุมตลาด เป็นตน้ 
 ดงันั้น จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สรุปไดว้่า ในเร่ืองการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากการ
ผูกขาดตลาดและการใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรม จะเห็นไดว้่า ประเทศไทยมีแนวทาง
ในการก าหนดมาตรการในการเยยีวยาการผกูขาดตลาดดงักล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัสหรัฐอเมริกา 
ประเทศแคนาดา สาธารณรัฐเกาหลี ประเทศญ่ีปุ่น กล่าวคือ ก าหนดให้มีคณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการคา้เพื่อคอยให้ความช่วยเหลือทั้งผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภค นอกจากนั้นยงัก าหนดให้
ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้เพื่อเยยีวยาความเสียหายอีกดว้ย 


