
 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการประกอบธุรกจิผูกขาดของรัฐวสิาหกจิ 
ที่แปรรูปแล้ว ในกรณขีองบริษทั ปตท. จ ากดั (มหาชน)  

4.1 ปัญหาการผูกขาดตลาดและการใช้อ านาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรมในประเทศไทย 

 4.1.1 ปัญหาการขาดกลไกทางกฎหมายที่มีประสิทธิในการก าหนดหลักเกณฑ์การผูกขาด
และการใช้อ านาจเหนืออ านาจ 
 จากการศึกษาพบวา่ขอบเขตของผูมี้อ  านาจเหนือตลาดถึงสถานะภาพของผูป้ระกอบธุรกิจ
ซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดนั้นตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 พิจารณาแต่เฉพาะ
เกณฑส่์วนแบ่งการตลาดและยอดขายทางธุรกิจท่ีผา่นมาของผูป้ระกอบธุรกิจรายเดียวหรือหลายราย
รวมกนัเท่านั้น ควรท่ีจะน าขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งมาเป็นหลกัเกณฑ์การพิจารณาผูมี้อ  านาจเหนือ
ตลาด เพราะขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งจะท าให้ไดม้าซ่ึงความสอดคล้องกบัสภาพการแข่งขนัทาง
การคา้ท่ีแทจ้ริง 
 ในประเด็นน้ี จะเห็นได้ว่า พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 
บญัญติัว่า “ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมีอ านาจเหนือตลาดหมายความว่า ผูป้ระกอบธุรกิจรายหน่ึงหรือ
หลายรายในตลาดใดตลาดหน่ึง ซ่ึงมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกินกวา่เกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ
ประกาศก าหนด โดยให้น าปัจจยัสภาพการแข่งขนัของตลาดอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่าง 
แลว้แต่กรณี มาประกอบการพิจารณา ทั้งน้ี ใหค้ณะกรรมการพิจารณาทบทวนเกณฑส่์วนแบ่งตลาด
และยอดเงินขายอยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังภายในระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัออกประกาศ” 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวนั้น กฎหมายฉบับน้ีการพิจารณาผูม้ีอ  านาจเหนือตลาดไว ้ 
ซ่ึงประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 3 ขอ้ ดงัน้ี 
  1) พิจารณาจากอตัราส่วนแบ่งตลาด เป็นการพิจารณาก าหนดผูป้ระกอบการท่ีเป็นผูมี้
อ  านาจเหนือตลาด โดยอาศยัหลกัส่วนแบ่งตลาด (Market Share) นบัวา่เป็นหลกัการท่ีสออดคล้อง
กบัหลกัการทางเศรษฐศาสตร์ และเม่ือพิจารณาตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทาง
การคา้ มีการใชห้ลกั Formal Criteria โดยพิจารณาเพียงแค่ส่วนแบ่งตลาดเท่านั้น ซ่ึงจะเห็นไดว้า่การ
ใชส่้วนแบ่งตลาดเป็นการสอดรับหลกัการเศรษฐศาสตร์ แต่ไม่ไดร้ะบุไวอ้ยา่งชดัเจนในกฎหมายวา่
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มีส่วนแบ่งตลาดเป็นการสอดรับกบัหลกัการทางเศรษฐศาสตร์ แต่ไม่ได้ระบุไวอ้ย่างชัดเจนใน
กฎหมายว่ามีส่วนแบ่งตลาดจ านวนเท่าใด เช่น 25 เปอร์เซ็นต์ เป็นต้น แต่การก าหนดดังกล่าว
ย่อมข้ึนอยู่กับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีอีกทีหน่ึงและประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา 
ตลอดเวลาการบบังคบัใช้พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 เคยมีการเสนอโดย
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ โดยคณะรัฐมนตรีอนุมติัอตัราส่วนแบ่งตลาดท่ี 33.33 เปอร์เซ็นต์
จนกระทัง่พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มีผลใช้บงัคบั แต่ปัจจุบนัยงัไม่มีการ
ก าหนดอยา่งแน่ชดัวา่จะก าหนดจ านวนส่วนแบ่งตลาดของผูป้ระกอบการท่ีมีอ านาจเหนือตลาดไวท่ี้
จ านวนเท่าใด 
  2) พิจารณาจากยอดเงินขาย เป็นการก าหนดหลกัการเสริมท่ีจะไม่พิจารณาเพียงแค่
จ  านวนส่วนแบ่งตลาดเท่านั้น แต่ตอ้งพิจารณาจากยอดเงินขายของผูป้ระกอบการต่อปี ซ่ึงท าให้เห็น
วา่การก าหนดตวัผูป้ระกอบการท่ีมีอ านาจเหนือตลาดนั้น สอดคลอ้งกบัหลกัการทางเศรษฐศาสตร์
กล่าวคือ เป็นการพิจารณาประเมินจากสภาพของตลาดสินคา้และบริการอย่างแทจ้ริง ซ่ึงเม่ือพิจารณา
ตามท่ีคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ไดเ้สนอไวคื้อ 1,000 ลา้นบาทต่อปีของหน่วยธุรกิจนั้น  
  3) พิจารณาจากสภาพการแข่งขนัในตลาด เห็นไดว้า่ การจะพิจารณาสภาพการแข่งขนั
ทางการคา้ภายในตลาดสินคา้และบริการต้องพิจารณาองค์ประกอบหลายประการ เช่น จ านวน
ผูป้ระกอบการในตลาด อตัราการกระจุกตวัของผูป้ระกอบการ อุปสรรคการกีดกนัผูป้ระกอบการ
รายใหม่เขา้สู่ตลาดสินคา้และบริการ หากหลกัเกณฑ์คณะกรรมการเข่งขนัทางการคา้ไดเ้คยเสนอ 
เพื่อก าหนดผูป้ระกอบการผูมี้อ  านาจเหนือตลาดดงักล่าวผา่นความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษายอ่มมีผลบงัคบัใชต่้อผูป้ระกอบการทุกรายท่ีอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติั  
  จากหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาดงักล่าวขา้งตน้นั้น จะเห็นไดว้า่ การพิจารณาผูมี้อ  านาจ
เหนือตลาด จะพิจารณาแต่เฉพาะเกณฑ์ส่วนแบ่งการตลาดและยอดขายทางธุรกิจท่ีผ่านมาของผู ้
ประกอบธุรกิจรายเดียวหรือหลายรายรวมกนัเท่านั้นโดยไม่ได้มีการพิจารณาถึงขอบเขตตลาดท่ี
เก่ียวขอ้งมาเป็นหลกัเกณฑก์ารพิจารณาผูมี้อ  านาจเหนือตลาด  
  หากพิจารณาขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง มีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณา ดงัน้ี 
   (1) ตลาดของตวัสินคา้ หรือผลิตภณัฑ์ (Product Market) เป็นการพิจารณาถึงชนิด
ของสินคา้เป็นหลกั โดยการพิจารณาจากประโยชน์การใชส้อยและการทดแทนกนัไดใ้นตลาดสินคา้ 
กล่าวคือ การท่ีพิจารณาถึงสินคา้อ่ืนวา่สามารถใชท้ดแทนกนัไดห้รือไม่ ถา้สามารถใชท้ดแทนกนัได้
ตอ้งรวมเอาสินคา้นั้นเขา้ไวใ้นตลาดเดียวกนั การทดแทนกนัไดข้องสินคา้นั้นมาจากหลกัการทาง
เศรษฐศาสตร์ คือ หลักความยืดหยุ่นไขว้ผลิตภัณฑ์ด้านอุปสงค์ (Cross-elasticity of demand)
กล่าวคือ หลกัความยืดหยุ่นไขวผ้ลิตภณัฑ์ดา้นอุปสงค์จะมีสูงหากการท่ีสินคา้หรือบริการหน่ึงมี
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ราคาสูงข้ึนท าให้ผูบ้ริโภคขา้มไปใช้สินคา้หรือบริการอีกอย่างแทน และกรณีท่ีความยืดหยุ่นไขว้
ผลิตภณัฑ์ดา้นอุปสงคมี์ค่าสูง ยอ่มมีความเป็นไปไดสู้งท่ีสินคา้ทั้งสองชนิดจะอยูใ่นตลาดเดียวกนั 
เช่น การท่ีบริษทัเบียร์ยีห่้อหน่ึงข้ึนราคาสินคา้เพิ่มข้ึนหา้เปอร์เซ็นต ์เป็นสาเหตุใหค้นหนัไปด่ืมเบียร์
ยีห่อ้อ่ืนแทน สภาวการณ์เช่นน้ีเป็นเคร่ืองช้ีวา่เบียร์ยีห่้ออ่ืนเป็นสินคา้ทดแทนไดใ้นในความตอ้งการ
ของผูบ้ริโภค และแสดงว่ามีการแข่งขนัอย่างรุนแรงในระหว่างผูผ้ลิตเบียร์ต่างยี่ห้อกนั ในกรณี
เช่นน้ีตอ้งถือวา่เบียร์ท่ีต่างยีห่อ้กนัอยูใ่นตลาดเดียวกนัคดี United States v. E.L. Dupont De Nemours 
& Co. บริษทัไดถู้กฟ้องวา่เป็นผูผู้กขาดโดยผลิต Cellophane ถึง 75 เปอร์เซ็นตข์ายในสหรัฐอเมริกา 
Cellophane เป็นวสัดุโปร่งใสใชใ้นการห่อของกนัความช้ืน ศาลไดน้ าเอาวสัดุอ่ืนท่ีมีความโปร่งใส
ใช้ในการห่อของความช้ืน เช่นเดียวกัน Saran, Pliofilm, foil, glassine และ Polyethylene มาจัด
รวมเขา้ไวใ้นตลาดเดียวกนัเพราะเห็นวา่วสัดุเหล่าน้ีเป็นสินคา้ทดแทนไดไ้ม่วา่จะเป็นคุณสมบติัของ
สินคา้ ประโยชน์การใชส้อยและราคาก็ใกลเ้คียงกนัโดยเหตุน้ีท าให ้Cellophane มีอ านาจตลาดเหลือ
เพียง 20 เปอร์เซ็นตเ์ท่านั้น 
   นอกจากการพิจารณาถึงความทดแทนกนัได้ของสินคา้ในตลาดเดียวกนัแลว้ ยงั
ตอ้งพิจารณาถึงความสามารถและความพร้อมของหน่วยผลิตอ่ืนท่ีอยูน่อกตลาดในการท่ีจะเขา้มา
ผลิตสินคา้ โดยการพิจารณาความสามารถในการใชท้ดแทนกนัทางดา้นอุปทานหรือความยืดหยุ่น
ไขวผ้ลิตภณัฑ์ดา้นอุปทาน (Cross-elasticity of supply) ซ่ึงเป็นการพิจารณาในดา้นอุปทานหน่วย
ผลิตอ่ืนท่ีไม่ได้ผลิตสินค้าท่ีถือว่าทดแทนกันได้ มีความสามารถและความยากล าบากในการ
ปรับเปล่ียนกระบวนการผลิตสินคา้ของตนมาผลิตสินค้าท่ีผูซ้ื้อถือว่าใช้ทดแทนกนัได้มากน้อย
เพียงใดตัวอย่างเช่น ตลาดรองเท้าสตรีซ่ึงประกอบด้วยผูผ้ลิตท่ีผลิตรองเท้าสตรี แต่ถ้ามีการ
เปล่ียนแปลงของราคารองเทา้สตรี เช่น ราคาสูงข้ึน ผูผ้ลิตรองเท้าบุรุษซ่ึงถือว่าเป็นหน่วยผลิต
ภายนอกตลาดรองเทา้สตรี แต่มีความสามารถในการผลิตรองเทา้สตรีดว้ย เน่ืองจากเทคโนโลยีท่ีใช้
ในการผลิตรองเทา้สตรีและบุรุษมีความใกล้เคียงกนัมาก เน่ืองจากมีการใช้วตัถุดิบ วิธีการผลิต
ตลอดจนช่องทางในการจ าหน่ายท่ีคลา้ยกนั จะเห็นไดว้า่กรณีดงักล่าว ผูผ้ลิตรองเทา้บุรุษมีค่าความ
ยืดหยุ่นไขวท้างด้านอุปทาน (Cross elasticity of supply) ต่อผูผ้ลิตรองเทา้สตรี เพราะหากผูผ้ลิต
รองเทา้บุรุษจะขา้มมาผลิตรองเทา้สตรียอ่มส่งผลต่อปริมาณการเสนอขายของรองเทา้สตรีในตลาด 
   (2) ตลาดทางภูมิศาสตร์ (Geographical market) เป็นการก าหนดขอบเขตของตลาด
ว่ามีความกวา้งเพียงใด โดยเหตุผลท่ีว่าผูผ้ลิตสินคา้อย่างเดียวกนัแต่อยู่ต่างถ่ินกนัอาจไม่สามารถ
แข่งขนัไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงันั้นการก าหนดขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งก าหนดให้พอเหมาะ และ
อยูใ่นขอบเขตท่ีอุปสงคแ์ละอุปทานสามารถตอบสนองซ่ึงกนัและกนัไดอ้ยา่งเต็มท่ี ทั้งน้ี ขอบเขต
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ของตลาดดงักล่าวอาจหมายถึงพื้นท่ีทั้งประเทศ หรือเฉพาะภาคใดภาคหน่ึงของประเทศ หรือเฉพาะ
จงัหวดัใดจงัหวดัหน่ึงเท่านั้น  
   (3) ตลาดพิจารณาจากเวลา กล่าวคือ การเป็นตลาดท่ีเก่ียวขอ้งอาจตอ้งพิจารณาถึง
เวลาด้วยเพราะตลาดอาจมีการเปล่ียนแปลงได้ตลอดเวลา หากความต้องการในผลิตภัณฑ์ใด
เปล่ียนแปลงไดง่้ายตามเวลาอาจหมายความวา่ ผลิตภณัฑ์นั้นไม่มีตลาดของมนัเองเป็นแต่เพียงส่วน
หน่ึงของตลาดท่ีกวา้งขวางเท่านั้น 
   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งถือเป็นปัจจยัท่ีส าคญั เพราะเป็น
เกณฑ์หน่ึงท่ีใช้ในการพิจารณาตลาด ซ่ึงหากน าประเด็นของขอบเขตตลาดมาพิจารณาเก่ียวกบัเร่ือง
ของการแปรรูปรัฐวิสาหกิจนั้น จะเห็นได้ว่า วตัถุประสงค์ของการตั้ งรัฐวิสาหกิจข้ึนมานั้นก็เพื่อ
ประกอบกิจการสาธารณูปโภค ซ่ึงรัฐบาลของประเทศไทยไดมี้การจดัสรรงบประมาณจ านวนมากให้แก่
รัฐวิสาหกิจเพื่อให้การบริการทางสังคมท่ีจ าเป็น รัฐวิสาหกิจจึงเป็นกิจการประเภทหน่ึงท่ีอยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ซ่ึงเม่ือพิจารณาเน้ือหาของ
พระราชบญัญติัวธีิการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 41 ก าหนดความหมายและลกัษณะของรัฐวิสาหกิจ
ไว ้ซ่ึงจากหลักเกณฑ์ของกฎหมายฉบับดังกล่าวจะเห็นได้ว่า (1) รัฐวิสาหกิจตามความหมายน้ีมี
วตัถุประสงค์เพื่อการด าเนินวิธีการทางงบประมาณของรัฐบาลเป็นส าคัญ (2) สถานะความเป็น
รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายน้ีพิจารณาตามสัดส่วนทุนของรัฐบาลหรือส่วนราชการซ่ึงมีอยูใ่นวิสาหกิจนั้น 
การพิจารณาตามสัดส่วนทุนดงักล่าวท าให้สถานะของรัฐวิสาหกิจสามารถเปล่ียนแปลงไดแ้ละมีความ
ยืดหยุ่นอย่างมากโดยข้ึนอยู่กบันโยบายของรัฐบาลในขณะนั้น อีกทั้งความหมายของทุนก็เปิดช่องให้
ตีความไดอ้ยา่งกวา้งขวางเก่ียวกบัทุนดงักล่าว เช่น เงินทุน ทรัพยสิ์น หน้ี หุน้ หุน้กู ้เป็นตน้ ทั้งน้ี คงตอ้ง
พิจารณาตามความหมายอย่างกวา้งท่ีสุดของทุนเพื่อประโยชน์ของรัฐบาล (3) ไม่มีขอ้พิจารณาเก่ียวกบั
อ านาจบริหารและควบคุมกิจการซ่ึงเป็นขอ้พิจารณาท่ีแยกต่างหากออกจากขอ้พิจารณาเร่ืองทุน เพราะ
ไม่จ  าเป็นเสมอไปท่ีอ านาจควบคุมกิจการจะมีสัดส่วนมากข้ึนตามระดบัของสัดส่วนทุนในวิสาหกิจมี
                                                 
1 พระราชบญัญติัวธีิการงบประมาณ พ.ศ. 2502.  มาตรา 4 บญัญติัวา่ “รัฐวสิาหกิจ” หมายความวา่ 

(ก) องคก์ารของรัฐบาลหรือหน่วยงานธุรกิจท่ีรัฐบาลเป็นเจา้ของ 
(ข) บริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคลท่ีส่วนราชการมีทุนรวมอยูด่ว้ยเกินกวา่ร้อยละหา้สิบ 
(ค) บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีส่วนราชการและ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ก) และ/หรือ (ข) มีทุน

รวมอยูด่ว้ยเกินกวา่ร้อยละหา้สิบ 
(ง) บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีส่วนราชการและ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ค) และ/หรือ (ก) และ/

หรือ (ข) มีทุนรวมอยูด่ว้ยเกินกวา่ร้อยละหา้สิบ 
(จ) บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีส่วนราชการและ/หรือรัฐวิสาหกิจตาม (ง) และ/หรือ (ก) และ/

หรือ (ข) และ/หรือ (ค) มีทุนรวมอยูด่ว้ยเกินกวา่ร้อยละหา้สิบ” 
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หลายกรณีท่ีวสิาหกิจหน่ึงก าหนดใหสิ้ทธิในการออกเสียงแก่หุ้นส่วนบางประเภทมากกวา่หุ้นส่วนอ่ืน ๆ  
ท าใหแ้มมี้สัดส่วนหุน้นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงแต่อาจมีอ านาจควบคุมกิจการมากกวา่ก่ึงหน่ึงก็ได ้
   จากหลกัเกณฑ์ความเป็นรัฐวิสาหกิจน้ี ถือเป็นเง่ือนไขส าคญัในตลาดและการแข่งขนั
ทางการค้าของประเทศไทย เพราะโดยหลักระเบียบการแข่งขนัทางการค้าแล้วก็เพื่อป้องกันไม่ให้
ผูป้ระกอบการมีพฤติกรรมกีดกนัการแข่งขนัอยา่งไม่เป็นธรรมในตลาด ประกอบกบัรัฐวิสาหกิจถือเป็น
ธุรกิจท่ีมีประกอบกิจการและแข่งขนัทางการคา้ทั้งทางตรงและทางออ้มกบัผูป้ระกอบการเอกชนอ่ืน ๆ 
ดงันั้น รัฐวิสาหกิจจึงไม่น่าจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณะแต่เพียงอย่างเดียว นอกจากนั้นความเป็น
รัฐวิสาหกิจไทยนั้นข้ึนอยู่กับสัดส่วนหุ้นของรัฐบาลท่ีมีในกิจการแต่ละแห่งไม่ว่าจะอยู่ในองค์กร
รูปแบบใด ความเป็นรัฐวสิาหกิจของ ปตท. ประเทศไทยจึงเปล่ียนแปลงไดไ้ปตามนโยบายของรัฐบาลท่ี
อาจพิจารณาถือหุ้นหรือไม่ถือหุ้นเพื่อประโยชน์อยา่งใดอยา่งหน่ึงเป็นการเฉพาะ 
   ดงันั้น ในประเด็นน้ี จึงควรน ามาขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้งมาเป็นหลกัเกณฑ์การ
พิจารณาผูมี้อ  านาจเหนือตลาดมากล่าวไวใ้นบทนิยามความหมายของค าว่า “ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงมี
อ านาจเหนือตลาด” ดว้ย  
   ในประเด็นเร่ืองปัญหาการขาดกลไกทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิในการก าหนด
หลกัเกณฑ์การผูกขาดและการใชอ้  านาจเหนืออ านาจ หากพิจารณากฎหมายต่างประเทศ จะเห็นได้
ว่า สหรัฐอเมริกาไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การผูกขาดและการใช้อ านาจเหนืออ านาจว่า ในส่วนของ 
Clayton Act of 1914 ได้ก าหนดการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายไว ้4 ประการ ดงัน้ี (1) มาตรา 2 
การเลือกปฏิบติัดา้นราคา (discrimination in price, services, facilities) เช่น การขายสินคา้ในราคาท่ี
แตกต่างกนัแก่ผูซ้ื้อท่ีอยู่ในสถานะเดียวกนั (similarly situated buyers) (2) มาตรา 3 การบงัคบัให้
ติดต่อธุรกิจเฉพาะกบัตน (sales, etc., on agreement not to use goods of competitor) เช่น การท่ีผูข้าย
ระบุห้ามผูซ้ื้อติดต่อค้าขายกับคู่แข่งของผูข้าย (3) มาตรา 7 การควบกิจการ (acquisition by one 
corporation of stock of another) เช่น การเข้าซ้ือกิจการของคู่แข่ง (4) มาตรา 8 การรวมอ านาจ
บริหารจดัการ (interlocking directorates and officers) เช่น การท่ีบริษทัท่ีประกอบธุรกิจแข่งขนัต่าง
มีคณะกรรมการชุดเดียวกนัหรือเกือบทั้งหมดของคณะกรรมการเป็นบุคคลกลุ่มเดียวกนั แต่การ
กระท า (1)-(4) จะเป็นความผิดต่อเม่ือผลจากการกระท านั้นเป็นการลดการแข่งขนัลงอย่างมาก 
(substantially to lessen competition) หรือมีแนวโนม้วา่จะเป็นการสร้างการผูกขาดในระดบัการคา้
ใดการคา้หน่ึง (any line of commerce) 
   ประเทศแคนาดาได้มีกฎหมายCompetition Act มาตรา 79 ว่าบุคคล หรือกลุ่ม
บุคคล ควบคุมอ านาจผกูขาดอยา่งส าคญัหรือควบคุมอ านาจผูกขาดทั้งหมดในแคนาดา หรือพื้นท่ีใด
พื้นท่ีหน่ึง (throughout Canada or any area thereof) หรือควบคุมธุรกิจประเภทใด ๆ (a class or 
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species of business) โดยค าว่าการควบคุมอ านาจผูกขาดทั้งหมดในประเทศแคนาดา หรือส่วนใด
ส่วนหน่ึงนั้น หมายถึง การก าหนดขอบเขตตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง ส่วนค าวา่การควบคุมอยา่งส าคญั หรือ
ทั้งหมด (Substantially or Complete Control) หมายถึงการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมีอ านาจผูกขาด โดย
ส านกังานแข่งขนัทางการคา้แคนาดาถือวา่อ านาจผูกขาดคือ การข้ึนราคาสูงกวา่ระดบัท่ีมีการแข่งขนัใน
ช่วงเวลาท่ีมีการท าการพิจารณาองคป์ระกอบอีกประการหน่ึงก็คือการกระท าท่ีกฎหมายหา้ม 
   ประเทศญ่ีปุ่น ได้มีกฎหมาย Antimonopoly Act มาตรา 2 (9) บญัญติัห้ามมิให้มี
การปฏิบติัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมไว ้6 ประเภทดว้ยกนั ไดแ้ก่ (1) การเลือกปฏิบติัโดยปราศจาก
เหตุอนัสมควร (Unreasonable Discrimination) (2) การตั้งราคาท่ีไม่สมเหตุสมผล (Unreasonable 
Price) (3) การชกัจูงลูกคา้ดว้ยวธีิท่ีไม่สมเหตุสมผล (Unreasonable Inducement) (4) การจดัจ าหน่าย
โดยไม่เป็นธรรม (Unjust Restriction) (5) การใช้อ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of One’s 
Dominant Position) และ (6) การเขา้แทรกแซงกิจการของคู่แข่งโดยปราศจากเหตุผล (Unreasonable 
Inference in the Affairs of Competitor) 
   สาธารณรัฐเกาหลีพบวา่ MRFTA ไดห้้ามการใชอ้ านาจเหนือตลาดโดยมิชอบ การ
หา้มการรวมอ านาจทางเศรษฐกิจและการควบคุมการร่วมมือทางธุรกิจท่ีมิชอบ และการด าเนินธุรกิจ
ท่ีไม่เป็นธรรม กฎหมายฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อสนบัสนุนและส่งเสริมการแข่งขนัท่ีเสรีและเป็น
ธรรมซ่ึงจะท าให้มีการกระตุน้ให้เกิดกิจกรรมทางธุรกิจในเชิงสร้างสรรค์และคุม้ครองผูบ้ริโภค
ตลอดจนก่อใหเ้กิดการพฒันาเศรษฐกิจของชาติอยา่งสมดุล 
 4.1.2 ปัญหาองค์ประกอบของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า 
พ.ศ. 2560 
 จากการศึกษาพบว่า การท่ีกฎหมายให้อ านาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับ 
ตลอดจนให้เป็นผูข้บัเคล่ือนการแข่งขนัทางการคา้ของไทยให้มีความเป็นธรรมและเกิดประโยชน์
สูงสุดแก่ผูบ้ริโภค ซ่ึงถือว่าเป็นก้าวใหม่ท่ีน่าจบัตามองของกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของไทย 
อยา่งไรก็ตาม หากปราศจากคณะกรรมการท่ีมีประสิทธิภาพ ไม่วา่กฎหมายจะก าหนดไวป้ระการใด 
กฎหมายนั้นก็ไม่มีผลแต่ประการใด  
 ในประเด็นน้ีจะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 11 
ได้ก าหนดให้คณะกรรมการกลุ่มแรกให้มาจากบุคคลท่ีด ารงต าแหน่งทางการเมืองและขา้ราชการ
ประจ า ซ่ึงประกอบดว้ย  
  1) ปลดักระทรวงการคลงั 
  2) ปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
  3) ปลดักระทรวงพาณิชย ์
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  4) ปลดักระทรวงยติุธรรม 
  5) ปลดักระทรวงอุตสาหกรรม 
  6) เลขาธิการคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
  7) เลขาธิการคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
  8) ประธานกรรมการสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย 
  9) ประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
 จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ กลุ่มแรกคือ กลุ่มท่ี (1)-(7) เป็นกลุ่มท่ีมาจากรัฐบาล
หรือราชการ ส่วนกลุ่มท่ี (8)-(9) มาจากภาคเอกชน ซ่ึงตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายตอ้งท าหนา้ท่ี
เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในเร่ืองของการแข่งขนัทางการคา้ ประกอบดว้ย 
  (1) ส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้จะตอ้งติดตามสอดส่องพฤติกรรม
ของผูป้ระกอบธุรกิจ (ติดตามโดยพนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือไดรั้บการร้องเรียนจากผูป้ระกอบการหรือ
ผูบ้ริโภค) และหากพบว่ามีการฝ่าฝืนข้อห้ามตามท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายจะต้องน าเสนอต่อ
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ 
  (2) คณะกรรมการแข่งขนัการคา้ จะส่งเร่ืองให้คณะกรรมการการสอบสวนเพื่อหา
ขอ้เท็จจริง และรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด ในการน้ีคณะกรรมการการแข่งขนัทาง
การคา้อาจส่งเร่ืองให้คณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองให้ความเห็นประกอบการพิจารณาดว้ย
ก็ได ้
  (3) คณะกรรมการสอบสวนและคณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาเร่ืองพิจารณาเห็น
อยา่งไร จะเสนอคณะกรรมการแข่งจนัทางการคา้วนิิจฉยั ซ่ึงคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้จะ
ช้ีขาดให้สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ในขณะเดียวกนัคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้อาจมีค าสั่งให้ผู ้
ประกอบธุรกิจระงบัหรือหยดุการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายก็ได ้
  (4) ในกรณีท่ีคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีค าสั่งให้ฟ้อง ส านักงาน
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้จะส่งความเห็นดงักล่าวให้พนกังานอยัการพร้อมส านวนการ
สอบสวน เพื่อใหพ้นกังานอยัการด าเนินการตามขั้นตอนตามกฎหมายต่อไป 
 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ ในประเด็นน้ี การของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้มา
จากการแต่งตั้งจากผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และกลุ่มผูมี้อิทธิพลดา้นธุรกิจ ยอ่มส่งผลใหก้ารใช้
อ านาจถูกแทรกแซงจากกลุ่มคนดงักล่าว ดงัจะเห็นไดจ้ากในช่วงปี พ.ศ. 2542-2549 คณะกรรมการ
แข่งขนัทางการคา้ประชุมทั้งส้ิน 12 คร้ัง โดย 4 คร้ังแรกเกิดข้ึนในช่วงรัฐบาลของนายชวน หลีกภยั 
แต่ผลการวินิจฉัยทั้งกรณีของโทรทศัน์เคเบิล ยูบีซี และกรณีเหล้าพ่วงเบียร์ก็ยงัเคลือบแคลงใจ
สาธารณชน เป็นตน้  
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 ดงันั้น การแต่งตั้งให้มีคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้เพื่อท าหนา้ท่ีดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้
จึงควรเพิ่มนกัวชิาการ อาจารย ์ผูแ้ทนจากมหาวทิยาลยั ดว้ย เพื่อใหก้ารถูกแทรกแซงจากกลุ่มอ านาจ
ทางเมืองและผูมี้อิทธิพลดา้นเศรษฐกิจลดลง 
 ในประเด็นปัญหาเร่ืององค์ประกอบของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติแข่งขัน
ทางการคา้ พ.ศ. 2560 หากพิจารณากฎหมายต่างประเทศจะเห็นไดว้า่ คณะกรรมการการคา้โดยเป็น
ธรรมของสาธารณรัฐเกลาหลี เป็นองคก์รอิสระ (independent authority) โดยเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจ
และท าหนา้ท่ีดา้นบริหาร (executive function) จากการเปรียบเทียบกฎหมาย MRFTA กบัพระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทย จะพบว่ามีความคลา้ยคลึงกนัอยู่ในดา้นความผิดและดา้น
องคก์รท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย กล่าวคือดา้นความผิดและการจดัล าดบัของความผิดของพระราชบญัญติั
การแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยมีความใกล้เคียงกับกฎหมาย MRFTA ของเกาหลีใต้ 
นอกจากนั้น บทบญัญติัเก่ียวกบัความผดิยงัมีนอ้ยมาตราเหมือนกนัดว้ย องคก์รท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายก
มีความใกลเ้คียงกนั คือ เป็นองคก์รท่ีมีอ านาจดา้นบริหารและท าหนา้ท่ีดา้นบริหาร คือ การบงัคบัใช้
กฎหมายป้องกนัการผกูขาด 
 4.1.3 ปัญหาการคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค 
 จากการศึกษาพบวา่ ในปัจจุบนัส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้จะตรวจสอบ
การละเมิดกฎหมายในกรณีท่ีมีการร้องเรียน โดยผูป้ระกอบการเท่านั้น ไม่พิจารณาเร่ืองร้องเรียน
จากผูบ้ริโภค ทั้งท่ีในความเป็นจริงแล้วความผิดตามกฎหมายแข่งขนัทางการคา้มีผลกระทบต่อ
ผูบ้ริโภคโดยตรง 
 ในประเด็นน้ีจะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มีวตัถุประสงค์
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและสร้างความสมดุลระหวา่งผูค้า้ เป็นการป้องกนัไม่ให้ผูป้ระกอบธุรกิจ
คา้ส่ง คา้ปลีกรายใหญ่เอาเปรียบผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายรายเล็กจนท าให้เกิดความเสียหายทางธุรกิจ 
 ธุรกิจคา้ปลีกเป็นธุรกิจท่ีสังคมไทยรู้จกักนัมาเป็นเวลานาน โดยในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา
ธุรกิจคา้ปลีกไดมี้การปรับเปล่ียนวธีิการในเขา้เขา้ถึงผูบ้ริโภค โดยมีการวางแผนธุรกิจท่ีมีความซับซ้อน
ใชเ้งินลงทุนมากข้ึน ท าให้เกิดประเภทธุรกิจที่หลากหลาย และเขา้ถึงผูบ้ริโภคไดเ้ป็นจ านวนมาก 
ท าให้มีฐานผูบ้ริโภคเป็นจ านวนมาก เน่ืองจากผูป้ระกอบค้าปลีกมีฐานลูกค้าคือ ผูบ้ริโภคเป็น
จ านวนมากจึงสามารถสั่งซ้ือสินคา้ในจ านวนท่ีมากไดเ้ช่นเดียวกนั ดว้ยความสามารถในการสั่งซ้ือ
สินคา้เป็นจ านวนมาก จึงท าให้มีอ านาจต่อรองกบัฝ่ายผลิตหรือผูจ้  าหน่ายมากกวา่คู่คา้ปกติ ซ่ึงเดิม
การก าหนดราคานั้นฝ่ายผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายเป็นผูก้  าหนดราคาสินคา้มาโดยตลอด แต่เม่ืออ านาจ
การต่อรองเปล่ียนไปเน่ืองจากยอดขายท่ีสั่งซ้ือเป็นจ านวนมากจากฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจคา้ปลีกเป็น
ตวัก าหนดราคาแทน ดงันั้น หากเป็นผลิตหรือผูจ้  าหน่ายรายยอ่ย อาจไม่สามารถท าก าไรต่อผลิตภณัฑ์
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ไดม้ากเท่าท่ีเคยจ าหน่ายให้คู่คา้รายอ่ืน แต่อาจจะไดย้อดซ้ือจ านวนมากเป็นส่ิงชดเชยก าไรต่อช้ืน 
ซ่ึงบางกรณีท่ีใชอ้  านาจต่อรองท่ีเหนือกวา่ผูป้ระกอบการคา้ปลีกนั้น หากใชเ้กินกวา่สมดุลท่ีควรจะ
เป็นหรือใชโ้ดยไม่เป็นธรรมจะส่งผลกระทบโดยตรงกบัทางผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายได ้
 ต่อมาผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายได้มีการร้องเรียน และอาศัยเหตุผลขากการถูกปฏิบติัใน
ลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรมทางการคา้จากฝ่ายผูป้ระกอบการคา้ปลีก โดยร้องเรียนกฎหมายการแข่งขนั
ทางการค้า แต่เน่ืองจากกฎหมายฉบบัดังกล่าวไม่ได้ก าหนดไวอ้ย่างชัดเจนว่าการกระท าหรือ
พฤติการณ์เช่นใดถูกเรียกว่าเป็นการกระท าอนัไม่เป็นธรรมทางการคา้ (พระราชบญัญติัแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 60)  
 ในประเด็นน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า หากมีผูบ้ริโภค ผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่าย และผูป้ระกอบการ
เป็นจ านวนมาก ยอ่มเป็นการยากต่อการผูกขาด เร่ืองจากทั้งสามกลุ่มดงักล่าวนั้นมีทางเลือกในการ
จบัจ่ายใชส้อยและการประกอบธุรกิจท่ีจะเป็นคู่คา้กบัใครก็ได ้เพราะในแต่ละประเภทนั้นมีผูบ้ริโภค
หรือผูป้ระกอบการอยูเ่ป็นจ านวนมากยอ่มมีทางเลือกธุรกิจท่ีจะไม่ก่อใหเ้กิดการผกูขาดได ้
 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ ในทางธุรกิจ ผูบ้ริโภคก็ถือวา่เป็นกลุ่มคน ๆ หน่ึง
ท่ีมีความส าคญัในการท าให้ธุรกิจด าเนินไปอย่างต่อเน่ืองและเป็นธรรม แต่ท่ีเป็นประเด็นคือ 
กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ก าหนดให้เฉพาะผูป้ระกอบการเท่านั้นท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
ฉบบัดงักล่าว ทั้งท่ีในความเป็นจริงแลว้ ผูบ้ริโภคก็ถือว่าเป็นกลุ่มคนท่ีมีความส าคญัท าธุรกิจหรือ
กิจการคา้นั้นสามารถด าเนินไปอยา่งต่อเน่ืองหรือหยดุกิจการ  
 ดงันั้น ในประเด็นน้ี รัฐจ าเป็นจะตอ้งให้ความเป็นธรรมกบัทั้งผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภค 
เพราะผลก าไรท่ีผูป้ระกอบการไดเ้ป็นผลก าไรรวมกอ้นใหญ่ ส่วนผลประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายได้
นั้น เป็นเพียงส่วนแบ่งจากผลประโยชน์รวม ผูบ้ริโภคแต่ละรายจึงอาจไม่มีแรงจูงใจในการรักษา
ผลประโยชน์ของตนมากเท่า ๆ กบัผูป้ระกอบการ จึงเห็นควรปรับปรุงพระราชบญัญติัการแข่งขนั
ทางการคา้ใหมี้บทบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคดว้ย  
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4.2 ปัญหาการประกอบธุรกิจของ ปตท. กับช่องว่างทางกฎหมายของพระราชบัญญัติ
การแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 

 4.2.1 ปัญหาตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.  2542 และ 
พระราชบัญญตัิแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560  
 จากการศึกษาพบวา่ มาตรา 4 ของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 25602 มีนิยามท่ี
แตกต่างไปจากพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 4 น้ี 
ไดก้  าหนดให้รัฐวิสาหกิจท่ีท าธุรกิจมุ่งหาก าไร มิไดด้ าเนินการเพื่อบริการสาธารณะ สาธารณูโภค 
หรือความมัน่คงของรัฐจะตอ้งตกอยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
น้ีด้วย อนัแตกต่างไปจากกฎหมายเดิมท่ีมีการยกเวน้รัฐวิสาหกิจทั้งหมดไม่ตอ้งอยู่ในบงัคบัของ
กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ 
 ดงันั้น จึงท าใหเ้กิดประเด็นปัญหาในเร่ืองความไม่แน่นอนวา่บริษทัรัฐวสิาหกิจหลายแห่ง
จะอยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 หรือไม่ โดยเฉพาะในกรณี
ของ ปตท. ท่ีมีการแปรรูปไปแล้ว จะถือว่า ปตท. เป็นรัฐวิสาหกิจท่ีมุ่งหาก าไร โดยมิได้มี
วตัถุประสงคเ์พื่อบริการสาธารณะ สาธารณูปโภคหรือความมัน่คงของรัฐหรือไม่ 
 หากถือวา่ ปตท. ท าธุรกิจเพื่อความมัน่คงของรัฐ ก็อาจกล่าวไดว้า่ ปตท. ไม่ตกอยูภ่ายใต้
ค  านิยามของมาตรา 4 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 แต่หากตีความเช่นน้ี ปตท. ก็
จะประกอบธุรกิจน ้ ามนัโดยไม่อยู่ภายใตค้  านิยามของมาตรา 4 น้ีได ้และไดเ้ปรียบผูป้ระกอบการ
เอกชนรายอ่ืนท่ีเป็นคู่แข่งขนัทางการคา้ของ ปตท. อย่างมาก เน่ืองจาก ปตท. ท าธุรกิจน ้ ามนัแบบ
ครบวงจร ตั้งแต่การผลิตไปจนถึงการจดัจ าหน่าย ประกอบกบัเป็นธุรกิจท่ีมีผูแ้ข่งขนันอ้ย และ ปตท. 
มีสัดส่วนการตลาดสูงมากเม่ือเทียบกบัคู่แข่งขนัในตลาดภายในประเทศ จึงอาจกล่าวไดว้่า ปตท. 
เป็นธุรกิจท่ีมีอ านาจเหนือตลาดและอาจเขา้ข่ายผกูขาดตลาดได ้อีกทั้งยงัมีสถานะทางกฎหมายท่ีเป็น
                                                 
2 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 บญัญติัว่า “พระราชบญัญติัน้ีมิให้ใชบ้งัคบัแก่การ
กระท าของ 

(1) ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
(2) รัฐวสิาหกิจ องคก์ารมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ทั้งน้ี เฉพาะในส่วนท่ีด าเนินการตามกฎหมาย

หรือมติของคณะรัฐมนตรีท่ีมีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมัน่คงของรัฐประโยชน์สาธารณะ 
ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือจดัใหมี้สาธารณูปโภค 

(3) กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ซ่ึงมีกฎหมายรับรอง และมีวตัถุประสงคด์ าเนินการทาง
ธุรกิจเพ่ือประโยชนใ์นการประกอบอาชีพของเกษตรกร 

(4) ธุรกิจท่ีมีกฎหมายเฉพาะก ากบัดูแลในเร่ืองการแขง่ขนัทางการคา้ 
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ทั้งรัฐวิสาหกิจและเอกชนในคราวเดียวกนั จึงท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายวา่ สถานะทางกฎหมาย
ของ ปตท. เป็นเช่นไร ดงัจะไดว้เิคราะห์ดงัต่อไปน้ี 
 4.2.2 ปัญหาสถานะทางกฎหมายของ ปตท.  
 ในประเด็นปัญหาของ ปตท. เก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายนั้นพบว่า ผูถื้อหุ้นใหญ่ของ 
ปตท. คือกระทรวงการคลงั ประมาณร้อยละ 70% และท่ีเหลืออีกร้อยละ 30% ถือหุ้นโดยนกัลงทุน
ทั้งประเภทสถาบนั และรายยอ่ย ก็สามารถซ้ือหุ้น ปตท. ได ้จึงท าให้สถานะของ ปตท.ไม่ถึงกบัถือ
วา่เป็น “เอกชน” เน่ืองจากกระทรวงการคลงัยงัคงถือหุ้นอยูถึ่งร้อยละ 70 ตามกฎหมายจึงตอ้งถือวา่ 
ปตท. มีสถานะทางกฎหมายซอ้นกนัอยู ่2 สถานะคือ เป็นทั้งรัฐวสิาหกิจและเอกชน 
 การท่ี ปตท. มี 2 สถานะ เช่นน้ียอ่มท าให้ ปตท. มีความไดเ้ปรียบเอกชนหรือผูป้ระกอบการ
รายอ่ืน ๆ เพราะ ปตท. เป็นรัฐวิสาหกิจ ท่ีไดรั้บการสนบัสนุนจากภาครัฐ จึงท าให้ ปตท. มีอ านาจ
ทางตลาดสูงกว่าเอกชนรายอ่ืน ๆ ในธุรกิจท่ีมีลกัษณะเดียวกนั ส่งผลให้เอกชนรายอ่ืน ๆ ได้รับ
ผลกระทบ ทั้งในเร่ืองของตลาดการแข่งขนั และเงินอุดหนุนจากภาครัฐ ในประเด็นน้ีจึงถือว่าเป็น
ขอ้ไดเ้ปรียบของ ปตท. ซ่ึงจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีภาครัฐจะตอ้งส่งเสริมให้เกิดการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม และ
จ าเป็นตอ้งสร้างระบบการก ากบัดูแลให้เป็นธรรมและเขม้แขง็ดว้ย โดยจะตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์
ของผูบ้ริโภคเป็นส าคญั  
 4.2.3 ปัญหาสินทรัพย์ของ ปตท.  
 ในประเด็นปัญหาของ ปตท. ท่ียงัคืนทรัพยสิ์น คือท่อก๊าซให้คลงัไม่ครบถว้นตามค าสั่ง
ของศาลปกครองสูงสุดนั้น ในประเด็นน้ีจะเห็นได้ว่า เน่ืองจากว่า ปตท. ได้ด าเนินการส่งมอบ
ทรัพยสิ์นของการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย ท่ีตอ้งแบ่งแยกตามค าพิพากษาให้กบักรมธนารักษ์
กระทรวงการคลงัแลว้ เช่นเดียวกบัที่ดินเวนคืน ปตท. ก็ไดด้ าเนินการร่วมกบักรมธนารักษ ์และ
กรมที่ดินในการจดทะเบียนแก้ไขและเปล่ียนแปลงรายการทางทะเบียน (โอนกรรมสิทธ์ิ) 
ให้กระทรวงการคลงัเสร็จส้ินเม่ือวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 2551 พร้อมรายงานความคืบหน้าการด าเนินการ
ดงักล่าวใหส้ านกังานศาลปกครองทราบตั้งแต่เม่ือวนัท่ี 4 ธ.ค. 2551  
 โดยท่ี ปตท. และคณะท างานไดใ้ชห้ลกัพิจารณาทรัพยสิ์นท่ีตอ้งส่งคืนรัฐตามค าพิพากษา 
ซ่ึงสั่งให้ผูถู้ฟ้องคดีแบ่งแยกทรัพยสิ์นท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน และสิทธิการใช้ท่ีดินเพื่อ
วางระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อ คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติรับทราบการด าเนินการน้ีและ
เห็นชอบหลกัการแบ่งแยกทรัพยสิ์นของ ปตท. คือ ตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการใช้อ านาจ
มหาชนของรัฐ ใชเ้งินลงทุนของรัฐ และมีการรอนสิทธิเหนือท่ีดินของเอกชน  
 “ปตท. จึงไดโ้อนทรัพยสิ์นท่ีเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินท่ีมีอยูก่่อนการแปลงสภาพ
เป็น บริษทั ปตท. จ า กดั (มหาชน) ให้กระทรวงการคลงั โดยมีมูลค่าทางบญัชี (ณ วนัท่ี 30 ก.ย. 2544) 
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จ านวน 16,176 ลา้นบาทพร้อมกบัไดจ่้ายค่าเช่าใหแ้ก่กรมธนารักษจ์ากการใชท้รัพยสิ์นท่ีไดคื้นไปมา
โดยตลอด” 
 อยา่งไรก็ตาม มีการโตแ้ยง้จากกลุ่มผูฟ้้องคดีวา่ทรัพยสิ์นท่ี ปตท. คืนไปนั้นเป็นท่อส่งก๊าซ
ที่อยู่บนบกไม่ได้รวมท่อก๊าซในทะเลซ่ึงถือเป็นสมบตัิของประชาชนจะตอ้งคืนด้วยนั้น ปตท. 
ขอช้ีแจงวา่ท่อในทะเลเป็นการลงทุนโดยใชเ้งินลงทุนของ บริษทั ปตท. จ า กดั (มหาชน) ในภายหลงั 
จึงถือเป็นทรัพยสิ์นของ ปตท. ท่ีไม่ตอ้งโอนให้รัฐ และส่วนน้ีก็ไดร้ายงานไปยงัศาลปกครองสูงสุด
แลว้เช่นกนั แต่เพื่อให้เกิดความชดัเจนแก่ทุกฝ่ายท่ียงัเห็นต่างในเร่ืองดงักล่าว ปตท. จึงไดย้ื่นค าร้อง
ต่อศาลปกครองสูงสุดอีกคร้ัง เพื่อขอใหศ้าลไดมี้ค าสั่งเรียกผูฟ้้องคดีและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาไต่สวน
เพื่อวางขอ้ก าหนดในการใหข้อ้มูลใด ๆ แก่ส่ือมวลชนหรือสาธารณชนในลกัษณะท่ีขดัต่อความเป็น
จริง และค าวนิิจฉยัหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี หรือในลกัษณะอ่ืนใดท่ีอาจท าให้เส่ือม
เสียแก่ผูถู้กฟ้องคดี และศาลปกครองสูงสุด 
 ในกรณีท่ีมีขอ้วิพากษว์ิจารณ์กนัวา่การแบ่งแยกทรัพยสิ์นของ ปตท. ตามค าพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 35/2550 (“คดีแปรรูป ปตท.”) วา่ ปตท. ยงัด าเนินการ
แบ่งแยกทรัพยสิ์นตามค าพิพากษาไม่ครบถว้นนั้น   
 ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าท่ี ฟ. 47/2549 คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. 35/2550 วนัท่ี
รับค าฟ้อง 31 สิงหาคม 2549 (คดีแปรรูป ปตท.) 
 มีผูฟ้้องคดีไดแ้ก่ มูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภค กบัพวกรวม 5 คน มูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภค ท่ี 1 นางสาว
รสนา โตสิตระกูล ท่ี 2 นางสาวสายรุ้ง ปลอ้นทอง ท่ี 3  นางภินนัทน์  โชติรสเศรณี ท่ี 4  นางสาวบุญ
ยนื  ศิริธรรม ท่ี 5 
 ผูถู้กฟ้องคดีไดแ้ก่ คณะรัฐมนตรี กบัพวกรวม 3 คน คณะรัฐมนตรี ท่ี 1 นายกรัฐมนตรี ท่ี 2  
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพลงังาน ท่ี 3  บริษทั ปตท. จ ากดั(มหาชน) ท่ี 4 
 เร่ืองคดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา ศาลปกครองสูงสุด
มีค  าพิพากษา เม่ือวนัท่ี 14 ธันวาคม 2550  “ให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้ งส่ี ร่วมกันกระท าการแบ่งแยก
ทรัพย์สินในส่วนท่ีเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน สิทธิการใช้ท่ีดินเพื่อวางระบบการขนส่ง
ปิโตรเลียมทางท่อ รวมทั้งแยกอ านาจและสิทธิในส่วนท่ีเป็นอ านาจมหาชนของรัฐออกจากอ านาจ
และสิทธิของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 ทั้งน้ี ให้เสร็จส้ินก่อนการแต่งตั้งคณะกรรมการก ากบักิจการพลงังาน
ตามพระราชบญัญติัประกอบกิจการพลงังาน พ.ศ. 2550” รายละเอียดปรากฏตามค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 
 จากผลค าพิพากษาดังกล่าว ปตท. อ้างว่าบริษัทได้ท าการส่งมอบสินทรัพย์ให้กับ
กระทรวงการคลงัตามค าพิพากษาเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ แต่กรณี ยงัเป็นปัญหาท่ียงัคงมีการโตแ้ยง้กนัอยู ่
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ต่อมาจนถึงปัจจุบนัผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ควรมีการปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้
ให้ครอบคลุมกรณีของรัฐวิสาหกิจท่ีแปรรูปแล้ว เช่น ในกรณีของ ปตท. น้ีดว้ย เพื่อให้เกิดความ
ชดัเจนวา่กิจการของ ปตท. จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้หรือไม่ และควรใชเ้กณฑ์ใด
ในการพิจารณาลกัษณะการครอบง าตลาดหรือการผูกขาดไวใ้นกฎหมายให้ชดัแจง้ เพื่อให้เกิดการ
แข่งขนัทางการคา้อยา่งเป็นธรรม และเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 

4.3 แนวทางในการแก้ไขปัญหาการประกอบธุรกิจผูกขาดของรัฐวิสาหกจิที่แปรรูปแล้ว
ในประเทศไทย 

 4.3.1 แนวทางในการก าหนดเกณฑ์การผูกขาดและเกณฑ์การใช้อ านาจเหนือตลาด 
 จากการศึกษาพบวา่พระราชบญัญติัแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 บญัญติัยกเวน้
ไม่ให้ใช้กฎหมายฉบบัน้ีกบักิจการรัฐวิสาหกิจตามค าจ ากดัความของกฎหมายวิธีการงบประมาณ 
และเน่ืองจากค าจ ากดัความของกิจการรัฐวิสาหกิจตามพระราชบญัญติังบประมาณแผน่ดินหมายถึง 
กิจการท่ีรัฐถือหุ้นมากกวา่ 50% จึงเป็นผลให้กิจการของรัฐวิสาหกิจท่ีไดแ้ปรรูปแลว้มีสองสถานะ
กล่าวคือ เป็นทั้งรัฐวิสาหกิจและเป็นทั้งบริษทัมหาชนจ ากัด นอกจากนั้นยงัไม่ถูกควบคุมการ
ด าเนินการใด ๆ ภายใตก้ฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ฉบบัน้ี นบัว่าเป็นขอ้บกพร่องอีกประการ
หน่ึงของกฎหมายฉบบัน้ี  
 จากประเด็นดงักล่าว จะเห็นได้ว่า พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
มีวตัถุประสงคเ์พื่อควบคุมไม่ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจนั้นมีอ านาจเหนือตลาดได ้แต่ส าหรับบางประเทศ
ท่ีมีขนาดเศรษฐกิจเล็กตอ้งพึ่งพาการส่งออก จึงจ าเป็นตอ้งยอมให้ธุรกิจท่ีมีขนาดใหญ่นั้นมีอ านาจ
เหนือตลาดภายในประเทศได ้อนัท าใหเ้กิดการแข่งขนัทางการคา้ท่ีไม่เป็นธรรมข้ึนไดโ้ดยง่าย 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบเป้าหมายของกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของต่างประเทศและ
วิเคราะห์ค าอธิบายเก่ียวกบัเป้าหมายของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 สามารถ
สรุปเป้าหมายและเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ไดด้งัน้ี 
  1) ส่งเสริมการแข่งขนัอย่างเสรีและเป็นธรรมในตลาดสินคา้และตลาดบริการ เพื่อ
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ (Efficiency) ในการใชท้รัพยากรของระบบเศรษฐกิจแบบอาศยักลไกตลาด
ของประเทศไทย ซ่ึงเป็นเป้าหมายท่ีกฎหมายป้องกนัการผูกขาดและแข่งขนัทางการคา้ของประเทศ
อ่ืน ๆ เกือบทั้งหมดมีบทบญัญติัท่ีก าหนดไวค้ลา้ย ๆ กนั 
  ในกรณีของประเทศไทย เป้าหมายท่ีส าคญัและเป็นรูปธรรมของการตราพระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ คือการมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดบทลงโทษโดยตรงในการเอาผิด
ผูป้ระกอบการท่ีร่วมกันก าหนดราคาขายหรือราคาซ้ือสินค้า ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงควรมี
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กฎหมายก ากับดูแลการแข่งขนัทางการค้าแบบครบวงจรท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่าท่ีเป็นอยู่ใน
ปัจจุบนัทั้งในแง่ของการก ากบัดูแลการตั้งราคาของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีอยูใ่นตลาดตน้ทาง และก ากบั
ดูแลการตั้งราคาขายปลีกของผูป้ระกอบการท่ีอยูต่ลาดปลายทางนั้นเอง  
  2) ไม่ให้มีการกระจุกตวัของอ านาจเศรษฐกิจ (Deconcentration of economic power) 
ซ่ึงเป็นเป้าหมายของกฎหมาย The Sherman Act ค.ศ. 1890 ซ่ึงเป็นช่วงระยะเวลาท่ีประชาชนชาว
อเมริกนัมีความหวาดระแวงและหวัน่เกรงว่า เม่ือบริษทัมีขนาดใหญ่มากและมีการกระจุกตวัของ
อ านาจทางเศรษฐกิจ จะท าให้บริษทัขนาดใหญ่เกิดการประกอบธุรกิจผูกขาดมากและสามารถมี
อิทธิพลเหนือกระบวนการทางการเมืองของประเทศได ้
  3) ปกป้องวิสาหกิจขนาดกลางและวิสาหกิจขนาดย่อมให้มีโอกาสเข้าสู่ตลาดและ
แข่งขนัอยา่งเป็นธรรม สามารถแข่งขนักบับริษทัขนาดใหญ่โดยเป็นการแข่งขนัในเร่ืองคุณภาพและ
ราคาของสินคา้หรือบริการโดยมีกฎหมายคุม้ครองป้องกนัการผูกขาดตลาดของผูป้ระกอบการรายใหญ่
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ตวัอยา่งเช่น Robison-Patman Act ซ่ึงตราข้ึนในปี ค.ศ. 1936 ในสหรัฐอเมริกา
ก็มีเป้าหมายเพื่อปกป้องร้านคา้ปลีกขนาดยอ่มให้สามารถแข่งขนักบัห้าง A&P และบริษทัคา้ปลีก
รายใหญ่อ่ืน ๆ โดยก าหนดหา้มมิให้บริษทัผูผ้ลิตสินคา้ตั้งราคาสินคา้ท่ีแตกต่างกนัเม่ือขายสินคา้นั้น
ให้กบัห้างคา้ปลีกขนาดใหญ่และร้านคา้ปลีกรายย่อย หรือกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของประเทศ
แคนาดาท่ีมีบทบญัญติัคุม้ครองให้วิสาหกิจขนาดย่อมและวิสาหกิจขนาดกลางมีโอกาสเขา้สู่ตลาด
การแข่งขนัได้อย่างเป็นธรรมไม่เสียเปรียบผูป้ระกอบการรายใหญ่ หรือบทบญัญติัของกฎหมาย
ป้องกนัการผูกขาดและการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศญ่ีปุ่นท่ีก าหนดให้วิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดยอ่มสามารถรวมตวักนัสร้างอ านาจเจรจาต่อรองกบัธุรกิจรายใหญ่ได ้
  โดยท่ีมาตรา 4 พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มิไดใ้ชก้บัการประกอบ
ธุรกิจของกลุ่มเกษตรกร สหกรณ์ หรือชุมนุมสหกรณ์ ซ่ึงมีกฎหมายรับรอง และธุรกิจท่ีก าหนดโดย
กฎกระทรวง จึงสะทอ้นให้เห็นเป็นเป้าหมายอีกประการหน่ึงของพระราชบญัญตัิการแข่งขนั
ทางการคา้ พ.ศ. 2560 คือ มุ่งปกป้องคุม้ครองเกษตรกรและธุรกิจอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง 
  4) ส่งเสริมให้ผูบ้ริโภคมีทางเลือกมากข้ึนในแง่ราคา คุณภาพและการบริการ ซ่ึงกฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้ของประเทศแคนาระบุเป้าหมายดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน 
  มาตรา 50 ของกฎหมายแข่งขนัทางการค้าของประเทศแคนาดามีเจตนารมณ์ท่ีรัฐ
ตอ้งการควบคุมใหร้าคาสินคา้และบริการเป็น “ราคาท่ีเป็นธรรม” เพื่อไม่ให้ผูบ้ริโภคตอ้งเดือดร้อน
ในเร่ืองราคา และมีเจตนารมณ์ท่ีจะควบคุม “ปริมาณ” สินคา้ในตลาดใหมี้เพียงพอกบัความตอ้งการ
ของผูบ้ริโภค ในขอ้น้ีจึงมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2522 ดว้ยเช่นกนั 
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  5) ส่งเสริมและปกป้องอุตสาหกรรมเป้าหมายตามนโยบายอุตสาหกรรมซ่ึงเคยเป็น
ปัญหาส าคัญของประเทศญ่ีปุ่นและสาธารณรัฐเกาหลี เพราะประเทศทั้ งสองเคยมีนโยบาย
อุตสาหกรรม ท่ีจะส่งเสริมอุตสาหกรรมเป้าหมาย เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์ อุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส์ อุตสาหกรรมต่อเรือ อุตสาหกรรมเหล็กกลา้ อุตสาหกรรมปีโตเคมี ซ่ึงจ าเป็นตอ้ง
เป็นบริษทัขนาดใหญ่และมีสถานะที่มีอ  านาจเหนือตลาดหรือผูกขาดตลาด เช่น บริษทั POSCO 
ซ่ึงเป็นบริษทัผลิตเหล็กกลา้ท่ีใหญ่ท่ีสุดของสาธารณรัฐเกาหลี ซ่ึงรัฐตอ้งยอมให้บริษทัดงักล่าวเป็น
ผูผ้กูขาดซ่ึงจะเป็นนโยบายท่ีขดัเป้าหมายของกฎหมายแข่งขนัทางการคา้ ซ่ึงตอ้งการก าจดัหรือจ ากดั
การผกูขาดตลาดใหห้มดไปหรือใหมี้เหลือนอ้ยท่ีสุด เป็นตน้ 
  นกัวิชาการดา้นเศรษฐศาสตร์ของไทยยืนยนัว่าประเทศไม่มีปัญหาเร่ืองความขดัแยง้
ระหวา่งนโยบายการแข่งขนักบันโยบายอุตสาหกรรม เน่ืองจากตั้งแต่มีการเร่ิมพฒันาอุตสาหกรรม
มารัฐบาลไทยไม่ไดใ้ช้นโยบายอุตสาหกรรมเป็นยุทธศาสตร์ในการพฒันาอุตสาหกรรม เน่ืองจาก
การตีความบทบญัญติัของกฎหมายแข่งขนัทางการคา้เพื่อตดัสินคดีคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้
และศาลจ าเป็นต้องตดัสินโดยเหตุผลของค าตัดสินต้องสะท้อนให้เห็นว่าเป็นการตีความตาม
เป้าหมายดงักล่าว ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงในทางปฏิบติัคือ เป้าหมายเหล่าน้ีมกัจะขดัแยง้กนัเอง และเป็น
เร่ืองท่ีสลบัซบัซ้อน เพราะตอ้งให้น ้ าหนกัของแต่ละเป้าหมายในเชิงสัมพทัธ์ และน ้ าหนกัดงักล่าวมี
พลวตัปรับเปล่ียนไปตามโครงสร้างทางธุรกิจและคุณค่าท่ีสังคมเห็นว่าดีงามด้วย แต่ส่ิงหน่ึงท่ี
หน่วยงานท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายป้องกนัการผกูขาดและการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศ
ส่วนใหญ่ท่ีมีความเห็นตรงกนั คือ การส่งเสริมใหมี้การแข่งขนัอยา่งเต็มท่ีในตลาดสินคา้และบริการ 
ควรเป็นเป้าหมายสูงสุดของกฎหมายป้องกนัการผกูขาดและการแข่งขนัทางการคา้ 
  ประเทศไทยควรใชป้ระโยชน์จากประสบการณ์อนัยาวนานของหลาย  ๆ ประเทศ 
โดยศึกษาแนวค าตดัสินของคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ และค าพิพากษาของศาลของประเทศ
ต่าง ๆ ท่ีมีประสบการณ์และพฒันาการอนัยาวนานเก่ียวกบัการตีความและบงัคบัใชก้ฎหมายป้องกนั
การผูกขาดและการแข่งขนัทางการคา้ เช่น ประเทศแคนนาดา สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป เป็นตน้ 
เพื่อน ามาประยกุตใ์ชใ้นการตีความบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
เพื่อให้แนวทางการตีความและค าตดัสินขององค์กรบงัคบัใช้กฎหมายของไทยสอดคล้องกบั
แนวค าตดัสินและค าพิพากษาของประเทศท่ีมีประสบการณ์อนัยาวนานขา้งตน้ต่อไป 
  จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
มีแนวทางในการก าหนดเกณฑ์การผูกขาดและเกณฑ์การใช้อ านาจเหนือตลาดไว ้อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายฉบบัดงักล่าวกลบัไม่ไดก้ล่าวถึงกรณีของรัฐวิสาหกิจท่ีแปรรูปแลว้ไว ้ทั้งท่ีรัฐวิสาหกิจท่ี
แปรรูปแล้วถือว่าเป็นธุรกิจประเภทหน่ึงท่ีมีอ านาจทางการตลาดสูง มีโอกาสในการกีดกนัหรือ
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ผกูขาดธุรกิจอ่ืนได ้ดงันั้น ในประเด็นน้ีจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งเพิ่มนิยามกิจการรัฐวสิาหกิจท่ี
แปรรูปแลว้ใหอ้ยูใ่นความคุม้ครองของกฎหมายฉบบัดงักล่าวดว้ย 
 4.3.2 การแก้ปัญหาองค์ประกอบของคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้า พ.ศ. 2560 
 จากการศึกษาพบวา่โครงสร้างของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้พระราชบญัญติั
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 มาตรา 11 ก าหนดให้คณะกรรมการมาจากการสรรหา ซ่ึงส่วนหน่ึง
จากภาคเอกชน ยิ่งไปกว่านั้นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีการสรรหามาจากภาคเอกชนล้วนมาจาก
ภาคเอกชนรายใหญ่เกือบทั้งสิน ทั้งท่ีผูท้รงคุณวุฒิภาคเอกชนควรจะคดัเลือกมาจากผูป้ระกอบการ
ขนาดกลางและขนาดยอ่ม ซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการแข่งขนัโดยตรงหรือไม่ไดมี้ส่วนไดเ้สีย
ทางธุรกิจจะเป็นการเหมาะสมมากกว่า ดงัเช่น กรณีของสหรัฐอเมริกา คณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการคา้ถูกสรรหามาจากนกักฎหมายและนกัเศรษฐศาสตร์ ท่ีไม่มีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจ 
แต่มีประสบการณ์ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับธุรกิจ โดยไม่มีเอกชนเข้าร่วมเพื่อป้องกันปัญหาเ ร่ือง
ผลประโยชน์ทบัซ้อน นอกจากนั้นต าแหน่งประธานคณะกรรมการยงัถือวา่เป็นจุดบกพร่องอีกดา้น
หน่ึงของโครงสร้างคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ เพราะเป็นขา้ราชการการเมือง ส่งผลให้
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ขาดความเป็นอิสระจากฝ่ายการเมืองและอาจก่อให้เกิดปัญหา
ในเร่ืองของผลประโยชน์ท่ีทบัซอ้นตามมาได ้ 
 จากประเด็นปัญหาดงักล่าวนั้น จะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 
มีการแบ่งการบงัคบัใชก้ฎหมายออกเป็นสองทางกล่าวคือ การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยภาครัฐ (Public 
Enforcement) และการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยภาคเอกชน (Private Enforcement) 
  1) การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยภาครัฐ (Public enforcement) ในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ไดก้ าหนดไวว้า่ รัฐมนตรีเป็นผูรั้กษาการตามพระราชบัญญัติการ
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 และในการบงัคบัใช้กฎหมายให้มีการจดัตั้งคณะกรรมการซ่ึงมีความรู้
ความสามารถ ความเช่ียวชาญเก่ียวกบัเร่ืองการป้องกนัการผูกขาดทางการคา้ และปลอดจากการ
แทรกแซงทางการเมืองให้มากท่ีสุดคณะกรรมการชุดน้ีมีช่ือวา่ “คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้” 
ซ่ึงจะมีอ านาจในการสืบสวนและสอบสวนการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
ได้ด้วยตวัเองโดยไม่ต้องพึ่ งองค์กรอ่ืน เช่น ต ารวจ ซ่ึงเม่ือพบว่าได้มีการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายแห่งกฎหมายแล้ว คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งให้
ผูป้ระกอบการท่ีฝ่าฝืนกฎหมายนั้น ระงบั หยดุ หรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงการกระท าดงักล่าวได ้แต่การ
ออกค าสั่งดงักล่าวจะตอ้งให้ผูป้ระกอบการนั้นไดมี้โอกาสช้ีแจงและแสดงหลกัฐานประกอบค าช้ีแจง
เสียก่อน เพื่อให้การด าเนินการออกค าสั่งเป็นไปอยา่งโปร่งใสมีขั้นตอนในการด าเนินงานและหาก
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ผูป้ระกอบการรายใดไม่พอใจต่อค าสั่งดงักล่าว ก็สามารถอุทธรณ์ไปยงัคณะกรรมการอุทธรณ์
เพื่อช้ีแจงอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าการบงัคบัใช้กฎหมายในส่วนน้ีเป็นการด าเนินการทาง
กระบวนการปกครอง (Administrative Process) 
  2) การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยภาคเอกชน (Private Enforcement) เป็นการให้เอกชนเขา้
มามีบทบาทในการบงัคบัใชก้ฎหมายซ่ึงนบัว่าเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่ง ในเบ้ืองตน้เอกชน
สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายโดยการร้องเรียนไปยงัหน่วยงานท่ีรับผดิชอบในการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่
ไดมี้การกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายเพื่อให้ด าเนินการตามท่ีกฎหมายก าหนด
ไวต้่อไปหรือให้ผูเ้สียหายที่ได้รับผลมาจากการฝ่าฝืนบทบญัญตัิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจาก
ผูก้ระท าการฝ่าฝืนได้โดยตรง ถือได้ว่าเป็นมาตรการใหม่ท่ีได้รับรองสิทธิการฟ้องร้องคดีเรียก
ค่าเสียหายไวใ้นพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้โดยตรงโดยไม่พึ่ งกฎหมายอ่ืนแต่อย่างใด 
การเปิดโอกาสเช่นน้ีท าให้เอกชนเข้ามาเป็นส่วนร่วมในการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ การควบรวมกิจการของประเทศไทยตามเง่ือนไขของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทาง
การคา้ พ.ศ. 2560 เป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะการควบรวมธุรกิจ (Merger and Acquisition) และการ
ตกลงร่วมกนัเพื่อลดการแข่งขนั (Collusive Practice) 
  ดังนั้น ในประเด็นน้ี การก าหนดให้มีคณะกรรมการการแข่งขนัทางการค้ามาจาก
หน่วยงานอ่ืน เช่น จากมหาวิทยาลัย ภาควิชาการ เป็นต้น ย่อมท าให้การใช้อ านาจหน้าท่ีของ
คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้เกิดประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 4.3.3 แนวทางในการแก้ปัญหาผลประโยชน์ขัดกัน (conflict of interest) ของคณะกรรมการ
แข่งขันทางการค้า 
 จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญตัิการแข่งขนัทางการค้า พ.ศ. 2560 ก าหนดให้
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์การมีอ านาจเหนือตลาดและการควบรวม
ธุรกิจตอ้งขออนุญาตคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ให้ชดัเจนก่อนจึงจะมีสามารถบงัคบัใช้
กฎหมายได้ แต่ปรากฏว่าจนถึงปัจจุบันคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ายงัไม่ได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์ออกมาว่าลกัษณะเช่นไรจึงจะถือว่า ธุรกิจมีอ านาจเหนือตลาดหรือการก าหนดเกณฑ์
ส่วนแบ่งตลาดภายหลังการควบรวมธุรกิจขั้นต ่าท่ีต้องอนุญาตควบรวมจากคณะกรรมการการ
แข่งขนัทางการคา้ ดงันั้น การท่ีคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ไม่สามารถก าหนดหลกัเกณฑ์
ดังกล่าวได้ท าให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ ดังเช่น กรณีของบริษัทผูผ้ลิตเบียร์ช้างซ่ึง
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ตรวจพบว่าผูผ้ลิตรายน้ีมีพฤติกรรมขายพ่วงจริง แต่เน่ืองจาก
มาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์การมีอ านาจเหนือ
ตลาดไว ้ท าใหไ้ม่สามารถเอาผดิกบัผูผ้ลิตเบียร์รายน้ีได ้
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 จากประเด็นปัญหาดงักล่าว จะเห็นไดว้่า วตัถุประสงค์ของการแข่งขนัทางการคา้มีอยู่ 
4 ประการ กล่าวคือ  
  1) เพื่อสร้างหลกัเกณฑ์การแข่งขนัท่ีเป็นธรรม ในภาวการณ์ปัจจุบนัซ่ึงมีการเปิดเสรี
การลงทุนมากข้ึน อนัเป็นผลให้บริษทัต่างชาติรายใหญ่หลัง่ไหลเขา้มาลงทุนเป็นจ านวนมาก ท าให้
เกิดความแตกต่างระหวา่งขนาดของการประกอบการมากข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งมีกฎกติกาเพื่อก าหนดให้
มีการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม และคุม้ครองมิใหผู้ป้ระกอบการรายเล็กในประเทศถูกเอารัดเอาเปรียบจาก
ผูป้ระกอบการรายใหญ่จากต่างชาติท่ีเขา้มาลงทุนในประเทศ 
  2) เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค นอกจากกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้จะมีจุดมุ่งหมาย
เพื่อใหเ้กิดการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมแลว้ ผูบ้ริโภคก็จ  าเป็นตอ้งไดรั้บความคุม้ครองสิทธิของตนเอง ใน
การบริโภคสินคา้และบริการท่ีเป็นธรรม 
  3) เป็นเคร่ืองมือในการสนบัสนุนนโยบายเศรษฐกิจและสังคม กฎหมายการแข่งขนัทา
งากรคา้จะตอ้งเป็นเคร่ืองมือเพื่อท่ีตรวจสอบนโยบายของรัฐมิใหก้ารใชน้โยบายน าไปสู่การผูกขาด
ในตลาด อนัเป็นผลเสียต่อการแข่งขนัทางการคา้ 
  4) เพื่อลดการแทรกแซงจากรัฐบาล การก าหนดใหมี้ Competition Advocacy จะท าให้
สามารถประเมินผลกระทบของการเข้าไปแทรกแซงตลาดของรัฐบาลได้ เช่น การประเมินผล
กระทบต่อบริษทัผูจ้  าหน่ายน ้ามนัรายอ่ืน ๆ หากรัฐบาลเขา้ไปควบคุมราคาจ าหน่ายน ้ ามนัของ ปตท. 
ซ่ึงส่งผลกระทบต่อราคาน ้ามนัในตลาด 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า เพื่อเป็นการสร้างหลกัเกณฑ์การแข่งขนัท่ีเป็นธรรม 
ในภาวการณ์ปัจจุบนัซ่ึงมีการเปิดเสรีการลงทุนมากข้ึน ลดการแทรกแซงจากรัฐบาล และท่ีเพื่อเป็น
การคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 ดงันั้น ในประเด็นเร่ืองแนวทางในการแกปั้ญหาผลประโยชน์ขดักนั (Conflict of Interest) 
ของคณะกรรมการแข่งขนัทางการค้านั้น จึงควรก าหนดหลกัเกณฑ์การมีอ านาจเหนือตลาดไว ้
เพื่อใหค้ณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ใชอ้  านาจหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 4.3.4 แนวทางในการคุ้มครองผู้บริโภคและแนวทางในการเยยีวยาความเสียหาย 
 จากการศึกษาพบว่า การกระท าท่ีพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ห้าม
หรือควบคุมพฤติกรรมทางธุรกิจคือ พฤติกรรมท่ีเป็นการผูกขาดหรือการจ ากดัหรือลดการแข่งขนั
ทางการคา้ โดยมี 5 เร่ืองประกอบดว้ย (1) ผูป้ระกอบการท่ีถือวา่เป็นผูมี้อ  านาจเหนือตลาดใชอ้ านาจ
เหนือตลาดท่ีมีอยูอ่ยา่งไม่เป็นธรรมหรือไม่มีเหตุอนัสมควร (2) การรวมหรือควบกิจการ ไม่วา่โดย
การซ้ือหุ้น ซ้ือทรัพยสิ์น ซ้ือธุรกิจ อนัก่อให้เกิดการผูกขาดหรือไม่เป็นธรรมในการแข่งขนัตามท่ี
ก าหนด เวน้แต่ไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ (3) การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ
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ท าความตกลงร่วมกนัอนัเป็นการผกูขาดหรือลดหรือจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ (4) ผูป้ระกอบการ
ท่ีน าเขา้สินคา้จากต่างประเทศจ าหน่ายด าเนินการอนัเป็นการจ ากดัโอกาสของผูบ้ริโภคในประเทศ 
ในการเลือกซ้ือสินคา้หรือบริการจากผูข้ายหรือผูใ้ห้บริการนอกราชอาณาจกัรโดยตรง (5) ห้าม
กระท าการอนัมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีอยา่งเป็นธรรมและมีผลเป็นการท าลายขดัขวางการประกอบ
ธุรกิจของผูอ่ื้น 
 การส่งเสริมให้มีการลงทุนโดยกฎหมายส่งเสริมการลงทุนจะเป็นผลดีต่อการแข่งขนัทาง
การคา้ คือ ท าใหมี้ผูป้ระกอบการหลายรายเพิ่มข้ึน เพราะผูป้ระกอบการแต่ละรายจะพยายามแข่งขนั
กนัเพื่อก าหนดราคาต ่าท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้เพื่อแข่งขนักนัระหวา่งผูป้ระกอบการเอง ซ่ึงกรณีดงักล่าว
น้ีส่งผลดีต่อผูบ้ริโภค ท าใหผู้บ้ริโภคไดรั้บสินคา้ในราคาท่ีถูกลง  
 อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากการแข่งขนัทางการคา้ เป็นการเปิดการคา้เสรี ซ่ึงไม่ไดจ้  ากดันกั
ลงทุนว่าตอ้งเป็นชาวไทยหรือต่างชาติ ท าให้นกัลงทุนท่ีเกิดข้ึนมีทั้งสองประเภท ผลท่ีตามมาคือ 
ผูป้ระกอบการรายใหม่ท่ีต้องการเขา้สู่ตลาดจ าเป็นท่ีจะต้องใช้เงินทุนจ านวนมากเช่นกนั จึงจะ
สามารถแข่งขนักบันกัลงทุนชาวต่างชาติได ้หากไม่มีผูป้ระกอบการรายใดเขา้แข่งขนัได ้ก็จะท าให้
เกิดการผูกขาด โดยนกัลงทุนชาวต่างชาติรายเดียว ซ่ึงกรณีน้ีเองอาจท าให้ปริมาณสินคา้ในตลาด
หรืออุปทานต ่ากวา่ปริมาณความตอ้งการสินคา้ของผูบ้ริโภคหรืออุปสงค ์เป็นผลให้ราคาสินคา้นั้น
เพิ่มสูงข้ึนกว่าระดบัราคาท่ีควรจะเป็น ซ่ึงผลกระทบให้ผูบ้ริโภคจะตอ้งซ้ือสินคา้ในราคาท่ีสูงข้ึน 
ด้วยเหตุน้ีเอง กฎหมายแข่งขันทางการค้าจึงได้ออกมาตรการทางกฎหมาย เพื่อคุ้มครองมิให้
ผูป้ระกอบการในตลาดกระท าการอนัเป็นการผูกขาดหรือลดการแข่งขนัหรือจ ากดัการแข่งขนั 
ซ่ึงประกอบดว้ย 
  1) ก าหนดราคาขายสินคา้ หรือบริการเป็นราคาเดียวกนั  
  2) การก าหนดราคาซ้ือสินคา้หรือบริการเป็นราคาเดียวกนั 
  3) ท าความตกลงร่วมกนัเพื่อครอบครองตลาดหรือควบคุมตลาด 
  4) ก าหนดข้อตกลงหรือเง่ือนไขในลักษณะสมรู้กัน เพื่อให้อีกฝ่ายหน่ึงได้รับการ
ประมูลหรือการประกวดราคาสินคา้หรือบริการ หรือเพื่อมิให้อีกฝ่ายหน่ึงได้รับการประมูลหรือ
ประกวดราคาสินคา้บริการ หรือเพื่อมิให้ฝ่ายหน่ึงเขา้แข่งขนัราคาในการประมูลหรือประกวดราคา
สินคา้หรือบริการ 
  5) ก าหนดแบ่งทอ้งท่ีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจแต่ละรายจ าหน่ายหรือลดการจ าหน่ายสินคา้
หรือบริการในทอ้งถ่ินนั้น หรือก าหนดลูกคา้ท่ีผูป้ระกอบการแต่ละรายจะจ าหน่ายสินคา้หรือบริการ
ใหไ้ดโ้ดยผูป้ระกอบการอ่ืนจะไม่จ  าหน่ายสินคา้หรือบริการนั้น 
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  6) ก าหนดแบ่งพื้นท่ีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจแต่ละรายจะซ้ือสินค้า หรือบริการได้ หรือ
ก าหนดตวัผูซ่ึ้งประกอบธุรกิจจะซ้ือสินคา้หรือบริการได ้
  7) ก าหนดปริมาณของสินคา้หรือบริการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจแต่ละรายจะผลิต 
  8) ลดคุณภาพของสินคา้หรือบริการใหต้ ่ากวา่ท่ีเคยผลิตจ าหน่าย 
  9) แต่งตั้งหรือมอบหมายใหบุ้คคลใดแต่บุคคลหน่ึงแต่ผูเ้ดียวเป็นผูจ้  าหน่ายสินคา้หรือ
บริการเดียวกนัหรือประเภทเดียวกนั 
  10) ก าหนดเง่ือนไขหรือวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการซ้ือหรือการจ าหน่ายสินคา้หรือบริการ 
เพื่อใหป้ฏิบติัเป็นแบบเดียวกนัหรือตามท่ีตกลงกนั 
 จากท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ สรุปไดว้า่ การแข่งขนัทางการคา้ เป็นการเปิดการคา้เสรี ซ่ึง
ไม่ไดจ้  ากดันกัลงทุนว่าตอ้งเป็นชาวไทยหรือต่างชาติ แมว้่าผูป้ระกอบการรายใหม่ท่ีตอ้งการเขา้สู่
ตลาดต้องใช้เงินทุนจ านวนมาก จึงจะสามารถแข่งขันกับนักลงทุนชาวต่างชาติได้ หากไม่มี
ผูป้ระกอบการรายใดเขา้แข่งขนัได ้ก็จะท าให้เกิดการผูกขาด โดยนกัลงทุนชาวต่างชาติรายเดียว ซ่ึง
ท าให้ปริมาณสินคา้ในตลาดหรืออุปทานต ่ากว่าปริมาณความตอ้งการสินคา้ของผูบ้ริโภคหรืออุปสงค์ 
เป็นผลให้ราคาสินคา้นั้นเพิ่มสูงข้ึนกว่าระดบัราคาท่ีควรจะเป็น อย่างไรก็ตาม กฎหมายแข่งขนั
ทางการคา้ก็ไดอ้อกมาตรการทางกฎหมาย เพื่อคุม้ครองมิให้ผูป้ระกอบการในตลาดกระท าการอนั
เป็นการผกูขาดหรือลดการแข่งขนัหรือจ ากดัการแข่งขนัดงักรณีท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 


