
 
บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 

ภายใตห้ลกันิติธรรม (The Rule of Law) การกระท าการอนักระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล เจ้าหน้าท่ีรัฐจะใช้อ านาจได้เพียงเท่าท่ีมีการบญัญติัให้อ านาจโดยกฎหมาย ถ้าไม่มี
กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีก็ไม่มีอ านาจกระท าการใดๆ ท่ีอาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้  เม่ือกฎหมายก าหนดขอบเขตเช่นใด เจา้หน้าท่ีรัฐก็ตอ้งใช้กฎหมายให้เป็นไปตาม
ขอบเขตนั้น จะใช้อ านาจเกินกว่าท่ีกฎหมายบัญญัติไวไ้ม่ได้ การใช้อ านาจรัฐต้องเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ของรัฐและเพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดงันั้น การกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นหรือ
พอสมควรแก่เหตุตามหลกัความไดส้ัดส่วนจึงนบัวา่เป็นหลกักฎหมายท่ีส าคญัในการตรวจสอบการ
กระท าท่ีทั้งหลายของรัฐ  

อน่ึง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ได้บญัญติัให้ความคุม้ครองสิทธิ   
และเสรีภาพของประชาชนไวว้่า บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารถึงกนัไม่วา่ในทางใด ๆ       
การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนั รวมทั้งการกระท าดว้ยประการใด ๆ 
เพื่อให้ล่วงรู้หรือไดม้าซ่ึงขอ้มูลท่ีบุคคลส่ือสารถึงกนัจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของ
ศาลหรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั1 ภายใตก้ารคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมาย
สูงสุดดงักล่าว ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐจะกระท าการดกัรับขอ้มูลการส่ือสารของประชาชนจะกระท า
มิได ้เวน้แต่มีกฎหมายไดใ้ห้อ านาจไว ้ซ่ึงในปัจจุบนั ประเทศไทยมีกฎหมายบางฉบบัไดใ้ห้อ านาจ
แก่เจา้พนกังานในการดกัรับขอ้มูลการส่ือสารของประชาชนได ้ เช่น มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก          
พ.ศ. 2457  มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และมาตรา 14 จตัวา 
แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  เป็นตน้ 

ขณะเดียวกัน ในทางข้อเท็จจริงผู ้กระท าความผิดได้อาศัยความเจริญก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีและความรู้ทางวิทยาการสมยัใหม่ในการกระท าความผิด โดยมีรูปแบบและวิธีการใน

                                                           
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560. มาตรา 36. 
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การกระท าความผิดท่ีสลบัซบัซ้อน ยากจะเสาะแสวงหาพยานหลกัฐานมาใชใ้นการพิสูจน์ความผิด
ของผูก้ระท าความผิดได ้ ถึงแมว้า่การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดใ้ช้เทคโนโลยีเขา้มาช่วยเพื่อการให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ    
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด โดยวิธีการหน่ึงท่ีน ามาใช้คือการดกัฟังโทรศพัท์หรือท่ีเรียกว่า
การสอดแนมการส่ือสาร  แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั
กลบัมิไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจในการเขา้ถึงพยานหลกัฐานใดๆ ดว้ยวิธีการสอดแนม
ขอ้มูลการส่ือสารของประชาชนได้  ดงันั้น แมมี้การดกัฟังโทรศพัท์ แต่ขอ้มูลท่ีได้มาดังกล่าวก็
น ามาใชไ้ดเ้พียงเป็นแนวทางในการสืบสวนสอบสวนเท่านั้น ไม่อาจน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานใน
คดีอาญาได ้เป็นผลท าใหใ้นทา้ยท่ีสุด หากไม่สามารถน าพยานหลกัฐานอ่ืนมาสนบัสนุนการพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย และศาลตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยในคดีให้แก่จ าเลย ท าให้ไม่สามารถ
น าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษได ้ในทางกลบักนั หากขอ้มูลท่ีไดม้าดงักล่าวสามารถน ามาใชเ้ป็น
พยานหลกัฐานได ้ก็ยอ่มท าใหส้ามารถพิสูจน์ความผดิของจ าเลยไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

ดว้ยเหตุน้ี ในปี พ.ศ. 2560 ส านกังานต ารวจแห่งชาติ จึงไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี...) พ.ศ. ... มาตรา 105/1 และมาตรา 
105/2 โดยมีหลกัการและเหตุผลคือเน่ืองจากสถานการณ์ในปัจจุบนั การกระท าความผิดอาญาบาง
ประเภทซ่ึงมีลกัษณะเป็นการก่อการร้าย การกระท าอนัตรายอยา่งรุนแรง หรือเป็นภยัต่อความมัน่คง
ของอ านาจอธิปไตยแห่งรัฐ ความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือความสงบเรียบร้อยและความสงบสุขของ
ประชาชน มกัมีรูปแบบหรือวิธีการในการกระท าความผิดท่ีซับซ้อนมากข้ึน ก่อให้เกิดปัญหาอยา่ง
ยิง่ในการท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษตามกฎหมายได ้เน่ืองจากอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย
รวมถึงเคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการรวบรวมพยานหลักฐานของภาครัฐยงัมีประสิทธิภาพไม่
เพียงพอหรือไม่สามารถก้าวทันผู ้กระท าความผิดได้ โดยในยุคท่ี เทคโนโลยีการส่ือสาร
เจริญก้าวหน้า ท าให้การกระท าความผิดสามารถกระท าได้โดยรวดเร็ว และการแสวงหา
พยานหลกัฐานเพื่อน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ท าได้ยากมากข้ึน ดงันั้นเพื่อให้การป้องกนั
และปราบปรามผูก้ระท าความผดิเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด จึงตอ้งมีการเขา้ถึงขอ้มูล
ของบุคคลใดๆ เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานให้ได้มาซ่ึงตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ และมี
สาระส าคญัดงัต่อไปน้ี ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทาง
ไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์ในการส่ือสารส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการ
กระท าความผดิท่ีเป็นคดีเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร หรือคดีความผิดเก่ียวกบัการก่อการ
ร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ความผดิท่ีเป็นการกระท าขององคก์รอาชญากรรม หรือคดีความผิด
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ท่ีมีความซบัซ้อนซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป พนกังานฝ่ายปกครองผูมี้หนา้ท่ีสืบสวน
สอบสวนซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากผูว้า่ราชการจงัหวดัหรืออธิบดีกรมการปกครอง หรือต ารวจผูมี้หนา้ท่ี
สืบสวนสอบสวนซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากผูบ้งัคบัการต ารวจข้ึนไปแลว้แต่กรณี จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อ
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาหรือผูพ้ิพากษาหวัหน้าศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อมีค าสั่งอนุญาตใน
การเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงเอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได ้ 

ส าหรับบุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา หรือ         
ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจ ดงัความในร่างพระราชบญัญติั แกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี...) พ.ศ. ... ขา้งตน้ อนัไดแ้ก่  (1) พนกังานฝ่ายปกครองผูมี้
หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากผูว้า่ราชการจงัหวดัหรืออธิบดีกรมการปกครอง หรือ (2) 
ต ารวจผูมี้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนซ่ึงไดรั้บอนุมติัจากผูบ้งัคบัการต ารวจข้ึนไปแลว้แต่กรณี หมายถึง 
บุคคลท่ีมีอ านาจสืบสวนคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 17 ซ่ึง
บญัญติัไวว้่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจท าการสืบสวนคดีอาญาได้” โดยการ
สืบสวน หมายความถึง การแสวงหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน ซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 17 ได้ปฏิบติัไปตามอ านาจและหน้าท่ี เพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด2 และขอ้บงัคบั
ของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 
ข้อ 9 ท่ีก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือเจ้าพนักงานอ่ืนท่ีร้องขอให้ศาลออก
หมายจบัหรือหมายคน้ จะตอ้งเป็นผูมี้หนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนหรือสอบสวนคดีท่ีร้องขอออก
หมายนั้น 

อยา่งไรก็ตาม ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัท่ี...) พ.ศ. ...  ตามท่ีส านักงานต ารวจแห่งชาติเสนอให้มีการพิจารณานั้น มีขอ้สังเกตหลาย
ประการไดแ้ก่  

ประการแรก ร่างมาตราน้ียงัไม่ให้ความชดัเจนว่าความผิดอาญาฐานใดบา้งท่ีสามารถน า
มาตรการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงการส่ือสารไปบงัคบัใชไ้ด้ เน่ืองจากมีเพียงก าหนดวา่ความผิดท่ีอาจถูก
เขา้ถึงและไดม้าซ่ึงการส่ือสารไดคื้อ (1) ความผิดต่อความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร (2) ความผิด
เก่ียวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา (3) ความผิดท่ีเป็นการกระท าขององค์กร
อาชญากรรม (4) ความผดิท่ีมีลกัษณะยุง่ยากซบัซอ้นซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป  

                                                           
2 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา. มาตรา 2 (10). 
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อน่ึงในปัจจุบนั คดีใดท่ีเป็นคดีท่ีมีพิเศษหรือมีความยุง่ยาก ประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะ
ให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีในการเขา้ถึงขอ้มูลการส่ือสารของประชาชนอยู่แลว้ เช่น เจา้พนกังานตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551  พระราชบญัญติัการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ.  2547  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.  2519  
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 2528  พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พระราชบญัญติัไปรษณีย ์พ.ศ. 2477 
หากมีการก าหนดให้เจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอ านาจในการ
เขา้ถึงซ่ึงขอ้มูลการส่ือสารของประชาชนอีก จะมีปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจท่ีซ ้ าซ้อนกนัหรือไม่ 
และอาจกลายเป็นว่าทุกคดีเจา้พนักงานมีอ านาจในการเขา้ถึงขอ้มูลการส่ือสารของประชาชนได้
หมด  ขณะเดียวกนั การเขา้ถึงขอ้มูลซ่ึงการส่ือสารนั้น ขอ้มูลท่ีไดไ้ปดงักล่าวมิไดจ้  ากดัเฉพาะขอ้มูล
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี แต่เป็นขอ้มูลในดา้นอ่ืนดว้ย รวมถึงอาจเป็นขอ้มูลของบุคคลท่ีสามท่ีมิไดมี้ความ
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ ซ่ึงหากการดกัรับขอ้มูลดงักล่าวเป็นเหตุให้ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมิได้
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิหลุดรอดสู่สาธารณะชน ยอ่มก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่บุคคลผูเ้ป็น
เจา้ของขอ้มูล  ถึงแมก้ารก าหนดให้มีการเขา้ถึงขอ้มูลการส่ือสารของประชาชนนั้น จะน ามาซ่ึงการ
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดของบุคคล แต่ในอีกดา้นหน่ึงก็จะกระทบต่อสิทธิส่วน
บุคคลอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้  ดงันั้น การบญัญติักฎหมายจึงจ าเป็นตอ้งชัง่น ้ าหนกัระหวา่งประโยชน์
สาธารณะท่ีได้จากการดักรับข้อมูลการส่ือสารกับสิทธิส่วนบุคคลของประชาชนด้วย  ส าหรับ
กฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ถึงแมมี้การก าหนดให้เจา้หนา้ท่ี
ต ารวจสามารถดกัรับขอ้มูลการส่ือสารเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการกระท า
ความผิดได ้แต่จะก าหนดประเภทของคดีอย่างเฉพาะเจาะจง  มิใช่เป็นการก าหนดตามหมวดไว้
อยา่งกวา้งๆ เช่น ความผิดท่ีมีลกัษณะยุง่ยากซบัซ้อนซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป นั้น
มิไดมี้หลกัเกณฑ์พิจารณาว่า ความผิดท่ีมีลกัษณะยุ่งยากซับซ้อนดงักล่าวมีลกัษณะเช่นใด จึงอาจ
กลายเป็นวา่ คดีใดท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูงตั้งแต่สิบปีข้ึนไป สามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อขอให้มี
การดักรับข้อมูลการส่ือสารได้ทั้ งหมด ฉะนั้น การก าหนดประเด็นเร่ืองประเภทของคดีอย่าง
เฉพาะเจาะจง จะส่งผลใหก้ารดกัรับขอ้มูลการส่ือสารดงักล่าวกระทบถึงสิทธิความเป็นส่วนตวัของ
ประชาชนนอ้ยท่ีสุด 

ประการท่ีสองร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัท่ี...) พ.ศ. ... ก าหนดให ้พนกังานฝ่ายปกครองผูมี้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนซ่ึงไดรั้บอนุมติัจาก
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ผูว้่าราชการจงัหวดัหรืออธิบดีกรมการปกครอง หรือต ารวจผูมี้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนซ่ึงได้รับ
อนุมติัจากผูบ้งัคบัการต ารวจข้ึนไปแลว้แต่กรณี ยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาหรือ
ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อมีค าสั่งอนุญาตในการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงเอกสาร
หรือขอ้มูลข่าวสารได ้  

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัดงักล่าวพบว่า เม่ือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูมี้หน้าท่ี
สอบสวนเห็นควรว่าจะตอ้งมีการแสวงหาหลกัฐานดว้ยการเขา้ถึงขอ้มูลการส่ือสารของบุคคลใด
บุคคลหน่ึง ก็จะท าการขออนุมัติจากผู ้บังคับบัญชาซ่ึงถือว่าเป็นการกลั่นกรองดุลยพินิจของ
พนกังานสอบสวนดว้ยกลไกภายในองคก์ร และเม่ือไดรั้บอนุมติัจากผูบ้งัคบับญัชาแลว้ พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูมี้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนก็จะยื่นค าขอต่อต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา
หรือผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลจงัหวดัท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อมีค าสั่งอนุญาตในการเข้าถึงและได้มาซ่ึง
เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารต่อไป  

อน่ึง การกระท าใดๆของเจา้พนกังานท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
นั้น นอกจากการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลยพินิจภายในองค์กรอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ  
กฎหมายจึงก าหนดให้ศาลเป็นองค์กรตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลยพินิจของเจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจภายนอกองคก์รดว้ย  อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติั จากการศึกษาเก่ียวกบัการยื่น
ขออนุมติัจากศาลในเร่ืองการเขา้ถึงขอ้มูลการส่ือสารของประชาชนก็ดี หรือการขอปิดกั้นการเขา้ถึง
เวบ็ไซตอ์นัส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการส่ือสารของประชาชนก็ดี  พบว่า ศาลเป็นเพียงองค์กร
เดียวท่ีจะเป็นองค์กรตรวจสอบและถ่วงดุล โดยจะมีค าสั่งอนุญาตตามค าขอของเจา้พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจทั้งหมด เม่ือได้พิจารณาเหตุผลความจ าเป็นอย่างเพียงพอแล้ว  จึงเท่ากบัว่า  
การก าหนดใหศ้าลซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลภายนอกองคก์รการใช้ดุลยพินิจของเจา้พนกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  แต่ศาลเพียงองค์กรเดียวอาจมิได้ท าหน้าท่ีดงักล่าวอย่างเพียงพอ  จึงมี
ขอ้พิจารณาวา่ การก าหนดกลไกการถ่วงดุลการใชดุ้ลยพินิจภายนอกองคก์รโดยใชศ้าลเพียงองคก์ร
เดียว เพียงพอท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ กรณีของประเทศไทยจึงแตกต่างจาก
ต่างประเทศท่ีมกัก าหนดให้ องคก์รอยัการเขา้มาตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลยพินิจของเจา้พนกังาน
อีกชั้นหน่ึง ก่อนท่ีจะยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีค  าสั่งอนุญาตให้เจา้พนักงานเขา้ถึงขอ้มูลการ
ส่ือสารของประชาชนต่อไป 

ประการต่อมา ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา (ฉบบัท่ี ..) 
พ.ศ. ....โดยมาตรา 105/1 ในการอนุญาตใหเ้ขา้ถึงซ่ึงขอ้มูลการส่ือสาร ศาลจะตอ้งพิจารณาหลกัฐาน
ประกอบการพิจารณาอนุญาตใหเ้ขา้ถึงและไดม้าซ่ึงการส่ือสาร โดยค านึงถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วน
บุคคลหรือสิทธิอ่ืนใด ประกอบกับเหตุผลและความจ าเป็นดังต่อไปน้ี (1) มีเหตุอนัควรเช่ือว่า 
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มีการกระท าความผิดหรือจะมีการการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง (2) มีเหตุอนัควรเช่ือวา่จะได้
เอกสารหรือขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง จากการเขา้ถึงเอกสารหรือ
ขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว และ (3) ไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวา่ได ้
นอกจากน้ี ยงัก าหนดให้การยื่นค าขอเป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ซ่ึงจากการศึกษา
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาไดก้ าหนดเก่ียวกบัขอ้มูลและหลกัฐานเก่ียวกบัการยื่นค าขอเพื่อขอ
เขา้ถึงและไดม้าซ่ึงการส่ือสารแลว้พบวา่ ยงัมิไดมี้การก าหนดพยานหลกัฐานท่ีจะยืนยนัวา่ เคร่ืองมือ
การส่ือสารท่ีจะอนุญาตให้เจา้หน้าท่ีเขา้ถึงขอ้มูลการส่ือสารนั้นเป็นของผูต้อ้งสงสัยว่าไดก้ระท า
ความผดิจริง  

ประการสุดทา้ย  ในการเขา้ถึงขอ้มูลการส่ือสารของประชาชนนั้น เจา้หนา้ท่ียอ่มไดไ้ปซ่ึง
ขอ้มูลต่างๆ ทั้งของผูท่ี้สงสัยว่ามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดและบุคคลท่ีสาม และขอ้มูล
ดงักล่าวยอ่มมีทั้งขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิและไม่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ 

อน่ึง หากมีกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีได้มาซ่ึงการส่ือสารของประชาชนดงักล่าว น าข้อมูลท่ีไม่
เก่ียวขอ้งกบัคดีไปใชน้อกเหนือจากการเอาผดิกบัผูท่ี้กระท าความผดิ ไม่วา่ขอ้มูลดงักล่าวจะเป็นของ
ผูก้ระท าความผิดหรือเป็นของบุคคลท่ีสามก็ตามย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูล 
กฎหมายจึงก าหนดให้ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องค่าเสียหายจากการละเมิดดังกล่าวได้ ขณะเดียวกัน  
ก็มีการก าหนดโทษทางอาญากบัเจ้าหน้าท่ีท่ีกระท าการดงักล่าวไวใ้นร่างพระราชบญัญติัแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... ดว้ย  

ก่อนหน้าท่ีจะมีการเสนอร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... พบวา่ เคยมีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการเขา้ถึงขอ้มูลการส่ือสาร
ในลกัษณะเดียวกนัมาแลว้ในกฎหมายหลายฉบบัซ่ึงมีผลบงัคบัเป็นการเฉพาะ เช่น พระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2519 พระราชบญัญติัการสืบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมี
ส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 ซ่ึงแต่ละฉบบันอกจากมีการก าหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการเขา้ถึงขอ้มูลการส่ือสารแล้ว ยงัก าหนดอตัราโทษต่อผูท่ี้น าขอ้มูลท่ีได้จากการเขา้ถึง
ดงักล่าวไปเปิดเผยดว้ย แต่กฎหมายแต่ละฉบบัรวมถึง ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....มีการก าหนดโทษเอาไวแ้ตกต่างกนั ทั้งท่ีเป็น
การกระท าความผิดในลักษณะเดียวกนั จึงมีขอ้พิจารณาว่า การก าหนดอตัราโทษในลกัษณะใด 
จึงจะเป็นการเหมาะสม   
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จากข้อพิจารณาดงักล่าวขา้งต้น จึงเป็นท่ีมาท่ีผูศึ้กษาสนใจท่ีจะท าการศึกษาเก่ียวกับ
มาตรการทางกฎหมายในการเข้าถึงและได้มาซ่ึงข้อมูลการส่ือสารของประชาชนตามร่าง
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ...โดยจะ
ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
ตาม The Omnibus Crime Control and Safe Street Act 1968  กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐมาตรา 10 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมนั มาตรา 100 A เพื่อให้ได้แนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดขอบเขตการให้
อ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายใหเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรม จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาคร้ังน้ี  

 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 

1.2.1 เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึง
ขอ้มูลการส่ือสารของประชาชน 

1.2.2 เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการเข้าถึงและได้มาซ่ึงขอ้มูลการส่ือสารของ
ประชาชนเปรียบเทียบตามร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. ... และกฎหมายต่างประเทศ  

1.2.3 เพื่อศึกษาวเิคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลการส่ือสาร
ของประชาชน 

1.2.4 เพื่อศึกษาหาแนวทางและขอ้เสนอแนะเพื่อแกไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเขา้ถึง
และไดม้าซ่ึงขอ้มูลการส่ือสารของประชาชน 

 

1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 
 
ส านกังานต ารวจแห่งชาติไดเ้สนอร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ...) พ.ศ....ซ่ึงร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการเขา้ถึง
และไดม้าซ่ึงขอ้มูลการส่ือสารของประชาชนอนัเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
และเป็นอุปสรรคในการปฏิบติังานของเจ้าหน้าท่ีหากไม่มีการก าหนดแนวทางท่ีชัดเจน ดังนั้น   
ผูว้ิจยัจึงเสนอให้มีการก าหนดถึงบทบญัญติัมาตราท่ีจะน ามาตรการการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูล
การส่ือสารใชใ้ห้ชดัเจน ทั้งยงัควรก าหนดให้องคก์รภายนอกในการกลัน่กรองการใชดุ้ลยพินิจของ
เจา้หน้าท่ีอีกองค์กรหน่ึงก่อนยื่นค าขอต่อศาล รวมถึงควรก าหนดให้มีหลกัฐานว่าเคร่ืองมือการ
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ส่ือสารท่ีจะถูกเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลการส่ือสารนั้นเป็นของผูต้อ้งสงสัยจริง ทั้งไม่ควรบญัญติั
โทษทางอาญาแก่เจ้าพนักงานท่ีกระท าการเปิดเผยข้อมูลท่ีได้มาจากการใช้มาตรการดังกล่าว         
แต่ควรน าแนวคิดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบงัคบัใช้แทน  ก็จะท าให้ร่างพระราชบญัญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา น ามาใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และสอดคลอ้งกบั
กฎหมายนานาประเทศมากยิง่ข้ึน 

 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 
งานวจิยัฉบบัน้ี มีขอบเขตการศึกษาเก่ียวกบัการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลการส่ือสารของ

ประชาชนและแนวคิดเก่ียวกบัหลกัความพอสมควรแก่เหตุ แนวคิดตามหลกัระหวา่งประเทศวา่ดว้ย
การใชห้ลกัสิทธิมนุษยชนเก่ียวกบัการสอดแนมการส่ือสาร แนวคิดเก่ียวกบัหลกัความพอสมควรแก่
เหตุ แนวคิดเก่ียวกับหลักความพอสมควรแก่เหตุในความสัมพนัธ์กับหลักความสมเหตุสมผล  
ศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูลการส่ือสารของประชาชน
ตามขอ้เสนอในการเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 105/1 ของส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติและกฎหมายอ่ืนท่ีให้อ านาจในลกัษณะเดียวกนั เช่น พระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2519 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542  พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551
และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 
2556  โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศได้แก่ กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จากนั้นน าผลการศึกษามาวิเคราะห์ปัญหากฎหมาย
เก่ียวกับการเข้าถึงและได้มาซ่ึงข้อมูลการส่ือสารของประชาชน เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อสรุปและ
ขอ้เสนอแนะในการแก้ไขปัญหากฎหมายเก่ียวกับการเขา้ถึงและได้มาซ่ึงขอ้มูลการส่ือสารของ
ประชาชนใหมี้ประสิทธิภาพและเป็นไปตามหลกันิติธรรมต่อไป 

 

1.5 วธิีกำรด ำเนินกำรศึกษำ  
 
งานวจิยัฉบบัน้ี  เป็นการศึกษาทางเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการศึกษาจาก 

ตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง  เอกสารงานวิจัย ค  าพิพากษาศาลฎีกา  ต ารา บทความ ข้อมูลทาง
อินเตอร์เน็ต รวมทั้งความเห็นของนกัวิชาการเพื่อน าขอ้มูลมารวบรวม เรียบเรียง วิเคราะห์ให้เกิด
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องคค์วามรู้ อนัน ามาซ่ึงขอ้สรุปเก่ียวกบัแนวทางแกไ้ข ปรับปรุงขอ้เสนอในการเพิ่มเติมบทบญัญติั
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 105/1 มาตรา 105/2 เก่ียวกบัการเขา้ถึงและ
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลการส่ือสารของประชาชนใหมี้ความเหมาะสมสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมต่อไป 
 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
1.6.1 ท าให้ทราบความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎี ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึง

ขอ้มูลการส่ือสารของประชาชน 
1.6.2 ท าให้ทราบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้ถึงและได้มาซ่ึงขอ้มูลการส่ือสารของ

ประชาชนเปรียบเทียบร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัท่ี ...) พ.ศ. .... และกฎหมายต่างประเทศ  

1.6.3 ท าให้ทราบผลการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูล
การส่ือสารของประชาชน 

1.6.4 ท าให้ทราบแนวทางในการแกไ้ขปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการเขา้ถึงและไดม้าซ่ึง
ขอ้มูลการส่ือสารของประชาชน 
 

1.7 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 
เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการศึกษา ผูศึ้กษาขอให้ความหมายของถอ้ยค าท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การศึกษาเร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการเขา้ถึงและได้มาซ่ึงขอ้มูลการส่ือสารของประชาชน 
ตามร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....
ดงัต่อไปน้ี  

1. เขา้ถึงและไดม้าซ่ึงขอ้มูล หมายถึง  การกระท าใดๆของเจา้หน้าท่ีรัฐ โดยการใช้
เคร่ืองมืออย่างหน่ึงอย่างใด ลักลอบฟังการสนทนาหรือล่วงรู้ข้อมูลการส่ือสารของบุคคลท่ีรัฐ
สันนิษฐานวา่เป็นผูก้ระท าความผิด หรืออาจเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด กบับุคคลอ่ืนไม่วา่จะ
เป็นการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์หรือทางโทรศพัท์   เพื่อให้ได้ขอ้มูลในการส่ือสารนั้นมาใช้
ประโยชน์ในการใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีเพื่อเอาผดิกบัผูก้ระท าความผดิ   

2. ขอ้มูลการส่ือสาร หมายถึง  ถอ้ยค า หรือขอ้ความใดๆ ท่ีบุคคลซ่ึงรัฐสันนิษฐานวา่เป็น
ผูก้ระท าความผิด หรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ส่ือสารหรือส่งไปยงัอีกบุคคลหน่ึง หรือมี
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บุคคลอ่ืนซ่ึงส่ือสารหรือส่งมาถึงบุคคลท่ีรัฐสันนิษฐานวา่เป็นผูก้ระท าความผดิหรืออาจเก่ียวขอ้งกบั
การกระท าความผดิ  


