
 

บทที ่3 

หลกักฎหมายเกีย่วกบัสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ของต่างประเทศและประเทศไทย 

 ประเทศไทยมีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก์ าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัสัญญาเช่าซ้ือไว ้
แต่ยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกบัสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ไว ้ส่งผลให้ผูเ้ช่าซ้ือรถยนต์ไม่ไดร้ับ
ความเป็นธรรมหลายประการ เช่น การรับผิดชอบในเร่ืองความช ารุดบกพร่องของรถยนต ์เป็นตน้
 ดงันั้น ในบทท่ี 3 น้ี จึงไดศึ้กษาทบทวนหลกักฎหมายเก่ียวกบัสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ของ
ต่างประเทศและประเทศไทย เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์ใน 3 ประการเพื่อคน้หาแนวทางท่ีเหมาะสม
ในการปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ของประเทศไทยต่อไป ดงัจะไดว้ิเคราะห์
ไปตามล าดบั ดงัน้ี 
   

3.1 หลกักฎหมายเกีย่วกบัสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ของต่างประเทศ 

 3.1.1 หลกักฎหมายในระบบ Common Law 
  3.1.1.1 สหรัฐอเมริกา 
   1) ลกัษณะของสัญญาเช่าซ้ือ 
   ขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรมเป็นเร่ืองที่ไดร้ับความสนใจจากนกักฎหมายทัว่โลก
หลายประเทศได้ตรากฎหมายพิเศษเพื่อควบคุมขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรมส่วนสหรัฐอเมริกานั้น 
ได้มีหลกักฎหมายช่ือว่า Doctrine of Unconscionability อยู่ใน S2-302 ของ Uniform Commercial 
Code (U.C.C) ซ่ึงให้อ านาจศาลท่ีจะปฏิเสธท่ีจะบงัคบัสัญญาหรือขอ้สัญญาท่ีศาลเห็นว่าไม่เป็นธรรม
โดยเนน้ท่ีสัญญามาตรฐานหรือสัญญาส าเร็จรูป (Standard-Form Contracts) เน่ืองจากมกัจะมีขอ้สัญญา
ท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคท่ีเขา้ท าสัญญา 
   เน่ืองจากหลกัเสรีภาพในการท าสัญญาซ่ึงมกัจะถูกกล่าวถึงควบคู่ไปกลับหลัก 
“ความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา” (Sanctity of Will) ตั้งอยู่บนสมมติฐานทางเศรษฐศาสตร์
แนวคลาสสิคท่ีวา่ปัจเจกชนเป็นผูมี้ความสามารถใชเ้หตุผลตดัสินใจได ้(Rational Being) จึงสามารถ
ปกป้องผลประโยชน์ของตนเองได ้(Self-Interest Protection) และจะตดัสินใจกระท าการท่ีตนเห็นวา่
จะก่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดแก่ตน (Maximum Benefits) การท่ีบุคคลเขา้ท าสัญญาจึงแสดงวา่ตน
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เห็นว่าจะไดรั้บประโยชน์ตอบแทนคุม้ค่าจากสัญญา จึงไม่อาจกล่าวอา้งไดว้่าสัญญาไม่เป็นธรรม 
นอกจากน้ี ความตอ้งการของแต่ละคนก็แตกต่างกนั ส่ิงท่ีบุคคลหน่ึงเห็นว่าท าให้ตนเสียเปรียบ
อาจจะเป็นส่ิงท่ีบุคคลอ่ืนพึงประสงค ์การใหอ้ านาจศาลวนิิจฉยัวา่ขอ้สัญญาใดเป็นธรรมหรือไม่เป็น
ท าตามความรู้สึกของศาล จึงอาจขาดกบัความประสงค์ของคู่กรณีเอง ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์แนว
คลาสสิคจึงสนบัสนุนแนวความคิดท่ีวา่ รัฐควรปล่อยให้ประชาชนมีอิสระในการก าหนดขอ้สัญญา
ภายใตก้ลไกของตลาดตามแนวความคิด Laissez-Faire, Laissez-Passer ของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์
สมยัใหม่ก็มิไดแ้ตกต่างในสาระส าคญัไปจากทฤษฎีเศรษฐศาสตร์แนวคลาสสิคเพียงแต่อธิบาย
โดยอาศยัวธีิการและศพัทเ์ทคนิคท่ีซบัซอ้นข้ึนเท่านั้น1 
   ฉะนั้น เหตุผลของการเขา้แทรกแซงหรือควบคุมขอ้สัญญา โดยช้ีให้เห็นว่าการ
ควบคุมขอ้สัญญาจะตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐาน “ความไม่สมบูรณ์ของตลาด” (Market Imperfection) 
ซ่ึงเมื่อวิเคราะห์สภาพความไม่สมบูรณ์ของตลาดในปัจจุบนัแลว้ หากไม่มีการผูกขาดทางการคา้
ส่ิงที่ควรจะเป็นเหตุผลที่แทจ้ริงของการเขา้ไปควบคุมขอ้สัญญา ในแง่ความไม่เป็นธรรมก็คือ 
การไม่รู้หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญา ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีผูก้  าหนดขอ้สัญญาใชข้อ้สัญญาท่ีซ่อนเร้นหรือ
อ่านไม่เขา้ใจหรือเกิดจากการท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่มีโอกาสเขา้ตรวจวิเคราะห์เน้ือหาของขอ้สัญญา
อย่างแทจ้ริง หากปราศจากพฤติการณ์เหล่าน้ีก็ไม่ควรวินิจฉยัว่าขอ้สัญญาที่พิพาทเป็นขอ้สัญญา
ท่ีไม่เป็นธรรม แต่ผูร่้างกฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมและนกักฎหมายไทยส่วนใหญ่เห็นว่า 
เหตุผลส าคัญที่ต้องมีกฎหมายเพื่อควบคุมข้อสัญญาเป็นเพราะคู่สัญญามี “อ านาจต่อรองที่
ไม่เท่าเทียมกนั” โดยไม่ไดเ้นน้ “การไม่รู้หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญา” (Cognitive Element) เป็นเหตุผลหลกั2 
   2) ขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมในสัญญาเช่าซ้ือ 
   กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมของสหรัฐอเมริกา ไดแ้ก่ บทบญัญติัท่ีให้
คู่สัญญากล่าวอา้งไดว้า่ขอ้สัญญาใดไม่เป็นธรรมซ่ึงเรียกวา่ Unconscionability Provision โดยไดป้รากฏ
ใน S2-302 ของ Uniform Commercial Code (U.C.C) และแมเ้ป็นบทบญัญติัในกฎหมายลกัษณะซ้ือขาย
ศาลก็ไม่น ามาตราน้ีไปใช้กบัสัญญาณอื่น ๆ เป็นการทัว่ไปโดยการเทียบเคียง (Analogy) หรือ
โดยเห็นวา่เป็นหลกักฎหมาย Equity ท่ีมีมาแต่เดิมต่อมา Restatement (Second) of Contract ซ่ึงเป็น
ประมวลกฎหมายสัญญาท่ีได้จัดท าข้ึนและใช้บังคับกับสัญญาทุกประเภทก็ได้น าเอาหลัก 
Unconscionability ท่ีอยู่ใน S2-302 ของ U.C.C มาบญัญติัไวใ้น S1-208 ของ Restatement ดงักล่าว

                                                 
1 พินัย ณ นคร.  (2543).  กฎหมายว่าด้วยสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม: แนววิเคราะห์ใหม่เชิงเปรียบเทียบ.  วารสาร
นิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, หนา้ 546. 
2 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2540).  สรุปสาระส าคัญพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540.  
กรุงเทพฯ: โรงพิมพห์า้งหุน้ส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร.  หนา้ 77. 
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จึงท าให้หลัก Unconscionability เป็นหลักทั่วไปในกฎหมายสัญญาโดยมิได้จ  ากัดอยู่เพียง
สัญญาซ้ือขาย3 
   ในส่วนสาระส าค ัญของบทบัญญัติที่ให้คู่สัญญากล่าวอ้างได้ว่าข้อสัญญาใด
ไม่เป็นธรรมซ่ึงเรียกว่า Unconscionability Provision ใน S2-302 ของ Uniform Commercial Code 
หรือ U.C.C นั้น มีใจความว่าหากศาลเห็นว่าสัญญาหรือขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมโดยพิเคราะห์จาก
เวลาขณะท่ีท าสัญญาแลว้ศาลอาจปฏิเสธท่ีจะบงัคบัสัญญาหรืออาจจะบงัคบัสัญญาโดยถือวา่สัญญานั้น
มิได้มีข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมนั้นอยู่หรืออาจจะให้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมนั้นใช้บงัคับได้
ในขอบเขตจ ากดัเพื่อหลีกเล่ียงมิให้เกิดผลท่ีไม่เป็นธรรมทั้งน้ีใหถื้อวา่การวนิิจฉยัประเด็นขอ้สัญญา
ท่ีไม่เป็นธรรมเป็นการวินิจฉัยในประเด็นขอ้กฎหมายโดยเหตุท่ีตอ้งบญัญติัว่าการวินิจฉยัประเด็น
ความเป็นธรรมของขอ้สัญญาท่ีเป็นการวนิิจฉยัในประเด็นขอ้กฎหมายก็เพราะตอ้งการใหศ้าลรับฟัง
พยานหลกัฐานเพื่อวินิจฉยัประเด็นน้ีไดเ้องโดยไม่จ  าตอ้งให้คณะลูกขุน (Jury) เป็นผูช้ัง่น ้ าหนกัพยาน4 
ฉะนั้นเมื่อมีการกล่าวอา้งหรือเมื่อปรากฏแก่ศาลว่าสัญญาหรือขอ้สัญญาใดอาจจะไม่เป็นธรรม
ให้คู่กรณีมีโอกาสอนัควรท่ีจะแสดงหลกัฐานเก่ียวกบัสภาพแวดลอ้มทางการคา้วตัถุประสงคแ์ละผล
ของสัญญาหรือขอ้สัญญานั้นเพื่อช่วยการวินิจฉยัของศาลลกัษณะส าคญัของ U.C.C. S2-302 ก็คือวา่ 
ในการบญัญตัิ U.C.C. นั้น ไดม้ีการท าบนัทึกประกอบไวทุ้กข์มาตราเรียกว่า Official Comment 
ซ่ึงอธิบายเจตนารมณ์ของกฎหมายบนัทึกประกอบล าดบัท่ี 1 ของมาตราน้ีระบุวา่หลกัการของหลกั 
Unconscionability ใน S2-302 คือ “การป้องกนัมิให้มีการใชอ้  านาจครอบง าและความประหลาดใจ
อนัไม่เป็นธรรม” (Prevention of Oppression and Unifair Surprise) บนัทึกประกอบน้ียงัอธิบายต่อไปว่า
มาตราน้ีมิไดมี้ความประสงคท่ี์จะเขา้ไปแทรกแซงการแบ่งสันปันส่วนความเส่ียงในสิทธิประโยชน์
ตามสัญญาระหว่างคู่กรณีนั้นแมว้่าคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงจะมีอ านาจต่อรองที่เหนือกว่า S2-302 
จึงให้คู่สัญญากล่าวอา้งได้ว่าข้อสัญญาใดมีเน้ือหาท่ีไม่เป็นธรรมก็ต่อเม่ือข้อสัญญานั้นเกิดจาก
กระบวนการท่ีไม่เป็นธรรม (procedural unfair surprise) นัน่เอง 
   การกล่าวถึง “ความประหลาดใจอนัไม่เป็นธรรม” เป็นการกล่าวถึงพฤติการณ์ท่ี
คู่สัญญาไม่รู้หรือเขา้ใจขอ้สัญญาเม่ือไดเ้ขา้ใจผลของขอ้สัญญาในภายหลงัจึงไดเ้กิดความประหลาดใจ
จากการวิเคราะห์ค าพิพากษาพบวา่ ความประหลาดใจอนัไม่เป็นธรรมครอบคลุมทั้งกรณีท่ีคู่สัญญา
ไม่เขา้ใจข้อสัญญา เน่ืองจากความซับซ้อนของภาษาในข้อสัญญาหรือไม่รู้ว่ามีข้อสัญญานั้น
อยู่ในสัญญาดว้ยเน่ืองจากการเขียนขอ้สัญญาซ่อนไวใ้นลกัษณะท่ีไม่อาจมองเห็นไดช้ดัหรือกรณีท่ี
คู่สัญญาไม่มีโอกาสเขา้ตรวจสอบขอ้สัญญาโดยในระยะแรกของการยกร่างร่างบทบญัญติัน้ีจ  ากดัเฉพาะ
                                                 
3 พินยั ณ นคร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 600. 
4 พินยั ณ นคร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 600. 
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กบัสัญญามาตรฐานเท่านั้น แต่ในระยะต่อมาก็ไดร่้างใหใ้ชบ้งัคบัขอ้สัญญาในสัญญาทัว่ไปและผูร่้าง
คนส าคญั (professor Llewellyn) ให้ความส าคญัเป็นพิเศษกบัขอ้สัญญาท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่ไดอ่้าน 
(unread) โดยเนน้ถึงปัญหาท่ีเกิดจากการเขียนขอ้สัญญาซ่อนไวด้ว้ย5 
   ส่วนการกล่าวถึง “การใช้อ านาจครอบง า” (oppression) นั้นแมบ้นัทึกประกอบ
ไม่ไดอ้ธิบายไวอ้ยา่งชดัเจนแต่นกัวชิาการและศาลเห็นวา่ หมายถึง 
    (1) กรณีท่ีคู่สัญญาถือโอกาสก าหนดขอ้สัญญาท่ีอีกฝ่ายหน่ึงเสียเปรียบอยา่งมาก
เม่ือรู้อีกฝ่ายหน่ึงอยูใ่นพฤติการณ์อ่อนแอ 
    กรณีท่ีคู่สัญญาถือโอกาสก าหนดขอ้สัญญาท่ีอีกฝ่ายหน่ึงเสียเปรียบอย่างมาก
เม่ือรู้อีกฝ่ายหน่ึงอยู่ในพฤติกรรมอ่อนแอซ่ึงเทียบได้กับหลัก Unconscionable Bargains ของ
ประเทศองักฤษและประเทศในเครือจกัรภพนั้น 
    (2) กรณีท่ีมีการผกูขาดทางการคา้ 
    กรณีที่มีการผูกขาดทางการค้านั้ นในคดีส่วนใหญ่ที่มีการกล่าวอ้างถึง
การผูกขาดนั้นศาลไดต้ดัสินว่าคู่สัญญาสามารถเลือกท าสัญญากบัผูผ้ลิตสินคา้หรือบริการรายอ่ืน
ในตลาดได้ข้อสัญญาท่ีพิพาทจึงมิใช่ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เช่น คดี Polygram, S.A. v.32-03 
Enterprises, Inc. (1988) 697 F. Supp. 132,8 UCC Rep Serv 2 d. 14 at 920; Peacock v. Ciba-Geigy 
Corp. (1980) 8 UCC Rep Serv 2d 688 at 690. 
    ในคดีที่ศาลยกเอาการผูกขาดมาเป็นเหตุผลวา่ขอ้สัญญาพิพาทเป็นขอ้สัญญา
ที่ไม่เป็นธรรมก็มกัปรากฏวา่มีขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการไม่รู้หรือเขา้ใจขอ้สัญญา หรือการไม่มีโอกาส
เขา้ตรวจสอบขอ้สัญญาอยูด่ว้ย 
    อน่ึงในบนัทึกประกอบ S2-302 ก็ได้กล่าวไวช้ัดเจนว่าหลกัการของมาตราน้ี
มิไดอ้ยูท่ี่การเขา้แทรกแซงการจดัสันปันส่วนความเส่ียงดว้ยเหตุผลท่ีว่า คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงมีอ านาจ
ต่อรองเหนือกวา่อีกฝ่ายหน่ึง เช่น ในคดี Philips Machinery Co.v. LeBlond, Inc. (1988) 494 F. Supp. 
318 at 323 ศาลก็ได้กล่าวว่าการใช้ข้อสัญญาตกไปด้วยเหตุดังกล่าวขัดต่อหลักการในบันทึก
ประกอบ S2-302 อยา่งชดัเจนซ่ึงในคดีส่วนใหญ่ท่ีศาลไดว้ินิจฉยัวา่ขอ้สัญญาพิพาทเป็นขอ้สัญญา
ที่ไม่เป็นธรรมโดยท่ีศาลไดก้ล่าวถึง “การเลือกรับเอาสัญญาหรือไม่ก็ถอนตวัออกไป” (Take it or 
leave it) นั้นก็ปรากฏวา่มีขอ้เท็จจริงอ่ืนท่ีแสดงให้เห็นถึงความไม่เป็นธรรมในกระบวนการท าสัญญา
อยูด่ว้ยเสมอซ่ึงมกัเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีแสดงวา่คู่สัญญาไม่รู้หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญานั้น ๆ 
                                                 
5 โชติศกัด์ิ อาสภวิริยะ.  (2549).  สัญญาส าเร็จรูปสถาบันการเงิน: ศึกษาเปรียบเทียบพระราชบัญญัติข้อสัญญา
ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540.  หลักสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรม (บ.ย.ส.) วิทยาลัยกระบวนการยุติธรรม  
ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 51. 
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    อน่ึง ในหลายคดีแมศ้าลกล่าววา่อ านาจต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมกนัเป็นหลกัเกณฑ์
ส าคญัในการวินิจฉัยความเป็นธรรมของขอ้สัญญาศาลอาจใช้ค  าดงักล่าวในความหมายท่ีหมายถึง
สภาพท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่รู้หรือเขา้ใจขอ้สัญญาโดยมิไดป้ระสงคใ์ห้หมายความวา่สัญญาหรือ
ขอ้สัญญาจะไม่เป็นธรรมหาคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงก าหนดขอ้สัญญาเพียงฝ่ายเดียวแมอี้กฝ่ายจะรู้เขา้ใจ
และมีโอกาสตรวจสอบขอ้สัญญานั้นก็ตาม เช่น คดี Hydrafrom Products Corp. V. American Steel 
(1985) 498 A.2d. 339 ซ่ึงในคดีน้ีแม่สานวิเคราะห์ถึงอ านาจต่อรองที่แตกต่างกนัแต่ก็ตดัสินวา่
ขอ้สัญญาท่ีพิพาทไม่ใช่ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเพราะคู่สัญญาท่ีโตแ้ยง้มิใช่ผูท่ี้ขาดความเจนจดั
ทางการคา้ทั้งยงัรู้ถึงขอ้สัญญานั้นอีกดว้ยโดยท่ีไดท้  าการคา้กนัมาก่อนแลว้ 
    ส่วนในคดี Kerr- Mc Gee Corp. V. Northern Utilities, Inc. (1982) 673 F.2d. 
323 at 329-330 ศาลกล่าววา่อ านาจต่อรองท่ีแตกต่างกนัอยา่งมากเป็นปัจจยัส าคญัประการหน่ึงท่ีท าให้
ข้อสัญญาไม่เป็นธรรมแต่แล้วศาลก็วินิจฉัยว่าขอ้สัญญาท่ีพิพาทไม่ใช่ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม
เน่ืองจากคู่สัญญาท่ีกล่าวอา้งเช่ือว่าขอ้สัญญานั้นจะเป็นประโยชน์แก่ตนเพราะไดเ้ขา้ใจขอ้สัญญานั้น
เป็นอยา่งดีอยูก่่อนแลว้6 
   3) การเยยีวยาความเสียหาย 
   กฎเกณฑ์การวินิจฉยัความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญาใน U.C.C. S2-302 น้ี
นั้น ได้อาศยัหลกัของ Unconscionability ที่ว่าขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรมนั้นจะตอ้งไม่เป็นธรรม
ทั้งในเน้ือหาและในกระบวนการศาลไดต้ดัสินยนืยนัโดยตลาดมาดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมตอ้ง
ไม่เป็นธรรม ทั้งในเน้ือหาและกระบวนการท าสัญญา 
   ในส่วนของความไม่เป็นธรรมในกระบวนการนั้นไม่มีปัญหามากนักเน่ืองจาก
บนัทึกประกอบไดท่ี้ใบชดัวา่หมายถึงการใชอ้  านาจครอบง าหรือความประหลาดใจอนัไม่เป็นธรรม
ซ่ึงไดอ้ธิบายไปแลว้ประเด็นท่ีไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์กนัเสมอก็คือวา่จะน าหลกัเกณฑ์ใดมาวดัวา่
ขอ้สัญญานั้น ๆ มีเน้ือหาที่ไม่เป็นธรรมบนัทึกประกอบคงแต่กล่าวถึงหลกัเกณฑ์กวา้ง ๆ ว่า
ให้วิเคราะห์พื้นฐานทางการคา้และพฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนในขณะท าสัญญาจึงเห็นไดช้ดัว่ากฎหมาย
ประสงคใ์หศ้าลเป็นผูว้างและพฒันาหลกัเกณฑด์งักล่าว 
   ในระยะแรกเร่ิมมีผู ้แสดงความเป็นห่วงว่าหากศาลไม่อาจสร้างและพัฒนา
หลกัเกณฑ์น้ีข้ึนมามาตราน้ีก็คงจะไร้ประสิทธิภาพ แต่อยา่งไรก็ตาม ในรอบกวา่ 3 ทศวรรษท่ีไดมี้
บทบญัญติัน้ีศาลไดว้างหลกัเกณฑ์การวินิจฉัยความไม่เป็นธรรมในเน้ือหาของขอ้สัญญามาตลอด 
เช่น หลกัเกณฑท่ี์วา่หากคู่สัญญาฝ่ายท่ีอยูส่ถานะท่ีจะป้องกนัความเส่ียงหรือภยัใดไดดี้กวา่ผลกัภาระ
ให้อีกฝ่ายหน่ึงแลว้เอาความเส่ียงหรือภยันั้นขอ้สัญญาท่ีมีผลผลกัพอแลว้เช่นนั้นถือวา่ไม่เป็นธรรม 
                                                 
6 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 51. 
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เช่น คดี Carison V.General Motors (1989) 883 F.2d 288 ท่ีว่าเม่ือผูผ้ลิตรถยนต์ทราบดีว่ารถยนตมี์
ความช ารุดบกพร่องภายในและผูซ้ื้อก็มิไดรู้้และไม่มีความสามารถท่ีจะตรวจพบความบกพร่องนั้น
ไดข้อ้สัญญาจ ากดัความรับผดิในความช ารุดบกพร่องนั้นจึงเป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม7 
  3.1.1.2 ประเทศองักฤษ 
   1) ลกัษณะของสัญญาเช่าซ้ือ 
   ประเทศองักฤษถือว่าเป็นหน่ึงในประเทศผูน้ าในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) ท่ีมีรูปกฎหมายเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตวั กล่าวคือ เป็นระบบกฎหมายท่ีเนน้ค าพิพากษา
ก่อน ๆ ของศาลเป็นบรรทดัฐาน (Case Law) โดยไม่ไดเ้ขียนกฎหมายไวเ้ป็นประมวล (Code) เช่น 
ประเทศในระบบกฎหมายซีวลิลอว ์(Civil Law) อยา่งไรก็ดี ส าหรับในเร่ืองเช่าซ้ือน้ี ประเทศองักฤษ
กลบัตรากฎหมายว่าดว้ยเช่าซ้ือ (Hire-Purchase Act) ข้ึนใช้บงัคบักบัเร่ืองเช่าซ้ือไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1938 เน่ืองจากตอ้งการให้เกิดความชดัเจนในเร่ืองหลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบติั เก่ียวกบั
การเช่าซ้ือรวมทั้งเพื่อตอ้งการสนบัสนุนให้ธุรกิจเช่าซ้ือ และธุรกิจที่มีลกัษณะใกลเ้คียงกนั เช่น 
ซ้ือขายเงินผอ่น (Installment Sales) ไดรั้บการยอมรับจากประชาชนดงัจะเห็นไดว้า่ ปัจจุบนัธุรกิจเช่าซ้ือ
มีความสุขเร่ิมเติบโตและแพร่หลายอยา่งมากในประเทศองักฤษ โดยมีเงินหมุนเวียนในธุรกิจดงักล่าว
ปีละไม่นอ้ยกวา่หน่ึงพนัลา้นปอนด์8 
   กฎหมายเช่าซ้ือฉบบัแรกของประเทศองักฤษ คือ The Hire-Purchase Act 1938 
ซ่ึงถือเป็นกฎหมายแม่แบบในเร่ืองเช่าซ้ือของกลุ่มประเทศในเครือจกัรภพ (Great Britain) เช่น 
ประเทศไอร์แลนด์เหนือ ฯลฯ รวมทั้งประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก เช่น ประเทศมาเลเซีย เป็นตน้ 
โดยประเทศเหล่าน้ีต่างน าเอาแนวคิด และเน้ือหาของกฎหมายฉบบัดงักล่าวมาปรับปรุงแลว้ตราเป็น
กฎหมายวา่ดว้ยการเช่าซ้ือ ข้ึนใชบ้งัคบัในประเทศของตน เช่น The Hire-Purchase Scotland) Act 1965 
ฯลฯ กฎหมายว่าด้วยการเช่าซ้ือของประเทศองักฤษมีการปรับปรุงแก้ไขหลายคร้ัง คร้ังสุดทา้ย
ปรับปรุงแกไ้ขเม่ือปี ค.ศ. 1965 จึงกล่าวไดว้า่กฎหมาย The Hire-Purchase Act 1965 เป็นกฎหมาย
วา่ด้วยการเช่าซ้ือฉบับปัจจุบนัของประเทศอังกฤษ โดยเน้ือหาของกฎหมายจะประกอบด้วย
สาระส าคญัหลายเร่ือง ได้แก่ บทบงัคบัเก่ียวกับสัญญาเช่าซ้ือ (Requirement in connection with 
making agreement) สิทธิและหน้าท่ี ตลอดจนความรับผิดชอบท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงมีต่ออีกคู่สัญญา
อีกฝ่ายหน่ึง (Right of hirer and owner to terminate agreement) อ านาจหนา้ท่ีของศาลในการก าหนด

                                                 
7 พินยั ณ นคร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 600. 
8 V.R.Fox-Smith.  (1962).  Hire-Purchase: Credit and  Finance.  London: Steven &Sons.  p.1. อา้งถึงใน จราวฒิุ 
อ านักมณี.  (2550).  สัญญามาตรฐานส าหรับการขายห้องชุด.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยั 
ธรรมศาสตร์.  หนา้ 123. 
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ค่าเสียหายคดี (court’s discretion) เหล่าน้ี เป็นตน้ ในส่วนของรายละเอียดเก่ียวกบัเร่ืองการก าหนด
ค่าเสียหาย กรณีผูเ้ช่าซ้ือผิดสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ท่ีจะกล่าวถึงได้ล าดับต่อไปนั้นเป็นเร่ืองท่ีมี
ความส าคญัและมีเน้ือหาเก่ียวโยงถึงกระบวนการเช่าซ้ือทั้งระบบ เร่ิมตั้งแต่การจดัท าสัญญาเช่าซ้ือ 
(the agreement of Hire-Purchase), การบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือ (right to cancellation), การฟ้องคดีต่อศาล 
จนกระทัง่ถึงการก าหนดโดยศาล ดว้ยเหตุน้ีผูว้ิเขียนจึงได้ท าการแบ่งแยกเน้ือหาออกเป็น 2 ส่วน 
(bifurcation) โดยส่วยแรกเรียกวา่ ขั้นตอนก่อนการก าหนดค่าเสียหายเช่าซ้ือซ่ึงเป็นเร่ืองของนิติสัมพนัธ์
ระหวา่งผูเ้ช่าซ้ือกบัผูใ้ห้เช่าซ้ือรถยนต ์(pre-the assessment compensation in car hire-purchasing stage) 
ไดแ้ก่ เร่ืองหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการท าการเช่าซ้ือ (requirement to the agreement of hire-purchase) 
หนา้ท่ีของผูเ้ช่าซ้ือในการอ่านขอ้ความในสัญญาให้ผูเ้ช่าซ้ือฟังก่อนการลงลายมือช่ือในสัญญาเช่าซ้ือ 
(read the various clauses before the agreement is actually signed) และเหตุแห่งการบอกเลิกสัญญา
โดยผูเ้ช่าซ้ือ (termination by the owner) ส าหรับขั้นตอนต่อมา เรียกวา่ ขั้นตอนการก าหนดค่าเสียหาย 
(the assessment stage) ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีศาลจะเขา้มาโดยตรงในการก าหนดค่าเสียหายคดีเช่าซ้ือ 
โดยเร่ิมตั้งแต่การแสดงสิทธิของผูใ้ห้เช่าซ้ือในการปรากฏต่อหนา้ศาล (the application to the court) 
และอ านาจศาลในการก าหนดค่าเสียหาย (the enforcement of court order) กล่าวโดยสรุป ขั้นตอน
ทั้งสองขั้นตอนน้ีจะด าเนินการอยา่งต่อเน่ืองอยา่งเป็นระบบ9 
   2) ขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมในสัญญาเช่าซ้ือ 
   ขั้นตอนก่อนการก าหนดค่าเสียหายคดีเช่าซ้ือรถยนต ์เป็นขั้นตอนท่ีแสดงให้เห็นถึง
นิติสัมพนัธ์ระหว่างคู่สัญญาเช่าซ้ือ ซ่ึงไดแ้ก่ ผูเ้ช่าซ้ือ (Hirer) กบัผูใ้ห้เช่าซ้ือ (Owner) อีกฝ่ายหน่ึง 
ถึงแมว้่าขั้นตอนน้ีจะมิไดเ้ก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการก าหนดค่าเสียหายในคดีเช่าซ้ือรถยนตก์็ตาม 
แต่จากการท่ีบทบญัญติักฎหมายวา่ดว้ยเช่าซ้ือ (The Hier-Purchase Act 1965) ไดก้ล่าวถึงบทบงัคบั
ท่ีมีต่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการท าสัญญาเช่าซ้ือ
ว่า ขอ้ความที่แสดงถึงรายละเอียดต้นทุนของทรัพยที์่เช่าซ้ือ และผลก าไรที่ได้จากการเช่าซ้ือ 
การก าหนดภาระหน้าที่ผูใ้ห้เช่าซ้ือมีต่อผูเ้ช่าซ้ือ เช่น การอ่านขอ้ความในสัญญาให้ผูเ้ช่าซ้ือฟัง
ก่อนการลงลายมือช่ือในสัญญาเช่าซ้ือ เป็นตน้ การก าหนดเหตุท่ีจะน ามาใชใ้นการบอกเลิกสัญญา
โดยฝ่ายผูใ้ห้เช่าซ้ือยอ่มแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของขั้นตอนน้ีโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การท่ีสามารถ
น าเอาขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีปรากฏอยูใ่นสัญญาหรือเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดมาใชเ้ป็นประโยชน์ในการ
ก าหนดค่าเสียหาย หากปรากฏวา่ ผูเ้ช่าซ้ือตกเป็นฝ่ายผิดสัญญา และผลแห่งการผิดสัญญานั้นท าให้
ผูใ้ห้เช่าซ้ือไดรั้บความเสียหาย เช่น การทราบถึงตน้ทุนและก าไรที่ผูเ้ช่าซ้ือไดรั้บจากการเช่าซ้ือ 

                                                 
9 สุรศกัด์ิ วาจาสิทธ์.  (2528).  สญัญาส าเร็จรูปขององักฤษ.  วารสารนิติศาสตร์, 15 (1), หนา้ 21. 
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ท าให้ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหาย (damages) หรือค่าขาดประโยชน์ (benefits) ไดอ้ย่างถูกตอ้ง
และเป็นธรรมทั้งต่อผูใ้หเ้ช่าซ้ือในฐานะผูเ้สียหายและผูเ้ช่าซ้ือในฐานะผูช้ดใชค้่าเสียหาย10 
   ส าหรับสาระส าคญัของขั้นตอนก่อนการก าหนดค่าเสียหายในคดีเช่าซ้ือรถยนต์
ของประเทศองักฤษ สามารถแบ่งออกเป็นหวัขอ้หลกัไดด้งัน้ี 
    (1) หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการท าสัญญาเช่าซ้ือ 
    สัญญาเช่าซ้ือ ถือว่าเป็นลกัษณะหน่ึงของสัญญาที่มีการยอมรับและบงัคบัใช้
ในปัจจุบนั ดงันั้น จึงตกอยูภ่ายในใตก้รอบแห่งเง่ือนไขของการก่อให้เกิดสัญญาท่ีวา่ สัญญาเช่าซ้ือ
ต้องเป็นสัญญาท่ีท าข้ึนด้วยใจสมคัรของคู่สัญญาทุกฝ่ายโดยนัยน้ี ผูใ้ห้เช่าซ้ือและผูเ้ช่าซ้ือจึงมี
ดุลพินิจอิสระ (Free will) ท่ีจะก าหนดเน้ือหาแห่งสัญญาตามความตอ้งการของตนไดอ้ยา่งไม่จ  ากดั 
ตราบเท่าที่ไม่ขดัต่อกฎหมายและเจตนารมณ์ของคู่สัญญา ดงันั้น คู่สัญญาทุกฝ่ายจึงตอ้งมีพนัธะ
ที่ตอ้งปฏิบติัตามเน้ือความแห่งสัญญา จะกล่าวอา้งหรือกระท าการอนัเป็นปฏิปักษต์่อการปฏิบติั
ตามสัญญาไม่ได ้อยา่งไรก็ดี นกักฎหมาย เช่น เดวิด ไวลด์ (David Wild) กลบัเห็นวา่การให้อิสระ
แก่คู่สัญญามากเกินไปจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการท าธุรกิจเช่าซ้ือโดยผูใ้ห้เช่าซ้ืออาจอาศยัโอกาส
หรือช่องวา่งทางกฎหมายกระท าใหต้นไดเ้ปรียบ ผูเ้ช่าซ้ือเกินสมควรซ่ึงยอ่มไม่เป็นธรรมต่อผูเ้ช่าซ้ือ
อีกทั้ งยงัอาจส่งผลกระทบต่อธุรกิจเช่าซ้ือทั้ งระบบได้ ดังนั้ น กฎหมายว่าด้วยเช่าซ้ือจึงได้ให้
ความส าคญัต่อหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการท าสัญญาเช่าซ้ือวา่จะตอ้งด าเนินการไป11 ตามกรอบท่ี
กฎหมายวางไวโ้ดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
     (1.1) สัญญาเช่าซ้ือตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
     ความแตกต่างประการส าคญัระหว่างสัญญาเช่าซ้ือกับสัญญาทัว่ไป คือ 
ความมีผลสมบูรณ์ของสัญญา กล่าวคือ สัญญาเช่าซ้ือจะมีผลบงัคบัตามกฎหมายไดก้็ต่อเม่ือสัญญานั้น
ไดท้  าเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Hire-Purchase Agreement) เหตุผลท่ีให้กฎหมายตอ้งบงัคบัให้สัญญา
เช่าซ้ือตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็โดยวตัถุประสงค ์4 ประการ ไดแ้ก่ 
      ก. เพื่อแสดงวา่ไดมี้การเช่าซ้ือจริง 
      ข. เพื่อแสดงวา่ซบัท่ีเช่าซ้ือยงัเป็นกรรมสิทธ์ิของเจา้ของทรัพย ์(owner) 
จนกวา่จะมีการจ่ายเงินค่าเช่าซ้ือครบถว้น 
      ค. เพื่อแสดงวา่หากผูเ้ช่าซ้ือคา้งช าระค่าเช่าซ้ือเจา้ของทรัพย ์มีสิทธ์ิท่ีจะ
บงัคบัช าระหน้ีไดภ้ายในขอบเขตท่ีกฎหมายเช่าซ้ือก าหนด 
                                                 
10 วฒันา เทพวฒิุสถาพร.  (2545).  แนวความคดิและวธีิการเพือ่การวนิิจฉัยความเป็นธรรมตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 99. 
11 David Wild.  (1960).  The Law of Hire-Purchase.  London: Butterworths.  p.40. 
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      ง. เพื่อแสดงวา่หากเขา้หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายเช่าซ้ือก าหนดไวว้า่ผูเ้ช่าซ้ือ
เป็นฝ่ายผิดสัญญา นอกจากเจา้ของทรัพยจ์ะมีสิทธ์ิเรียกทรัพย ์ท่ีเช่าซ้ือคืนแลว้ยงัมีสิทธ์ิรับเงินทั้งหมด
ท่ีผูเ้ช่าซ้ือไดช้ าระมาก่อนหนา้น้ีดว้ย 
     (1.2) สัญญาเช่าซ้ือตอ้งแสดงรายละเอียดตน้ทุนของทรัพยที์่เช่าซ้ือและ
ผลก าไรท่ีไดรั้บจากการให้เช่าซ้ือ สัญญาเช่าซ้ือถือเป็นรากฐานส าคญัท่ีจะขบัเคล่ือนให้ การเช่าซ้ือ
ด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดงันั้นสัญญาเช่าซ้ือจึงตอ้งอยูใ่นบงัคบัของกฎหมาย
ให้ตอ้งแสดงขอ้ความบางอย่างเพื่อมิให้คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง
เกินสมควร12 
   3) การเยยีวยาความเสียหาย 
   กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเช่าซ้ือหลายฉบบั เช่น The Hire-Purchase Act 1965, 
The Advertisement Hire-Purchase Act 1957, The Contract Act 1987 ไดม้ีบทบญัญติัที่บงัคบัวา่
สัญญาเช่าซ้ือจะตอ้งแสดงให้ปรากฏซ่ึงขอ้ความบางรายการท่ีกฎหมายเห็นว่าเป็นเร่ืองส าคญัและ
ขอ้ความท่ีกฎหมายทั้งสามฉบบัดงักล่าวไดก้ล่าวถึงไวต้รงกนัวา่ จะตอ้งปรากฏอยูใ่นสัญญาเช่าซ้ือ
ทุกฉบบั คือ ขอ้ความที่แสดงถึงรายละเอียดตน้ทุนของทรัพยที์่เช่าซ้ือจะเป็นประโยชน์ต่อศาล
ในการใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายไดอ้ย่างถูกตอ้ง และเป็นธรรมต่อคู่สัญญาทุกฝ่าย อย่างไรก็ดี
หากสัญญาเช่าซ้ือฉบบัใดไม่ไดแ้สดงรายละเอียดเก่ียวกบัตน้ทุนและผลก าไรท่ีไดรั้บจากการเช่าซ้ือ
กฎหมายไดก้ าหนดบทลงโทษส าหรับผูฝ่้าฝืนโดยให้ถือวา่ผูส้ัญญาเช่าซ้ือฉบบันั้นไม่มีผลตามกฎหมาย
หรือตกเป็นโมฆะทนัที13 ส าหรับกฎหมายท่ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองน้ี ไดแ้ก่ กฎหมาย Hire-Purchase 
Act 1965 มาตรา 7 กฎหมาย The Advertisement Hire-Purchase Act 1957 มาตรา 2 และกฎหมาย 
The Contract Act 1987 มาตรา 51 
    (1) พิจารณาจากกฎหมาย Hire-Purchase Act 1965 มาตรา 7 
    กฎหมายว่าด้วยเช่าซ้ือ ค.ศ. 1965 ได้กล่าวถึงข้อความท่ีต้องมีปรากฏอยู่ใน
สัญญาเช่าซ้ือทุกฉบบัไวใ้นมาตรา 7 ดงัน้ี 
    “ในสัญญาเช่าซ้ือจะตอ้งขอ้ความเก่ียวกบั 

                                                 
12 ศกัดา ธนิตกุล.  (2549).  การศึกษาเปรียบเทียบแฟรนไชส์กับข้อสัญญาจ ากัดสิทธิห้ามผู้ รับอนุญาตแข่งขันใน
สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนี ญี่ปุ่ น และเกาหลใีต้: บทเรียนส าหรับประเทศไทย.  รายงานการวจิยัโครงการวิจยั 
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 42. 
13 P.S.Atiyah.  (1996).  The Sale Of Goods (3d.ed.).  London: SirIsaac Pitmand and Son.  p.252.  and A.G.Guest,.  
(1996).  The Law Of Hire-Purchase.  London: Sweet & Maxwall.  p.519. อา้งถึงใน จราวฒิุ อ านกัมณี.  อา้งแลว้
เชิงอรรถท่ี 8.  หนา้ 130. 
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     (I) ราคาเช่าซ้ือ ราคาเงินสด อตัราผอ่นช าระค่าเช่าซ้ือ ก าหนดเวลาการช าระ
ค่าเช่าซ้ือ 
     (II) รายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยท่ี์เช่าซ้ือเท่าท่ีจะท าได ้
     (III) ขอ้ความท่ีแสดงถึง 
      (a) สิทธิของผูเ้ช่าซ้ือในการบอกเลิกสัญญา 
      (b) ขอ้จ ากดัสิทธิของผูเ้ช่าซ้ือในการเรียกทรัพยคื์น” 
    (2) พิจารณาจากกฎหมาย The Advertisement Hire-Purchase Act 195714 
    กฎหมายวา่ดว้ยการโฆษณา (เช่าซ้ือ) หรือ The Advertisement Hire-Purchase Act 
ค.ศ. 1957 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการโฆษณาเช่าซ้ือไดก้ล่าวถึงขอ้ความจ าเป็น
ท่ีตอ้งแสดงใหป้รากฏในสัญญาเช่าซ้ือจ านวน 5 ขอ้ ไวใ้นมาตรา 2 (2) ดงัน้ี 
    กฎหมายวา่ดว้ยการโฆษณา (เช่าซ้ือ) ค.ศ. 1957 มาตรา 2 (2) 
    “สัญญาเช่าซ้ือต้องมีรายละเอียดท่ีเก่ียวกับการช าระหน้ีรวมทั้ งข้อเท็จจริง
ต่อไปน้ี 
     (2.1) เงินท่ีช าระคร้ังแรกในวนัท าสัญญาเช่าซ้ือ 
     (2.2) จ  านวนเงินท่ีตอ้งผอ่นช าระในแต่ละงวด 
     (2.3) จ  านวนเงินท่ีตอ้งช าระทั้งหมด 
     (2.4) ก าหนดเวลาการช าระค่าเช่าซ้ือ 
     (2.5) ราคาเงินสด” 
    (3) พิจารณาจากกฎหมาย The Contract Act 1987 
    กฎหมายว่าด้วยสัญญา ค.ศ. 1987 เป็นกฎหมายที่มีผลใช้บงัคบักบัสัญญา
ทุกประเภท ดงันั้น สัญญาเช่าซ้ือจึงตกอยู่ในบงัคบัของกฎหมายฉบบัน้ีดว้ยบทบญัญติัมาตรา 55 
แห่งกฎหมายว่าด้วยสัญญาได้ก าหนดกรอบของสัญญาว่าจะต้องแสดงรายละเอียดอะไรบา้ง 
ซ่ึงจะเห็นไดว้า่มีบทบงัคบัใหต้อ้งแสดงผลก าไรดว้ย 
    กฎหมายวา่ดว้ยสัญญา ค.ศ. 1987 มาตรา 55 
    “ขอ้ตกลงในสัญญาจะตอ้งประกอบดว้ย 
     (b) จ  านวนเงินทั้งหมดท่ีตอ้งจ่ายตามสัญญาวนัเวลาและสถานท่ีช าระเงิน 
     (c) ผลก าไรทั้งหมดท่ีไดรั้บจากการใหสิ้นเช่ือ 
     (d) การแสดงรายละเอียดเก่ียวกบัผลก าไรทั้งหมดท่ีไดรั้บจากการใหสิ้นเช่ือ
เป็นอตัราร้อยละ (Percentage)” 
                                                 
14 The Advertisement Hire-Purchase Act 1957.  Article 2 (2). 
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    เหตุบอกเลกิสัญญาโดยผู้ให้เช่าซ้ือ (Termination by the owner) 
    หน้าท่ีท่ีส าคญัท่ีสุดของผูเ้ช่าซ้ือคือการช าระค่าเช่าซ้ือ (payment) ในระหว่าง
อายุสัญญาเช่าซ้ือ หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเด๋ียวบอกเลิกสัญญาได้
ในท านองเดียวกนัผูเ้ช่าซ้ือท่ีไม่ปฏิบติัตามสัญญาให้ผูเ้ช่าซ้ือยอ่มมีสิทธ์ิบอกเลิกสัญญาไดโ้ดยอาศยั
เหตุดงัต่อไปน้ี15 
     (1) ผูเ้ช่าซ้ือไม่ปฏิบติัตามสัญญาขอ้หน่ึงขอ้ใด เช่น 
      ก. ไม่เก็บรักษาทรัพยท่ี์เช่าซ้ือตามท่ีอยูท่ี่ใหไ้ว ้  
      ข. ไม่ซ่อมแซมทรัพย ์ท่ีเช่าซ้ือใหอ้ยูใ่นสภาพดี   
      ค. ไม่แจง้ให้ผูใ้หเ้ช่าทรัพย ์ทราบถึงความเสียหาย หรือสูญหายท่ีเกิดข้ึน
แก่ทรัพยท่ี์เช่าซ้ือ 
      ง. น าทรัพยท่ี์เช่าซ้ือออกใหบุ้คคลอ่ืนเช่า 
      จ. น าทรัพยท่ี์เช่าซ้ือออกขาย จ าน า หรือให้บุคคลอ่ืนใชใ้นกรณีท่ีผูเ้ช่าซ้ือ
ไม่ปฏิบติัตามสัญญา ผูใ้ห้เช่าซ้ืออาจแจง้เหตุดงักล่าวให้ผูเ้ช่าซ้ือทราบด้วยวาจาต่อผูเ้ช่าซ้ือ หรือ
บุคคลซ่ึงพกัอาศยัอยูใ่นสถานท่ีทรัพยท่ี์เช่าซ้ือตั้งอยู่ แต่ถา้ไม่อาจกระท าไดไ้ม่ว่าจะดว้ยสาเหตุใด 
เช่น ผูเ้ช่าซ้ือยา้ยที่อยู่ใหม่ ฯลฯ ผูใ้ห้เช่าซ้ือตอ้งแจง้เหตุแห่งการผิดสัญญาให้ผูเ้ช่าซ้ือทราบเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร โดยอาจส่งไปยงัถ่ินท่ีอยูค่ร้ังสุดทา้ยหรือสถานท่ีท่ีทรัพยท่ี์เช่าซ้ือตั้งอยูก่็ได้16 
    ขั้นตอนการก าหนดค่าเสียหายคดีเช่าซ้ือรถยนต์ 
    การแสดงสิทธิของผูใ้ห้เช่าซ้ือให้ปรากฏต่อหน้าศาลผูใ้ห้เช่าซ้ือ ซ่ึงได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าของผูเ้ช่าซ้ือยอ่มสามารถเยียวยาหรือบรรเทาความเดือดร้อน
หรือเสียหายไดด้ว้ยการน าคดีเขา้สู่ศาลในการฟ้องคดีผูใ้ห้เช่าซ้ือจ าเป็นตอ้งแสดงให้ปรากฏชัด
ซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดและความรับผิดของผูเ้ช่าซ้ือ (the particulars of the claim 
and the amout of claim) ในรูปค าฟ้อง (plaintiff) โดยเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจคือศาล 
County Court ในท้องท่ีท่ีจ  าเลยมีภูมิล าเนาหรือท้องท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึนโดยน าค าฟ้องต้องแสดง
รายละเอียดต่อไปน้ี (issue of writ of summons) 
     (1) วนัท่ีท าสัญญาและช่ือของคู่สัญญา 
     (2) รายละเอียดเก่ียวกบัทรัพยท่ี์เช่าซ้ือ 
     (3) ราคาทรัพยท่ี์เช่าซ้ือ 
                                                 
15 R.M. Food.  (1970).  Hire-Purchase  Law  and  Practice (2d.  Ed).  London: Butter worths.  p.324. 
16 นฤมล สุขสวสัด์ิ.  (2550).  ปัญหาข้อสัญญาไม่เป็นธรรมของธนาคารพาณิชย์: ศึกษาเฉพาะกรณีสัญญาบัตร
เครดติ.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดิ พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 15. 
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     (4) ระยะเวลาการเช่าซ้ือ 
     (5) จ  านวนเงินค่าเช่าซ้ือท่ีผูเ้ช่าซ้ือช าระไปแลว้ 
     (6) ค่าเสียหายท่ีเรียก โดยตอ้งแสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนวา่คิดวา่เสียหายอยา่งไร 
จ านวนเท่าใด และเหตุผลท่ีเรียกค่าเสียหายดงักล่าว 
     (7) วนัท่ีมีสิทธิเรียกใหส่้งคืนทรัพย ์
     (8) ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัพฤติการณ์แห่งการผดิสัญญา 
     (9) วนัท่ีท่ี สัญญาเช่าซ้ือเลิกกนั 
     (10) ขอ้เท็จจริงท่ีแสดงถึงการไดรั้บทรัพยสิ์นเช่าซ้ือคืน เช่นวนัท่ีท่ีมีหนงัสือ
ทวงถามไปยงัผูเ้ช่าซ้ือวนัท่ีท่ีส่งคืนทรัพยส์ภาพของทรัพยข์ณะไดรั้บคืน 
     (11) วนัท่ีท่ีมีการขายทอดตลาดทรัพยแ์ละราคาท่ีขายได้17 
    อ านาจศาลในการก าหนดค่าเสียหาย 
    เม่ือมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล หากศาลเห็นวา่เป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจท่ีจะพิจารณา
พิพากษาได้ ศาลจะมีค  าสั่งรับฟ้องพร้อมกบัส่งหมายเรียกให้แก้คดี (Summons) ไปยงัผูเ้ช่าซ้ือ 
ซ่ึงผูเ้ช่าซ้ือมีหน้าท่ีต้องยื่นค าให้การต่อศาล ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเมื่อถึงก าหนด
วนันดัพิจารณาคดี ถา้ผูเ้ช่าซ้ือไม่มาศาล ศาลจะมีค าพิพากษาให้ผูเ้ช่าซ้ือรับผิดตามค าฟ้อง (if the 
defendant does not appear, an order will be made against the defendant on the plaintiff’ s terms) 
อยา่งไรก็ดี ในกรณีท่ีผูเ้ช่าซ้ือใหก้ารปฏิเสธหรือกรณีท่ีศาลเห็นสมควร ศาลมีดุลพินิจในการก าหนด
ค่าเสียหายไดภ้ายในขอบเขต และเง่ือนไขที่กฎหมายก าหนด โดยปกติในการก าหนดค่าเสียหาย
คดีเช่าซ้ือทุกชนิด รวมทั้งคดีเช่าซ้ือรถยนต์ ศาลจะน าเอาหลักเกณฑ์ 3 ประการ ดงัต่อไปน้ี 
เป็นฐานในการใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าเสียหายแก่ผูใ้หเ้ช่าซ้ือ18 
    ประการท่ีหน่ึง พิจารณาจากทฤษฎีการก าหนดค่าเสียหายคดีเช่าซ้ือ 
    โดยปกติ การเรียกร้องค่าเสียหายจากจ าเลยในคดีแพ่งทัว่ไป ส่วนใหญ่จะเป็น
การเรียกร้องให้จ  าเลยชดใชเ้งิน อนัเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลย แต่ส าหรับคดีเช่าซ้ือน้ี
ค่อนข้างมีความหลากหลายในการเรียกร้องค่าเสียหายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีเช่าซ้ือรถยนต์ 
เน่ืองจากรถยนต์เป็นทรัพยท่ี์เส่ือมสภาพไดง่้าย ดงันั้น ในการเรียกร้องค่าเสียหายนอกจากจะเรียก
ค่าเสียหายซ่ึงเป็นผลโดยตรงจากการกระท าผิดสัญญาแลว้ยงัมีการเรียกค่าเสียหายในลกัษณะอ่ืน ๆ 
ดว้ย เช่น ค่าเสียหายจากผลก าไรท่ีควรไดรั้บ (the loss of profit) เป็นตน้ ผลจากความซบัซ้อนของ

                                                 
17 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 16. 
18 นฤมล สุขสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16.  หนา้ 16. 
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ค่าเสียหายจึงท าให้มีนกักฎหมายเป็นจ านวนมากคิดหาวิธีท่ีจะท าให้การก าหนดค่าเสียหายเป็นไปอย่าง
ถูกตอ้งและเป็นธรรมมากท่ีสุดโดยไดน้ าเอาทฤษฎีดงัต่อไปน้ีมาปรับเขา้กบัคดีเช่าซ้ือ 
    ประการท่ีสอง หลกั The minimum payment clauses and demages 
    อาร์เบรย ์แอล ไดมอน ((Arbey L.Dimond) นกักฎหมายท่ีมีช่ือเสียงขององักฤษ
ไดก้ล่าวถึงแนวทางในการก าหนดค่าเสียหายเช่าซ้ือ วา่ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้ช่าซ้ือ
ตามจ านวนมูลค่าของทรัพยเ์ช่าซ้ือที่ลดลง (Arbrey L. Diamond) ตวัอย่างเช่น รถยนต์ใหม่ราคา 
100 ปอนด์ รถยนต์ท่ีเคยน าออกให้บุคคลอ่ืนเช่าซ้ือ หากจะน ามาขายต่อต้องถือว่ารถยนต์นั้ น
กลายเป็นรถยนตมื์อสอง และมีผลใหร้าคาของรถตกลงไปมากกวา่คร่ึง ถึงแมว้า่รถยนตค์นันั้นจะใช้
มาไม่นานก็ตาม ส าหรับราคารถยนตท่ี์หายไปน้ีผูเ้ช่าซ้ือจะตอ้งรับผิดชดใชใ้ห้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือเต็มจ านวน
โดยถือหลกั the minimum payment clauses and demages ซ่ึงแนวคิดน้ีไดรั้บการยอมรับปฏิบติัจากศาล
ในประเทศองักฤษดว้ย โดยศาลอุทธรณ์ (The Court of Appeal) ยอมให้น าหลกัน้ีมาใชไ้ดก้็ต่อเมื่อ
มีการระบุถึงความรับผิดดงักล่าวของผูเ้ช่าซ้ือไวใ้นสัญญาเช่าซ้ืออยา่งชดัเจน (Cooden Engineering 
Co., Ltd. V. Stanford 1953, C.A.) 
    ประการท่ีสาม หลกั Civil Penalties 
    หลกั Civil Penalties เป็นแนวคิดสมยัใหม่ อนัมีท่ีมาจากการไม่ยอมรับอ านาจ
เด็ดขาดของขอ้ความในสัญญา กล่าวคือ สัญญาบางฉบบัมีขอ้ความผูกมดั หรือเอาเปรียบคู่สัญญา
อีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร และหากถือปฏิบติัตามเน้ือความอยา่งเคร่งครัด ยอ่มไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญา
อีกฝ่ายหน่ึงนั้น ดงันั้น การให้สัญญามีผลบงัคบัไดม้ากน้อยเพียงใดควรให้ศาลเป็นผูต้ดัสินช้ีขาด 
ในท านองเดียวกนัแมใ้นสัญญาจะมีได้กล่าวถึงความรับผิดของคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไว ้ศาลก็มี
ดุลพินิจท่ีจะก าหนดค่าเสียหายได้อย่างอิสระ ตัวอย่างเช่น กรณีเช่าซ้ือรถยนต์ ศาลสามารถ
ก าหนดให้ผูเ้ช่าซ้ือชดใช้ค่าเสียหาย เช่น ค่าขาดประโยชน์จากผลก าไรแก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือได ้ถึงแมว้า่
ในสัญญาเช่าซ้ือจะมิไดก้ าหนดสิทธิของผูใ้ห้เช่าซ้ือ ในการไดรั้บชดใชค้่าเสียหายในส่วนน้ีไวก้็ตาม19 
    ประการท่ีส่ี หลกั Autonomy of Will 
    หลกั Autonomy of Will หรือหลกัเจตจ านงอิสระได้มีการน ามาใช้ในการ
ก าหนดค่าเสียหายคดีเช่าซ้ือรถยนตด์ว้ย กล่าวคือ การท่ีทุกคนมีอิสระท่ีจะท านิติกรรมกบับุคคลอ่ืน 
ดงันั้น ผูเ้ช่าซ้ือเองจึงตอ้งรับผิดชอบตามขอ้ก าหนดในสัญญาท่ีท าไวก้บัผูใ้ห้เช่าซ้ืออย่างเคร่งครัด 
จะอา้งเหตุท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายมาปฏิเสธความรับผดิชอบของตนไม่ได ้โดยในน้ี หลกั Autonomy 
of Will จึงมีแนวคิดท่ีตรงกนัขา้มกบั หลกั Civil Penalties ตวัอย่างเช่น ในสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์
มีขอ้ความว่าหากผูเ้ช่าซ้ือกระท าผิดสัญญาตอ้งชดใชเ้งินตามจ านวนท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาแก่ผูใ้ห้
                                                 
19 Paul Latimer.  (1995).  Australian Business law (19th ed).  New South Wales: CCH Australian.  p. 889. 
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เช่าซ้ือเป็นกรณีพิเศษ นอกเหนือจากค่าเสียหายอ่ืน ๆ ท่ีผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผิดชอบ กรณีผูเ้ช่าซ้ือจะตอ้ง
รับผดิชอบชดใชเ้งินตามจ านวนท่ีระบุไวใ้นสัญญา 
    ประการท่ีหา้ หลกั Remoteness 
    โดยปกติ หลกั Remoteness จะน ามาใช้ในการก าหนดค่าเสียหายในคดีละเมิด 
อยา่งไรก็ดี ศาลองักฤษไดน้ าเอาหลกั Remoteness มาใชใ้นการก าหนดค่าเสียหายคดีเช่าซ้ือรถยนต์
ดว้ย กล่าวคือ ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะเรียกร้องค่าเสียหายจากผูเ้ช่าซ้ือไดม้ากเสียหายนั้นความเสียหายเช่นท่ี
ยอมเกิดข้ึนหรือไม่ หากเป็นความเสียหายท่ีห่างไกลเกินเหตุผูใ้ห้เช่าซ้ือไม่อาจเรียกค่าเสียหายได้
แต่ถา้ความเสียหายนั้นผูเ้ช่าซ้ือเป็นตน้เหตุให้เกิดความเสียหาย (causation) เช่น ความเส่ือมสภาพ
ของรถยนต์ที่เช่าซ้ือ ฯลฯ ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผิดชดใช้ค่ารถที่ยงัขาดอยู่หลงัจากการขายรถยนต์นั้น
แก่ผูใ้หเ้ช่าซ้ือจนครบจ านวนราคารถยนต ์
    ประการท่ีหก พิจารณาจากความรับผิดของผูเ้ช่าซ้ือตามสัญญาเช่าซ้ือและตาม
หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายหรือศาลก าหนด 
    โดยปกติหลงัจากท่ีให้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือแลว้ผูใ้ห้เช่าซ้ือมีสิทธิท่ีจะ
ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 
     (1) ยดึเงินค่าเช่าซ้ือท่ีช าระไปแลว้ 
     (2) กลบัเขา้ครอบครองทรัพยเ์ช่าซ้ือหรือเรียกค่าเสียหายจากการไม่คืนทรัพย ์
     (3) เรียกเงินท่ีคา้งช าระ, ผลประโยชน์และเงินท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือมีสิทธ์ิท่ีได้รับ
ก่อนการบอกเลิกสัญญา 
     (4) เรียกค่าเสียหายกรณีพิเศษ เช่น ค่าซ่อมแซมรถยนตท่ี์เช่าซ้ือใหก้ลบัคืนสู่
สภาพเดิม 
     (5) เรียกค่าเสียหายท่ีเป็นสวนโดยตรงจากการเลิกสัญญา (minimum payment 
clause) เช่น ค่าเสียหายท่ีก าหนดไวล่้วงหนา้ ในกรณีท่ีผูเ้ช่าซ้ือเป็นฝ่ายผิดสัญญา (liquidated damages) 
ค่าเสียหายท่ีในสัญญาไม่ได้ก าหนดไว ้แต่กฎหมายคอมมอนลอวย์อมให้เรียกได้ เช่น ผลก าไร
ท่ีคาดหมายวา่จะไดรั้บผูเ้ช่าซ้ือช าระค่าเช่าซ้ือครบถว้น เป็นตน้20 
    จึงกล่าวได้ว่า สิทธิที่ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะขอให้ศาลมีค  าบงัคบับงัคบัต่อผูเ้ช่าซ้ือ
แยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 
    1) การเรียกร้องค่าเสียหายเป็นตวัเงิน (Damages or an award of money) 

                                                 
20 ดาราพร ถิระวฒัน์.  (2541).  กฎหมายสัญญาสถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาของสัญญาที่ไม่เป็นธรรม.  
กรุงเทพฯ: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 161. 
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    กฎหมายเช่าซ้ือของประเทศองักฤษยอมใหมี้การเรียกร้องค่าเสียหายเป็นตวัเงิน
เอาจากผูเ้ช่าซ้ือไดใ้นกรณีต่อไปน้ี 
     ก. ค่าเช่าซ้ือท่ีคา้งช าระก่อนการบอกเลิกสัญญา (All the hire rent in arrears 
at the time of termination of the hiring) 
     ข. ค่าเสียหายอนัเกิดจากการท่ีทรัพยท่ี์เช่าซ้ือเสียหาย (Damages for any injury 
to the goods) 
     ค. ค่าเสียหายอนัเกิดจากการผิดสัญญา (Damages for the breach of the 
agreement) 
     ง. ค่าเช่านบัตั้งแต่วนัเลิกสัญญาจนถึงวนัท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือไดรั้บซบัท่ีเช่าซ้ือคืน
(Hire Rent from the date of the termination to the return of the goods) 
     จ. ค่าธรรมเนียมค่าใชจ่้ายและค่าทดแทนท่ีเสียไปในการกลบัคืนการครอบครอง
ทรัพยท่ี์เช่าซ้ือ (Cost, Expenses and Payment incurred in obtaining the possessing of the goods) 
    นอกเหนือจากค่าเสียหายทั้งหา้ประการท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือมีสิทธิเรียกไดจ้ากผูเ้ช่าซ้ือ
แลว้ศาลในประเทศองักฤษยงัยอมรับวา่ผูใ้ห้เช่าซ้ือมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายท่ีมีการก าหนดจ านวน
แน่นอน (Liquidate Damages) ตามสัญญาได ้เช่น ในสัญญาเช่าซ้ือมีขอ้ก าหนดวา่หากผูใ้ห้เช่าซ้ือ
ซ่ึงเป็นฝ่ายผิดสัญญาตอ้งชดใช้ค่าเสียหายตามจ านวนท่ีก าหนดแก่ผูเ้ช่าซ้ือ เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม 
ดงัค่าเสียหายดงักล่าว จะมีผลบงัคบัไดก้็ต่อเม่ือเขา้เง่ือนไข 2 ประการ คือ 
     ก. เป็นกรณีท่ียากท่ีจะก าหนดค่าเสียหายท่ีแน่นอนได ้
     ข. จ  านวนของค่าเสียหายนั้นชอบด้วยเหตุผล (Reasonable) แต่ค่าเสียหาย
ดงักล่าวจะมีลกัษณะในทางลงโทษ (Punitive Damages) ศาลไม่อาจบงัคบัให้ได้ ตวัอย่างเช่น A 
สัญญาว่าจะจ่ายค่าเสียหายวนัละ 300 ในขณะท่ีความสามารถท่ีแทจ้ริงเพียง 30 ต่อสัปดาห์ถือว่า
ขอ้มูลสัญญาน้ีบงัคบักบั A ไม่ไดเ้พราะมีลกัษณะเป็นการลงโทษ Penalty) นอกจากน้ี ค่าเสียหาย
ทางจิตใจกฎหมายก็ไม่อนุญาตใหเ้รียกไดเ้ช่นกนั 
      (1) ในบางคดีปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ผูเ้ช่าซ้ือช าระค่าเช่าซ้ือเพียงไม่ก่ีงวด
แลว้ผิดนดัท าใหผู้เ้ช่าซ้ือตอ้งเสียโอกาสในการไดร้ับประโยชน์ที่สมควรไดร้ับจากการท าสัญญา
หากผูเ้ช่าซ้ือช าระค่าเช่าซ้ือครบถว้นในกรณีเช่นน้ีผูใ้ห้เช่าซ้ือมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องผลก าไรท่ีคาดหมาย
จากผูเ้ช่าซ้ือได้โดยถือเป็นค่าเสียหายท่ีไม่อาจคาดหมายได้ค่าเสียหายลักษณะน้ีมีความหมาย
ค่อนขา้งกวา้ง กล่าวคือ ความหมายรวมถึงค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือตอ้งเสียหายอนัมีผลมาจาก
สัญญา เช่น ค่าดูแลรักษาทรัพยห์ลงัจากยึดทรัพยค์ืนจากผูเ้ช่าซ้ือ ค่าติดตามยึดทรัพย ์เป็นตน้ 
อยา่งไรก็ดี ผูใ้หเ้ช่าซ้ือจะไดรั้บค่าเสียหายในส่วนน้ีมากนอ้ยหรือไม่เพียงใดตอ้งพิจารณาถึงหลกัเหตุผล 
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(Consequencial Damages) วา่ค่าเสียหายท่ีเรียกมานั้นชอบดว้ยเหตุผลหรือไม่หากไม่ชอบดว้ยเหตุผล
ยอ่มไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าเสียหายในส่วนน้ี 
      ในกรณีท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือ หรือเจา้หน้ีใชสิ้ทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายจากลูกหน้ี
(Creditor Sues for Damages) การก าหนดค่าเสียหายของศาลจะพิจารณาจากหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 
      ก. กรณีผู ้เช่าซ้ือหรือลูกหน้ี (Debtor) ไม่ปฏิบติัตามในขอ้สัญญาในส่วน
สาระส าคญัผูใ้ห้เช่าซ้ือย่อมมีสิทธ์ิท่ีบอกเลิกสัญญาและฟ้องร้องค่าเสียหายทัว่ไป (General Damages) 
ซ่ึงไดแ้ก่ ค่าเช่าซ้ือทั้งหมด (The Total Hire-Purchase Price) จากผูจ้ะซ้ือไดโ้ดยหกัจาก 
       (1) ราคาของซบัท่ีเช่าซ้ือขณะท่ีไดรั้บคืน 
       (2) จ  านวนเงินเช่าซ้ือท่ีมีการช าระไปแลว้ 
       (3) ค่าเช่าซ้ือท่ีคา้งช าระก่อนการเลิกสัญญา 
      ข. ในบางคร้ังผูใ้ห้เช่าซ้ืออาจเรียกค่าเสียหายโดยอาศยัมาตรการเรียก
ค่าเสียหายทัว่ไป (General Damages Measures) ซ่ึงประกอบดว้ยค่าเสียหาย ดงัน้ี 
       (1) ค่าเสียหายตามราคาทอ้งตลาด (Market Damages) กล่าวคือ ถา้ผู ้
เช่าซ้ือไม่ส่งมอบทรัพยท่ี์เช่าซ้ือคืนหลงัจากผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาแลว้ถือว่าผูเ้ช่าซ้ือไม่มีสิทธิ
ยึดถือทรัพย์นั้ นอีกผูใ้ห้เช่าซ้ือย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดจากส่วนต่างระหว่างราคาตาม
ทอ้งตลาด ณ วนัเวลาและสถานท่ีเลิกสัญญากบัราคาตามสัญญาเช่าซ้ือ 
       (2) ผลก าไรท่ีเสียไปหากการชดใชค้่าเสียหายในกรณีแรกไม่สามารถ
บรรเทาผลเสียหายท่ีเกิดแก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือได ้ผูใ้ห้เช่าซ้ือย่อมมีสิทธิเรียกผลก าไรท่ีควรไดรั้บทั้งหมด
หากสัญญานั้นไดป้ฏิบติัครบถว้น (Lost Profit) 
       (3) ผูใ้หเ้ช่าซ้ือสามารถน าทรัพยท่ี์เช่าซ้ือออกขายทอดตลาดหากราคา
ท่ีขายไดอ้ยา่งไม่เพียงพอกบัการเช่าซ้ือท่ีขาดผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผิดในส่วนท่ีขาดนั้น อยา่งไรก็ดี ผูเ้ช่าซ้ือ
จะตอ้งรับผิดชอบในค่าเสียหายส่วนน้ีก็ต่อเม่ือการขายทอดตลาดนั้นไดก้ระท าไปโดยสุจริตและ
เปิดเผยเป็นปกติในทางการคา้ตลอดจนแจง้เร่ืองการขายทอดตลาดให้ผูเ้ช่าซ้ือทราบล่วงหนา้ดว้ย
ถึงจะถือวา่การขายทอดตลาดนั้นชอบดว้ยกฎหมาย 
       (4) ค่าเสียหายท่ีก าหนดล่วงหนา้ (Minimum Payment Dlause) ค่าเสียหาย
ในกรณีน้ีจะเกิดข้ึนต่อเม่ือมีขอ้ก าหนดเช่นวา่น้ีอยา่งชดัเจนในสัญญาเช่าซ้ือ กล่าวคือ มีการก าหนดให้
ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งจ่ายเงินจ านวนหน่ึงแก่ผูเ้ช่าซ้ือเม่ือเกิดเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามสัญญาก่อนท่ีจะมีการ
ช าระค่าเช่าซ้ือครบถว้น เช่น ผูเ้ช่าซ้ือผดิสัญญาหรือคืนทรัพยท่ี์เช่าซ้ือก่อนก าหนด เป็นตน้ 
    2) การบงัคบัใหผู้เ้ช่าซ้ือปฏิบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด (Specific Performance) 
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    ในบางคดีการเรียกร้องค่าเสียหายเป็นตวัเงินไม่อาจบรรเทาความเสียหาย
ที่เกิดข้ึนกบัผูใ้ห้เช่าซ้ือได ้ดงันั้น ผูใ้ห้เช่าซ้ือจึงตอ้งอาศยัอ านาจศาลในการมีค าสั่งไปยงัผูเ้ช่าซ้ือ
ใหป้ฏิบติัการอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามสัญญา (An order from a court to a party to perform ad promised) 
เช่น ใหผู้เ้ช่าซ้ือคืนหรือส่งมอบทรัพยท่ี์เช่าซ้ือคืนแก่ผูใ้หเ้ช่าซ้ือ เป็นตน้ 
    การเรียกใหคื้นทรัพยท่ี์เช่าซ้ือ (Action for Detinue) ถือเป็นตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดั
ในเร่ืองการเรียกร้องให้ผูเ้ช่าซ้ือปฏิบติัการอยา่งหน่ึงอยา่งใดโดยผูมี้สิทธิเรียกให้คืนทรัพยท่ี์เช่าซ้ือ
คือผูใ้ห้เช่าซ้ือหรือผูท่ี้ได้รับมอบ อ านาจจากผูใ้ห้เช่าซ้ือการเรียกให้คืนทรัพยท่ี์เช่าซ้ือจะเกิดข้ึน
เฉพาะกรณีท่ีทรัพยท่ี์เช่าซ้ือยงัอยู่ในความครอบครองของผูเ้ช่าซ้ือและผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญา
แลว้นั้นโดยการเรียกใหคื้นทรัพยสิ์นเช่าซ้ือจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือเขา้หลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 
     (1) ผูใ้ห้เช่าซ้ือหรือผูไ้ดรั้บมอบอ านาจจากผูใ้ห้เช่าซ้ือในการเรียกคืนทรัพย์
ท่ีเช่าซ้ือจากผูเ้ช่าซ้ือท่ีไม่มีสิทธิยดึถือไว ้
     (2) ผูเ้ช่าซ้ือปฏิเสธท่ีจะคืนทรัพยท่ี์เช่าซ้ืออยู ่
     (3) ผูเ้ช่าซ้ือยงัคงครอบครองทรัพยท่ี์เช่าซ้ืออยู่โดยปกติเม่ือมีค าขอให้ผูเ้ช่าซ้ือ
คืนทรัพยที์่เช่าซ้ือศาลจะมีค  าสั่งไปยงัผูเ้ช่าซ้ือให้คืนทรัพยที์่เช่าซ้ือ อยา่งไรก็ดี ความเสียหายใด ๆ 
ที่เกิดกบัทรัพยท่ี์เช่าซ้ือในระหวา่งท่ีทรัพยน์ั้นอยูใ่นความครอบครองของผูเ้ช่าซ้ือบุคคลผูก่้อให้เกิด
ความเสียหายยอ่มตอ้งรับผดิชอบต่อผูใ้หเ้ช่าซ้ือ 
      ก. ผูเ้ช่าบอกเลิกสัญญา 
      ข. เกิดเหตุอย่างหน่ึงอย่างใดตามสัญญาซ่ึงท าให้สัญญาส้ินสุดลงโดย
อตัโนมติั อยา่งไรก็ดี ผูใ้หเ้ช่าซ้ือจะใชสิ้ทธิน้ียดึทรัพยท่ี์เช่าซ้ือคืน (Seizure of Goods) ไดก้็ต่อเม่ือ 
       (1) ผูใ้ห้เช่าซ้ือเป็นบุคคลธรรมดาและทรัพยที์่เช่าซ้ือมีราคาไม่เกิน 
15,000 ปอนด ์
       (2) ถา้ผูเ้ช่าซ้ือไดช้ าระค่าเช่าซ้ือไปมากกวา่หน่ึงในสามของราคาเช่าซ้ือ
ให้ผูเ้ช่าซ้ือไม่มีสิทธิยึดทรัพยท่ี์เช่าซ้ือคืน เวน้แต่จะมีค าสั่งศาลอนุญาตให้กระท าไดห้รือเป็นกรณีท่ี
ผูเ้ช่าซ้ือเป็นฝ่ายบอกเลิกสัญญา 
       (3) มีขอ้สัญญาวา่ผูใ้หเ้ช่าซ้ือมีสิทธิยดึทรัพยท่ี์เช่าซ้ือคืนได ้
       (4) ผูเ้ช่าซ้ือตกลงคืนทรัพยท่ี์เช่าซ้ือ 
       (5) ถา้ทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ืออยูใ่นความครอบครองของบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่
ผูเ้ช่าซ้ือ 
     ในกรณีผูใ้หเ้ช่าซ้ือฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบงัคบัใหมี้การส่งมอบทรัพยท่ี์เช่าซ้ือนั้น
เม่ือศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาแลว้ถือวา่คดีนั้นอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลและศาลมีอ านาจ
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เล่ือนการพิพากษาคดีออกไปก่อนโดยจะมีการออกค าสั่งอยา่งใดดงัต่อไปน้ี เพื่อป้องกนัความเสียหาย
ท่ีอาจเกิดจากแก่ทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือหรือเพื่อไม่ให้ทรัพยท่ี์เช่าซ้ือเส่ือมราคาหรือเพื่อให้โอกาสผูเ้ช่าซ้ือ
ในการหาเงินมาช าระแก่ผูเ้ช่าซ้ือ 
      (1) ให้ส่งมอบทรัพยสิ์นที่เช่าซ้ือแก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือโดยไม่ก าหนดเง่ือนไข
ให้ผูเ้ช่าซ้ือจ่ายค่าเสียหาย 
      (2) ใหคื้นทรัพยท่ี์เช่าซ้ือภายในเวลาท่ีก าหนดในอนาคตโดยมีเง่ือนไขวา่
ผูเ้ช่าซ้ือจะตอ้งจ่ายค่าเช่าซ้ือท่ีคา้งช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
      (3) ปรับเปล่ียนขอ้สัญญาเช่าซ้ือว่าดว้ยการผ่อนช าระค่าเช่าซ้ือเสียใหม่
โดยพิจารณาถึงพฤติกรรมการช าระค่าเช่าซ้ือที่ผา่นมาและความสามารถในการช าระค่าเช่าซ้ือ 
เพิ่งใหโ้อกาสผูเ้ช่าซ้ือในการหาเงินมาช าระ เช่น ลดจ านวนค่าเช่าซ้ือท่ีผูเ้ช่าซ้ือจะตอ้งช าระในแต่ละงวด
รวมทั้งขยายเวลาการช าระค่าเช่าซ้ือออกไป21 
   พจิารณาจากแนวพพิากษาของศาล 
   การท่ีประเทศองักฤษเป็นประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ท่ีถือเอาค าพิพากษา
ของศาลเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินคดี ดังนั้ น ในการก าหนดค่าเสียหายคดีเช่าซ้ือรถยนต์ 
นอกจากศาลจะพิจารณาถึงบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวแลว้ศาลยงัพิจารณาต่อไปอีกวา่
เคยมีค าพิพากษาตดัสินหรือวางแนวทางเก่ียวกบัเร่ืองนั้นไวอ้ยา่งไร จากการศึกษาพบวา่ ค าพิพากษา
ของศาลไดว้างหลกัเกณฑก์ารก าหนดค่าเสียหายในคดีเช่าซ้ือรถยนตไ์วห้ลายประการ ดงัน้ี 
    (1) ค่าเสียหายท่ีมีสิทธิเรียกไดศ้าลองักฤษถือว่ากฎหมายเก่ียวกบัเช่าซ้ือมีท่ีมา
จากการตอ้งการของของผูเ้ช่าซ้ือดังนั้นในการก าหนดค่าเสียหายแก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือต้องพิจารณาว่า
ค่าเสียหายท่ีเรียกมานั้นเหมาะสมกบัความเสียหายท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือไดรั้บหรือไม่โดยปกติค่าเสียหาย
ท่ีศาลจะก าหนดให ้ไดแ้ก่ 
     ก. ค่าปรับยกเวน้ค่าปรับท่ีเกิดจากการบอกเลิกสัญญา 
     ข. ค่าเสียหายจากการไม่คืนทรัพย ์
     ค. ค่าเสียหายท่ีก าหนดล่วงหน้า(Minimum Payment Clause) ซ่ึงศาลจะบงัคบั
ให้เฉพาะกรณีเป็นการชดใช้เงินในกรณีเหตุการณ์อย่างหน่ึงอยา่งใดท่ีถือวา่ผูเ้ช่าซ้ือผิดสัญญาและ
การชดใชเ้งินในกรณีผดิสัญญานั้นจะตอ้งเป็นค่าเสียหายท่ีพอสมควรแก่เหตุ 
     ง. ค่าเสียหายท่ีเป็นผลมาจากการบอกเลิกสัญญาเช่นค่าเช่าซ้ือท่ีคา้งช าระ
ค่าเสียหายพิเศษก่อนการบอกเลิกสัญญาผลก าไรท่ีคาดหมายได้ค่าเส่ือมราคาของทรัพยท่ี์เช่าซ้ือ
(Compensation for Depreciation) 
                                                 
21 ดาราพร ถิระวฒัน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20.  หนา้ 161. 
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    ในเร่ืองน้ีมี คดี Anglo Auto Finance Vo., Ltd. v. James (1963) ซ่ึงศาลอุทธรณ์ 
(Court of Appeal) ตดัสินวา่ผูใ้ห้เช่าซ้ือมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากผลก าไรท่ีขาดไปไดเ้ฉพาะกรณีท่ี
ค่าเสียหายนั้นมิใช่ค่าเสียหายท่ีมีลกัษณะเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษและจ านวนเงินค่าเสียหายท่ีเรียกมา
ตกไม่สูงไปกว่าส่วนต่างของเงินท่ีคา้งช าระตามสัญญาเช่าซ้ือกบัราคารถยนต์ตามความเป็นจริง
ส าหรับค่าเสียหายอนัเกิดจากการใชซ้บัท่ีเช่าซ้ือผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผดิชอบเสมอ22 
    คดี Wickham Holding V. Brook House Motors (1967) ศาลได้ตดัสินว่าผูเ้ช่าซ้ือ
ตอ้งรับผิดชดใช้ราคาทรัพยท่ี์เช่าซ้ือในกรณีท่ียงัไม่ไดคื้นทรัพยแ์ก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือโดยเม่ือค านวณเงิน
ค่าเช่าซ้ือท่ีช าระไปแลว้บวกดว้ยราคาทรัพยท่ี์เรียกมาตอ้งไม่เกินกวา่ราคาตามสัญญาเช่าซ้ือ 
     (1) หลกัเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหายกฎหมายเช่าซ้ือไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์
การชดใชค้่าเสียหายแก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผิดในค่าเสียหายประเภทใดบา้ง
ศาลองักฤษไดน้ าเอากฎหมายที่เก่ียวขอ้งมาปรับใชแ้ละพฒันาหลกัเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหาย
ให้ชดัเจนข้ึนโดยมีแนวทาง ดงัน้ี 
     ใชห้ลกั Remoteness in Contact กล่าวคือ ค่าเสียหายท่ีผูเ้ช่าซ้ือมีสิทธิได้รับ
ตอ้งเป็นความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรงและเป็นผลตามปกติท่ีเกิดจากการผิดสัญญา ถา้คู่สัญญาฝ่ายผิด
รู้เหตุการณ์พิเศษท่ีท าให้ความเสียหายเพิ่มข้ึน คู่สัญญาฝ่ายนั้นตอ้งรับผิดในค่าเสียหายท่ีเพิ่มข้ึนน้ีดว้ย 
(Special Damages) 
      ก. ในการก าหนดค่าเสียหายศาลถือหลกัวา่เม่ือใดก็ตามท่ีผูเ้ช่าซ้ือผิดสัญญา
เช่าซ้ือตอ้งรับผดิชอบในการจ่ายค่าเสียหายจากการละเมิดสัญญานั้น (the hirer breaks his agreement 
he is prima facie liable to pay damages for breach of contract) เช่น การน ารถยนตที์่ยึดคืนมาจาก
ผูเ้ช่าซ้ือออกขายทอดตลาด ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดจากผลต่างระหว่างราคา
ที่ขายทอดตลาดกบัค่าเช่าซ้ือท่ีคา้งช าระอยูเ่ฉพาะกรณีท่ีการขายทอดตลาดไดก้ระท าโดยสุจริตและ
เป็นไปตามปกติทางการคา้ แต่ถา้การขายทอดตลาดไดร้าคาสูงกวา่ค่าเช่าซ้ือท่ีคา้งช าระถือวา่ผูใ้ห้เช่าซ้ือ
ไม่ไดรั้บความเสียหายจึงไม่มีสิทธ์ิเรียกค่าเสียหายในส่วนน้ีจะผูเ้ช่าซ้ือไดเ้วน้แต่ค่าเสียหายท่ีเก่ียวขอ้ง
เน่ืองกบัการผดิสัญญา (incidental damages) เช่น ค่าใชจ่้ายอนัเกิดจากการติดตามยดึทรัพย ์ค่าใชจ่้าย
ในการบอกเลิกสัญญา ค่าดูแลรักษาทรัพย ์ฯลฯ ซ่ึงค่าเสียหายเราน้ีผูใ้หเ้ช่าซ้ือมีสิทธิไดรั้บจากผูเ้ช่าซ้ือ 
      ข. ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัไวห้รือไม่มีระเบียบขอ้บงัคบัของศาล
ก าหนดเร่ืองการชดใชค้่าเสียหายแก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือไวเ้ป็นการเฉพาะ เช่น กรณีท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือไม่สามารถ

                                                 
22 เกริก กรีธาพล.  (2545).  กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรมกับสัญญาธนาคารพาณิชย์ศึกษาเฉพาะกรณี
สัญญากู้ เงินเพือ่ที่อยู่อาศัย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิตย.์  หนา้ 9. 
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พิสูจน์ถึงความเสียหายท่ีตนไดรั้บศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือเป็นจ านวนเล็กนอ้ย
พอเป็นพิธีเพราะศาลเห็นวา่โจทก์ไม่ไดเ้สียหายอะไรมากหรือโจทก์ก็ไม่ไดเ้สียหายจริง (Nominal 
Damages หรือ Token Damages) ตวัอยา่งเช่น คดี Yeoman Credit Co., Ltd. V. Waragowski (1961) 
ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า เมื่อผูเ้ช่าซ้ือท าสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ ก าหนดเวลา 3 ปี เมื่อถึงเวลา 6 เดือน 
นบัแต่วนัท าสัญญาผูใ้ห้เช่าซ้ือบอกเลิกสัญญาและยึดรถยนต์ คืนต่อมาไดน้ ารถยนต์คนัดงักล่าว
ออกขายทอดตลาดแลว้ จึงมาฟ้องเรียกราคารถยนต์ท่ียงัขาดอยู่ตามสัญญาเช่าซ้ือ ซ่ึงศาลอุทธรณ์
ตดัสินวา่ผูใ้หเ้ช่าซ้ือมีสิทธิเรียกเงินค่ารถยนตท่ี์ยงัขาดอยูไ่ดโ้ดยศาลไดแ้สดงวธีิการคิดค านวณ ดงัน้ี 
     ราคาค่าเช่าซ้ือทั้งหมด  € 434 7 S.  0 d. 
     เงินดาวน์    €. 72. 
     ขายรถได ้   € 201 
     ค่าเช่าซ้ือท่ียงัขาดอยู ่  € 65 4 S.  6 d 
           € 338. 4 S.  6 d 
     ค่าเสียหายท่ีผูใ้หเ้ช่าซ้ือมีสิทธิไดรั้บ -€ 96. 3 S.  6 d 
     ศาลอุทธรณ์ก าหนดให ้  € 84. 19 S.  6 d23 
 3.1.2 หลกักฎหมายในระบบ Civil Law 
  3.1.2.1 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
   1) ลกัษณะของสัญญาเช่าซ้ือ 
   สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นถือวา่สัญญาเป็นนิติกรรมเกิดจากการแสดงเจตนา
ของคู่กรณีในการติดต่อสัมพนัธ์กนัในทางกฎหมาย ซ่ึงอาจเป็นการแสดงเจตนาของบุคคลคนเดียวก็ได ้
เช่น การบอกเลิกสัญญาเช่า การท าพินยักรรม ตามหลกักฎหมายเยอรมนั สัญญาเป็นนิติกรรม 
   หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความสมบูรณ์ของสัญญานั้น ประกอบดว้ยเง่ือนไขท่ีส าคญั คือ 
นิติกรรม ซ่ึงเกิดจากการแสดงเจตนาของคู่กรณีในการติดต่อสัมพนัธ์กนัในทางกฎหมาย นิติกรรม
อาจเป็นเพียงการแสดงเจตนาของบุคคลคนเดียวก็ได้ เช่น การบอกเลิกสัญญา การบอกล้าง
โมฆียกรรม การท าพินยักรรม การมอบอ านาจใหต้วัแทนกระท าการ 
    (1) ส่วนประกอบท่ีส าคญัของนิติกรรม คือ การแสดงเจตนาสัญญาถือเจตนา
ท่ีแสดงออก 
    (2) ความสมบูรณ์ ตามสัญญาประกอบดว้ย นิติกรรมท่ีสมบูรณ์ การแสดงเจตนา 
ซ่ึงเป็นส่วนประกอบท่ีส าคญัของนิติกรรม จะตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย มาตรา 134 G 

                                                 
23 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 10. 
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    (3) ความสามารถของคู่สัญญา และตอ้งเป็นไปตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
ตามมาตรา 125G24 
   2) ขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมในสัญญาเช่าซ้ือ 
   ในเร่ืองขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมน้ีกฎหมาย The German Standard Contract Act 1976 
มีหลกัการคุม้ครองผูที้่เสียเปรียบในข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมเหมือนกับสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
แต่แตกต่างกันในวิธีการให้ความคุ้มครอง คือเน้นท่ีลักษณะของสัญญามาตรฐานหรือสัญญา
ส าเร็จรูปที่ไม่เป็นธรรม โดยมีเน้ือหาสาระที่เป็นทั้งกฎหมายสารบญัญติัที่ก  าหนดลกัษณะของ
ขอ้สัญญาส าเร็จรูปท่ีไม่เป็นธรรมท่ีศาลอาจพิพากษาให้เป็นโมฆะ และท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตกเป็น
โมฆะ (มาตรา 11) และมีทั้งกฎหมายวิธีสบญัญติัท่ีก าหนดถึงวิธีพิจารณาคดีเก่ียวกับข้อสัญญา
ส าเร็จรูปท่ีมีมาตรการพิเศษท่ีก าหนดวา่บุคคลท่ีด าเนินการฟ้องร้องคดีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นผูเ้สียหาย
จากขอ้สัญญาเท่านั้น กฎหมายยงัอนุญาตให้องค์กรหรือสมาคมท่ีเป็นนิติบุคคลซ่ึงมีวตัถุประสงค์
ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีสิทธิร้องของต่อศาลให้มีค  าสั่งห้ามใชข้อ้สัญญาส าเร็จรูปท่ีไม่เป็นธรรมได ้
แต่ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย25 
   3) การเยยีวยาความเสียหาย 
   ส าหรับในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกบัการระงบัขอ้พิพาททางเลือก พบวา่ 
ส่วนใหญ่เป็นการด าเนินการโดยหอการค้า สมาคม องค์กรของรัฐ หรือองค์กรวิชาชีพอ่ืน ๆ 
ซ่ึงมีจ  านวนไม่มากนกัท่ีจะด าเนินการโดยองคก์รผูบ้ริโภค โดยหน่วยงานระงบัขอ้พิพาททางเลือก
ทั้งหมด ไม่ใช่หน่วยงานทางกฎหมายซ่ึงเป็นเพียงบริการเสริมให้กบัหน่วยงานทางกฎหมายเท่านั้น 
และในเร่ืองของการก่อตั้งองค์กรระงบัขอ้พิพาททางเลือกของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเพื่อให้
บริการระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ีมีอยู่เป็นจ านวนหลายร้อยสถาบนั การท่ีสถาบนัมีจ านวนมากนั้น
ก็เน่ืองจากโครงสร้างของการเป็นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีเขตอ านาจในการพิจารณาของ
หลาย ๆ สถาบนั เช่น การคา้รถยนต์ขนาดใหญ่ และขนาดเล็กลงมา ไดถู้กจ ากดัเพียงแต่ภายในรัฐ
หรือเขตการปกครองหน่ึงเท่านั้น แต่บางสถาบนัเช่น ภาคการเงิน การประกนัภยั และการส่ือสาร
ไดมี้การครอบคลุมทั้งประเทศ และส าหรับกลุ่มอุตสาหกรรมรถยนตก์ารระงบัขอ้พิพาทจะด าเนินการ

                                                 
24 เรืองวลี ทองน่ิม.  (2550).  สัญญาเบื้องต้น: ศึกษากรณีสัญญาจะซ้ือจะขาย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 96.   
25 โชติศกัด์ิ อาสภวิริยะ.  (2549).  สัญญาส าเร็จรูปสถาบันการเงิน: ศึกษาเปรียบเทียบพระราชบัญญัติข้อสัญญา
ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540.  รายงานส่วนบุคคลหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรม (บ.ย.ส.) วิทยาลยักระบวนการ
ยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 30. 
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โดยสมาคมหรือหอการคา้ ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถติดต่อผ่านสมาคมหรือหอการคา้นั้นหรือสหพนัธ์
การคา้และการซ่อมแซมรถยนตแ์ห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้26 
  3.1.2.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
   1) ลกัษณะของสัญญาเช่าซ้ือ 
   ผูร่้างประมวลกฎหมายไดย้ึดถือแนวค าสอนหลกักฎหมายธรรมชาติเป็นแนว 
โดยถือเอาหลกั “ความเส่ียงตกแก่เจา้ของกรรมสิทธ์ิ” “res perit domino” เป็นแกน ดงัท่ีจะเห็นได้จาก
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส ส่วนท่ีว่าด้วยสัญญาและหลักทัว่ไปในกฎหมาย
ลกัษณะหน้ีใน มาตรา 1138 ซ่ึงวางหลกัว่าความเป็นเจา้ของทรัพย ์(กรรมสิทธ์ิ) และความเส่ียง
อนัมีแก่ทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งหน้ีท่ีจะตอ้งมีการส่งมอบทรัพยน์ั้น ยอ่มโอนไปยงัเจา้หน้ีตั้งแต่เวลา
ท่ีหน้ีเกิดข้ึนบริบูรณ์และควรจะไดมี้การส่งมอบทรัพยน์ั้น และในส่วนท่ีเก่ียวกบัสัญญาซ้ือขายนั้น 
เมื่อสัญญาซ้ือขายเสร็จบริบูรณ์ กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นที่ซ้ือขายกนัย่อมโอนไปเป็นของผูซ้ื้อ
และมีผลระหว่างคู่กรณีโดยผลของเจตนา ทนัทีที่ทรัพยที์่ตกลงกันอยู่ในสภาพพร้อมส่งมอบ
โดยไม่จ  าเป็นต้องมีการส่งมอบกันจริง ๆ และในสัญญาซ้ือขายนั้น ทนัทีที่คู่กรณีตกลงกันได้
ในเร่ืองตวัทรัพยแ์ละในเร่ืองราคา ให้ถือวา่ระหวา่งคู่กรณีทั้งสองฝ่ายน้ี ความเป็นเจา้ของทรัพย ์
(กรรมสิทธ์ิ) ท่ีซ้ือขายกนัยอ่มโอนไปเป็นของผูซ้ื้อ ตามมาตรา 1583 แห่งประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส 
โดยผลของหลกัเกณฑท่ี์ถือวา่ ระหวา่งคู่กรณีในสัญญาซ้ือขายน้ี ผูซ้ื้อทรัพยไ์ดช่ื้อเป็นเจา้ของ ดงันั้น
ผูซ้ื้อทรัพยเ์ฉพาะส่ิงยอ่มตอ้งรับภาระความเส่ียงในทรัพยน์ั้นตั้งแต่เวลาท่ีตกลงท าสัญญาซ้ือขายกนั
ในแง่น้ีหลกัเกณฑ์ในกฎหมายฝร่ังเศสจะให้ผลเหมือนกบัหลกัเกณฑ์ในกฎหมายโรมนั หากไดมี้
การโอนกรรมสิทธ์ิดว้ยการส่งมอบทรัพยท์นัทีท่ีไดท้  าสัญญาซ้ือขายกนั ความเส่ียงตกอยู่แก่ผูซ้ื้อ 
เพราะผูซ้ื้อไดก้รรมสิทธ์ิทนัทีท่ีท าสัญญากนั แต่หลกัเกณฑข์องสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะใหผ้ลแตกต่าง
จากหลกัเกณฑใ์นกฎหมายโรมนั ในกรณีท่ีคู่กรณีตกลงซ้ือขายกนัโดยมีเจตนาใหก้รรมสิทธ์ิโอนไป
ในภายหลงั ซ่ึงหากถือตามกฎหมายโรมนั เม่ือสัญญาซ้ือขายเสร็จบริบูรณ์แลว้ ความเส่ียงยอ่มโอน
ไปยงัผูซ้ื้อทนัที ส่วนตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้น เมื่อตกลงท าสัญญาซ้ือขายกนัเสร็จบริบูรณ์แลว้ 
หากสัญญานั้นก าหนดให้กรรมสิทธ์ิยงัไม่โอนไป ความเส่ียงยอ่มไม่โอนไปยงัผูซ้ื้อดว้ย อยา่งไรก็ดี 
หลกัการโอนกรรมสิทธ์ิในเวลาที่ตกลงซ้ือขายกนัในกฎหมายฝรั่งเศสน้ีมีขอ้ยกเวน้ กล่าวคือ 
ไม่ใช้กบัการซ้ือขายทรัพยสิ์นท่ีระบุไวแ้ต่เพียงเป็นประเภท เพราะทรัพยสิ์นท่ีระบุไวแ้ต่เพียงเป็น
ประเภทนั้น มกัจะยงัไม่ไดเ้จาะจงตวัทรัพยใ์ห้เป็นท่ีแน่นอนในขณะท่ีตกลงซ้ือขายกนั และเม่ือยงั
ไม่ไดเ้จาะจงตวัทรัพยใ์ห้แน่นอน เจตนาโอนก็ยงัไม่มีวตัถุมารองรับอยา่งชดัเจน และกรรมสิทธ์ิ
ก็ยงัโอนไปไม่ได ้ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสไม่ไดว้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการโอนกรรมสิทธ์ิ
                                                 
26 เรืองวลี ทองน่ิม.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 24.  หนา้ 96.   
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ในทรัพยที์่ก  าหนดไวแ้ต่เพียงประเภทไวโ้ดยแจง้ชัดว่า กรรมสิทธ์ิในทรัพย์ที่ระบุไวแ้ต่เพียง
เป็นประเภทนั้นจะโอนแก่กนัไดเ้ม่ือใด เพียงแต่ก าหนดให้ถือว่าการซ้ือขายส าเร็จบริบูรณ์เม่ือใด
ในสัญญาซ้ือขายแต่ละลกัษณะไว ้อาทิเช่น สัญญาซ้ือขายโดยการชัง่ ตวง วดั (vente à la mesure) 
ให้ถือว่าสัญญาเสร็จบริบูรณ์เม่ือไดท้  าการนั้นเสร็จส้ิน หรือในสัญญาซ้ือขายเหมา (vente en bloc) 
ใหถื้อวา่สัญญาซ้ือขายเสร็จบริบูรณ์ทนัทีแมจ้ะยงัมิไดช้ัง่ ตวง วดั ก็ตาม ตามมาตรา 1585, 1586 ของ
ประมวลกฎหมายแพง่ฝร่ังเศส ซ่ึงท าใหเ้ขา้ใจไดว้า่ความเส่ียงยอ่มตกเป็นของผูข้ายจนกวา่สัญญาจะ
เสร็จบริบูรณ์ และเม่ือสัญญาเสร็จบริบูรณ์แลว้กรรมสิทธ์ิและความเส่ียงยอ่มโอนไปยงัผูซ้ื้อ27 
   2) ขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมในสัญญาเช่าซ้ือ 
   กฎหมายเก่ียวกบัการซ้ือขาย ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น บญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งบรรพ 3 โดยใน มาตรา 1582 ก าหนดค านิยามของค าว่าสัญญาซ้ือขายเอาไวว้่า 
“สัญญาซ้ือขาย หมายถึง สัญญาที่คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงตกลงผูกพนัตนที่จะส่งมอบทรัพยสิ์นและ
คู่สัญญาอีกฝ่ายตกลงท่ีจะช าระราคา”28 
   วตัถุประสงค์ท่ีผูข้ายตกลงซ้ือขายสินคา้ก็เพื่อท่ีจะได้ใช้ประโยชน์ในสินค้านั้น 
รวมทั้งการไดก้รรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นจากผูข้าย เพื่อใหผู้ซ้ื้อมีอ านาจใด ๆ เหนือทรัพยสิ์นท่ีไดซ้ื้อมา
ในประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 1583 ไดก้ าหนดว่า การซ้ือขายเป็นอนัสมบูรณ์ระหว่างคู่สัญญา
และกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นยอ่มตกเป็นของผูซ้ื้อนบัแต่เวลาท่ีผูซ้ื้อและผูข้ายตกลงกนัในตวัทรัพยสิ์น
และราคา แมว้่าทรัพยสิ์นนั้นจะยงัไม่ไดส่้งมอบหรือช าระราคากนัก็ตาม แต่ทั้งน้ีทรัพยท่ี์ตกลงกนั
จะตอ้งเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิงแลว้ คือ หากสินคา้ไม่ไดถู้กขายเหมา แต่ถูกขายตามน ้าหนกั โดยการนบั 
ชัง่ ตวงวดั สินคา้ดงักล่าวนั้นจะตอ้งไดรั้บการนบั ชัง่ ตวง วดัหรือกระท าการอ่ืนใดเพื่อให้ทราบถึง
ตวัทรัพยแ์น่นอนเสียก่อน มิเช่นนั้นหากเกิดภยัใด ๆ  ในระหวา่งท่ียงัมิไดร้ะบุตวัทรัพยท่ี์ตกลงซ้ือขายกนั 
ผูข้ายจะตอ้งเป็นผูร้ับความเส่ียงภยันั้น ดงันั้น หากยงัไม่มีการก าหนดให้เป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิง 
กรรมสิทธ์ิก็ยงัไม่โอนไปยงัผูซ้ื้อ นอกจากนั้น สาธารณรัฐฝร่ังเศสยงัมีกฎหมายเก่ียวกบัการชิมไวน์
หรือการซ้ือสินคา้ท่ีตอ้งมีการทดลองดว้ย โดยในมาตรา 1587 น้ีเอง ไดว้างหลกัไวว้่า การซ้ือไวน์ 
น ้ ามนั หรือการซ้ือสินคา้ทัว่ไปท่ีผูซ้ื้อจะตอ้งมีการทดลองชิมจากตวัอย่างสินคา้ก่อนตดัสินใจซ้ือ 
กรณีน้ีกรรมสิทธ์ิของสินคา้ยงัไม่โอนจนกวา่ผูซ้ื้อจะไดชิ้มสินคา้นั้นหรือตรวจสอบแลว้วา่สินคา้นั้น
ตรงตามตวัอยา่ง 

                                                 
27 กิตติศกัด์ิ ปรกติ.  (2556).  ปัญหาการโอนความเส่ียงในสญัญาซ้ือขาย: พิจารณาหลกักฎหมายไทยในบริบททาง
กฎหมายเปรียบเทียบ.  หนังสือรวมบทความวชิาการ 60 ปี ศาสตราจารย์วริิยะ นามศิริพงศ์พนัธ์ุ, หนา้ 107. 
28 Scribd.  (2556).  กฎหมายซ้ือขายฝร่ังเศส.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: http://www.scribd.com/doc/2174/code-
Napoleon.  [2556, 2 เมษายน]. 
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   ตามประมวลกฎหมายแพง่ ไดก้ าหนดหนา้ท่ีของผูข้ายไว ้2 ประการ ไดแ้ก่ การส่งมอบ
และการรับประกนัสินคา้ 
   การส่งมอบ (Delivery) จะสมบูรณ์ต่อเม่ือการส่งมอบนั้นท าให้ผูซ้ื้อมีอ านาจท่ีจะ
จดัการทรัพยแ์ละครอบครองทรัพยด์งักล่าวได ้ซ่ึงเป็นไปตามบทบญัญติัใน มาตรา 1604 โดยจะตอ้ง
ส่งมอบในเวลาท่ีไดท้  าการตกลงซ้ือขายกนั เวน้แต่จะไดต้กลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน ดงันั้น ผูข้ายจึงมีหนา้ท่ี
ท่ีจะตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีตกลงซ้ือขายกนัให้แก่ผูซ้ื้อ และตอ้งตรงตามเวลาท่ีคู่สัญญาไดต้กลงกนัไว ้
ทั้งน้ี การส่งมอบทรัพยสิ์นกฎหมายให้รวมถึงอุปกรณ์แห่งทรัพยแ์ละทุกส่ิงท่ีมีวตัถุประสงคจ์ะใช้
แก่ทรัพยน์ั้นอยา่งถาวร ตวัอยา่งเช่น คู่มือ การใชง้าน ส่ิงท่ีบรรจุ เป็นตน้ 
    (1) ลกัษณะของความช ารุดบกพร่อง 
    ตามมาตรา 1604 หนา้ท่ีของผูข้ายนอกจากจะตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีตกลงซ้ือขาย
กนัแลว้ หนา้ท่ีส าคญัของผูข้ายอีกหนา้ท่ีหน่ึง คือ การรับประกนัสินคา้ ซ่ึงกฎหมายฝร่ังเศสก าหนด
หน้าท่ีของผูข้ายท่ีจะตอ้งรับประกนัสินคา้ท่ีขาย โดยในมาตรา 1625 ก าหนดสาระส าคญัของการ
รับประกันสินค้าไวว้่า ผูข้ายมีหน้าท่ีท่ีจะต้องรับประกันสินค้าท่ีขาย โดยมาตรา 1625 ก าหนด
สาระส าคญัของการรับประกนัสินคา้ไวว้า่ ผูข้ายมีหนา้ท่ีในการรับประกนัสินคา้ต่อผูซ้ื้อ 2 ประการ
ด้วยกนั คือ การรับประกนัว่าผูซ้ื้อจะครอบครองทรัพยสิ์นท่ีซ้ือโดยปกติสุข (มาตรา 1629-1647) 
และการรับประกนัถึงความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนเร้นในทรัพยสิ์นท่ีตกลงซ้ือขาย (มาตรา 1641-1647) 
    มาตรา 1641 ไดก้ าหนดวา่ ผูข้ายจะตอ้งรับประกนัต่อความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนเร้น
อยูใ่นทรัพยสิ์นท่ีไดต้กลงซ้ือขายกนั โดยมีความช ารุดบกพร่องท าใหไ้ม่สามารถใชป้ระโยชน์จากทรัพย์
ไดต้ามท่ีประสงค ์หรือท าใหป้ระโยชน์ของการใชส้อยลดลงไปมาก ซ่ึงหากผูซ้ื้อไดท้ราบก่อนก็คงจะ
ไม่ตอบตกลงซ้ือหรืออาจจะท าใหร้าคาท่ีต ่ากวา่ท่ีไดต้กลงซ้ือไป 
    จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ กฎหมายไดก้ าหนดไวโ้ดยปริยายวา่
ผูข้ายจะตอ้งรับผดิหากสินคา้ท่ีผูข้ายไดส่้งมอบใหแ้ก่ผูซ้ื้อมีความช ารุดบกพร่องซ่อนเร้นอยู ่แต่ทั้งน้ี
การที่ผูข้ายจะตอ้งรับผิดชอบนั้น จะตอ้งปรากฏว่าการที่ทรัพยน์ั้นมีความช ารุดบกพร่องอยู่นั้น 
ท าใหผู้ซ้ื้อไม่สามารถใชส้อยประโยชน์ไดจ้ากทรัพยสิ์นนั้นตามความประสงค ์หรือถึงแมจ้ะใชไ้ด้
แต่ประโยชน์ท่ีควรจะใชไ้ดล้ดนอ้ยลง ตวัอยา่งเช่น ตกลงซ้ือตูเ้ยน็ท่ีสามารถท าน ้ าด่ืมและกดน ้ าแข็ง
ไดใ้นตวั แต่กลบัไม่สามารถที่จะกดน ้ าแข็งไดเ้น่ืองจากระบบผลิตน ้ าแข็งไม่ท างาน กรณีน้ีถือวา่
ผูซ้ื้อไม่สามารถใช้ประโยชน์ไดต้ามที่ประสงค ์แมว้่าตูเ้ยน็นั้นจะสามารถกดน ้ าหรือแช่ส่ิงของ
ต่าง ๆ ไดต้ามปกติ แต่ประโยชน์การใชส้อยลดลงไปจากเดิม ผูข้ายจึงตอ้งรับผดิ 
    นอกจากน้ี การที่สินคา้นั้นมีความช ารุดบกพร่องซ่อนเร้นอยู ่และท าให้ผูซ้ื้อ
ไม่สามารถใชส้อยประโยชน์ไดต้ามท่ีประสงค์แลว้จะตอ้งปรากฏดว้ยวา่ หากผูซ้ื้อไดท้ราบความช ารุด
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บกพร่องนั้นผูซ้ื้ออาจไม่ตกลงซ้ือสินคา้ หรือหากซ้ือสินคา้ก็คงให้ราคาต ่ากว่าท่ีไดซ้ื้อไป จึงกล่าว
สรุปได้ว่า ตามกฎหมายแพ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศสผูข้ายตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่อง
ของสินคา้นั้นจะตอ้งมีองคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี29 
     (1.1) ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือไปจะตอ้งมีความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนเร้นอยู ่
     (1.2) ความช ารุดบกพร่องนั้นจะตอ้งถึงขนาดท่ีผูซ้ื้อไม่สามารถใช้ประโยชน์
จากทรัพยไ์ดต้ามท่ีประสงค ์หรือท าใหป้ระโยชน์ของการใชส้อยลดลงไปมาก และ 
     (1.3) หากผูซ้ื้อไดท้ราบถึงความช ารุดบกพร่องนั้นในเวลาก่อนหรือในขณะ
ท าสัญญาซ้ือขาย ผูซ้ื้ออาจจะไม่ซ้ือทรัพยสิ์นนั้นหรือหากซ้ือก็อาจซ้ือในราคาท่ีต ่ากวา่ 
    (2) ความรับผดิของผูข้าย 
    ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยฝ์ร่ังเศส มาตรา 1643 ไดก้ าหนดวา่ ผูข้าย
จะตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนเร้นในทรัพยสิ์นท่ีไดซ้ื้อขายกนั แมว้า่ผูข้ายจะมิไดท้ราบ
ถึงความช ารุดบกพร่องนั้นมาก่อน จึงพิจารณาไดว้า่ความรับผิดตามมาตราน้ีเป็นความรับผิดท่ีมีลกัษณะ
เป็นความรับผิดโดยเด็ดขาด (strict liability) เพราะแมว้่าผูข้ายจะไม่ทราบถึงความช ารุดบกพร่อง
ก็ยงัมีความรับผดิตามกฎหมายอยูดี่ 
    (3) สิทธิของผูซ้ื้อ 
    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัใช้
ค่าสินไหมทดแทนทางแพง่ไว ้2 ประเภท คือ 
     (3.1) ความรับผดิเน่ืองดว้ยการไม่ช าระหน้ี หรือความรับผดิตามสัญญา 
     (3.2) ความรับผดินอกขอบเขตสัญญาหรือความรับผิดทางละเมิด 
    ระบบความรับผิดตามกฎหมายแพ่งอยูบ่นพื้นฐานเร่ือง ความผดิ ซ่ึงมีองคป์ระกอบ
ความรับผิดท่ีแตกต่างกนัในระหว่างความรับผิดทางสัญญากบัความรับผิดทางละเมิด แต่ทั้งสองกรณี 
การฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายจะอยู่ภายในกฎเกณฑ์ทัว่ไปท่ีเหมือนกนั คือ ตอ้งเขา้หลกัองค์ประกอบ
ความรับผิด 3 ประการ คือ มีความผิด มีความเสียหายเกิดข้ึน เร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างความผิด
กบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
    ในกรณีท่ีสินค้าช ารุดบกพร่องซ่อนเร้นอยู่ภายใน (vice cache) อาจเป็นเหตุ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูซ้ื้อหรือบุคคลที่สาม กรณีที่ผูซ้ื้อมีนิติสัมพนัธ์ในทางสัญญากบัผูข้าย
ก็จะน าหลกัในเร่ืองการรับประกนัของผูข้ายมาปรับใช้ ส่วนในกรณีของบุคคลภายนอกผูไ้ด้รับ

                                                 
29 ปัญญา ด่านพฒันามงคล.  (2537).  ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องในสัญญาซ้ือขาย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 78. 
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ความเสียหายเน่ืองจากมิได้มีนิติสัมพนัธ์ต่อกนัโดยทัว่ไป หลกัความรับผิดก็จะเป็นไปตามหลกั
ในเร่ืองละเมิด 
    ตามหลกักฎหมายแพง่ฝร่ังเศส การฟ้องร้องคดีตามสัญญาและคดีละเมิดจะแยก
ออกจากกนัอยา่งชดัเจน ทั้งน้ี หากผูเ้สียหายเป็นคู่สัญญากบัผูผ้ลิต การฟ้องร้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนที่เกิดข้ึนจากสินค้าช ารุดบกพร่องผูเ้สียหายจะต้องฟ้องตามสัญญาเท่านั้น แต่หากเป็น
บุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่คู่สัญญาก็ตอ้งฟ้องเป็นคดีแพ่ง การฟ้องตามสัญญานั้นเป็นการฟ้องตามหลกั 
Hidden Defect Warranty และหลกัในเร่ืองของการไม่ช าระหน้ี ซ่ึงศาลสูง ไดว้างหลกัไวว้่า หากกรณี
เร่ืองที่ฟ้องร้องกนันั้นตอ้งดว้ยบทบญัญติัของ Hidden Defect Warranty แลว้ จะน าเอาทฤษฎีอ่ืน
มาใชบ้งัคบัไม่ได้30 
   3) การเยยีวยาความเสียหาย 
   เม่ือเกิดความช ารุดบกพร่องขั้นในทรัพยสิ์นท่ีตกลงซ้ือขายกนั ผูซ้ื้อมีสิทธิเรียกให้
ผูข้ายรับผิดตามหลกั Hidden Defect Warranty ไดซ่ึ้งปรากฏอยูใ่น มาตรา 1644 โดยสามารถแบ่งสิทธิ
ของผูซ้ื้อท่ีจะใหผู้ข้ายรับผดิในความช ารุดบกพร่องได ้2 ประการ คือ 
   ประการแรก การบอกเลิกสัญญา ในกรณีท่ีผูข้ายส่งมอบทรัพย์สินท่ีมีความช ารุด
บกพร่องให้แก่ผูซ้ื้อแลว้ ความช ารุดบกพร่องนั้นส่งผลให้ผูซ้ื้อไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพย์
ไดต้ามความประสงคห์รือความสามารถท่ีจะใชป้ระโยชนจากทรัพยน์ั้นนอ้ยลงไปมากอนัมีสาเหตุ
มาจากความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนเร้นในสินคา้นั้น ผูซ้ื้อจะบอกเลิกสัญญาได ้ซ่ึงจะส่งผลใหคู้่สัญญา
กลบัคืนสู่ฐานนะเดิม กล่าวคือ หากไดม้ีการช าระราคากนัแลว้ผูข้ายจะตอ้งคืนราคานั้นให้แก่ผูซ้ื้อ
แต่ถา้กรณีท่ีผูข้ายไดรั้บมอบทรัพยสิ์นมาแลว้ ก็ตอ้งส่งคืนใหก้บัผูข้าย นอกจากน้ี หากผูข้ายไดรู้้เห็น
ถึงความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนเร้นอยู่ในทรัพยน์ั้นมาก่อน หรืออีกนยัหน่ึงคือผูข้ายไม่สุจริต ผูข้าย
จะตอ้งรับผิดค่าเสียหายอื่นๆ ที่เกิดจากการที่ผูซ้ื้อไดซ้ื้อทรัพยสิ์นนั้นมามีความช ารุดบกพร่อง
ซ่อนเร้นอยู ่เพราะฉะนั้นผูข้ายจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อชีวิต ร่างกายของผูซ้ื้อ และรวมทั้ง
ค่าเสียหายทั้งปวงท่ีผูซ้ื้อตอ้งเสียไป เช่น ผูข้ายส่งมอบรถยนต์ท่ีมีความช ารุดบกพร่องในเร่ืองของ
ระบบหยดุรถ ท่ีไม่สามารถใชง้านไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เม่ือผูซ้ื้อขบัรถยนตเ์ขา้ไปจอดท่ีบา้น 
รถไม่สามารถหยุดไดพุ้่งชนก าแพงบา้น การชนคร้ังน้ีท าให้ก าแพงบา้นของผูซ้ื้อไดรั้บความเสียหาย 
รวมทั้งผูซ้ื้อก็ไดรั้บบาดเจ็บตอ้งเขา้รับการรักษาท่ีโงพยาบาล กรณีน้ีผูข้ายตอ้งจ่ายค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
โดยการซ่อมก าแพงบา้นและค่ารักษาพยาบาล แต่หากว่าผูข้ายมีความสุจริตไม่รู้หรือไม่ทราบถึง
ความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนเร้นอยู่ในทรัพยน์ั้น มาตรา 1646 ได้ก าหนดให้ผูซ้ื้อมีสิทธิเรียกร้องให้
ผูข้ายชดใชเ้งินคืนเท่าท่ีตนจ่ายอนัเน่ืองจากการใหไ้ดท้รัพยสิ์นนั้นมา รวมทั้งค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ท่ีผูซ้ื้อ
                                                 
30 เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 
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ตอ้งเสียไปเน่ืองมาจากการเขา้ท าสัญญาซ้ือขายนั้น ผูข้ายไม่จ  าตอ้งชดใชค้่าเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
หรือทรัพยสิ์นของผูซ้ื้อ 
   ประการท่ีสอง เม่ือผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีมีความช ารุดบกพร่องซ่อนเร้นอยูใ่ห้แก่
ผูซ้ื้อ และผูซ้ื้อดูแลว้วา่ความช ารุดบกพร่องนั้นอาจแกไ้ขได ้หรือมีไม่มากนกั กฎหมายให้สิทธิผูซ้ื้อ
ท่ีจะเลือกรับทรัพยแ์ละเก็บทรัพยสิ์นดงักล่าวเอาไวก้็ได ้แต่ทั้งน้ี กฎหมายให้ผูซ้ื้อสามารถขอลดราคา
สินคา้ หรือขอค่าซ่อมแซมแกไ้ขความช ารุดบกพร่องนั้น เพื่อให้สามารถใชป้ระโยชน์จากทรัพยน์ั้น
ไดต้ามความมุ่งหมายของผูซ้ื้อ31 
   ข้อยกเว้นความรับผดิให้แก่ผู้ขาย 
   ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส ไดใ้หสิ้ทธิท่ีผูข้ายจะสามารถจ ากดัความรับผดิของตน
ในเร่ืองของการรับประกนัสินคา้ ซ่ึงอยูใ่น มาตรา 1627 โดยก าหนดวา่ ในการท าสัญญาระหวา่งเอกชน
ด้วยกนั คู่สัญญาสามารถตกลงเพิ่มหรือลดหน้าท่ีตามกฎหมายก าหนดไวไ้ด้ อีกทั้งใน มาตรา 1643 
กล่าววา่ ผูข้ายจะตอ้งรับผดิในความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนเร้นอยูใ่นทรัพยสิ์น แมว้า่ผูข้ายจะไม่ทราบถึง
ความช ารุดบกพร่องนั้นก็ตาม เวน้เสียแต่ไม่มีการตกลงกันไวว้่าผูข้ายจะไม่ผูกพนัในการให้การ
รับประกนัใด ๆ ก็ได ้แต่ถึงอยา่งไรก็ตาม หากตกลงให้ผูข้ายไม่ตอ้งรับประกนัในเร่ืองใด ๆ ก็ตาม ผูข้าย
ก็ยงัคงตอ้งรับผิดในผลของการกระท าของผูข้ายเอง และความตกลงในเร่ืองใดที่ขดัต่อกฎหมาย
ในเร่ืองการรับประกนัน้ี ขอ้ตกลงนั้นจะมีผลเป็นโมฆะตามมาตรา 1628 
   นอกจากน้ี ผูข้ายยงัคงไม่ตอ้งรับผิดหากปรากฏวา่ ในเวลาท่ีท าสัญญาผูซ้ื้อไดเ้ห็น
หรือไดท้ราบถึงความช ารุดบกพร่องท่ีมีในทรัพยสิ์นท่ีไดต้กลงซ้ือขายกนั ไม่วา่จะโดยผูซ้ื้อไดเ้ห็นเอง
หรือว่าผูข้ายเป็นผูแ้จง้ให้ทราบ ก็ถือไดว้่าเมื่อผูซ้ื้อไดท้ราบถึงความช ารุดบกพร่องแลว้ แต่ผูซ้ื้อ
ยงัตกลงท่ีจะท าการซ้ือขายอยูอี่ก แสดงใหเ้ห็นวา่ผูซ้ื้อพร้อมท่ีจะรับทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายกนัตามสภาพ
ท่ีเป็นอยู ่เพราะฉะนั้นเม่ือในเวลาท่ีตกลงท าสัญญาซ้ือขายกนันั้น ผูซ้ื้อทราบถึงความช ารุดบกพร่อง 
แต่ก็ไม่ได้คดัค้านหรือปฏิเสธแต่อย่างใด ผูซ้ื้อหมดสิทธิเรียกร้องให้ผูข้ายรับผิดในความช ารุด
บกพร่อง ในภายหลงัซ่ึงเป็นไปตาม มาตรา 1642 หรือในกรณีท่ีผูซ้ื้อมีโอกาสท่ีจะตรวจสอบสินคา้
ก่อนที่จะท าการซ้ือขาย หรือผูข้ายไดแ้จง้ให้ผูซ้ื้อทราบ หรือตรวจสอบสินคา้ แต่ผูซ้ื้อปฏิเสธที่จะ
ท าการตรวจสอบ ผูข้ายก็ไม่ตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 1641 เพราะถา้หากผูซ้ื้อ
ไดใ้ช้ความระมดัระวงัอยา่งเช่นวิญญูชนพึงกระท า คือ ผูซ้ื้อเขา้ตรวจสอบสินคา้ก็จะท าให้ผูซ้ื้อ
พบเห็นความช ารุดบกพร่องนั้น32 

                                                 
31 กิตติศกัด์ิ ปรกติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27.  หนา้ 109. 
32 กิตติศกัด์ิ ปรกติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27.  หนา้ 109. 
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3.2 ลกัษณะของสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ทีไ่ม่เป็นธรรมในกฎหมายไทย 

 3.2.1 ลกัษณะของสัญญาเช่าซ้ือ 
 กฎหมายว่าด้วยสัญญาเช่าซ้ือมีรากฐานท่ีมาจากกฎหมายของ Common law ประเทศ
องักฤษ และในการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทยนั้น ได้มีการน าเอา
กฎหมายของประเทศต่าง ๆ หลายประเทศ อาทิ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สมาพนัธรัฐสวสิ ประเทศญ่ีปุ่น 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศอิตาลี ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา ประเทศเบลเยียม 
ประเทศเนเธอร์แลนด์ มาประกอบการร่างเป็นกฎหมายลกัษณะเช่าซ้ือของประเทศไทยที่ใช้อยู่
ในปัจจุบนั 
  3.2.1.1 สาระส าคญัของสัญญาเช่าซ้ือ 
  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 572 วรรคแรก ให้ค  าจ  ากดัความของ 
“เช่าซ้ือ” คือ สัญญาซ่ึงเจา้ของเอาทรัพยสิ์นออกให้เช่าและให้ค  ามัน่วา่จะขายทรัพยสิ์นนั้นหรือว่าจะ
ใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผูเ้ช่าโดยเง่ือนไขท่ีผูเ้ช่าไดใ้หเ้งินเป็นจ านวนเท่านั้นเท่าน้ีคราว33 
  สัญญาเช่าซ้ือมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
  ปัจจุบนัสัญญาเช่าซ้ือเป็นเอกเทศสัญญาลักษณะหน่ึงในลักษณะ 23 ลักษณะตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 3 ซ่ึงตอ้งบงัคบักนัตามขอ้ตกลงแห่งสัญญาและบทบญัญติั
ทัว่ไปในบรรพ 1 และบรรพ 2 วา่ดว้ยนิติกรรมและสัญญา โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
   (1) คู่สัญญาตอ้งมีความสามารถตามกฎหมาย 
   (2) ตอ้งมีการเสนอสนองสอดคลอ้งตรงกนัดว้ยเจตนาอนัแทจ้ริง 
   (3) วตัถุประสงค์ของสัญญาจะตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอนัดีของประชาชนและการนั้นตอ้งไม่พน้วสิัย 
   (4) กรณีท่ีกฎหมายบงัคบัให้ท าตามแบบก็จะตอ้งปฏิบติัให้ถูกตอ้งครบถว้นตามท่ี
กฎหมายบญัญติั34 
  3.2.1.2 ความหมายของผูเ้ช่าซ้ือ  
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 572 วรรคแรก บญัญติัไวว้า่ “อนัวา่เช่าซ้ือนั้น 
คือ สัญญาซ่ึงเจ้าของเอาทรัพย์สินออกให้เช่าและให้ค  ามัน่ว่าจะขายทรัพยสิ์นนั้นหรือว่าจะให้

                                                 
33 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 572 วรรคแรก. 
34 พรชยั สุนทรพนัธ์.  (2561).  การบอกเลกิสัญญาเช่าซ้ือของผู้ให้เช่าซ้ือ: กรณีเช่าซ้ือรถยนต์หรือรถจกัรยานยนต์.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://council.kbu.ac.th/file_download/Article/fileArticle1.pdf.  [2561, 10  กรกฎาคม]. 
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ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผูเ้ช่าโดยเงื่อนไขที่ผูเ้ช่าไดใ้ช้เงินเป็นจ านวนเท่านั้นเท่าน้ีคราว”35 
จากบทบญัญติัน้ีจึงกล่าวไดว้า่สัญญาเช่าซ้ือมีลกัษณะส าคญั ดงัน้ี 
   1) ผูใ้หเ้ช่าซ้ือตอ้งเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น 
   จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 572 กล่าวไดช้ดัแจง้ว่า “เจา้ของ” 
ดงันั้น ผูที้่จะให้เช่าซ้ือไดต้อ้งเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นหรือเป็นผูม้ีกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นที่น าออก
ให้เช่าซ้ือ บุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่เจา้ของจะเขา้ท าสัญญาเช่าซ้ือไม่ได ้กฎหมายก าหนดเง่ือนไขไวเ้ช่นน้ี 
ก็เพราะการช าระเงินค่าเช่าซ้ือของผูเ้ช่าซ้ือนั้นไม่เพียงช าระเป็นค่าตอบแทนส าหรับการใช้ทรัพย์
เท่านั้น แต่ยงัเป็นการช าระโดยท่ีผูเ้ช่าซ้ือหวงัและตอ้งการท่ีจะไดเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น
ท่ีเช่าซ้ือนั้นดว้ย ดงันั้นหากผูท่ี้ไม่ใช่เจา้ของทรัพยสิ์นประสงคจ์ะน าทรัพยสิ์นออกใหเ้ช่าซ้ือก็อาจหา
ช่องทางอ่ืน เพื่อตนเองสามารถเขา้ท าสัญญาไดอ้ยา่งสมบูรณ์โดยเขาเป็นผูรั้บมอบอ านาจจากเจา้ของ
ทรัพยสิ์นให้เป็นตวัแทนในการท าสัญญาเช่าซ้ือ ซ่ึงเท่ากบัว่าเจา้ของทรัพยสิ์นเป็นผูท้  าสัญญา
ดว้ยตนเองเช่นกนั 
   2) เป็นสัญญาซ่ึงเจา้ของเอาทรัพยสิ์นออกใหเ้ช่า 
   จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 572 แสดงให้เห็นว่าสัญญาเช่าซ้ือ
ตอ้งเป็นเร่ืองของการเอาทรัพยอ์อกให้เช่า คือ มีสัญญาเช่าทรัพยป์ะปนอยู่ด้วย เม่ือเป็นเร่ืองเช่า 
ผลก็คือในระหว่างเช่าซ้ือตอ้งน าเอาบทบญัญติักฎหมายในลกัษณะเช่าทรัพยม์าใช้ในเร่ืองเช่าซ้ือ
เท่าท่ีไม่ขดักบับทบญัญติัพิเศษท่ีกล่าวไวโ้ดยเฉพาะ เช่น น าเอามาตรา 549 และมาตรา 550 ในเร่ือง
ความช ารุดบกพร่อง หรือการรอนสิทธิมาใชไ้ด ้เพราะไม่มีบญัญติัไวใ้นเร่ืองเช่าซ้ือโดยเฉพาะ 
   อย่างไรก็ดี สิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเช่าทรัพยที์่น ามาใช้ก็ดี หรือ
จะเป็นเร่ืองท่ีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะอยูแ่ลว้ในลกัษณะเช่าซ้ือก็ดี 
   คู ่สัญญาอาจตกลงกนัไวเ้ป็นอย่างอื่นได้เท่าที่ไม่ขดัต่อกฎหมายหรือขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
   3) ผูใ้ห้เช่าซ้ือให้ค  ามัน่วา่จะขายทรัพยสิ์นนั้นหรือจะให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นสิทธิ
แก่ผูเ้ช่าซ้ือโดยมีเง่ือนไขท่ีผูเ้ช่าไดใ้ชเ้งินเป็นจ านวนเท่านั้นเท่าน้ีคราว 
   ในเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองค ามัน่ของผูใ้ห้เช่าท่ีจะขายทรัพยสิ์นให้แก่ผูเ้ช่าหรือว่าจะขาย
ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผูเ้ช่าโดยมีเง่ือนไขว่าผูเ้ช่าได้ใช้เงินเป็นจ านวนเท่านั้นเท่าน้ีคราว

                                                 
35 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 572. 



72 

ซ่ึงน ามาตีความว่าคู่สัญญาอาจตกลงกนัเป็นจ านวนก่ีคราวก็ไดฉ้ะนั้นในเร่ืองของค ามัน่น้ี จึงเป็น
เร่ืองท่ีผูใ้หเ้ช่าใหค้  ามัน่แก่ผูเ้ช่าซ้ือแต่เพียงฝ่ายเดียว36 
  3.2.1.3 แบบของสัญญาเช่าซ้ือ 
  สัญญาเช่าซ้ือเป็นสัญญาท่ีเกิดข้ึนโดยอาศยัเจตนาของคู่กรณีเม่ือคู่สัญญาท าความตกลง
มีการเสนอสนองตอบรับตรงตามความประสงคแ์ลว้สัญญาเช่าซ้ือก็เกิดข้ึนโดยทนัทีน่ีคือหลกัทัว่ไป
ของการเกิดสัญญา 
  โดยท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 572 วรรคสอง บญัญติัวา่ “สัญญาเช่าซ้ือ
นั้นถ้าไม่ท าเป็นหนังสือท่านว่าเป็นโมฆะ จะเห็นได้ว่าเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายก าหนดเป็นแบบของ
สัญญาเช่าซ้ือไว ้ซ่ึงใชบ้งัคบักบัทรัพยสิ์นทุกประเภทท่ีท าการเช่าซ้ือกนัไม่วา่จะเป็นอสังหาริมทรัพย์
หรือสังหาริมทรัพยเ์พื่อเป็นหลกัฐานแห่งสัญญาอนัจะใหมี้ผลบงัคบักนัไดต้ามกฎหมาย 
  ความหมายของการท าเป็นหนงัสือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 9 
บญัญติัวา่ เม่ือมีกิจการอนัใดซ่ึงกฎหมายบงัคบัใหท้  าเป็นหนงัสือบุคคลจะตอ้งท าหนงัสือไม่จ  าเป็นตอ้ง
เขียนเองแต่หนงัสือนั้นจะตอ้งลงลายมือช่ือของบุคคลนั้น 
  ลายพิมพน้ิ์วมือ แกงได ตราประทบั หรือเคร่ืองหมายอ่ืน ท านองเช่นวา่นั้นท่ีท าลงใน
เอกสารการลงลายมือช่ือ  หากมีพยานลงลายมือช่ือรับรองไว้สองคนแล้วให้ถือเสมอกับ
ลงลายมือช่ือ”37 
  ดงันั้น แบบของสัญญาเช่าซ้ือท่ีกฎหมายก าหนดข้ึน จึงหมายถึงคู่สัญญาตอ้งท าสัญญา
เป็นหนงัสือและลงลายมือช่ือทั้งสองฝ่ายคือฝ่ายผูใ้หเ้ช่าซ้ือและผูเ้ช่าซ้ือทั้งน้ีคู่สัญญา จะเขียนสัญญา
ข้ึนเองหรือใช้แบบพิมพ์ท่ีมีไวก้รอกขอ้ความลงไปหรือจะให้ใครเขียนหรือพิมพ์ให้ทั้งฉบบัก็ได้
ส าคญัอยูท่ี่วา่คู่สัญญาจะตอ้งลงลายมือช่ือในสัญญาทั้งสองฝ่าย ถา้มีฝ่ายเดียวลงลายมือช่ือในสัญญา 
สัญญาเช่านั้นก็ตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 9 เม่ือกิจการใดกฎหมาย
บงัคบัให้ท าเป็นหนังสือบุคคลนั้นไม่จ  าเป็นต้องเขียนเอง แต่ตอ้งลงลายมือช่ือบุคคลนั้นแต่
การลงลายมือช่ือในสัญญาเช่าซ้ือคู่สัญญาไม่จ  าเป็นตอ้งลงช่ือในวนัเดียวกนักบัที่ท  าสัญญาตาม
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1453/2530 ท่ีวา่เม่ือคู่สัญญาลงช่ือในสัญญาเช่าซ้ือทั้งสองฝ่ายแลว้ก็ยอ่มถือไดว้า่
สัญญานั้นได้กระท าเป็นหนังสือแล้วโดยคู่สัญญาหาจ าเป็นตอ้งลงลายมือช่ือในวนัเดียวกบัท่ีท า
สัญญาเช่าซ้ือไม ่สัญญาเช่าซ้ือท่ีท ากนัจึงมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย38 

                                                 
36 พรชยั สุนทรพนัธ์.  (2561).  การบอกเลกิสัญญาเช่าซ้ือของผู้ให้เช่าซ้ือ: กรณีเช่าซ้ือรถยนต์หรือรถจกัรยานยนต์.  
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://council.kbu.ac.th/file_download/Article/fileArticle1.pdf.  [2561, 10 กรกฎาคม]. 
37 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 572 วรรคสอง. 
38 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 685/2508. 
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  สัญญาเช่าซ้ืออาจจะลงลายมือช่ือโดยตวัแทนของผูใ้ห้เช่าซ้ือหรือผูเ้ช่าซ้ือก็ได ้แต่เม่ือ
สัญญาเช่าซ้ือกฎหมายบงัคบัวา่ตอ้งท าเป็นหนงัสือการตั้งตวัแทนให้ท าสัญญาเช่าซ้ือก็จะตอ้งท าเป็น
หนงัสือดว้ย ทั้งน้ี เพราะมาตรา 798 วรรคแรก บญัญติัไวว้า่ “กิจการอนัใดท่านบงัคบัไวโ้ดยกฎหมาย
วา่ตอ้งท าเป็นหนงัสือการตั้งตวัแทนเพื่อเกิดกิจการอนันั้นก็ตอ้งท าเป็นหนงัสือดว้ย” ตามค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 685/2508 และในกรณีท่ีคู่สัญญาเป็นบริษทัจ ากดัการลงลายมือช่ือสัญญาเช่าซ้ือจะตอ้ง
ปฏิบติัใหค้รบถว้นตามขอ้บงัคบัท่ีก าหนดไวด้ว้ย มิฉะนั้นสัญญาเช่าซ้ือยอ่มตกเป็นโมฆะ 
  ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1658/2513 (ประชุมใหญ่) ตามหนงัสือรับรองของหอทะเบียน
หุ้นส่วนบริษทักลางระบุไวว้า่ กรรมการผูมี้อ  านาจลงช่ือแทนบริษทัโจทก์ก็มีอยู ่3 คน 2 ใน 3 คนน้ี 
ร่วมกนัมีอ านาจลงลายมือช่ือกระท าแทนบริษทัโดยตอ้งประทบัตราส าคญัของบริษทัดว้ยแต่สัญญา
เช่าซ้ือนั้น กรรมการเพียงคนเดียวลงลายมือช่ือไวใ้นฐานะผูใ้ห้เช่าซ้ือ ดงัน้ียอ่มถือไม่ไดว้า่บริษทัโจทก์
เป็นคู่สัญญาเช่าซ้ือกบัจ าเลยบริษทัโจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยให้รับผิดตามสัญญาเช่าซ้ือและศาล
ไม่จ  าเป็นตอ้งวนิิจฉยัวา่เป็นการกระท าของตวัแทนซ่ึงกระท าไปโดยปราศจากอ านาจหรือนอกเหนือ
ขอบอ านาจและตวัการได้ให้สัตยาบนัแล้วหรือไม่เพราะเป็นเร่ืองนอกประเด็น แต่การลงช่ือ
ในสัญญาเช่าซ้ือในนามบริษทัโจทก์เป็นการกระท าแทนบริษทัโจทก์ไม่ใช่ท าส่วนตวั ซ่ึงจ าเลย
ก็ทราบดีเม่ือจ าเลยลงช่ือไวใ้นสัญญาและไดรั้บทรัพยท่ี์เช่าซ้ือยอ่มมีผลผกูพนับริษทัโจทกก์บัจ าเลย 
  ผลของการที่ไม่ท  าสัญญาเช่าซ้ือเป็นหนงัสือดงักล่าวมาขา้งตน้ ย่อมตกเป็นโมฆะ
โดยถือเท่ากบัวา่ไม่ไดท้  าสัญญาเช่าซ้ือกนัเลยไม่มีความผูกพนัหรือไม่มีผลในทางกฎหมายแต่อยา่งใด 
ฉะนั้น ถา้หากผูเ้ช่าซ้ือช าระเงินค่าเช่าซ้ือแลว้ หรือถา้หากผูใ้ห้เช่าซ้ือส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือไปแลว้
ทั้งผูเ้ช่าซ้ือและผูใ้ห้เช่าซ้ือ เพื่อนหอทรัพยคื์นฐานรากอนัไม่ควรได้ ส่วนผูใ้ห้เช่าซ้ือมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บค่าใชซ้บัหรือค่าขาดประโยชน์จากการใชท้รัพยเ์อากบัผูเ้ช่าซ้ือหรือไม่ก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึง39 
  3.2.1.4 หนา้ท่ีและความรับผดิชอบของผูใ้หเ้ช่าซ้ือ 
  หนา้ท่ีเก่ียวกบัสภาพและความเหมาะสมของทรัพยท่ี์ให้เช่าซ้ือ กฎหมายลกัษณะเช่าซ้ือ
ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไวโ้ดยเฉพาะ แต่สัญญาเช่าซ้ือมีเช่าทรัพยเ์ป็นพื้นฐานอยูด่ว้ย จึงตอ้ง
น าบทบญัญติัลกัษณะเช่าทรัพยม์าใชบ้งัคบัดว้ย ดงัน้ี 
   1) หนา้ท่ีในการส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีใหเ้ช่าซ้ือ 
   แมใ้นสัญญาเช่าซ้ือจะไม่มีขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการส่งมอบก็เป็นหนา้ท่ีของผูใ้ห้เช่าซ้ือ
จะตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือใหแ้ก่ผูเ้ช่าซ้ือ ผูใ้หเ้ช่าซ้ือจะปฏิเสธไม่ยอมส่งมอบโดยอา้งแต่เพียงวา่
สัญญาเช่าซ้ือไม่ไดพู้ดถึงการส่งมอบหาไดไ้ม่ และถา้ผูใ้หเ้ช่าซ้ือไม่สามารถที่จะส่งมอบทรัพยสิ์น
ท่ีเช่าซ้ือไดก้็จะไม่มีสิทธิท่ีจะเรียกใหผู้เ้ช่าซ้ือช าระหน้ีใหแ้ก่ตน  
                                                 
39 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1658/2513 (ประชุมใหญ่). 
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   2) หนา้ท่ีเก่ียวกบัสภาพและความเหมาะสมของทรัพยสิ์นท่ีใหเ้ช่าซ้ือ 
   กฎหมายลกัษณะเช่าซ้ือไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไวโ้ดยเฉพาะแต่เม่ือสัญญา
เช่าซ้ือมีสัญญาเช่าทรัพยเ์ป็นพื้นฐานอยูด่ว้ยไหม ลกัษณะเช่าซ้ือจะไม่มีบญัญติัว่าให้น าบทบญัญติั
ลกัษณะเช่าทรัพยม์าใชบ้งัคบัตอ้งน ามาใชบ้งัคบัดว้ยโดยตรงไม่ใช่โดยอนุโลม 
   อย่างไรก็ดี เร่ืองหน้าท่ีเก่ียวกบัการส่งมอบน้ีไม่เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ดงันั้น คู่สัญญาจึงอาจตกลงเปล่ียนแปลงแกไ้ขหน้าที่ตามกฎหมาย
ของผูใ้หเ้ช่าซ้ือได้40 
   ทั้งน้ี กฎหมายลกัษณะเช่าทรัพยบ์ญัญติัวา่ ในเร่ืองเก่ียวกบัความรับผิดชอบผูใ้ห้เช่า
ในกรณีทรัพยสิ์นช ารุดบกพร่องผลแห่งขอ้สัญญา ว่าผูใ้ห้เช่าไม่ตอ้งรับผิดชอบให้ใช้บทบญัญติั
ทั้งหลายท่ีเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวน้ีท่ีบญัญติัไวใ้นลกัษณะซ้ือขายมาบงัคบัใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ 
มาตรา 472 มาตรา 473 มาตรา 474 มาตรา 483 มาตรา 484 และมาตรา 485 มาใชบ้งัคบั ดงัน้ี 
    (1) ความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่อง 
    ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องผูใ้ห้เช่าจะตอ้งรับผิดในกรณีท่ีทรัพยสิ์น
ซ่ึงให้เช่านั้นช ารุดบกพร่องอย่างใดอย่างหน่ึง อนัเป็นเหตุให้เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์
อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ทั้งน้ี โดยมีพกัตอ้งค านึงวา่ผูใ้ห้เช่าจะรู้
หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู ่ เช่น ให้เช่ารถยนตแ์มผู้ใ้ห้เช่าจะไม่ทราบวา่ห้ามลอ้ใช้การ
ไม่ไดก้็ยงัตอ้งรับผดิ 
    ความช ารุดบกพร่องท่ีผูใ้ห้เช่าจะตอ้งรับผิดนั้นจะตอ้งเป็นความช ารุดบกพร่อง
ที่ท  าให้ทรัพยสิ์นนั้นเส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งหมายจะใชเ้ป็นปกติ
ท าให้ทรัพยน์ั้นเส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์มุ่งหมายจะใชต้ามสัญญา แต่ตอ้ง
เป็นความช ารุดบกพร่องหรือท่ีมีอยู่ก่อนหรือในขณะท่ีท าสัญญาเช่า หากเกิดหลงัจากท่ีท าสัญญา
ผูใ้หเ้ช่าก็ไม่จ  าเป็นตอ้งรับผดิชอบตามขอ้น้ี41 
    (2) ความรับผดิเม่ือการรอนสิทธิ 
    ในเร่ืองน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะเช่าทรัพย์ มาตรา 549 
บญัญติัให้น าบทบญัญติัว่าดว้ยการซ้ือขายมาบงัคบัอนุโลมตามควร ดงันั้น จึงเห็นไดว้่า เราอาจน า
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะซ้ือขาย ส่วนท่ี 3 ว่าด้วยความรับผิดในการรอนสิทธิ 
มาตรา 475-482 และส่วนท่ี 4 ว่าดว้ยขอ้สัญญาว่าจะไม่ตอ้งรับผิดมาตรา 483-485 มาบงัคบัใช้กบั
สัญญาเช่าไดโ้ดยอนุโลม กล่าวโดยละเอียดก็คือ หากมีบุคคลไดม้ากกการรบกวนสิทธิของผูเ้ช่า
                                                 
40 วษิณุ เครืองาม.  (2540).  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซ้ือขาย แลกเปลีย่น ให้.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 14. 
41 ไผทชิต เอกจริยกร.  (2547).  ค าอธิบายกฎหมายซ้ือขายแลกเปลีย่น ให้.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 177. 
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ในอนัจะครอบครองทรัพยสิ์นโดยปกติสุขเพราะบุคคลนั้นมีสิทธิ เหนือทรัพยสิ์นที่ให้เช่าก็ดี 
เพราะความผดิของผูใ้หเ้ช่าก็ดี ผูใ้หเ้ช่าจะตอ้งรับผิดในผลอนันั้นอนุโลม ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 475 ในเร่ืองน้ีมีค าพิพากษาเก่ียวกบัสัญญาซ้ือขายวา่ดว้ยทรัพยท่ี์ผูข้ายท าสัญญาขาย
ให้ผูซ้ื้อร้ือเอาไป แต่มีบุคคลภายนอกมาห้ามไม่ให้ร้ือโดยขออายดัไว ้โดยอา้งว่าไม่ใช่ทรัพยสิ์น
ของผูข้าย ผูข้ายไดจ้ดัการขอให้ถอนการอายดัแต่ไม่เป็นผล ผูซ้ื้อไม่ไดท้รัพยไ์ปตามสัญญาซ้ือขาย
จึงถือไดว้า่ผูซ้ื้อถูกรอนสิทธิ ซ่ึงผูข้ายตอ้งรับผดิชอบตามมาตรา 475 
    ส าหรับการรอนสิทธิเน่ืองจากบุคคลภายนอกนั้น ผูใ้หเ้ช่าจะตอ้งรับผิดก็ต่อเม่ือ
บุคคลภายนอกนั้นมีสิทธิท่ีจะกระท าการรอนสิทธิไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ถา้ผูใ้ช้ทราบถึงสิทธิ
ของผูก่้อการรบกวนแลว้ แต่ในขณะท่ีส าคญัสัญญาเช่ากนัผูใ้ห้เช่าย่อมไม่ตอ้งรับผิดโดยอนุโลม 
ตามประมวลแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 467 ทั้งน้ี เพราะถือไดว้า่ผูเ้ช่าสมคัรใจเขา้รับเอาการรอนสิทธิ
นั้น 
    การรอนสิทธิอาจแบ่งเป็น 2 กรณี คือ  
    กรณีแรก การรอนสิทธิเพราะความผิดของผูใ้ห้เช่าเป็นเร่ืองท่ีผูเ้ช่าตอ้งเสียไป
ซ่ึงสิทธิตามสัญญาเช่าทรัพย ์โดยมีบุคคลภายนอกก่อการรบกวนขดัสิทธิของผูเ้ช่าในอนัท่ีจะไดใ้ช้
หรือไดรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีเช่าเพราะความผดิของผูใ้หเ้ช่า 
    กรณีที่สอง การรอนสิทธิเพราะบุคคลภายนอกมีสิทธิดีกว่าผูใ้ห้เช่า กรณีน้ี
ต่างกบักรณีท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ เพราะมิใช่เน่ืองจากความผิดของผูใ้ห้เช่าแต่เป็นเร่ืองของท่ี
บุคคลภายนอกมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นที่ เช่าอยู ่ในเวลาท าสัญญาเช่า การรอนสิทธิในกรณีน้ีมี
องคป์ระกอบท่ีส าคญั คือ 
     ก. ภายนอกที่เขา้มาขดัขวางสิทธิผูเ้ช่าจะตอ้งมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นที่เช่า
ถา้บุคคลภายนอกท่ีมารบกวนขดัสิทธิท่ีของผูเ้ช่านั้น มิไดมี้สิทธิทรัพยสิ์นท่ีเช่ามาแลว้ก็มิใช่เป็นการ
รอนสิทธิ 
     ข. บุคคลภายนอกจะตอ้งมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ีเช่านั้นอยู่ก่อนหรือขณะ
ท าสัญญาเช่าทรัพย ์
     เหตุผลท่ีกฎหมายบัญญัติให้ผูเ้ช่าต้องรับผิดในการรอนสิทธิเน่ืองจาก
บุคคลภายนอกมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ีเช่าก่อนหรือในขณะท าสัญญาเช่าทรัพยก่์อน เพราะกฎหมาย
ตอ้งการให้ผูเ้ช่าไดไ้ปซ่ึงสิทธิอนัสมบูรณ์ในอนัที่จะใช้หรือไดรั้บประโยชน์จากทรัพยสิ์นที่เช่า
กรณีดงัตวัอยา่งท่ีกล่าวมาแลว้ เห็นไดว้า่ ในขณะท าสัญญาเช่าทรัพยผ์ูใ้ห้เช่ามีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ีเช่า
โดยสมบูรณ์ คร้ันต่อมาในระหวา่งเช่ากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยไ์ดต้ดัทอนสิทธิของผูใ้ห้เช่า
ซ่ึงไม่อาจทราบล่วงหนา้ได ้ฉะนั้นถา้ผูใ้หเ้ช่าตอ้งรับผิดในการรอนสิทธิน้ีแลว้ก็จะเป็นการไม่ยติุธรรม 
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     ค. บุคคลภายนอกซ่ึงมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ีเช่านั้นจะตอ้งก่อการรบกวน
ขดัสิทธิของผูเ้ช่า ถา้บุคคลภายนอกซ่ึงมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นที่เช่าไม่วา่จะอยูก่่อนท าสัญญาเช่าก็ดี
มีอยู่ขณะท าสัญญาเช่าหรือภายหลงัท่ีไดท้  าสัญญาเช่าแลว้ก็ดีไม่ไดก้็การรบกวนขดัสิทธิของผูเ้ช่า
แลว้เปิดใหม่เป็นการรอนสิทธิ42  
    (3) ขอ้ยกเวน้ความรับผดิเม่ือความช ารุดบกพร่องหรือและการรอนสิทธิ  
    สัญญาเช่าซ้ือก็เป็นเช่นเดียวกบัเอกเทศสัญญาอื่น ๆ ที่คู่สัญญาตกลงกนัว่า
ถา้มีพฤติการณ์หรือความเสียหายอยา่งใดอยา่งหน่ึงเกิดข้ึนแลว้ ผูใ้ห้เช่าซ้ือหรือเช่าซ้ือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
จะไม่ตอ้งรับผิดซ่ึงโดยหลกัแล้วคู่สัญญาจะยกร่างข้อยกเวน้และจ ากัดความรับผิดไวใ้นสัญญา
อย่างไรก็ได ้หากขอ้ยกเวน้และขอ้จ ากดัความรับผิดนั้นไม่เป็นส่ิงท่ีตอ้งห้ามชดัแจง้ตามกฎหมาย
หรือพน้วิสัยหรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ทั้งน้ีเป็นไปตาม
หลกัเร่ืองเสรีภาพในการท าสัญญาในท่ีน้ี จะขอกล่าวเฉพาะขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูใ้ห้เช่าซ้ือ
เฉพาะเพื่อความช ารุดบกพร่องและการรอนสิทธิ เพราะในทางปฏิบติัส่วนใหญ่สัญญาท่ีท ากนัมกัจะมี
ขอ้ยกเวน้หรือขอ้จ ากดัความรับผดิของผูใ้หเ้ช่าซ้ือในกรณีเช่นน้ีไว ้
    อยา่งไรก็ดี คู่กรณีสัญญาเช่าซ้ืออาจตกลงยกเวน้ความรับผดิเพื่อความช ารุดบกพร่อง
หรือการรอนสิทธิของผูใ้ห้เช่าซ้ือในขณะท าสัญญาเช่าซ้ือ หรือขณะท่ีมีการส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือ 
กนัก็ได ้กล่าวคือ เป็นการตกลงยกเวน้มาตรา 546 นัน่เอง และมาตรา 549 ก็บญัญติัว่าความรับผิด
ของผูใ้ห้เช่าในกรณีช ารุดบกพร่อง หรือและรอนสิทธินั้น ให้น าบทบญัญตัิว่าดว้ยการซ้ือขาย 
มาตรา 483, 484 และมาตรา 485 มาใชโ้ดยอนุโลมตามควร 
    ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 483 บญัญติัวา่ “คู่สัญญาซ้ือขาย
จะตกลงกนัวา่ผูข้ายจะไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องหรือความรอนสิทธิก็ได”้ ดงันั้น เม่ือมี
ขอ้ตกลงยกเวน้ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิของผูใ้ห้เช่าไวใ้นสัญญา
เช่าซ้ือผูใ้หเ้ช่ายอ่มไม่ตอ้งรับผดิ 
    อยา่งไรก็ดี ขอ้ยกเวน้ความรับผิดของผูใ้ห้เช่าซ้ือดงักล่าวนั้นยอ่มไม่อาจคุม้ครอง
ผูใ้ห้เช่าซ้ือในกรณีท่ีตอ้งส่งเงินค่าเช่าซ้ือคืนเวน้แต่จะมีสัญญาระบุไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน หรือความรับผิด
ของผูใ้ห้เช่าซ้ือในผลของการอนัท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือไดก้ระท าไปเองหรือผลแห่งขอ้ความจริงอนัผูใ้ห้เช่าซ้ือ
รู้อยูแ่ลว้แต่ปกปิดเสีย  
    ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น เป็นกรณีท่ีคู่สัญญาเช่าซ้ือมีขอ้ตกลงยกเวน้ความรับผดิ
เพื่อความช ารุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิไวใ้นสัญญาเช่าซ้ืออย่างชดัแจง้ ซ่ึงเม่ือตกลงกนัไว้
เป็นพิเศษอย่างไรแล้ว กฎหมายก็มกัจะรับบงัคบัให้เสมอเวน้แต่จะขดัต่อกฎหมายชัดแจง้หรือ
                                                 
42 เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 
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เป็นการพน้วสิัยหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน กล่าวคือ ผูใ้หเ้ช่าซ้ือ
จะไม่ตอ้งรับผดิในความช ารุดบกพร่องหรือการรอนสิทธิตามแต่กรณีต่อไปน้ี 
     ก. ผูเ้ช่าซ้ือไดรู้้แลว้ว่าเวลาเช่าซ้ือว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะไดรู้้
เช่นนั้น หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายไดแ้ลว้แต่วญิญูชน 
     แต่ในปัญหาท่ีวา่ผูเ้ช่าไดรู้้ถึงความช ารุดบกพร่องหรือไม่น้ี ถือวา่เป็นปัญหา
ขอ้เท็จจริง ซ่ึงศาลจะวินิจฉัยจากพยานหลกัฐาน ฉะนั้นปัญหาท่ีว่าเม่ือใดจะถือว่าผูเ้ช่าควรจะไดรู้้
หากได้ใช้ความระมัดระวงัอันพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชนนั้น จึงเป็นปัญหาท่ีพิสูจน์ยากและ
ซ่ึงจะตอ้งท าการพิจารณาตามขอ้เทจ็จริงในแต่ละเร่ืองไป 
     ข. ถา้ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่งมอบผูเ้ช่าซ้ือ
รับเอาทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยไม่ไดอิ้ดเอ้ือน 
     ค. ถา้ทรัพยสิ์นที่เช่าซ้ือช ารุดควรที่ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะตอ้งซ่อมแซมผูเ้ช่าซ้ือ
ตอ้งบอกให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือทราบ ถา้ละเลยเสียไม่บอกถา้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้ช่าซ้ือจะตอ้งรับผดิชอบ
ในเม่ือผูใ้ห้เช่าซ้ือตอ้งเสียหาย แปลความในทางกลบักนัแลว้ก็คือ ผูเ้ช่าซ้ือจะเรียกร้องให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือ
รับผดิในความช ารุดบกพร่องของไม่ได ้
     ง. ถา้สิทธิของบุคคลภายนอกนั้นมีอยูแ่ลว้ในเวลาท าสัญญาเช่าซ้ือและผูเ้ช่าซ้ือ
ก็รู้เช่นนั้นผูใ้หเ้ช่าซ้ือก็ไม่ตอ้งรับผดิเพื่อการรอน43 
 3.2.2 ข้อสัญญาไม่เป็นธรรมในสัญญาเช่าซ้ือ 
 คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเวน้แต่จะเป็นการตอ้งหา้มชดัแจง้โดยกฎหมาย
หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน รัฐจึงจะก าหนดกรอบของการใช้
หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาและเสรีภาพของบุคคลเพื่อแกไ้ขความไม่เป็นธรรมและ
ความไม่สงบสุขในสังคม โดยอาจออกกฎหมายมาเพื่อคุม้ครองคู่สัญญาฝ่ายที่อ่อนแอกวา่ไม่ตอ้ง
ตกเป็นผูเ้สียเปรียบจนเกินไป เพื่อความเป็นธรรมและเกิดประโยชน์ต่อประชาชนทัว่ไป ซ่ึงส่วนใหญ่
จะมีสองลกัษณะ คือ การคุม้ครองก่อนท าสัญญาและการคุม้ครองในขณะท าสัญญาหรือเม่ือท าสัญญา
แลว้  
 ส าหรับประเทศไทยมีการออกกฎหมายทั้งสองลกัษณะเช่นกนั การคุม้ครองก่อนท าสัญญา
นั้นได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 ในส่วนของการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสัญญาบญัญติัคุม้ครอง
สิทธิของผูบ้ริโภคไวใ้นมาตรา  4 (3 ทวิ) คือ สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา
                                                 
43 ศกัด์ิ สนองชาติ.  (2549).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  
หนา้ 29. 
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โดยไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจ โดยมีกฎหมายก าหนดให้ธุรกิจบางประเภทจะตอ้ง
อยูภ่ายใตค้วามควบคุมในเร่ืองของสัญญาซ่ึงเป็นสัญญาระหวา่งเอกชนต่อเอกชนดว้ยกนั แต่ถา้เป็น
สัญญาท่ีหน่วยงานของรัฐท ากบัเอกชนจะไม่อยู่ในบงัคบัแห่งพระราชบญัญติัฉบบัน้ี นอกจากน้ี
สัญญานั้น ๆ จะตอ้งมีวตัถุประสงคเ์พื่อซ้ือและขายสินคา้หรือใหแ้ละรับบริการ ซ่ึงจะรวมถึงการเช่า
หรือเช่าซ้ือด้วย ดงันั้นสัญญาท่ีจะถูกควบคุม ได้แก่ สัญญาซ้ือขาย สัญญาให้บริการ สัญญาเช่า 
สัญญาเช่าซ้ือ ส่วนการคุม้ครองในขณะท าสัญญาหรือเม่ือท าสัญญาแลว้นั้นมีการตราพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ซ่ึงมีบทบญัญติัเพื่อคุม้ครองคู่สัญญาฝ่ายท่ีอาจเสียเปรียบ
ในการเขา้ท าสัญญา โดยก าหนดแนวทางให้แก่ศาลเพื่อใชใ้นการพิจารณาวา่ขอ้สัญญาหรือขอ้ตกลงใด
ท่ีไม่เป็นธรรมและให้อ านาจแก่ศาลท่ีจะสั่งใหข้อ้สัญญาหรือขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมนั้นมีผลใชบ้งัคบั
เท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี โดยใหอ้ านาจศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจปรับลดขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม
ใหเ้กิดความเป็นธรรมไดพ้บวา่ ขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมมีเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณา ดงัน้ี 
  3.2.2.1 ลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 
  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 บญัญติัข้ึนเพื่อเป็นการยกเวน้
หรือผ่อนคลาย การใช้หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิแห่งการแสดงเจตนา โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครอง
คู่สัญญาฝ่ายท่ีจะเป็นฝ่ายเสียเปรียบในสัญญาระหว่างผูบ้ริโภคกับผูป้ระกอบธุรกิจการค้าหรือ
วิชาชีพหรือในสัญญาส าเร็จรูปหรือในสัญญาขายฝากท่ีท าข้ึน โดยให้ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือ
วิชาชีพหรือผูก้  าหนดสัญญาส าเร็จรูปหรือผูซ้ื้อฝากได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร
ในสัญญาบางประเภท คือ สัญญาระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจการคา้กบัผูบ้ริโภคกบัสัญญาส าเร็จรูป
โดยศาลมีอ านาจเขา้ไปตรวจสอบหรือปรับแกนิ้ติกรรมสัญญาได ้8 ประเภทท่ีก าหนดไว ้ในมาตรา 4-9 
ของพระราชบญัญตัิว่าดว้ยขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 สัญญานอกจากที่กล่าวขา้งตน้ 
สัญญาอ่ืน ๆ ไม่อยู่ในขอบเขตของพระราชบญัญติัน้ี ดงันั้นคู่กรณีจึงตอ้งผูกพนัตามท่ีตกลงกนัไว้
ศาลไม่มีอ านาจกา้วล่วงเขา้ไปเปล่ียนแปลงหรือปรับลดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมตามพระราชบญัญติัน้ี
ไดส้ าหรับการพิจารณาวา่สัญญาชนิดใดอยูใ่นบทบญัญติัท่ีไดว้างไวห้รือไม่นั้น พิจารณาได ้ดงัน้ี 
   1) ขอ้ตกลงในสัญญาท่ีท าให้ไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควรตามมาตรา 4 
วรรคหน่ึง บญัญติัไวว้า่ “ขอ้ตกลงในสัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพ
หรือในสัญญาส าเร็จรูปหรือในสัญญาขายฝากที่ท  าให้ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพหรือ
ผูก้  าหนดสัญญาส าเร็จรูปหรือผูซ้ื้อฝากไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเกินสมควร เป็นขอ้สัญญาที่
ไม่เป็นธรรมและใหมี้ผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น” ซ่ึงบทบญัญติั
ในมาตราน้ี ใชบ้งัคบัไดใ้นเฉพาะในสัญญา 3 ประเภทเท่านั้น คือ สัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคผูป้ระกอบ
ธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพสัญญาส าเร็จรูปและสัญญาขายฝากและในบทบญัญติัมาตราเดียวกนัในวรรคสาม
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ไดบ้ญัญติัขยายความหมายความว่า “ขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติั
หรือรับภาระเกินกวา่ท่ีวิญญูชนจะพึงคาดหมายไดต้ามปกติเป็นขอ้ตกลงท่ีอาจถือไดว้่าท าให้ไดเ้ปรียบ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง” การพิจารณาวา่ขอ้สัญญาใดมีลกัษณะเป็นการไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง
เกินสมควรจนถือว่าเป็นสัญญาที่ไม่เป็นธรรมไดน้ั้น ตอ้งพิจารณาจากสาระส าคญัและลกัษณะ
ของสัญญานั้นโดยรวมประกอบกบัเจตนาของคู่สัญญาเป็นส าคญัหลกัที่ศาลฎีกาใชว้ินิจฉัย คือ 
เม่ือมีการผิดสัญญาขอ้นั้นแลว้ คู่สัญญาฝ่ายตรงขา้มจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดห้รือไม่หากขอ้สัญญา
ท่ีมีการฝ่าฝืนนั้น เป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญา
ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 387 แต่ถ้าข้อสัญญาที่มีการฝ่าฝืนนั้นไม่ใช่
ข ้อสาระส าคญั คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงก็จะใช้เป็นเหตุบอกเลิกสัญญาไม่ได้ คงได้แต่ฟ้องเรียกเอา
ค่าเสียหายจากฝ่ายท่ีผดิสัญญาขอ้นั้นเท่านั้น44 
   ในการพิจารณาวา่ขอ้สัญญาเป็นการไดเ้ปรียบแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงนั้น ตอ้งเป็น
กรณีไดเ้ปรียบถึงขนาดท่ีท าให้ไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไดน้ั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีไดเ้ปรียบ
เกินสมควรดว้ย จึงจะถือไดว้า่เป็นขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมและไดมี้บทบญัญติัแนวทางในการพิจารณา
ท่ีถือวา่เป็นตวัอยา่งไว ้9 กรณีตามมาตรา 4 
   2) คู่สัญญาตอ้งเป็นบุคคลตามกฎหมายก าหนดตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง ก าหนดให้
สัญญาระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพหรือคู่สัญญาฝ่ายท่ีก าหนดสัญญา
ส าเร็จรูปกบัฝ่ายท่ีไม่ไดเ้ป็นผูก้  าหนดหรือผูข้ายฝากกบัผูรั้บซ้ือฝาก ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นว่า
ผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 ไดบ้ญัญติัค านิยาม 
“ผูบ้ริโภค” ไวห้มายความว่า ผูเ้ขา้ท าสัญญาในฐานะผูซ้ื้อ ผูเ้ช่า ผูเ้ช่าซ้ือ ผูกู้ ้ผูเ้อาประกนัภยั หรือ
ผูเ้ขา้ท าสัญญาอ่ืนใด เพื่อให้ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นบริการหรือประโยชน์อ่ืนใด โดยมีค่าตอบแทน ทั้งน้ี 
การเขา้ท าสัญญานั้นตอ้งเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการคา้ทรัพยสิ์นบริการหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นและ
ให้หมายความรวมถึงผูเ้ขา้ท าสัญญาในฐานะผูค้  ้ าประกนัของบุคคลดงักล่าว ซ่ึงมิได้กระท าเพื่อ
การคา้ดว้ย” ค านิยามน้ี แมจ้ะให้ความหมายของผูบ้ริโภคไวอ้ยา่งกวา้งขวาง แต่ก็ไม่รวมถึงบุคคล
อนัไดแ้ก่ ผูข้ายสินคา้หรือบริการผูซ้ื้อสินคา้หรือบริการหรือประโยชน์อ่ืนใดเพื่อน าไปขายต่อผูท่ี้ได้
สินคา้บริการหรือประโยชน์อ่ืนใดมาโดยไม่มีค่าตอบแทนและผูท่ี้ท  าสัญญาในฐานะผูค้  ้าประกนัหน้ี
และผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพตามนิยามศพัทใ์นมาตรา 3 ให้ความหมายความวา่ “ผูเ้ขา้ท า
สัญญาในฐานะผูข้าย ผูใ้หเ้ช่า ผูเ้ช่าซ้ือ ผูใ้หกู้ ้ผูรั้บประกนัภยั หรือผูเ้ขา้ท าสัญญาอ่ืนใด เพื่อจดัให้ซ่ึง
ทรัพยสิ์นบริการหรือประโยชน์อ่ืนใด ทั้งน้ีการเขา้ท าสัญญานั้น ตอ้งเป็นไปเพื่อการคา้ทรัพยสิ์น
                                                 
44 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2540).  สรุปสาระส าคัญพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540.  
กรุงเทพฯ: โรงพิมพห์า้งหุน้ส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร.  หนา้ 11. 
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บริการหรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นเป็นทางค้าปกติของตน” ดังนั้น ผูท่ี้จ  าหน่ายสินค้าบริการหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดเป็นคร้ังคราวท่ีไม่ใช่เพื่อประโยชน์ในทางการคา้ปกติของตนไม่จดัเป็นผูป้ระกอบ
ธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพตามท่ีกฎหมายก าหนด ส่วนคู่สัญญาฝ่ายท่ีก าหนดสัญญาส าเร็จรูปและ
คู่สัญญาขายฝากกบัผูรั้บซ้ือฝากก็ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นสัญญาระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ
การคา้หรือวชิาชีพ เน่ืองจากกฎหมายมีเจตนารมณ์ควบคุมกรณีการท าสัญญาโดยทัว่ไป45 
   3) ลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมหรือเป็นการได้เปรียบท่ีเกินสมควรจะมี
ลักษณะท่ีอาจเห็นได้อย่างชัดเจน เช่น สัญญาท่ีมีข้อยกเวน้หรือข้อจ ากัดความรับผิด ลักษณะ
ขอ้ยกเวน้ หรือขอ้จ ากดัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้ในสัญญา อาจเป็นขอ้ตกลงท่ีถือว่า
ไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 4 วรรคสาม (1) หรือกรณีขอ้ตกลงยกเวน้
หรือจ ากดัความรับผิดในความช ารุดบกพร่องหรือการรอนสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบให้แก่ผูบ้ริโภค
ตามสัญญาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 6 หรือขอ้ยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดเพื่อการละเมิดหรือผิดสัญญา
ในความเสียหายต่อชีวิตร่างกายหรืออนามยัของผูอ่ื้นฯ ดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 8 หรือในกรณีท่ี
สัญญาท่ีมีขอ้ก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัตามสัญญาหรือไม่ปฏิบติัตามสัญญา
ในระยะเวลาท่ีล่าช้าไดโ้ดยไม่มีเหตุอนัสมควร หรือสัญญาท่ีให้สิทธิเรียกร้องดอกเบ้ียหรือค่าปรับ
เกินสมควรการใชสิ้ทธิเรียกร้องดอกเบ้ียหรือค่าปรับเกินสมควรตามท่ีบญัญติัในมาตรา 4 วรรคสาม 
(5) (6) (8) และ (9) รวมถึงสัญญาท่ีจ ากดัสิทธิในการประกอบวิชาชีพท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และในกรณีสัญญาส าเร็จรูปซ่ึงเป็นสัญญา
ประเภทหน่ึงในสามประเภทท่ีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมในมาตรา 4 ไดบ้ญัญติัไว้
การพิจารณาว่าสัญญาใดจะมีลกัษณะเป็นสัญญาส าเร็จรูปหรือไม่จะตอ้งพิจารณาจากค านิยามของ
สัญญาส าเร็จรูปดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 3 ว่าหมายความถึง “สัญญาท่ีท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร
โดยมีการก าหนดขอ้สัญญาท่ีเป็นสาระส าคญัไวล่้วงหนา้ไม่วา่จะท าในรูปแบบใดซ่ึงคู่สัญญาฝ่ายหน่ึง
ฝ่ายใดน ามาใช้ในการประกอบกิจการของตน” มีลกัษณะส าคญัคือต้องเป็นสัญญาที่ท  าเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรขอ้สัญญาส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัจะตอ้งถูกก าหนดข้ึนไวล่้วงหนา้ก่อนการท าสัญญา
และขอ้สัญญาท่ีก าหนดไวล่้วงหนา้นั้นจะตอ้งถูกน ามาใชใ้นการประกอบกิจการของคู่สัญญาฝ่ายท่ี
ยนืยนัใหมี้ขอ้สัญญาดงักล่าว46 
   พระราชบญัญติัว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เป็นบทบญัญตัิที่
มุ่งคุม้ครองคู่สัญญาซ่ึงมีความรู้และอ านาจต่อรองนอ้ยกวา่คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่ใหถู้กเอารัดเอาเปรียบ
จนเกินไป โดยการให้อ านาจศาลท่ีจะบงัคบัตามขอ้สัญญาเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี
                                                 
45 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 12. 
46 จรัญ ภกัดีธนากลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42. หนา้ 14. 
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โดยไม่ก าหนดให้ขอ้สัญญามีผลเป็นโมฆะหรือโมฆียะซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ียืดหยุ่นในการเยียวยา
แกไ้ขความไม่เป็นธรรมท่ีจะเกิดจากขอ้สัญญาและเพื่อให้อ านาจศาลในกรณีท่ีศาลเห็นวา่คู่สัญญา
บางฝ่ายไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอย่างมากอาจแก้ไขเพื่อให้ไดรั้บความเป็นธรรมได้ นอกจากน้ี 
ยงัท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจหรือบุคคลท่ีอยู่ในฐานะได้เปรียบกว่าทางเศรษฐกิจคงตอ้งหยุดคิดหรือ
ยบัย ั้งชัง่ใจว่าจะใช้สัญญาเป็นเคร่ืองมือเอาเปรียบบุคคลอ่ืนท่ีมีความอ่อนแอกว่าในทางเศรษฐกิจ
หรือไม่เพราะอยา่งไรก็ตามก็ไม่อาจท าใหเ้ขาไดเ้ปรียบแต่อยา่งใด 
  3.2.2.2 การมีผลบงัคบัของนิติกรรมสัญญา 
  สัญญาท่ีอยู่ในขอบเขตท่ีศาลสามารถให้ความเป็นธรรมตามพระราชบญัญติัน้ีไดน้ั้น
กฎหมายไม่ได้บญัญตัิให้ขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรมตอ้งตกเป็นโมฆะหรือเสียเปล่าไปทั้งหมด
ขอ้สัญญาเหล่านั้นยงัคงสมบูรณ์ตามกฎหมายเพียงแต่จะบงัคบักนัใหเ้ป็นไปตามขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม
ทั้งหมดไม่ได้คงบงัคบักนัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น โดยให้ศาลเป็น
ผูว้ินิจฉยัวา่แค่ไหนเพียงไรจึงจะเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีซ่ึงในการใช้ดุลพินิจของศาลนั้น
จะตอ้งเป็นไปตามแนวทางท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 10 คือ ให้ศาลพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้ งปวง
ประกอบดว้ย ความสุจริต อ านาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเขา้ใจ ความสันทดัจดัเจน 
ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคยปฏิบติั ทางเลือกอยา่งอ่ืน และทางไดเ้สียทุกอยา่งตามสภาพท่ีเป็นจริง
ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น เวลาและสถานท่ีในการท าสัญญา หรือในการปฏิบติัตามสัญญา 
และการรับภาระที่หนกักว่ามากของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเมื่อเปรียบเทียบกบัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 
แต่มีขอ้ยกเวน้อยู ่3 กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้เสียเปล่าไปทั้งหมดเสมือนหน่ึงตกเป็นโมฆะจะมาอา้ง
บงัคบักนัไม่ได้เลย ได้แก่ ขอ้ตกลงยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือ
วชิาชีพเพื่อการช ารุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบให้แก่ผูบ้ริโภคโดยผูบ้ริโภค
ไม่ไดรู้้ถึงความช ารุดบกพร่องหรือเหตุแห่งการรอนสิทธินั้นในขณะท าสัญญาตามมาตรา 6 ขอ้ตกลง
ประกาศหรือค าแจง้ความท่ีไดท้  าไวล่้วงหนา้ เพื่อยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดในความเสียหายต่อ
ชีวิตร่างกายหรืออนามยัของผูอ่ื้นอนัเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูต้กลง 
ผูป้ระกาศ ผูแ้จง้ความ หรือของบุคคลอ่ืน ซ่ึงผูต้กลง ผูป้ระกาศ ผูแ้จง้ความ ตอ้งรับผิดด้วยตาม
มาตรา 8 วรรคหน่ึง และความตกลงหรือความยินยอมของผูเ้สียหายในคดีละเมิด  ซ่ึงมีลักษณะ
ตอ้งห้ามชดัแจง้ โดยกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนตาม
มาตรา 9 รวมถึงตามมาตรา 11 ยงับญัญติัให้ขอ้สัญญาท่ีระบุวา่ไม่ให้น าบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั
น้ีไปใชบ้งัคบั ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนขอ้สัญญานั้นยอ่มตกเป็นโมฆะ ดงันั้นแมคู้่ความจะไม่ได้
ยกข้ึนต่อสู้กนัเป็นประเด็นขอ้พิพาทในคดีและแมศ้าลล่างจะไม่หยบิยกข้ึนวินิจฉยัศาลสูงก็มีอ านาจ
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ยกกฎหมายว่าดว้ยขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรมข้ึนวินิจฉัยให้ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 225 วรรคสอง และมาตรา 249 วรรคสอง  
  อย่างไรก็ดี ส าหรับสัญญาท่ีมีกฎหมายเฉพาะก ากับดูแลอยู่แล้ว เช่น การคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคในด้านสัญญาตามพระราชบญัญตัิคุม้ครองผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญตัิคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัที่  2) พ.ศ. 2541 ตอ้งอยู่ในขอบเขตการตรวจสอบดา้น
ความเป็นธรรมตามพระราชบญัญติัน้ีด้วย เพราะกฎหมายดังกล่าวมุ่งตรวจสอบในเชิงป้องกนั
กล่าวคือ มีการตรวจสอบแนะน าหรือให้ความเห็นชอบกับร่างสัญญาก่อนท่ีจะน าไปใช้ในการ
ประกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพส่วนพระราชบญัญตัิน้ีเป็นการตรวจสอบในเชิงแกไ้ขเยียวยา
เพื่อปรับลดความไม่เป็นธรรมในสัญญาท่ีท ากนัไวแ้ลว้47 
 3.2.3 การเยยีวยาความเสียหาย 
 โดยผลแห่งหน้ีเจา้หน้ีจะเรียกร้องค่าเสียหาย (Damages) จากลูกหน้ีไดก้็ต่อเมื่อลูกหน้ี
ไดก้ระท าผิดหน้าที่ เช่น ไม่ช าระหน้ีหรือผิดนดัช าระหน้ีหรือช าระหน้ีไม่ตรงตามความประสงค์
อนัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ี เป็นตน้ อย่างไรก็ดี แมว้่าลูกหน้ีจะไดก้ระท าผิดหน้าท่ีของตนก็ตามมิใช่ว่า
เจา้หน้ีจะเรียกค่าเสียหายไดทุ้กกรณีไป เจา้หน้ีจะเรียกค่าเสียหายไดก้็ต่อเม่ือ เจา้หน้ีไดรั้บความเสียหาย
จากการกระท าของลูกหน้ี ทั้ งน้ี เป็นไปตามหลักท่ีว่าค่าเสียหายมีไวเ้พื่อชดใช้ความเสียหาย 
(Damages are Commentary) หรือ การชดใชค้่าเสียหายก็เพื่อให้ความคุม้ครองแก่สิทธิหรือประโยชน์
ของเจา้หน้ีโดยความเสียหายนั้นตอ้งเป็นเร่ืองความเสียหายท่ีพิสูจน์ไดซ่ึ้งในเร่ืองน้ีประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย ์ได้วางหลกัไวว้่า ค่าเสียหายประเภทใดท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกได้ และค่าเสียหาย
ประเภทใดท่ีเจา้หน้ีไม่มีสิทธิเรียก โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี48 
  1) ค่าเสียหายท่ีมีสิทธิเรียกได ้
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไดแ้บ่งค่าเสียหายท่ีเป็นมูลฐานแห่งการฟ้องคดี 
ออกเป็น 3 กรณีดว้ยกนั ไดแ้ก่ 
  กรณีแรก ค่าเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหน้ี เช่น ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ี เม่ือถึง
ก าหนดเวลาช าระหน้ีลูกหน้ีจะตอ้งช าระค่าเสียหายเพราะเหตุช าระหน้ีล่าชา้ดว้ย49เป็นตน้ 

                                                 
47 สุนทรี อจัฉริยพฤกษ.์  (2556).  ปัญหาและข้อสังเกตเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม 
พ.ศ. 2540.  หลกัสูตรผูพิ้พากษาบริหาร รุ่นท่ี 11 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาล
ยติุธรรม.  หนา้ 7. 
48 ศนนัทก์รณ์ โสตถิพนัธ์.  (2560).  ค าอธิบายหลกักฎหมายนิติกรรม-สัญญา.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 365. 
49 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 213. 
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  กรณีท่ีสอง ค่าเสียหายอนัเกิดจากการช าระหน้ีบกพร่องกรณีน้ีเกิดจากลูกหน้ีช าระหน้ี
แก่เจา้หน้ีแลว้ แต่การช าระหน้ีของลูกหน้ีไม่ถูกตอ้งตรงตามความประสงค์ อนัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ี 
เช่น ช าระหน้ีผดิเวลา หรือทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งหน้ีบกพร่อง เป็นตน้50 
  กรณีท่ีสาม ค่าเสียหายอนัเกิดจากการบอกเลิกสัญญา การเรียกค่าเสียหาย กรณีน้ี
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 386-389 ไดย้อมรับสิทธิของเจา้หน้ีวา่ หากลูกหน้ีกระท าการ
อย่างหน่ึงอย่างใดอนัถือว่าเป็นการผิดสัญญาแลว้ เช่น ไม่ช าระหน้ี หรือการช าระหน้ีกลายเป็น
พน้วิสัยอนัจะโทษลูกหน้ีได้ ฯลฯ กฎหมายยอมให้สิทธิเจา้หน้ีในการบอกเลิกสัญญาได้ และ
เมื่อเจา้หน้ีบอกเลิกสัญญาแลว้ กฎหมายก าหนดวา่ให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมซ่ึงจะมี
การคืนทรัพยสิ์นและเงินกนัหากมีความเสียหายเกิดข้ึนแก่เจา้หน้ี เช่น ค่าใชจ่้ายท่ีเจา้หน้ีใชไ้ปในการ
เตรียมการหรือเพื่อปฏิบติัตามสัญญา หรือเป็นก าไรท่ีคาดหมายวา่จะไดรั้บหากไม่มีการบอกเลิกสัญญา 
เจา้หน้ียอ่มมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย ดงักล่าวได้51 
  ส าหรับค่าเสียหายที่เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกได้นั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ได้วางกรอบการเรียกค่าเสียหายไวใ้นมาตรา 222 ว่าการเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ไดแ้ก่ การเรียกค่า
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นท่ีตามปกติยอ่มเกิดข้ึนแต่การไม่ช าระหน้ีนั้น เจา้หน้ีจะเรียก
ค่าสินไหมทดแทนไดแ้มก้ระทัง่เพื่อความเสียหายอนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษหากวา่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง
ไดค้าดเห็นหรือควรจะไดค้าดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหนา้ก่อนแลว้ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติั
ดงักล่าวแล้วเห็นได้ว่าค่าเสียหายท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกได้มีอยู่ 2 ประการ คือ ค่าเสียหายปกติ กบั
ค่าเสียหายพิเศษ52 
  2) ค่าเสียหายปกติ 
  ค่าเสียหายปกติ คือ ค่าเสียหายเพื่อความเสียหายเช่นที่ตามปกติ ยอ่มเกิดข้ึนจากการ
ไม่ช าระหน้ี ตวัอย่างเช่น ผูข้ายไม่ส่งมอบทรัพยต์ามสัญญาซ้ือขาย ค่าเสียหายท่ีผูซ้ื้อเรียกได้ คือ 
ราคาท่ีผูซ้ื้อตอ้งจ่ายสูงข้ึนในการซ้ือทรัพยจ์ากท่ีอ่ืนรวมทั้งค่าใชจ่้ายดว้ย53 ผูซ้ื้อไม่ซ้ือทรัพยต์ามสัญญา 
ท าให้ผูข้ายตอ้งขายทรัพยใ์ห้ผูอ่ื้นในราคาต ่ากวา่ราคาตามสัญญา กรณีน้ีผูข้ายเรียกก าไรส่วนท่ีขาด
จากผูซ้ื้อได้54 เป็นดน้ 

                                                 
50 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 224. 
51 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 391. 
52 ศกัด์ิ สนองชาติ.  (2539).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา.  กรุงเทพฯ:
นิติบรรณการ.  หนา้ 517-518. 
53 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 47/2489. 
54 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 788/2499. 
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  3) ค่าเสียหายพิเศษ 
  ค่าเสียหายพิเศษ หมายถึง ค่าเสียหายที่ไม่ไดเ้ป็นค่าเสียหายที่เกิดข้ึนตามปกติหรือ
เป็นค่าเสียหายท่ีคนทัว่ไปอาจคาดเห็นได ้แต่เป็นค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก เหตุการณ์พิเศษซ่ึงลูกหน้ี
รู้อยู่ก่อนแลว้หรือควรจะรู้หรือควรคาดเห็นไดว้่าความเสียหายน้ี จะเกิดข้ึนกบัเจา้หน้ีหากลูกหน้ี
ไม่ยอมช าระหน้ี ส าหรับค่าเสียหายพิเศษน้ีอาจเกิดข้ึนจาก พฤติการณ์พิเศษในรูปแบบต่าง ๆ 
ซ่ึงจ าแนกไดเ้ป็น 5 ประการ ดงัน้ี 
   (1) ก าไร 
   โดยปกติเจา้หน้ีไม่มีสิทธิเรียกก าไรท่ีเสียไปจากการผิดสัญญาของลูกหน้ี อยา่งไรก็ดี 
หากเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีได้คาดเห็นหรือควรคาดเห็นมาก่อนแล้วว่า การกระท าของตนอาจมีผลให้
เจ้าหน้ีต้องสูญเสียก าไรท่ีควรได้รับหากลูกหน้ีปฏิบติั ครบถ้วนตามสัญญา กรณีเช่นน้ีถือเป็น
พฤติการณ์พิเศษท าให้เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกเอาผลก าไรที่ขาดจากลูกหน้ีได ้ตวัอย่างเช่น ผูใ้ห้เช่า
ไม่สามารถให้ผูเ้ช่าได้ใช้สถานท่ีเช่า ผลก าไร ท่ีผูเ้ช่าจะได้รับจากการได้ใช้สถานท่ีเช่า ถือเป็น
ค่าเสียหายอนัเกิดแต่เหตุการณ์พิเศษ ซ่ึง ผูใ้ห้เช่าจะตอ้งคาดเห็นหรือควรคาดเห็น ดงันั้น ผูใ้ห้เช่า
จึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายในส่วนน้ี55 
   (2) เบ้ียปรับ 
   เบ้ียปรับถือเป็นค่าเสียหายพิเศษประเภทหน่ึง ซ่ึงเกิดข้ึนเน่ืองจากมีข้อสัญญา
ก าหนดเง่ือนไขวา่ ลูกหน้ีจะใชเ้งินจ านวนหน่ึงเป็นเบ้ียปรับเม่ือตนไม่ช าระหน้ีหรือช าระหน้ีใหถู้กตอ้ง 
ดังนั้ น โดยสภาพของเบ้ียปรับจึงมีลักษณะเป็นการก าหนดค่าเสียหายล่วงหน้าในเชิงลงโทษ 
(Punitive Damages) แก่ลูกหน้ีที่กระท าผิดสัญญา โดยไม่จ  าเป็นตอ้งค านึงถึงความเสียหายแทจ้ริง
ท่ีเจา้หน้ีไดรั้บ ตวัอยา่งเช่น ผูใ้หเ้ช่าบอกเลิกการให้เช่าบา้น โดยใหผู้เ้ช่าออกไปจากบา้นภายในก าหนด 
ถา้ผูเ้ช่าไม่ออกไปจะถูกปรับเป็นรายวนั ปรากฏวา่ผูเ้ช่าไม่ยอมออกจากบา้นท่ีเช่า ผูใ้หเ้ช่ายอ่มมีสิทธิ
เรียกร้องค่าปรับเอาจากผูเ้ช่าได้56 เป็นตน้ 
   (3) ค่าเช่า 
   ศาลไทยไดย้อมรับวา่ ค่าเช่าถือเป็นค่าเสียหายประเภทหน่ึงท่ี เจา้หนีมีสิทธิเรียกได ้
แมค้่าเช่าจะมิไดเ้ป็นค่าเสียหายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการผดิสัญญาก็ตาม ตวัอยา่งเช่น การท่ีผูจ้ะขาย
ท่ีดินผิดนดัไม่ไปโอนท่ีดินและบา้นให้แก่ผูจ้ะซ้ือตามสัญญา โดยผูข้ายทราบล่วงหน้าแลว้ว่าหาก

                                                 
55 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 906/2490. 
56 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1368/2494. 
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ผูจ้ะซ้ือไม่สามารถเขา้ไปอยูใ่นบา้นไดจ้ะตอ้งเสียค่าเช่าบา้นเดือนละ 2,000 บาท เม่ือผูจ้ะขายไม่ยอม
ไปโอนท่ีดินและบา้น ผูจ้ะขายจะตอ้งชดใชค้่าเช่าบา้นท่ีผูจ้ะซ้ือตอ้งจ่ายไป57 เป็นตน้ 
   (4) ค่าใชจ่้ายอ่ืน ๆ 
   ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ท่ีถือว่าเป็นค่าเสียหายพิเศษ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายท่ีผูซ้ื้อได้เสียไป
อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการกระท าของลูกหน้ี เช่น ผูซ้ื้อสั่งซ้ือสินคา้ของผูข้ายไปจ าหน่ายยงั
ต่างประเทศ แต่ปรากฏว่าสินคา้ช ารุดบกพร่อง ท าให้ผูซ้ื้อไม่สามารถส่งสินคา้ไปต่างประเทศได้ 
นอกจากผูข้ายจะตอ้งคืนเงินค่าสินคา้แก่ผูซ้ื้อแลว้ ผูข้ายยงัตอ้งช าระค่าใชจ่้ายท่ีผูซ้ื้อไดจ่้ายไป เช่น 
ค่าขนส่ง ค่าประกันภัย และค่าภาษีด้วย เพราะเป็นค่าเสียหายพิเศษท่ีผูข้ายควรจะได้คาดคิด
ล่วงหนา้58 
   (5) ดอกเบ้ีย 
   ส าหรับดอกเบ้ียน้ีตามกฎหมายไม่ถือวา่ดอกเบ้ียเป็นค่าเสียหาย ท่ีเป็นผลตามปกติ
อนัเกิดจากการไม่ช าระหน้ี แต่ถือเป็นค่าเสียหายลกัษณะพิเศษท่ีถูกก าหนดข้ึนเพื่อเป็นการชดเชย
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เจา้หน้ี ในกรณีลูกหน้ีตกเป็นฝ่ายผิดนดัช าระหน้ีโดยดอกเบ้ียท่ีมีสิทธิเรียกได้
ถืออตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี อยา่งไรก็ดี ถา้เจา้หน้ี อาจเรียกดอกเบ้ียไดสู้งกวา่น้ีโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืน
อนัชอบดว้ยกฎหมายก็สามารถเรียกดอกเบ้ียไดต้ามนั้น ตวัอยา่ง เช่น ในสัญญาก าหนดวา่หากผิดนดั
ยอมช าระดอกเบ้ียอตัรา ร้อยละ 15 ต่อปี เจา้หน้ีย่อมมีสิทธิเรียกดอกเบ้ียจากลูกหน้ีไดใ้นอตัรา
ร้อยละ 15 ต่อปี ตามเน้ือความในสัญญา 
  4) ค่าเสียหายท่ีเรียกไม่ได ้
  ค่าเสียหายท่ีเรียกไม่ได ้อาจเกิดจากไม่เขา้เง่ือนไขและหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด 
หรือเป็นค่าเสียหายที่ไกลต่อเหตุ หรือเป็นค่าเสียหายที่ไม่ใช่ผลโดยตรง หรือเป็นค่าเสียหายท่ี
ยงัไม่แน่นอน หรือเป็นค่าเสียหายซ ้ าชอ้น ซ่ึงในท่ีน้ีสามารถจ าแนกค่าเสียหายท่ีเรียกไม่ไดอ้อกเป็น 
4 ลกัษณะ ดงัน้ี 
  5) ค่าเสียหายท่ีไม่ใช่ผลโดยตรง 
  ค่าเสียหายบางชนิดศาลถือว่าไม่ใช่ผลโดยตรงของการไม่ช าระ หน้ีหรือช าระหน้ี
ไม่ถูกตอ้ง ซ่ึงส่วนใหญ่ศาลจะให้เหตุผลของการไม่ก าหนดค่าเสียหาย วา่ไม่ใช่ความเสียหายปกติ 
หรือเป็นความเสียหายท่ีเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษอนัลูกหน้ีไม่อาจคาดเห็นหรือควรได้คาดเห็น 
ตวัอย่างเช่น ค่าใช้จ่ายในการทวงหน้ีหรือค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดี หรือค่าขาดรายได้ ไม่ใช่ผล
โดยตรงจากการผดิสัญญาและไม่ใช่ค่าเสียหายพิเศษท่ีมีกฎหมายบงัคบัใหลู้กหน้ีตอ้งรับผดิ 

                                                 
57 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 507/2520. 
58 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 903/2519. 
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  6) ค่าเสียหายท่ีไม่แน่นอน 
  โดยปกติการชดใช้ค่าเสียหาย จะเกิดข้ึนก็ด้วยเหตุผล 2 ประการ ประการแรก 
การชดใชค้่าเสียหายกระท าไปเพื่อคุม้ครองสิทธิและประโยชน์ของเจา้หน้ีโดยจะมีจ านวนมากนอ้ย
เพียงใดข้ึนอยูก่บัความเสียหายท่ีเจา้หน้ีไดรั้บ กบัประการท่ีสอง สิทธิและประโยชน์ของเจา้หน้ีท่ีจะ
ได้รับการคุม้ครองจะต้องมีท่ีมาจากสิทธิและประโยชน์ที่เกิดข้ึนตามสัญญา ดงันั้น หากเม่ือใด
ก็ตามท่ียงัไม่อาจหาขอ้ยุติไดว้า่ เจา้หน้ีไดรั้บความเสียหายเพียงใด ถือวา่เป็นเร่ืองในอนาคต จึงเป็น
ค่าเสียหายท่ีไม่แน่นอน มีผลให้ลูกหน้ีไม่ตอ้งรับผิดในค่าเสียหายนั้น ตวัอย่างเช่น โจทก์ฟ้องว่า
จ าเลยผดิสัญญาไม่ส่งโจทกไ์ปประกวดนางงามจกัรวาล จึงเรียกค่าเสียหายจากการขาดผลประโยชน์
ต่าง ๆ รวมทั้งช่ือเสียงท่ีจะไดรั้บหากได ้ปเป็นนางงามจกัรวาล เป็นตน้ อยา่งไรก็ดี หากค่าเสียหายนั้น
อยูใ่นวสิัยท่ีศาลสามารถก าหนดใหไ้ดแ้มโ้จทกจ์ะน าสืบไดไ้ม่ครบถว้นหรือสืบถึงจ านวนค่าเสียหาย
ไดไ้ม่แน่นอน ศาลก็อาจก าหนดค่าเสียหายให้ไดต้ามจ านวนท่ีเห็นสมควร ตวัอยา่งเช่น กรณีโจทก์
เรียกค่าเสียหายส่วนท่ีเป็นก าไรท่ีโจทกค์าดวา่จะไดรั้บ ซ่ึงยงัเป็นการไม่แน่นอน แต่ศาลอาจก าหนด
ค่าเสียหายใหไ้ดโ้ดยพิจารณาจากค่าใชจ่้ายหรือทุนท่ีโจทกล์งไป59 
  7) ค่าเสียหายซ ้ าซอ้น 
  การชดใชค้่าเสียหาย โดยปกติจะตอ้งอยูบ่นหลกัท่ีวา่ ค่าเสียหาย เพื่อชดใชค้วามเสียหาย 
(Damages are Compensatory) ดงันั้น การก าหนดค่าเสียหายของ ศาลจึงตอ้งพิจารณาวา่ ค่าเสียหาย
ที่ก าหนดนั้นไม่ใช่เพื่อการลงโทษลูกหน้ีหรือให้เจา้หน้ีแสวงหาก าไรจากลูกหน้ีโดยนยัดงักล่าวจึง
ท าให้เจา้หน้ีไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายในเร่ืองเดียวกนัเกินกวา่หน่ึงคร้ัง หรือเรียกค่าเสียหายซ ้ าซ้อน 
กล่าวคือ ในกรณีท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายหลายชนิด เจา้หน้ีอาจตอ้งเลือกเพียงบางชนิด 
เช่น ผูว้่าจา้งไม่จ่ายเงินค่าก่อสร้าง ผูรั้บจา้งจึงบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหาย กรณีน้ีผูรั้บจา้ง
มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายซ่ึงเป็นค่าใช้จ่ายท่ีลงทุนไปหรือจะเรียกเอาส่วนก าไรท่ีคาดว่าจะไดรั้บ
หากมีการก่อสร้างแลว้เสร็จ โดยตอ้งเลือกเอาอย่างหน่ึงอย่างใด และจะเรียกเอาค่าเสียหายทั้งสองชนิด
ไม่ได ้เพราะจะท าใหลู้กหน้ีตอ้งชดใชค้่าเสียหายเกินความเสียหายไป 
  8) ค่าเสียหายทางจิตใจ 
  ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยในเร่ืองการเรียกค่าเสียหายทางจิตใจไวว้่า ค่าเสียหายทางจิตใจ
ในกรณีของสัญญานั้นเรียกไม่ได ้ตวัอยา่งเช่น โรงภาพยนตร์ไม่มีท่ีนัง่ให้โจทก์ตามท่ีไดรั้บจองไว ้

                                                 
59 โสภณ รัตนากร.  (2556).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หนี้.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 179-180. 
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โจทก์เรียกค่าเสียหายหลายอย่าง แต่ส าหรับค่าเสียหายส าหรับความผิดหวงั และเสียใจในการท่ี
ไม่ไดดู้ภาพยนตร์เป็นค่าเสียหายทางจิตใจท่ีไม่สามารถเรียกได้60 
  บทบัญญตัิแห่งกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย 
  ในสภาพความเป็นจริงของสังคมปัจจุบนัเป็นที่ยอมรับกนัโดยทัว่ไปแลว้ว่า บุคคล
ไม่มีความเสมอภาคกนั บุคคลไม่มีความเท่าเทียมกนัไม่วา่จะเป็นดา้นเศรษฐกิจ การศึกษา สติปัญญา
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง บุคคลท่ีอยูใ่นฐานะของผูบ้ริโภคย่อมไม่อยูใ่นฐานะท่ีมีความเสมอภาคและเท่าเทียม
กบัผูป้ระกอบธุรกิจไม่มีอ านาจต่อรองกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ดงันั้นเพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาและป้องกนั
ไม่ให้ผูบ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบในการท าสัญญากบัผูป้ระกอบธุรกิจกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค
จึงไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ. ศ. 2541 ก าหนดสิทธิ
ของผูบ้ริโภคเพิ่มข้ึนคือ “สิทธิท่ีจะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา” และก าหนดมาตรการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นสัญญาข้ึน 
   (1) ขอบเขตและความหมาย 
   จากการแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 
ซ่ึงไดก้ าหนดสิทธิของผูบ้ริโภคเพิ่มข้ึนคือ “สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็นธรรมในการท าสัญญา” และ
ก าหนดมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นสัญญาข้ึนโดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 35 ทวิ ถึงมาตรา 35 นว 
กล่าวคือ ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 35 ทว ิถึงมาตรา 35 นว ดงัน้ี61 
    (1.1) การก าหนดใหก้ารประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือให้บริการนั้นเป็นธุรกิจท่ี
ควบคุมสัญญาได ้
    ในการประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือให้บริการใดถา้สัญญาซ้ือขายหรือสัญญา
ให้บริการนั้นมีกฎหมายก าหนดให้ต้องท าเป็นหนังสือหรือท่ีตามปกติประเพณีท าเป็นหนังสือ
คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือให้บริการนั้นเป็น
ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาไดโ้ดยก าหนดให้การประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา สัญญาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ
ท ากบัผูบ้ริโภคนั้นจะตอ้งมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
     ก. ใช้ขอ้สัญญาท่ีจ าเป็นซ่ึงหากมิไดใ้ช้ขอ้สัญญาเช่นนั้นจะท าให้ผูบ้ริโภค
เสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจเกินสมควร 

                                                 
60 ประจกัษ ์พุทธิสมบติั.  (2535).  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะการจัดการงานนอกส่ัง ละเมิด และ
ลาภมิควรได้.  กรุงเทพฯ: ศรีสมบติัการพิมพ.์  หนา้ 180 
61 ประพนธ์ กองมะลิกนัแกว้.  (2556).  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  การฝึกอบรมหลกัสูตรกฎหมายคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค ณ มหาวทิยาลยันอตติงแฮมสหราชอาณาจกัร.  หนา้ 10. 
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     ข. หา้มใชข้อ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ์เง่ือนไข
และรายละเอียดท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาก าหนดและเพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม
คณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาจะใหผู้ป้ระกอบธุรกิจจดัท าสัญญาตามแบบท่ีคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญา
ก าหนดก็ได ้
    (1.2) การก าหนดให้สัญญาของการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญาตอ้งใช้
ขอ้สัญญาใดหรือตอ้งใชข้อ้สัญญาใดโดยมีเง่ือนไขในการใชข้อ้สัญญานั้นดว้ย 
    เม่ือคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาก าหนดใหส้ัญญาของการประกอบธุรกิจท่ีควบคุม
สัญญาตอ้งใชข้อ้สัญญาใดหรือตอ้งใชข้อ้สัญญาใดโดยมีเง่ือนไขในการใชข้อ้สัญญานั้นดว้ยตามขอ้ 1 
แลว้ถา้สัญญานั้นไม่ใช่ขอ้สัญญาดงักล่าวหรือใชข้อ้สัญญาดงักล่าวแต่ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขให้ถือว่า
สัญญานั้นใชส้ัญญาดงักล่าวหรือใชข้อ้สัญญาดงักล่าวตามเง่ือนไขนั้นแลว้แต่กรณี 
    (1.3) การก าหนดให้สัญญาของการประกอบธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาตอ้งไม่ใช้
ขอ้สัญญาใด 
    เม่ือคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนดให้สัญญาของการประกอบธุรกิจท่ี
ควบคุมสัญญาตอ้งไม่ใชข้อ้สัญญาใดแลว้ ถา้สัญญานั้นใชข้อ้สัญญาดงักล่าวไม่ถือวา่สัญญานั้นไม่มี
ขอ้สัญญาเช่นวา่นั้น 
    (1.4) สภาพบงัคบั 
    จากการศึกษาขอบเขตของการแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 ซ่ึงให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคในด้านสัญญาโดยได้ก าหนดสภาพบงัคบัไว ้
ดงัน้ี62 
     ก. เป็นแนวทางในเชิงป้องกนัโดยหน่วยงานของรัฐ 
     ตามเจตนารมณ์ของการบญัญติักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคในด้านสัญญา
ตามท่ีไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2541 ซ่ึงถา้หาก
พิจารณาจากหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 2) ท่ีกล่าววา่เน่ืองจากปัจจุบนั
มีผูบ้ริโภคเป็นจ านวนมากท่ียงัไม่ได้รับการคุม้ครองสิทธิตามท่ีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้น ๆ 
บญัญติัไวอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมีผูบ้ริโภคเป็นจ านวนมากข้ึน 
     จะเห็นไดว้า่ มีเจตนารมณ์ที่ใกลเ้คียงกบัพระราชบญัญตัิวา่ดว้ยขอ้สัญญา
อนัไม่เป็นธรรมคือเพื่อคุม้ครองคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจต่อรองไดก้วา่โดยใชแ้นวทางของการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในรูปแบบกฎหมายปกครอง (Administrative Process) โดยรัฐมีหนา้ท่ีเขา้มาคุม้ครองผูบ้ริโภค
                                                 
62 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  (2547).  สคบ.กบัการคุ้มครองผู้บริโภค (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: 
ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค.  หนา้ 2. 
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ในดา้นต่าง ๆ ซ่ึงเป็นแนวทางในเชิงป้องกนัโดยหน่วยงานของรัฐเขา้มาแทรกแซงการท าสัญญาของ
คู่สัญญาควบคุมในแง่การก าหนดขอ้สัญญาหรือหา้มใชข้อ้สัญญา 
     ข. มีบทลงโทษทางอาญาแก่ผูฝ่้าฝืน 
     โดยมีบทลงโทษทางอาญาลงโทษต่อผูป้ระกอบธุรกิจท่ีไม่ส่งมอบสัญญา
ให้กับคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาทั้ ง น้ีหน่วยงานของรัฐท่ี เป็นผู ้บังคับใช้กฎหมายตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคดงักล่าวน้ี คือส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคสังกดั
ส านกันายกรัฐมนตรี 
     ค. คณะกรรมการว่าดว้ยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจ
ขายสินคา้หรือใหบ้ริการนั้นเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา 
    จากบทบญัญติัของมาตรา 35 ทว ิพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นสัญญา
ก าหนดให้การประกอบธุรกิจการขายสินคา้หรือให้บริการใด ถา้สัญญาซ้ือขายหรือสัญญาให้บริการนั้น
มีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งท าเป็นหนงัสือหรือท่ีตามปกติประเพณีท าเป็นหนงัสือ คณะกรรมการว่าด้วย
สัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินคา้หรือใหบ้ริการนั้นเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา 
ทั้งน้ี ตามกฎหมายเอกเทศสัญญาวา่ดว้ยเช่าซ้ือนั้นก าหนดให้ตอ้งท าเป็นหนงัสือ ดงันั้นคณะกรรมการ
ว่าดว้ยสัญญามีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจประเภทเช่าซ้ือเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาได้
โดยก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งจดัท าสัญญาให้เป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีคณะกรรมการว่าดว้ย
สัญญาประกาศเป็นพระราชกฤษฎีกาคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาเป็นองค์กรของฝ่ายบริหารตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม) พ.ศ. 2541 ก าหนดให้เป็นคณะกรรมการ
เฉพาะเร่ืองเพิ่มเติมข้ึน ทั้งน้ี คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาได้ประกาศให้ธุรกิจเช่าซ้ือรถยนต์และ
รถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ. 2543 แลว้โดยใหป้ระกาศน้ีมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 
1 กนัยายน 2543 เป็นตน้ไป 
    โดยทัว่ไปการประกอบธุรกิจเช่าซ้ือรถยนตน์ั้นส่วนใหญ่เป็นสัญญาท่ีท าระหว่าง
ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพกบัผูบ้ริโภคหรือไม่ก็เป็นสัญญาส าเร็จรูป เพราะค าว่าสัญญา
ส าเร็จรูป หมายความว่า สัญญาท่ีท าเป็นลายลักษณ์อักษรโดยมีการก าหนดข้อสัญญาท่ีเป็น
สาระส าคญัไวล่้วงหนา้ไม่วา่จะท าในรูปแบบใด ซ่ึงคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดน ามาใชใ้นการประกอบ
กิจการของตน 
    สัญญาเช่าซ้ือรถยนต์เป็นสัญญาท่ีให้อ านาจศาลในการพิจารณาว่าเป็นขอ้สัญญา
หรือขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมและให้อ านาจแก่ศาลท่ีจะสั่งให้ขอ้สัญญาหรือขอ้ตกลงท่ีไม่เป็นธรรมนั้น
มีผลใช้บงัคบัเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี ซ่ึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าดว้ยขอ้สัญญา
ที่ไม่เป็นธรรมนั้นเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ไดรั้บความเป็นธรรม จึงกล่าวไดว้า่ประเภทของสัญญา
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เช่าซ้ือรถยนต์นั้นอยู่ในขอบเขตและการใช้กฎหมายของทั้งสองฉบบัได ้แต่ทั้งน้ีเม่ือพิเคราะห์ว่า
ประเภทของสัญญาเช่าซ้ือนั้นอยูใ่นขอบเขตและการใชก้ฎหมายของทั้ง 2 ฉบบัแลว้จะถือวา่เป็นการ
ซ ้ าซ้อนในขอบเขตและการบงัคบัใช้กฎหมายหรือไม่ ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า ในพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นเป็นการใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยใชแ้นวทางในเชิงป้องกนัโดยหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเป็นผูบ้ ังคับใช้กฎหมาย คือ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคสังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรีเขา้มาแทรกแซงการท าสัญญาควบคุมในการก าหนดขอ้สัญญาหรือห้ามใชข้อ้สัญญา
ท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคและก าหนดหนา้ท่ีใหผู้ป้ระกอบธุรกิจมีหนา้ท่ีส่งมอบสัญญาท่ีท าขอ้สัญญา
และแบบที่ถูกตอ้งตามที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนดให้แก่ผูบ้ริโภคภายในระยะเวลา
อนัสมควรรวมถึงอนุญาตให้ผูป้ระกอบธุรกิจส่งแบบสัญญาท่ีอาจจะฝ่าฝืนหรือไม่เป็นไปตามท่ี
กฎหมายก าหนดใหค้ณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญาใหค้วามเห็นในแบบสัญญานั้นก่อนได้63 

3.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ที่ไม่เป็นธรรมตามกฎหมาย
ต่างประเทศกบักฎหมายไทย64 

 3.3.1 ลกัษณะของสัญญาเช่าซ้ือ 
 เม่ือพิจารณาเร่ืองการเช่าซ้ือของกฎหมายต่างประเทศแล้วพบว่า กฎหมายเช่าซ้ือของ
สหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายท่ีวางหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของการท าสัญญาไวว้า่ การท าสัญญาให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของคู่สัญญา จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้น หากมาน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกบัการ
ประกอบธุรกิจแลว้ จะเห็นไดว้า่ หลกัเกณฑด์งักล่าวมีลกัษณะเปิดกวา้ง ให้คู่สัญญาสามารถตกลง
ท าสัญญาตามเง่ือนไขท่ีทั้งสองฝ่ายเห็นวา่เป็นประโยชน์แก่ตน  
 อยา่งไรก็ตาม หลกัเกณฑ์ดงักล่าวนั้นก็ยงัพบวา่มีขอ้เสียเช่นเดียวกนั เพราะในทางธุรกิจนั้น 
ฝ่ายท่ีมีอ านาจในทางตลาดเหนือกวา่ ยอ่มมีอ านาจในการต่อรองมากวา่อีกฝ่ายหน่ึง ท าให้การเขียน
สัญญาหรือเงื่อนไขที่ตกลงกันนั้นอาจไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายที่มีอ  านาจในการต่อรอง
ทางการตลาดต ่ากวา่ได ้เช่นน้ี สัญญาท่ีท าข้ึนมาจึงมาน ามาสู่สัญญาท่ีไม่เป็นธรรมได ้ 
 จากหลกัเกณฑก์ฎหมายการท าสัญญาเช่าซ้ือของสหรัฐอเมริกานั้น จะเห็นไดว้า่ มีลกัษณะ
คลา้ยคลึงกบัประเทศท่ีการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีไดน้ ามาศึกษาวิจยั ซ่ึงประกอบดว้ย ประเทศองักฤษ 

                                                 
63 ขวญัชยั สันตสว่าง.  (2549).  กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางเศรษฐกิจและการคุ้มครองผู้บริโภค (พิมพค์ร้ังท่ี 5).  
กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพแ์ห่งมหาวทิยาลยัรามค าแหง.  หนา้ 11-12. 
64 โปรดดูตารางเปรียบเทียบในภาคผนวก ก. วิเคราะห์เปรียบเทียบสัญญาเช่าซ้ือรถยนตท่ี์ไม่เป็นธรรมตามกฎหมาย
ต่างประเทศกบักฎหมายไทย.  หนา้ 123. 
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สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส นอกจากกฎหมายทั้งสามประเทศจะมีลกัษณะ
การวางหลกัเกณฑ์เร่ืองการท าสัญญาเช่าซ้ือท่ีเหมือนกนัแลว้ ยงัพบว่าในเร่ืองของกฎหมายเช่าซ้ือ 
ประเทศองักฤษถือเป็นประเทศแรกที่ไดม้ีการประกาศใชก้ฎหมาย The Hire-Purchase Act 1938 
ซ่ึงถือเป็นกฎหมายแม่แบบในเร่ืองเช่าซ้ือท่ีในหลายประเทศทัว่โลกใช้เป็นแนวทางในการร่างกฎหมาย 
รวมถึง สหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส จึงไม่ใช่เร่ืองท่ีแปลกวา่
กฎหมายสัญญาเช่าซ้ือของทั้ง 4 ประเทศจะมีความเหมือนหรือคลา้ยกนัหลายประการ 
 ส าหรับประเทศไทยนั้น จะเห็นได้ว่า สัญญาเช่าซ้ือของประเทศไทยถูกก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงหลกัเกณฑข์องสัญญาดงักล่าวก็มีลกัษณะเหมือนกบักลุ่มประเทศ
ท่ีงานวิทยานิพนธ์น้ีได้น ามาเป็นต้นแบบในการศึกษา ซ่ึงได้แก่ สหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส อยา่งไรก็ตาม แมว้า่กฎหมายสัญญาเช่าซ้ือ
ของประเทศไทยจะมีประโยชน์ในทางธุรกิจการเช่าซ้ือรถยนต ์เพราะให้การท าสัญญาเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของคู่สัญญา แต่หากพิจารณาปัญหาและอุปสรรคดงักล่าวอยา่งถ่องแทแ้ลว้กลบัพบวา่ 
กฎหมายเช่าซ้ือของประเทศไทยยงัมีขอ้เสีย กล่าวคือ ผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากสัญญาดงักล่าวมกัเป็น
ฝ่ายท่ีมีอ านาจในการต่อรอง ส่วนอีกฝ่ายมกัจ ายอมเพราะไม่สามารถสร้างเง่ือนไขใด ๆ ข้ึนมาได้ 
เช่นน้ี สัญญาเช่าซ้ือรถยนตใ์นประเทศไทย จึงมกัเป็นสัญญาท่ีไม่ไดส้ร้างความยินยอมของทั้งสองฝ่าย
อย่างแทจ้ริง แต่เป็นการสัญญาท่ีถูกก าหนดข้ึนดว้ยการปิดปากอีกฝ่ายหน่ึง ท าให้ฝ่ายท่ีถูกปิดปาก
เสียเปรียบ และไม่ไดรั้บความเป็นธรรมเป็นอยา่งมาก 
 3.3.2 ข้อสัญญาไม่เป็นธรรมในสัญญาเช่าซ้ือ 
 เน่ืองจากลกัษณะของสัญญาในปัจจุบนัมีการเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วตามสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศโดยเฉพาะในสัญญาทางธุรกิจหรือสัญญาเอกชน พิจารณาไดอ้ยา่งชดัเจน
จากสัญญามาตรฐานหรือสัญญาส าเร็จรูป ซ่ึงเป็นรูปแบบของสัญญาเช่าซ้ือในปัจจุบนั ซ่ึงจะมีการ
ร่างขอ้สัญญาที่เป็นลายลกัษณ์อกัษรไวล้่วงหน้า เพื่อน ามาใช้กบับุคคลที่จะเขา้มาเป็นคู่สัญญา
ในภายหลงัผูท่ี้จะเขา้มาเป็นคู่สัญญานั้นตอ้งจ ายอมรับเอาขอ้สัญญานั้น ๆ โดยไม่สามารถต่อรอง
แกไ้ข และผูท่ี้จะเขา้มาเป็นคู่สัญญาโดยส่วนใหญ่เป็นผูบ้ริโภคท่ีไม่มีส่วนร่วมในการพิจารณาหรือ
ยกร่างสัญญานั้นเลย 
 ในเร่ืองของขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมน้ี ในสหรัฐอเมริกา เม่ือพิจารณาขอ้ดีของหลกักฎหมาย
วา่ดว้ยขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมนั้น จะเห็นไดว้า่ แมว้า่กฎหมายฉบบัดงักล่าวน้ีจะให้สิทธิแก่คู่สัญญา
กล่าวอา้งวา่ขอ้สัญญาใดไม่เป็นธรรมไวก้็ตาม แต่กฎหมายฉบบัดงักล่าวก็ไดก้  าหนดให้คู่กรณีอีกฝ่าย
สามารถแสดงพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้สัญญาดงักล่าวได ้นอกจากนั้น กฎหมายฉบบัน้ียงัไดมี้
ประเด็นท่ีกล่าวถึงการใช้อ านาจครอบง าไวอ้ย่างชดัเจนตามท่ีศาลไดมี้การตีความในประเด็นน้ีไว ้
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กล่าวคือ (1) เป็นกรณีท่ีคู่กรณีถือโอกาสก าหนดขอ้สัญญาท่ีอีกฝ่ายเสียเปรียบอยา่งมาก เม่ือรู้วา่อีกฝ่าย
อ่อนแอ หรือ (2) กรณีที่มีการผูกขาดทางการคา้ จากหลกัเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยขอ้สัญญา
ไม่เป็นธรรมของสหรัฐอเมริกา จึงเป็นหลกักฎหมายท่ีมีขอ้ดีแก่ทั้งคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ 
ใหอี้กฝ่ายท่ีถูกกล่าวหามีโอกาสไดช้ี้แจง และไดใ้หค้วามหมายของการใชอ้  านาจครอบง าไวอ้ยา่งชดัเจน 
เพื่อป้องกนัปัญหาการตีความ 
 ประเทศองักฤษ เม่ือพิจารณากฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมแลว้พบวา่ ขอ้เสียของ
กฎหมายฉบบัน้ีคือ วิธีการต่าง ๆ ท่ีศาลน ามาใชใ้นการแกปั้ญหาสัญญาส าเร็จนั้น ไม่สามารถเอาผดิ
แก่ผูร่้างสัญญาส าเร็จรูปได ้เพราะผูร่้างสัญญายอ่มมีความช านาญในการร่างสัญญา จึงไม่เปิดโอกาส
หรือเปิดช่องใหส้ัญญานั้นน ามาใชใ้นการเอาผดิแก่ตนไดอ้ยูแ่ลว้  
 ดงันั้น ในประเทศองักฤษจึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในสัญญาเช่าซ้ือวา่ตอ้งมีวตัถุประสงค ์
4 ประการ ประกอบดว้ย (1) การแสดงว่าได้มีการเช่าจริง (2) แสดงว่าทรัพยที์่เช่าซ้ือเป็นของ
เจา้ของทรัพย ์(3) หากผูเ้ช่าซ้ือผิดนดัช าระค่าเช่าซ้ือ เจา้ของมีสิทธิบงัคบัช าระหน้ี (4) ถา้ผูเ้ช่าซ้ือ
ผิดสัญญา เจา้ของทรัพยมี์สิทธิบอกเลิกสัญญา ซ่ึงถือว่าเป็นขอ้ดีของการท าสัญญาส าเร็จเช่าซ้ือ
ส าเร็จรูป เพราะถ้าหากสัญญาดงักล่าวมีขอ้มูลผิดเพี้ ยนจากหลกัเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว ้
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงยอ่มมีสิทธิฟ้องร้องใหอี้กฝ่ายรับผดิได ้
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีกฎหมายก าหนดวา่ดว้ยขอ้สัญญา
ไม่เป็นธรรมเป็นไปในทิศทางเดียวกนั แต่มีขอ้แตกต่างกนัในเร่ืองของวิธีการคุม้ครอง กล่าวคือ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะเนน้ท่ีลกัษณะของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาส าเร็จรูปท่ีไม่เป็นธรรม
โดยมีเน้ือหาสาระท่ีเป็นทั้งกฎหมายสารบญัญติัท่ีก าหนดลกัษณะของขอ้สัญญาส าเร็จรูปท่ีไม่เป็นธรรม
ที่ศาลอาจพิพากษาให้เป็นโมฆะ และที่กฎหมายบญัญตัิให้ตกเป็นโมฆะ และมีทั้งกฎหมาย
วิธีสบญัญติัท่ีก าหนดถึงวิธีพิจารณาคดีเก่ียวกบัขอ้สัญญาส าเร็จรูปท่ีมีมาตรการพิเศษท่ีก าหนดว่า
บุคคลท่ีด าเนินการฟ้องร้องคดีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นผูเ้สียหายจากขอ้สัญญาเท่านั้น กฎหมายยงัอนุญาต
ใหอ้งคก์รหรือสมาคมท่ีเป็นนิติบุคคลซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีสิทธิร้องของต่อศาล
ให้มีค  าสั่งห้ามใช้ขอ้สัญญาส าเร็จรูปที่ไม่เป็นธรรมได ้แต่ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายซ่ึงถือวา่
เป็นหลกัเกณฑท่ี์ควบคุมสัญญาไม่เป็นธรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 ส าหรับประเทศไทย กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาไม่เป็นธรรมก าหนดให้มีผลบงัคบัไดเ้พียง
เท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรซ่ึงเป็นดุลพินิจของศาลในการวินิจฉยัประเด็นน้ี ซ่ึงถือวา่เป็นขอ้เสีย
ของกฎหมายฉบับน้ี เพราะประเด็นปัญหาตามมาว่าเพียงใดถือว่าเป็นธรรมและพอสมควร
โดยเฉพาะผูเ้สียหายอาจยงัไม่แน่ใจว่าหากศาลปรับลดให้ตามหลักกฎหมายดังกล่าวน้ีแล้ว 
จะเป็นธรรมหรือพอสมควรแก่ตนเองหรือไม่ 
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 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้เก่ียวกบัสัญญาไม่เป็นธรรมนั้น จะเห็นไดว้า่ ประเทศไทยไดก้ าหนด
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองน้ีให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณาว่าเพียงใดท่ีเป็นธรรมและพอสมควร 
หลกัเกณฑด์งักล่าวก าหนดไวเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส อยา่งไรก็ตาม หลกัเกณฑข์องประเทศไทยดงักล่าวนั้นพบวา่มีขอ้แตกต่างจากสหรัฐอเมริกา
และประเทศองักฤษ เพราะสองประเทศดงักล่าวนั้น ก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่กรณีใดท่ีถือวา่เป็นธรรม
และพอสมควร 
 3.3.3 การเยยีวยาความเสียหาย 
 สหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
ขอ้ดีของระบบกฎหมาย ดงักล่าวคือ เป็นระบบท่ีถือเอาค าพิพากษาของศาลเป็นบรรทดัฐานในการ
ตดัสินคดี ดงันั้น ในปัจจุบนัในเร่ืองของการก าหนดค่าเสียหายคดีเช่าซ้ือรถยนต์นั้นพบว่า ทั้งสอง
ประเทศได้มีบรรทดัฐานในเร่ืองดงักล่าวไวอ้ย่างชดัเจนแลว้ ดงัเช่นกรณีของสหรัฐอเมริกาท่ีได้
ก าหนดใหก้ารป้องกนัความเส่ียงภยัหรือภยนัตรายใด ๆ มาเป็นเกณฑใ์นการพิจารณาเร่ืองการเยียวยา
ความเสียหาย 
 ส่วนประเทศองักฤษไดว้างหลกัเกณฑ์ไวว้่าการพิจารณาค่าเสียหายโดยให้ศาลพิจารณา
จาก 3 หลกัน้ี ประกอบดว้ย (1) พิจารณาจากทฤษฎีการก าหนดค่าเสียหายคดีเช่าซ้ือ (2) การก าหนด 
ค่าเสียหาย (The minimum payment clauses and demages) (3) มาตรการลงโทษทางแพง่ (Civil Penalties) 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้มีการเยียวยาผูเ้สียหายจากขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรม
ด้วยการจดัตั้ งให้มีหน่วยงานเฉพาะข้ึนมาท าหน้าที่ในการให้ค  าปรึกษาและแนะน า ตลอดจน
ให้ความช่วยเหลือแก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหาย ซ่ึงเป็นผลดีแก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายเป็นอย่างยิ่ง 
เพราะนอกจากจะมีสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ยงัมีสิทธิในการขอความคุม้ครองจากหน่วยงาน
ท่ีรัฐไดจ้ดัตั้งข้ึนอีกดว้ย 
 สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การเยียวยาความเสียหายดว้ยการก าหนดเง่ือนไข
ในการการบอกเลิกสัญญา กล่าวคือ เม่ือผูซ้ื้อไดรั้บความเสียหายหรือไม่เป็นธรรมจากสัญญาเช่าซ้ือนั้น 
ผูซ้ื้อจะบอกเลิกสัญญาได ้ซ่ึงจะส่งผลใหคู้่สัญญากลบัคืนสู่ฐานนะเดิม กล่าวคือ หากไดมี้การช าระ
ราคากันแล้วผูข้ายจะต้องคืนราคานั้นให้แก่ผูซ้ื้อแต่ถ้ากรณีท่ีผูซ้ื้อได้รับมอบทรัพย์สินมาแล้ว 
ก็ตอ้งส่งคืนให้กบัผูข้ายซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีมีความเป็นธรรมและเป็นแนวปฏิบติัท่ีประเทศไทยได้
น ามาเป็นแนวทางในการบงัคบัใชก้ฎหมายในเร่ืองของการเยยีวยาผูเ้สียหาย 
 ส่วนประเทศไทย การเยียวยาผูเ้สียหายเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยให้ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายซ่ึงเป็นไปตามที่กฎหมาย
ฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดไว ้เช่น กรณีผิดสัญญามีสิทธิเรียกให้อีกฝ่ายช าระหน้ี เป็นตน้ ซ่ึงถือวา่เป็น
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ขอ้ดีของกฎหมายไทยท่ีไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการเยียวยาความเสียหายไวอ้ยา่งชดัเจน 
ส่วนการจะได้รับชดใช้แค่ไหนเพียงใดนั้นเป็นหน้าท่ีของผูเ้สียหายท่ีจะต้องไปพิสูจน์กันเอง
ในกระบวนการของชั้นศาล 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายนั้น จะเห็นได้ว่า ประเทศไทย
ได้ก าหนดการเยียวยาความเสียหายไวอ้ย่างชดัเจน โดยให้ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายได้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงเป็นไปในทิศทางเดียวกนัทั้ง 4 ประเทศท่ีวิทยานิพนธ์น้ี
ได้ท าการศึกษา ประกอบด้วย สหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส 


