
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์กบัแนวทางปฏิบัต ิ
ในการเช่าซ้ือรถยนต์ของประเทศไทย 

4.1 ปัญหาการเข้าท าสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ 

 จากการศึกษาพบวา่ การท าสัญญาเช่าซ้ือรถยนตน์ั้น ในปัจจุบนักฎหมายท่ีใชบ้งัคบั ไดแ้ก่ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยซ้ือขาย ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายท่ีเคารพความศกัด์ิสิทธ์ิของ
การแสดงเจตนาและเสรีภาพในการแสดงเจตนาที่ยอมให้คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไดต้กลงกนัได้
ตราบเท่าท่ีขอ้ตกลงนั้นไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ไม่พน้วิสัย
และไม่ขดัต่อกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัดงักล่าวก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ความรับผิด โดยให้โอกาสผูซ้ื้อ
และผูข้ายตกลงความรับผิดกนัโดยเสรี ดงันั้น เกี่ยวกบัเงื่อนไขและความรับผิดของคู่สัญญา 
หากผูใ้หเ้ช่าซ้ือท าสัญญาเอาเปรียบผูเ้ช่าซ้ือรถใหม่ เพราะผูเ้ช่าซ้ือรถใหม่ไม่รู้กฎหมายและการเขียน
ถ้อยค าในสัญญาเน่ืองจากเป็นการใช้ภาษากฎหมายท่ีเขา้ใจยาก ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรม
แก่ผูเ้ช่าซ้ือรถยนตใ์หม่  
 จากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ หากพิจารณาเน้ือหาของการท าสัญญาเช่าซ้ือตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงแบ่งประเด็นในการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ประเด็น ประกอบด้วย (1) 
ปัญหาเก่ียวกับสิทธิของผูเ้ช่าซ้ือรถยนต์ และ (2) ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของผูใ้ห้เช่าซ้ือรถยนต์ 
ซ่ึงแต่ละประเด็นมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 4.1.1 ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิของผู้เช่าซ้ือรถยนต์ 
 จากการศึกษาพบวา่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา มาตรา 572 วรรคหน่ึง
บญัญติัว่า “อนัว่าเช่าซ้ือนั้น คือสัญญาซ่ึงเจา้ของเอาทรัพยสิ์น ออกให้เช่า และให้ค  ามัน่ว่าจะขาย
ทรัพยสิ์นนั้น หรือว่าจะให้ทรัพยสิ์น นั้นตกเป็นสิทธิแก่ผูเ้ช่า โดยเง่ือนไขที่ผูเ้ช่าได้ใช้เงินเป็น
จ านวน เท่านั้นเท่าน้ีคราว”  
 จากบทบญัญติัดงักล่าวนั้น 572 วรรคหน่ึงนั้น จะเห็นได้ว่า สัญญาเช่าซ้ือเป็นสัญญาท่ี
เจา้ของทรัพยสิ์นเอาทรัพยสิ์นของตนออกให้ผูอ่ื้นเช่า เพื่อใชส้อยหรือเพื่อให้ไดรั้บประโยชน์ และ
ให้ค  ามัน่วา่จะขายทรัพยน์ั้น หรือจะให้ทรัพยสิ์นท่ีเช่าตกเป็นสิทธิแก่ผูเ้ช่าซ้ือ เม่ือไดใ้ชเ้งินจนครบ
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ตามท่ีตกลงไวโ้ดยการช าระเป็นงวด ๆ จนครบตามขอ้ตกลง สัญญาเช่าซ้ือมิใช่สัญญาซ้ือขายผอ่นส่ง 
แม้ว่าจะมีลักษณะคล้ายคลึงกันเร่ืองช าระราคาเป็นงวด ๆ ก็ตาม เพราะการซ้ือขายผ่อนส่งนั้น
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นเป็นของผูซ้ื้อทนัทีขณะท าสัญญา ไม่ตอ้งรอให้ช าระราคาครบแต่ประการใด 
ส่วนเร่ืองสัญญาเช่าซ้ือ เม่ือผูเ้ช่าบอกเลิกสัญญาบรรดาเงินท่ีได้ช าระแลว้ ให้ริบเป็นของเจา้ของ
ทรัพยสิ์น และเจา้ของทรัพยสิ์นชอบท่ีจะกลบัเขา้ครอบครองทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือได ้ 
 โดยมีหลกัเกณฑว์า่ 
  1) ผูใ้หเ้ช่าซ้ือตอ้งเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์ใชเ้ช่า  
  2) ผูใ้หเ้ช่าซ้ือน าทรัพยข์องตนใหผู้เ้ช่าซ้ือไปใชป้ระโยชน์  
  3) ผูใ้ห้เช่าซ้ือให้ค  ามัน่วา่ จะขายทรัพยสิ์นนั้นแก่ผูเ้ช่าซ้ือหรือให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็น
กรรมสิทธ์ิของผูเ้ช่าซ้ือ  
  4) ผูเ้ช่าจะตอ้งช าระค่าเช่าซ้ือเป็นงวดๆ เท่านั้นเท่าน้ี จนครบตามท่ีตกลงกนั  
  5) สัญญาเช่าซ้ือนั้นถา้ไม่ท าเป็นหนงัสือ ถือวา่เป็นโมฆะ 
 ส าหรับแบบของสัญญาเช่าซ้ือ สัญญาเช่าซ้ือจะตอ้งท าเป็นหนงัสือ จะท าดว้ยวาจาไม่ได ้
มิฉะนั้น จะเป็นโมฆะเสียเปล่า ท าใหไ้ม่มีผลตามกฎหมายท่ีจะผกูพนั ผูเ้ช่าซ้ือกบัผูใ้หเ้ช่าซ้ือได ้การ
ท าสัญญาเป็นหนงัสือนั้น จะท ากนัเองก็ได ้ไม่จ  าเป็นตอ้งท าต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี ผูเ้ช่าซ้ือจะเขียน
สัญญาเอง หรือจะใช้แบบพิมพ์ที่มีไวก้รอก ขอ้ความลงไปก็ได ้หรือจะให้ใครเขียนหรือพิมพ์
ให้ทั้งฉบบัก็ได ้แต่สัญญานั้นจะตอ้งลงลายมือช่ือของผูเ้ช่าซ้ือ และผูใ้ห้เช่าซ้ือ ทั้งสองฝ่ายหากมี
ลายมือช่ือของคู่สัญญาแต่เพียงฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เอกสารนั้นหาใช่สัญญาเช่าซ้ือไม่ 
 ส าหรับสิทธิของผูเ้ช่าซ้ือนั้น จะเห็นไดว้่า ผูเ้ช่าซ้ือมีสิทธิไดรั้บมอบทรัพยสิ์นที่เช่าซ้ือ
ในสภาพท่ีปลอดจากความช ารุดบกพร่องหรือในสภาพอนัซ่อมแซมดีแลว้ เพราะผูใ้หเ้ช่าซ้ือมีหนา้ท่ี
และความรับผิดชอบในเร่ืองทรัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่อง แมว้่าผูใ้ห้เช่าซ้ือจะทราบถึงความช ารุด
บกพร่องหรือไม่ก็ตาม 
 จากหลกัเกณฑด์งักล่าว ท่ีเป็นประเด็นปัญหา คือ  
  1) แมว้่าสัญญาเช่าซ้ือนั้นตอ้งท าเป็นหนงัสือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 572 วรรคหน่ึง มิฉะนั้นแล้วจะตกเป็นโมฆะ ซ่ึงในประเด็นน้ีในทางปฏิบติัพบว่า การ
ประกอบธุรกิจเช่าซ้ือรถยนตใ์หม่ ส่วนใหญ่แลว้ผูใ้ห้เช่าซ้ือมกัจะโตแ้ยง้วา่ตนเองอยูใ่นฐานะผูใ้ห้
สินเช่ือไม่ใช่ผูข้ายโดยตรง จะท าหน้าท่ีในการดูเฉพาะในเร่ืองของเงินแต่เพียงอย่างเดียว ไม่ได้
รับผิดชอบในความช ารุดบกพร่อง อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าผูเ้ช่าซ้ือผิดนดัค่าเช่าซ้ือ ผูใ้ห้เช่า
ซ้ือก็จะสวมบทบาทในการเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิท่ีให้เช่าซ้ือทนัที ดงันั้น ถ้าผูใ้ห้เช่าซ้ือจะสวม
บทบาทเพียงด้านเดียว ค าจ  ากดัความของสัญญาเช่าซ้ือนั้นจะต้องมีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม 
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เพราะสัญญาเช่าซ้ือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 572 วรรคหน่ึง ผูใ้ห้เช่าซ้ือนั้น
จะตอ้งเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีใหเ้ช่าซ้ือ และหนา้ท่ีผูใ้หเ้ช่าซ้ือตอ้งรับผดิในความช ารุดบกพร่องของ
รถยนตท่ี์ใหเ้ช่าซ้ือตามกฎหมาย  
  2) ในเร่ืองของความรับผิดในความช า รุดบกพร้องนั้น ในประเด็นน้ีจะเห็นได้ว่า 
สัญญาเช่าซ้ือถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของสัญญาเช่า เช่น มีการช าระค่าเช่ากรรมสิทธ์ิรถยนตใ์นทรัพยสิ์น
ท่ียงัไม่โอนไปยงัผูเ้ช่าซ้ือและมีลกัษณะเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาซ้ือขาย นัน่หมายความวา่ เม่ือมีการ
ช าระค่าเช่าครบตามท่ีก าหนด กรรมสิทธ์ิในรถยนต์นั้นยอ่มตกเป็นของผูเ้ช่าซ้ือ เช่นน้ี ผูใ้ห้เช่าซ้ือ
จะตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีไม่เหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีจะใชต้ามปกตินิยม
หรือวตัถุประสงค์ท่ีจะใช้ตามสัญญา ประเด็นว่า ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะตอ้งรับผิดตามสัญญานั้นเพียงใด 
ไม่มีบทบญัญติัในเร่ืองของสัญญาเช่าซ้ือก าหนดไวโ้ดยตรง จึงต้องน าไปศึกษาเทียบเคียงกับ
กฎหมายลกัษณะเช่าทรัพยแ์ละลกัษณะซ้ือขาย  
 ในกรณีของกฎหมายลกัษณะเช่าทรัพยน์ั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 472 
บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นช ารุดบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใดอนัเป็นเหตุให้เส่ือมราคา
หรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี 
ท่านว่าผูข้ายตอ้งรับผิด ความที่กล่าวมาในมาตราน้ี ย่อมใช้ได ้ทั้งที่ผูข้ายรู้อยู ่แลว้หรือไม่รู้วา่
ความช ารุดบกพร่องมีอยู”่ ประกอบมาตรา 549 บญัญติัวา่ “การส่งมอบทรัพยสิ์นซ่ึงเช่าก็ดี ความรับผิด
ของผูใ้ห้เช่าในกรณีช ารุดบกพร่องและรอนสิทธิก็ดี ผลแห่งขอ้สัญญาว่าจะไม่ตอ้งรับผิดก็ดี 
เหล่าน้ี ท่านให้บงัคบัด้วยบทบญัญติัทั้งหลายแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยการซ้ือขายอนุโลม
ความตามควร”  
 จากหลกัเกณฑ์ของมาตรา 472 และมาตรา 549 นั้น จะเห็นไดว้่า ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นนั้น
ช ารุดเสียหายจนเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัจะมุ่งใช้เป็นปกติ
ตามวิสัยของการใชท้รัพยห์รือขอ้ก าหนดในสัญญา ทั้งน้ีไม่วา่ผูใ้ห้เช่าซ้ือนั้นจะรู้หรือไม่วา่มีความ
ช ารุดบกพร่องอยูก่็ตาม ซ่ึงเป็นไปตามหลกัผูข้ายตอ้งระวงั ผูใ้ห้เช่าซ้ือตอ้งตรวจสอบดูวา่ทรัพยสิ์น
ของตนมีคุณภาพเหมาะสมแก่การใชห้รือไม่ อยา่งไรก็ตาม หลกัเกณฑ์ของมาตรา 472 และมาตรา 549 
ก็ยงัมีข้อยกเวน้ว่า ถ้าผูใ้ห้เช่าซ้ือรู้อยู่แล้วในขณะท่ีเช่าซ้ือว่ารถยนต์นั้นมีความช ารุดบกพร่อง  
ผูเ้ช่าซ้ือก็ตอ้งรับผดิตามหลกัผูเ้ช่าซ้ือตอ้งระวงั 
 จากประเด็นปัญหาดงักล่าว หากวิเคราะห์เน้ือหาแล้วจะเห็นได้ว่า แมว้่ากฎหมายจะมี
บทบญัญติัให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะตอ้งรับผิดต่อผูใ้ห้เช่าซ้ือในความช ารุดบกพร่องก็ตาม แต่เอกเทศสัญญา
ซ้ือขายนั้นถือเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาซ่ึงเป็นบทบญัญติัทัว่ไป ดงันั้น จึงสามารถน าบทบญัญติั
ในเร่ืองทัว่ไปมาใช้บงัคบัได ้กล่าวคือ กฎหมายเคารพความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา และ
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การยอมรับให้ตกลงไดท้ราบเท่าท่ีขอ้ตกลงนั้นไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน ไม่พน้วิสัยและไม่ขดัต่อกฎหมาย จึงก่อให้ให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือมีขอ้สัญญาเพื่อจ ากดัสิทธิ
ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องข้ึน ไม่ว่าจะเป็นสัญญาท่ีประกอบธุรกิจท ากบัผูบ้ริโภคหรือ
สัญญาส าเร็จรูปก็ตาม ก็ถือวา่เป็นขอ้ตกลงท่ีไดเ้ปรียบผูใ้หเ้ช่าซ้ือ 
 ประเด็นน้ี ในเร่ืองของสิทธิของผูเ้ช่าซ้ือรถยนต ์จะเห็นไดว้า่ ในต่างประเทศ โดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกานั้นมีหลกักฎหมายวา่ดว้ย Doctrine of Unconscionability อยูใ่น S2-302 ของ Uniform 
Commercial Code (U.C.C) กฎหมายฉบบัดงักล่าวไดก้ าหนดเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้ช่าซ้ือรถยนต์วา่ 
ผู เ้ช่าซ้ือรถยนต์มีสิทธิเข้าท าสัญญาในการเช่าซ้ือตามหลักความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา” 
(Sanctity of Will) ดงันั้น จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าว หากพิจารณาแลว้พบวา่ เจตนารมณ์กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาตอ้งการใหก้ารท าสัญญาเป็นไปตามเจตนารมณ์ของคู่สัญญา เพราะหากสัญญามีลกัษณะ
เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจนเกินไป ฝ่ายท่ีเสียเปรียบย่อมมีอ านาจในการ
ปฏิเสธไม่ท าสัญญาเช่าซ้ือนั้นได ้อนัเป็นไปตามหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา ซ่ึงถือว่า
เป็นขอ้ดีของการท าสัญญาเช่าซ้ือรถยนต ์ 
 อย่างไรก็ตาม ข้อเสียในหลักเกณฑ์ดังกล่าวก็มีปรากฏให้เห็นเช่นเดียวกัน กล่าวคือ 
เน่ืองจากการท าสัญญาเช่าซ้ือรถยนตส่์วนใหญ่แลว้ ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีในการก าหนดสัญญาจะเป็นฝ่ายท่ีมี
อ านาจในการต่อรองทางการตลาด ไดแ้ก่ ฝ่ายผูใ้หเ้ช่าซ้ือรถยนต ์นัน่หมายความวา่ สัญญายอ่มเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของฝ่ายผูใ้ห้เช่าซ้ือรถยนตน์ั้น เช่นน้ีฝ่ายท่ีเสียเปรียบทางการตลาด ซ่ึงไดแ้ก่ ฝ่ายผูเ้ช่าซ้ือ
ย่อมไม่มีอ  านาจในการต่อรองเร่ืองของการท าสัญญา เช่น หากการไม่รู้หรือไม่เขา้ใจขอ้สัญญา
ซ่ึงอาจเกิดจากการท่ีผูก้  าหนดขอ้สัญญาใชข้อ้สัญญาท่ีซ่อนเร้นหรืออ่านไม่เขา้ใจหรือเกิดจากการท่ี
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่มีโอกาสเขา้ตรวจวเิคราะห์เน้ือหาของขอ้สัญญาอยา่งแทจ้ริง เป็นตน้  
 ดงันั้น ในเร่ืองสิทธิของผูเ้ช่าซ้ือรถยนต์จึงสรุปไดว้า่ ผูเ้ช่าซ้ือรถยนตม์กัประสบปัญหา
ในเร่ืองของการต่อรองท่ีต ่ากวา่ เพราะตอ้งตกอยูใ่นภาวะจ ายอม ตอ้งยอมรับเง่ือนไขของสัญญาเช่าซ้ือ
ท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจต่อรองสูงกวา่ก าหนดไวโ้ดยไม่มีทางเลือก  
 4.1.2 ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิของผู้ให้เช่าซ้ือรถยนต์ 
 จากการศึกษาพบวา่ ในเร่ืองสิทธิของผูใ้หเ้ช่าซ้ือรถยนต ์แมท้รัพยสิ์นท่ีซ้ือขายนั้นจะช ารุด
บกพร่องมาก่อนหรือในขณะที่ท  าสัญญาเช่าซ้ือกนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 472 นั้น แต่ผูข้ายอาจจะตอ้งไม่รับผดิ หากเป็นกรณีใดกรณีหน่ึงดงัต่อไปน้ี  
  1) ถา้ผูเ้ช่าซ้ือไดรู้้อยูแ่ลว้ในเวลาเช่าซ้ือนั้นวา่ มีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะไดรู้้
ถ้าเขาใช้ความระมดัระวงัตามปกติ ยกตวัอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9034/2543 แมโ้จทก์
ได้สั่งซ้ือรถยนต์คนัพิพาทจากจ าเลยท่ี 1 โดยช าระค่าจองรถยนต์รวมทั้งค่ารถยนต์บางส่วน และ
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ไดรั้บมอบรถยนต์จากจ าเลยท่ี 1 ก็ตาม แต่โจทก์ก็ยืนยนัว่า โจทก์ท าสัญญาเช่าซ้ือไวก้บับริษทั ธ. 
จ  ากดั อนัแสดงโดยแจง้ชดัว่าโจทก์ไดย้อมรับแลว้ว่าบริษทั ธ. จ  ากดั เป็นเจา้ของรถยนตค์นัพิพาท 
หาใช่จ าเลยท่ี 1 ไม่ มิฉะนั้นโจทก์คงไม่ช าระค่าเช่าซ้ือเป็นรายงวดให้แก่บริษทั ธ. จ  ากดั ตลอดมา 
โดยบริษทัดงักล่าวไดอ้อกใบเสร็จรับเงินให้ทุกงวด แมแ้ต่ค่าจองรถยนต์ จนกระทัง่โจทก์ไดบ้อก
เลิกสัญญาเช่าซ้ือรถยนตก์บับริษทั ธ. จ  ากดั ซ่ึงบริษทัดงักล่าวไดรั้บมอบรถยนตไ์ว ้โจทกก์บัจ าเลยท่ี 1 
จึงหาไดมี้นิติสัมพนัธ์ตามลกัษณะของสัญญาซ้ือขายกนัไม่ ส่วนท่ีเก่ียวกบัจ าเลยท่ี 2 ก็ไม่ปรากฏวา่ 
มีความผกูพนักบัโจทก์ตามสัญญาใดท่ีจะท าใหต้อ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่องของรถยนตค์นัพิพาท
ต่อโจทก์ ล าพงัเพียงการรับประกนัวา่ หากรถยนตท่ี์จ าหน่ายมีปัญหาสามารถส่งซ่อมไดท่ี้ศูนยบ์ริการ
ตวัแทนจ าหน่ายและท่ีศูนยข์องจ าเลยท่ี 2 มิไดห้มายความว่าจ าเลยท่ี 2 ผูกพนัตอ้งรับผิดในความ
ช ารุดบกพร่องของรถยนตท่ี์โจทก์ไดรั้บมอบมาตามสัญญาเช่าซ้ือ เพราะความรับผิดในกรณีทรัพยสิ์น
ที่ให้เช่าซ้ือช ารุดบกพร่องโจทก์ย่อมเรียกร้องได้จากผูใ้ห้เช่าซ้ือโดยตรง โจทก์จึงไม่มีอ  านาจ
ฟ้องจ าเลยทั้งสองให้รับผิดในความช ารุดบกพร่องแห่งทรัพยสิ์นที่เช่าซ้ืออนัเกิดข้ึนในระหวา่ง
เวลาเช่าซ้ือนั้นได ้
  2) ถา้ความช ารุดบกพร่องนั้นไดเ้ห็นอยูแ่ลว้ในเวลาส่งมอบและผูเ้ช่าซ้ือรับไวโ้ดยมิได้
ทกัทว้งประการใด ยกตวัอย่างเช่น ในขณะท่ีส่งมอบรถยนต์นั้น ผูซ้ื้อไดท้  าการทดสอบสมรรถนะ
รถยนตก่์อนท่ีจะตกลงซ้ือรถยนต ์ปรากฏวา่ในระหวา่งทดสอบ ระบบเบรกไม่ค่อยดี บางทีเบรกไม่อยู ่
แต่ผูซ้ื้อกบัมองว่าเป็นเร่ืองเล็ก และไม่แจง้ให้ทางผูใ้ห้เช่าซ้ือทราบ กรณีน้ี เม่ือซ้ือรถยนต์ไปแลว้ 
ผูเ้ช่าซ้ือจะมาเรียกร้องใหผู้ใ้หเ้ช่าซ้ือรับผดิไม่ได ้เป็นตน้  
  3) ถา้ผูเ้ช่าซ้ือทรัพยสิ์นนั้นจากการขายทอดตลาดเพราะในการขายทอดตลาดนั้น
เป็นการขายท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะผูเ้ช่าซ้ือน่าจะไดมี้โอกาสตรวจสอบก่อนแลว้  
  ในประเด็นเร่ืองสิทธิของผูใ้หเ้ช่าซ้ือน้ี หากน ามาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศองักฤษ The Contract Act 1987 พบว่า กฎหมายฉบบัดงักล่าวมีหลักเกณฑ์
ที่ก  าหนดยกเวน้ความรับผิดของผูใ้ห้เช่าซ้ือไวเ้ช่นเดียวกนั ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์วา่ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะไม่ตอ้ง
รับผิดชอบหากพบวา่ผูเ้ช่าซ้ือกระท าการ ดงัต่อไปน้ี (1) ไม่เก็บรักษาทรัพยท่ี์เช่าซ้ือตามท่ีอยูท่ี่ใหไ้ว ้
(2) ไม่ตอ้งซ่อมแซมทรัพย ์ท่ีเช่าซ้ือใหอ้ยูใ่นสภาพดี (3) ไม่แจง้ใหผู้ใ้ห้เช่าซ้ือทราบถึงความเสียหาย 
หรือสูญหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพยท่ี์เช่าซ้ือ (4) น าทรัพยท่ี์เช่าซ้ือออกให้บุคคลอ่ืนเช่า และ (5) น าทรัพย์
ท่ีเช่าซ้ือออกขาย จ าน า หรือให้บุคคลอ่ืนใช ้ในกรณีท่ีเป็นความผิดของฝ่ายผูเ้ช่าซ้ือ เช่นน้ี ผูใ้ห้เช่าซ้ือ
ยอ่มหลุดพน้จากความรับผิดตามสัญญาเช่าซ้ือ และอาจบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือ ริบเงินมดัจ า เบ้ียปรับ 
เรียกรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือ คืนได ้รวมทั้งเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายเพิ่มเติมหากมีมากกว่ามดัจ า เบ้ียปรับ 
พร้อมดอกเบ้ียได ้
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 อยา่งไรก็ดี ในกรณีท่ีรถยนตท่ี์ใหเ้ช่าซ้ือช ารุดบกพร่องก่อนส่งมอบ ผูใ้หเ้ช่าซ้ือยงัคงตอ้งรับผิด
ในความช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ืออยู่ดี อนัแตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ลกัษณะเช่าซ้ือของประเทศไทยท่ีไม่มีบทบญัญติัว่าด้วยความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของ
ทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือ กรณีจึงตอ้งน าหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายลกัษณะเช่าทรัพยแ์ละซ้ือขายมาบงัคบัใช้
โดยอนุโลม ซ่ึงไม่ค่อยไดผ้ลและเป็นธรรมนกั 
  ดงันั้น สิทธิของผูใ้หเ้ช่าซ้ือรถยนตน์ั้น จะเห็นไดว้า่ นอกจากจะมีสิทธิท่ีเหนือกวา่หรือ
มีอ านาจในการต่อรองทางการตลาดมากกวา่ดงัท่ีกล่าวมาในประเด็น 4.1.1 แลว้นั้น ผูใ้หเ้ช่าซ้ือยงัมีสิทธิ
ในการปฏิเสธความรับผดิในความช ารุดบกพร่องอีกดว้ย ดงัเหตุผลท่ีกล่าวมาในขา้งตน้ 

4.2 ปัญหาเง่ือนไขตามสัญญาส าเร็จรูปในการเช่าซ้ือรถยนต์ 

 จากการศึกษาพบว่าตามพระราชบญัญตัิว่าดว้ยขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
หากพิจารณาฐานะของคู่สัญญาในสัญญาเช่าซ้ือรถยนตแ์ลว้ จะเห็นไดว้า่ คู่สัญญาสองฝ่ายจะมีฐานะ
ไม่เท่าเทียมกนัเน่ืองจากผูเ้ช่าซ้ือจะมีอ านาจในการเจรจาต่อรองน้อยกว่าผูใ้ห้เช่าซ้ือ นอกจากน้ี
สัญญาเช่าซ้ือรถยนตย์งัถือเป็นสัญญามาตรฐานและสัญญาส าเร็จรูปประเภทหน่ึงเพราะเป็นสัญญาท่ี
คู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจเหนือกวา่ ยอ่มเป็นผูก้  าหนดเน้ือหาสาระของสัญญาหรือขอ้สัญญา
ที่เป็นสาระส าคญัไวเ้ป็นการล่วงหน้า โดยผูเ้ช่าซ้ือไม่มีอ  านาจในการเจรจาต่อรอง เช่นน้ี หากวา่
ขอ้สัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ได้เปรียบผูเ้ช่าซ้ือเกินสมควร ขอ้สัญญาดงักล่าวย่อมถือเป็นข้อสัญญา
ที่ไม่เป็นธรรม ในกรณีเช่นน้ีกฎหมายก าหนดให้สัญญามีผลใช้บงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและ
พอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 
 ดงันั้น หากพิจารณาเน้ือหาของเง่ือนไขตามสัญญาส าเร็จรูปในการเช่าซ้ือรถยนต ์จึงแบ่ง
ประเด็นในการวเิคราะห์ออกเป็น 2 ประเด็น ประกอบดว้ย (1) ปัญหาเง่ือนไขในการท าสัญญาเช่าซ้ือ
รถยนต ์และ (2) ปัญหารายละเอียดในการท าสัญญาเช่าซ้ือรถยนต ์(3) ปัญหาสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์
ไม่เป็นธรรมกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในฐานะท่ีเป็นผูเ้ช่าซ้ือรถยนต ์ซ่ึงแต่ละประเด็นมีรายละเอียด
ดงัน้ี 

 4.2.1 ปัญหาเง่ือนไขในการท าสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ 
 จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัว่าด้วยขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มีเจตนารมณ์
เพื่อเป็นการตรวจสอบในเชิงการเยียวยาในเร่ืองท่ีมีขอ้พิพาทตามสัญญามาให้ศาลตรวจสอบและ
ปรับลดความไม่เป็นธรรมในสัญญาท่ีไดท้  ากนัไวแ้ลว้นั้น ขอ้สัญญาท่ีอยูใ่นขอบเขตท่ีอาจตรวจสอบได้
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ตามพระราชบญัญตัิน้ีมีเฉพาะที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา 4 ถึง มาตรา 9 รวม 8 ประเภทด้วยกัน 
ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี  
 มาตรา 4 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัย ให้ตีความสัญญาส าเร็จรูปไปในทางท่ีเป็นคุณ
แก่ฝ่ายซ่ึงมิไดเ้ป็นผูก้  าหนดสัญญาส าเร็จรูปนั้น 
 ขอ้ตกลงท่ีมีลกัษณะหรือมีผลใหคู้่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงปฏิบติัหรือรับภาระเกินกวา่ท่ีวิญญูชน
จะพึงคาดหมายไดต้ามปกติเป็นขอ้ตกลงท่ีอาจถือไดว้า่ท าใหไ้ดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง เช่น 
  (1) ขอ้ตกลงยกเวน้หรือจ ากดัความรับผดิท่ีเกิดจากการผดิสัญญา 
  (2) ขอ้ตกลงใหต้อ้งรับผดิหรือรับภาระมากกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด 
  (3) ขอ้ตกลงให้สัญญาส้ินสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร หรือให้สิทธิบอกเลิกสัญญา
ไดโ้ดยอีกฝ่ายหน่ึงมิไดผ้ดิสัญญาในขอ้สาระส าคญั 
  (4) ขอ้ตกลงให้สิทธิที่จะไม่ปฏิบตัิตามสัญญาขอ้หน่ึงขอ้ใด หรือปฏิบตัิตามสัญญา
ในระยะเวลาท่ีล่าชา้ไดโ้ดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
  (5) ขอ้ตกลงใหสิ้ทธิคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงเรียกร้องหรือก าหนดใหอี้กฝ่ายหน่ึงตอ้งรับภาระ
เพิ่มข้ึนมากกวา่ภาระท่ีเป็นอยูใ่นเวลาท าสัญญา 
  (6) ขอ้ตกลงในสัญญาขายฝากท่ีผูซ้ื้อฝากก าราคาสินไถ่สูงกวา่ราคาขายบวกอตัราดอกเบ้ีย
เกินกวา่ร้อยละสิบหา้ต่อปี 
  (7) ขอ้ตกลงในสัญญาเช่าซ้ือท่ีก าหนดราคาค่าเช่าซ้ือ หรือก าหนดให้ผูเ้ช่าซ้ือต้อง
รับภาระสูงเกินกวา่ท่ีควร 
  (8) ข้อตกลงในสัญญาบัตรเครดิตท่ีก าหนดให้ผูบ้ริโภคต้องช าระดอกเบ้ีย เบ้ียปรับ
ค่าใชจ่้ายหรือประโยชน์อ่ืนใดสูงเกินกวา่ท่ีควรในกรณีท่ีผิดนดัหรือท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการผิดนดัช าระหน้ี 
  (9) ขอ้ตกลงท่ีก าหนดวธีิคิดดอกเบ้ียทบตน้ท่ีท าใหผู้บ้ริโภคตอ้งรับภาระสูงเกินกวา่ท่ีควร 
 ในการพิจารณาขอ้ตกลงท่ีท าให้ไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงตามวรรคสาม จะเป็นการ
ไดเ้ปรียบเกินสมควรหรือไม่ ใหน้ ามาตรา 10 มาใชโ้ดยอนุโลม” 
 มาตรา 5 บญัญติัวา่ “ขอ้ตกลงจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพการงาน หรือ
การท านิติกรรมท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพซ่ึงไม่เป็นโมฆะ แต่เป็นขอ้ตกลง
ที่ท  าให้ผู ้ถูกจ ากัดสิทธิ หรือเสรีภาพต้องรับภาระมากกว่าที่จะพึงคาดหมายได้ตามปกติ  
ให้มีผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 
 ในการวินิจฉัยว่าขอ้ตกลงตามวรรคหน่ึงท าให้ผูถู้กจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพตอ้งรับภาระ
มากกว่าท่ีจะพึงคาดหมายไดห้รือไม่ ให้พิเคราะห์ถึงขอบเขตในดา้นพื้นท่ีและระยะเวลาของการ
จ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพ รวมทั้งความสามารถและโอกาสในการประกอบอาชีพการงานหรือการท า
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นิติกรรมในรูปแบบอ่ืนหรือกบับุคคลอ่ืนของผูถู้กจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพ ประกอบกบัทางไดเ้สีย
ทุกอยา่งอนัชอบดว้ยกฎหมายของคู่สัญญาดว้ย” 
 มาตรา 6 บญัญติัว่า “สัญญาระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพท่ีมี
การช าระหน้ีดว้ยการส่งมอบทรัพยสิ์นใหแ้ก่ผูบ้ริโภค จะมีขอ้ตกลงยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดของ
ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพเพื่อความช ารุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิไม่ได้ เวน้แต่
ผูบ้ริโภคไดรู้้ถึงความช ารุดบกพร่องหรือเหตุแห่งการรอนสิทธิอยู่แลว้ในขณะท าสัญญา ในกรณีน้ี
ให้ขอ้ตกลงยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดนั้นมีผลบงัคบัได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควร
แก่กรณีเท่านั้น” 
 มาตรา 7 บญัญติัวา่ “ในสัญญาท่ีมีการให้ส่ิงใดไวเ้ป็นมดัจ า หากมีกรณีท่ีจะตอ้งริบมดัจ า
ถา้มดัจ านั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงใหริ้บไดเ้พียงเท่าความเสียหายท่ีแทจ้ริงก็ได”้ 
 มาตรา 8 บญัญติัว่า “ขอ้ตกลง ประกาศ หรือค าแจง้ความท่ีไดท้  าไวล่้วงหน้า เพื่อยกเวน้
หรือจ ากดัความรับผิดเพื่อละเมิดหรือผิดสัญญาในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามยัของ
ผูอ่ื้น อนัเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูต้กลง ผูป้ระกาศ ผูแ้จง้ความ หรือ
ของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูต้กลง ผูป้ระกาศ หรือผูแ้จง้ความตอ้งรับผิดดว้ย จะน ามาอา้งเป็นขอ้ยกเวน้หรือ
จ ากดัความรับผดิไม่ได ้
 ขอ้ตกลง ประกาศ หรือค าแจง้ความท่ีไดท้  าไวล่้วงหน้าเพื่อยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิด
ในกรณีอ่ืนนอกจากท่ีกล่าวในวรรคหน่ึง ซ่ึงไม่เป็นโมฆะ ให้มีผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและ
พอสมควรแก่กรณีเท่านั้น” 
 มาตรา 9 บญัญติัว่า “ความตกลงหรือความยินยอมของผูเ้สียหายส าหรับการกระท าท่ี
ตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมาย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน จะ
น ามาอา้งเป็นเหตุยกเวน้หรือจ ากดัความรับผดิเพื่อละเมิดมิได”้ 
 หากวิเคราะห์บทบญัญติัว่าด้วยเช่าซ้ือ จะเห็นไดว้่า ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งเป็นเจา้ของเอารถยนต์
ออกให้เช่าและตอ้งน าบทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ืองความรับผิดในความช ารุดบกพร่องในลกัษณะซ้ือขาย
มาใชบ้งัคบัแทน ทั้งน้ี ในเร่ืองท่ีผูเ้ช่าซ้ือรถยนตไ์ดเ้ช่าซ้ือรถยนตใ์หม่แลว้ต่อมาไดเ้กิดมีความช ารุด
บกพร่องข้ึน หากผูข้ายไม่ไดมี้ขอ้สัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรวา่จะตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่อง
ในทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายไวห้รือแมจ้ะมีกฎหมายให้ความคุม้ครองผูเ้ช่าซ้ือวา่ ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะตอ้งรับผิด
ในความช ารุดบกพร่องนั้นก็คือ ในกรณีท่ีผูเ้ช่าซ้ือไดรู้้หรือควรจะไดรู้้เช่นนั้นได ้หากไดใ้ช้ความ
ระมดัระวงัอนัพึงคาดหมายไดแ้ต่วิญญูชนหรือผูใ้ห้เช่าซ้ือมีขอ้ตกลงในสัญญาวา่จะไม่ตอ้งรับผิดใน
ความช ารุดบกพร่อง ทั้งน้ี กฎหมายเปิดโอกาสให้คู่สัญญามีขอ้สัญญาว่าจะไม่ตอ้งรับผิดในความ
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ช ารุดบกพร่องได้ แต่ข้อตกลงนั้ นก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมข้ึนหรือไม่ จึงต้องพิจารณา
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
 4.2.2 ปัญหารายละเอยีดในการท าสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ 
 จากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัว่าด้วยขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 6 
บญัญติัวา่ “สัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพท่ีมีการช าระหน้ีดว้ยการ
ส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่ผูบ้ริโภค จะมีขอ้ตกลงยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจ
การคา้หรือวชิาชีพเพื่อความช ารุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิไม่ได ้เวน้แต่ผูบ้ริโภคไดรู้้ถึงความ
ช ารุดบกพร่องหรือเหตุแห่งการรอนสิทธิอยูแ่ลว้ในขณะท าสัญญา ในกรณีน้ีใหข้อ้ตกลงยกเวน้หรือ
จ ากัดความรับผิดนั้นมีผลบงัคบัได้เพียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น” ซ่ึงเป็น
บทบัญญัติท่ีก าหนดยกเวน้หน้าท่ีและจ ากัดความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจการค้า แต่โดยท่ี
กฎหมายใชถ้อ้ยค าวา่ “…จะมีขอ้ตกลงยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือ
วิชาชีพเพื่อความช ารุดบกพร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิไม่ได้ เวน้แต่ผูบ้ริโภคได้รู้ถึงความช ารุด
บกพร่องหรือเหตุแห่งการรอนสิทธิอยูแ่ลว้ในขณะท าสัญญา ในกรณีน้ีใหข้อ้ตกลงยกเวน้หรือจ ากดั
ความรับผิดนั้นมีผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น” จึงท าให้สามารถ
ตีความไดว้า่ขอ้ตกลงเช่นวา่นั้นจะใชไ้ดก้็แต่เฉพาะการเช่าซ้ือรถยนตจ์ากผูป้ระกอบธุรกิจทางการคา้
เท่านั้น หากมิใช่กรณีตามท่ีกล่าวมาน้ี เช่น สัญญาเช่าซ้ือท่ีท าระหวา่งประชาชนดว้ยกนัเองท่ีผูใ้ห้เช่า
ซ้ือรถยนตไ์ม่ไดป้ระกอบธุรกิจการคา้แลว้ มาตรา 6 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม 
พ.ศ. 2540 ก็ไม่อาจน ามาใชไ้ดจึ้งเปิดช่องให้ผูใ้ห้เช่าซ้ือสามารถท าสัญญาส าเร็จรูปจ ากดัหรือยกเวน้
ความรับผดิในความช ารุดบกพร่องหรือการรอนสิทธิไดอ้ยูดี่ 
  ดังนั้น จากบทบญัญติัในมาตรา 6 ท่ีบญัญติัว่าข้อสัญญาท่ีท ากันนั้นจะมีข้อตกลง
ยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพเพื่อความช ารุดบกพร่อง หรือ
เพื่อการรอนสิทธิไม่ได ้ทั้งน้ี หากมีขอ้ตกลงจ ากดัความรับผิดในความช ารุดบกพร่องหรือเพื่อการ
รอนสิทธิข้ึน ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่าในกรณีดงักล่าวจะตอ้งถือว่าขอ้ตกลงเช่นว่านั้นเป็นโมฆะ
เพราะเหตุขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่จะเป็นการดีกวา่ถา้จะมีการตรา
กฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ใหข้อ้ตกลงดงักล่าวตกเป็นโมฆะ 
 4.2.3 ปัญหาสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ไม่เป็นธรรมกับการคุ้มครองผู้บริโภคในฐานะที่เป็น
ผู้เช่าซ้ือรถยนต์ 
 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาเก่ียวกบัสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ท่ีไม่เป็นธรรมกบัการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในฐานะผูเ้ช่าซ้ือรถยนต์นั้น โดยเฉพาะในเร่ืองของการไดรั้บความเป็นธรรมเก่ียวกบัการ
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ท าสัญญา จะเห็นไดว้า่ สัญญาถือเป็นส่วนหน่ึงท่ีส าคญัของการเช่าซ้ือรถยนต ์เพราะสัญญาจะเป็น
ตวัก าหนดคุณภาพของบริการ โดยบริการอย่างไรย่อมเป็นไปตามขอ้ก าหนดในสัญญาแต่ผูใ้ห้เช่า
ซ้ือส่วนใหญ่จะท าสัญญาเอารัดเอาเปรียบผูเ้ช่าซ้ือรถยนต์ท่ีไม่รู้กฎหมาย โดยเขียนถอ้ยค าสัญญาท่ี
เขา้ใจยาก ท าใหผู้เ้ช่าซ้ือรถยนตไ์ม่ค่อยไดส้นใจหรือสังเกต 
 จากประเด็นปัญหาดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 572 
บญัญติัว่า “อนัว่าเช่าซ้ือนั้น คือสัญญาซ่ึงเจา้ของเอาทรัพยสิ์นออกให้เช่า และให้ค  ามัน่ว่าจะขาย
ทรัพยสิ์นนั้นหรือวา่จะใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผูเ้ช่า โดยเง่ือนไขท่ีผูเ้ช่าไดใ้ชเ้งินเป็นจ านวน
เท่านั้นเท่าน้ีคราว 
 สัญญาเช่าซ้ือนั้นถา้ไม่ท าเป็นหนงัสือ ท่านวา่เป็นโมฆะ” 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวนั้น หากพิจารณาเน้ือหาแลว้พบว่า สัญญาเช่าซ้ือจะตอ้งท าเป็น
หนงัสือ จะท าดว้ยวาจาไม่ได ้มิฉะนั้น จะเป็นโมฆะเสียเปล่า ท าให้ไม่มีผลตามกฎหมายท่ีจะผกูพนั
ผูเ้ช่าซ้ือกับผูใ้ห้เช่าซ้ือได้ การท าสัญญาเป็นหนังสือนั้นจะท ากันเองก็ได้ ไม่จ  าเป็นต้องท าต่อ
พนกังานเจา้หน้าท่ี ผูเ้ช่าซ้ือจะเขียนสัญญาเอง หรือจะใชแ้บบพิมพท่ี์มีไวก้รอกขอ้ความลงไปก็ได ้
หรือจะให้ใครเขียนหรือพิมพใ์ห้ทั้งฉบบัก็ได ้แต่สัญญานั้นจะตอ้งลงลายมือช่ือของผูเ้ช่าซ้ือ และ
ผูใ้ห้เช่าซ้ือทั้งสองฝ่ายหากมีลายมือช่ือของคู่สัญญาแต่เพียงฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง เอกสารนั้นหาใช่สัญญา
เช่าซ้ือไม่ ดงันั้น ส่ิงส าคญัของการเช่าซ้ือรถยนตคื์อ ตอ้งท าเป็นหนงัสือ แต่ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ 
เน่ืองจากกฎหมายก าหนดให้สัญญาเช่าซ้ือนั้นสามารถท ากนัเองระหวา่งคู่สัญญาได ้เพียงแค่ทั้งสองฝ่าย
ต้องลงลายมือช่ือในสัญญานั้น ฉะนั้นในทางปฏิบติัฝ่ายท่ีมีอ านาจในการต่อรองทางการตลาด
มากกวา่ยอ่มเป็นฝ่ายร่างสัญญานั้นข้ึน ส่วนใหญ่แลว้ยอ่มเป็นฝ่ายผูใ้ห้เช่าซ้ือ สัญญาเช่าซ้ือในบางกรณี
จึงมีลกัษณะเป็นการจ ากดัสิทธิอีกฝ่าย ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นฝ่ายผูเ้ช่าซ้ือ และเอ้ือประโยชน์ต่อฝ่ายท่ีมี
อ านาจทางการตลาดมากกวา่ ท าใหส้ัญญาท่ีท าระหวา่งกนัมีลกัษณะไม่เป็นธรรม 
 อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์ะก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของ
คู่สัญญา โดยให้ผูเ้ช่าซ้ือมีสิทธิไดรั้บมอบทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือในสภาพท่ีปลอดจากความช ารุดบกพร่อง
หรือในสภาพอนัซ่อมแซมดีแลว้ เพราะผูใ้ห้เช่าซ้ือมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบในเร่ืองทรัพยสิ์น
ท่ีช ารุดบกพร่อง แมว้า่ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะทราบถึงความช ารุดบกพร่องหรือไม่ก็ตาม แต่หลกัเกณฑด์งักล่าว
ก็ไม่ครอบคลุมถึงเร่ืองของการท าสัญญาไม่เป็นธรรมหรือถ้อยค าในสัญญา แต่ให้ความส าคญั
เฉพาะเร่ืองของการช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์นเท่านั้น ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าววางไวว้า่ ผูเ้ช่าซ้ือมีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาในเวลาใดก็ไดด้ว้ยการส่งมอบทรัพยสิ์นกลบัคืนใหแ้ก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือ โดยตนเองจะตอ้ง
เสียค่าใชจ่้ายในการส่งคืน การท่ีกฎหมายบญัญติัเช่นน้ี ก็เพราะเงินท่ีผูเ้ช่าซ้ือไดช้ าระให้แก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือ
เป็นงวด ๆ เปรียบเสมือนการช าระค่าเช่า ดงันั้น ผูเ้ช่าซ้ือจะบอกเลิกสัญญาก็ได ้การแสดงเจตนา
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บอกเลิกสัญญาจะตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นคืนให้แก่เจา้ของถา้มีการแสดงเจตนาว่าจะคืนทรัพยสิ์น
ให้ภายหลงั หาเป็นการเลิกสัญญาท่ีสมบูรณ์ไม่ การบอกเลิกสัญญาจะตอ้งควบคู่ไปกบัการส่งคืน
ในขณะเดียวกนั นอกจากนั้นในกรณีท่ีผูเ้ช่าซ้ือผิดนัด 3 งวดติด ๆ กนั ผูใ้ห้เช่าซ้ือจึงจะบอกเลิก
สัญญาได้1 ซ่ึงหากพิจารณาเน้ือหาตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวพบวา่เหมือนผูเ้ช่าซ้ือไดเ้ปรียบ อยา่งไรก็ตาม 
หากพิจารณาเน้ือหาอยา่งถ่องแทแ้ลว้ กลบัพบวา่ผูใ้หเ้ช่าซ้ือยงัคงไดเ้ปรียบอยูดี่ 

4.3 ปัญหาการบอกเลกิสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ 

 การบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือและการยึดรถยนต์ท่ีเช่าซ้ือคืนของผูใ้ห้เช่าซ้ือ สัญญาเช่าซ้ือท่ี
ผูใ้ห้เช่าซ้ือใช้นั้นแทบทุกรายมีลกัษณะเป็นสัญญาส าเร็จรูป ซ่ึงผูเ้ช่าซ้ือแทบไม่มีอ านาจต่อรอง
รายละเอียดท่ีจะระบุไวใ้นสัญญาเช่าซ้ือกบัผูใ้ห้เช่าซ้ือ ท าให้รายละเอียดสัญญาในบางขอ้ค่อนขา้ง
เอ้ือประโยชน์ต่อผูใ้ห้เช่าซ้ือ เช่น สิทธิของผูเ้ช่าซ้ือ ในกรณีที่ผูเ้ช่าซ้ือเป็นฝ่ายบอกเลิกสัญญา
โดยยงัมิไดเ้ป็นผูผ้ิดนดัไม่ถือว่าเป็นฝ่ายผิดสัญญา และไดมี้การส่งมอบรถยนต์ใหม่ท่ีเช่าซ้ือให้แก่
ผูใ้ห้เช่าซ้ือแลว้ ผูเ้ช่าซ้ือยงัตอ้งเป็นรับผิดในค่าขาดประโยชน์จากการใช้รถยนต์ใหม่ ดอกเบ้ีย 
เบ้ียปรับ และ ค่าเสียหายอ่ืน ๆ อนัมิไดเ้กิดข้ึนเพราะความผดิของฝ่ายผูเ้ช่าซ้ือ 
 ดงันั้น หากพิจารณาเน้ือหาของการบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือรถยนต ์จึงแบ่งประเด็นในการ
วิเคราะห์ออกเป็น 2 ประเด็น ประกอบดว้ย (1) ปัญหาการผิดสัญญาเช่าซ้ือรถยนต ์และ (2) ปัญหา
การบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือรถยนต ์ซ่ึงแต่ละประเด็นมีรายละเอียด ดงัน้ี 

 4.3.1 ปัญหาการผดิสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ 
 จากการศึกษาพบวา่ การรอนสิทธิของบุคคลภายนอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 475 บญัญติัวา่ “หากวา่มีบุคคลผูใ้ดมาก่อการรบกวนขดัสิทธิของผูซ้ื้อในอนัจะครองทรัพยสิ์น
โดยปกติสุข เพราะบุคคลผูน้ั้นมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ีไดซ้ื้อขายกนันั้นอยูใ่นเวลาซ้ือขายก็ดี เพราะ
ความผดิของผูข้ายก็ดี ท่านวา่ผูข้ายจะตอ้งรับผดิในผลอนันั้น” 
 มาตรา 476 บญัญตัิว่า “ถา้สิทธิของผูก้่อการรบกวนนั้นผูซ้ื้อรู้อยู ่แลว้ในเวลาซ้ือขาย 
ท่านวา่ผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิ” 
 จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ ในบางกรณีรถยนตใ์หม่ท่ีซ้ือขายนั้น ผูซ้ื้อไม่สามารถ
เขา้ครอบครองไดโ้ดยปกติสุข เช่น สถาบนัการเงินท่ีใหเ้ช่าซ้ือไดน้ าเอกสารการโอนกรรมสิทธ์ิของ

                                                           
1 ประกาศคณะกรรมการวา่ดว้ยสัญญา เร่ือง ให้ธุรกิจใหเ้ช่าซ้ือรถยนตแ์ละรถจกัรยานยนตเ์ป็นธุรกิจท่ีควบคุมสญัญา 
พ.ศ. 2561.  ขอ้ 4.  
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รถยนตท่ี์ตนปล่อยให้เช่าซ้ือนั้นไปวางจ าน าธนาคารเป็นประกนัเพื่อข่อกูย้ืมเงินมาใชจ่้ายหมุนเวยีน
ในกิจการของตนอีกต่อหน่ึงจึงไม่สามารถโอนกรรมสิทธ์ิแก่เช่าซ้ือที่ผอ่นช าระเงินค่างวดเช่าซ้ือ
จนครบถว้นแลว้ ซ่ึงผูเ้ช่าซ้ือจะฟ้องร้องด าเนินคดีก็ไม่คุม้ค่า เพราะตอ้งท างานหาเล้ียงชีพและยงัมี
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีในศาลอีกดว้ย 
 ปัญหาในเร่ืองของการรอนสิทธิในรถยนตใ์หม่ท่ีเกิดข้ึนกบัผูเ้ช่าซ้ือรถยนตท่ี์ไดผ้อ่นช าระ
ค่างวดเช่าซ้ือรถยนตน์ั้นจนครบแลว้ แต่ท่ีเป็นประเด็นปัญหาคือ ไม่สามารถเขา้ครอบครองรถยนต์
ท่ีซ้ือมานั้นไดโ้ดยปกติสุข ซ่ึงมีสาเหตุเกิดจากการมีบุคคลภายนอกมาก่อการรบกวนขดัสิทธิของผูซ้ื้อ
โดยอา้งวา่ตนมีสิทธิดีกวา่ผูซ้ื้อ หรือการรอนสิทธินั้นเกิดข้ึนเพราะความผิดของผูข้าย ซ่ึงเกิดปัญหา
ข้ึนมาก เพราะทางส านกังานคุม้ครองผูบ้ริโภคตอ้งออกค าเตือนทัว่ประเทศ เร่ืองผูบ้ริโภคซ้ือรถยนต์แลว้
ไม่ไดรั้บป้ายทะเบียนถาวร ตามละเอียดท่ีเตือนวา่ “ผูบ้ริโภคท่ีซ้ือรถยนตใ์หม่หรือผูบ้ริโภคท่ีก าลงั
จะซ้ือรถยนต ์ไม่วา่จะโดยวิธีช าระเป็นเงินสดหรือเงินผอ่นอาจประสบปัญหาไม่ไดรั้บป้ายทะเบียน
ถาวร แต่ไดรั้บเฉพาป้ายแดงซ่ึงเป็นแค่ป้ายทะเบียนรถยนต์ชัว่คราวเท่านั้น เพราะจากภาพธุรกิจ
ในปัจจุบนัท่ีผูป้ระกอบธุรกิจขายรถยนต์ขาดสภาพคล่องทางการเงิน จนท าให้ผูแ้ทนจ าหน่ายหรือ
นายหนา้ท่ีจ าหน่ายรถยนตบ์างรายไดน้ าเอกสารส าคญัของรถยนตท่ี์จะตอ้งน าไปใชป้ระกอบการขอ
จดทะเบียนท่ีกรมการขนส่งทางบกไปจ าน ากบัสถาบนัการเงินเพื่อใช้ประกนัการกู้ยืมเงิน และ
ผูป้ระกอบการไม่สามารถไถ่ถอนการจ าน า เพื่อท่ีจะน าเอกสารส าคญัของรถยนตท่ี์มีการตกลงซ้ือขาย
ไปแลว้นั้นไปด าเนินการขอจดทะเบียนให้ผูเ้ช่าซ้ือได ้จึงไดเ้ตือนและขอใหผู้เ้ช่าซ้ือรอบคอบ ตรวจสอบ
และหาขอ้มูลของผูป้ระกอบธุรกิจก่อนท่ีจะตดัสินใจซ้ือ 
 4.3.2 ปัญหาการบอกเลกิสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ 
 จากการศึกษาพบวา่ การรอนสิทธิท่ีเกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 475 
บญัญติัวา่ “หากวา่มีบุคคลผูใ้ดมาก่อการรบกวนขดัสิทธิของผูซ้ื้อในอนัจะครองทรัพยสิ์นโดยปกติสุข 
เพราะบุคคลผูน้ั้นมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นที่ไดซ้ื้อขายกนันั้นอยู่ในเวลาซ้ือขายก็ดี เพราะความผิด
ของผูข้ายก็ดี ท่านวา่ผูข้ายจะตอ้งรับผิดในผลอนันั้น” และมาตรา 476 บญัญติัวา่ “ถา้สิทธิของผูก่้อการ
รบกวนนั้นผูซ้ื้อรู้อยูแ่ลว้ในเวลาซ้ือขาย ท่านวา่ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิด” นั้น จะเห็นไดว้า่ ผูใ้หเ้ช่าซ้ือมีหนา้ท่ี
ตอ้งส่งมอบรถยนตท่ี์ขายและการจดัการใหผู้เ้ช่าซ้ือไดก้รรมสิทธ์ิในรถยนตด์งักล่าว คือ ตอ้งรับรอง
ในความช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีขาย และมีหน้าท่ีรับรองผูเ้ช่าซ้ือว่าจะไดค้รอบครองทรัพยสิ์น
นั้นโดยปกติสุข ถา้ผูอ่ื้นซ่ึงมีสิทธิมารบกวนขดัขวางสิทธิของผูซ้ื้อแลว้ ผูข้ายจะตอ้งรับผิด เวน้แต่
มีขอ้ตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน 
 จากประเด็นดงักล่าว หากวเิคราะห์สิทธิของผูเ้ช่าซ้ือในการใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือนั้น 
จะเห็นไดว้า่ หากเกิดกรณีดงัต่อไปน้ี ผูเ้ช่าซ้ือยอ่มมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได ้ซ่ึงมีรายละเอียด ดงัน้ี 
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  1) สิทธิในการได้รับมอบรถยนต์จากผูใ้ห้เช่าซ้ือ เน่ืองจากผูใ้ห้เช่าซ้ือต้องส่งมอบ
ทรัพยสิ์นท่ีขายให้แก่ผูเ้ช่าซ้ือด้วยความสมคัรใจ ซ่ึงจะส่งมอบด้วยวิธีการใด ๆ ก็ได้ ขอเพียงให้
ทรัพยสิ์นนั้นเขา้ไปอยูใ่นเง้ือมมือของผูเ้ช่าซ้ือก็พอแลว้ เช่น การส่งมอบหนงัสือ อาจใชว้ธีิการยืน่ให้ 
การส่งมอบรถยนต ์ตอ้งส่งมอบรถยนตพ์ร้อมอุปกรณ์ แต่ท่ีส าคญัคือวา่ จะตอ้งส่งมอบภายในเวลา 
และ ณ สถานท่ีท่ีตกลงกนัเอาไว ้อยา่งไรก็ตาม หากไม่ไดมี้การส่งมอบทรัพยสิ์นกนัข้ึน เช่น มีเพียงแค่
การตกลงกนัดว้ยวาจาวา่จะมีการส่งมอบตามวนัและเวลาท่ีไดต้กลงไว ้แต่เม่ือถึงก าหนดวนัดงักล่าว 
ไม่ไดมี้การส่งมอบกนัอยา่งแทจ้ริง กรณีน้ีสิทธิในรถยนตท่ี์จะเกิดมีแก่ผูเ้ช่าซ้ือก็ยงัไม่เกิดข้ึน เพราะ
ยงัไม่ไดมี้การครอบครองรถยนต ์ 
  2) รถยนตท่ี์ส่งมอบนั้นตอ้งไม่ช ารุดบกพร่อง ซ่ึงในความช ารุดบกพร่องในท่ีน้ี หมายถึง 
ลกัษณะรถยนตท่ี์เช่าซ้ือนั้น หากในตวัของมนัเองมีความช ารุดหรือมีความบกพร่องอยูจ่นเป็นเหตุ
ให้ทรัพยน์ั้นราคาตกหรือไม่เหมาะแก่การใช้ประโยชน์ตามปกติหรือตามสภาพของทรัพยสิ์นนั้น 
และความบกพร่องหรือความช ารุดน้ีจะตอ้งมีอยูก่่อนหรือตามสภาพของสัญญาเช่าซ้ือเท่านั้น 
  ประเด็นวา่ ความช ารุดบกพร่องเกิดไดใ้นกรณีใดบา้ง ในกรณีน้ีจะเห็นไดว้า่ หลายคน
ซ้ือรถยนต์มาแลว้พบความช ารุดบกพร่องภายหลงัในกรณีต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นใช้วสัดุไม่ไดคุ้ณภาพ 
ไม่เป็นไปตามท่ีโฆษณาไว ้ไม่สามารถใช้งานไดเ้ต็มท่ีตามที่ตอ้งการ กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค
ยกภาระการพิสูจน์วา่ทรัพยห์รือส่ิงของนั้นสมบูรณ์ใหผู้ใ้หเ้ช่าซ้ือเป็นผูมี้หนา้ท่ีพิสูจน์ ส่วนกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยเ์ขา้มาคุม้ครองผูเ้ช่าซ้ือโดยผูใ้ห้เช่าซ้ือตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบ ถา้ทรัพยห์รือส่ิงของนั้น
ช ารุดบกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใด ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
   (1) ช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้เส่ือมราคา เช่น เช่าซ้ือรถยนต์กระบะไวใ้ส่ผกั
ไปขายตลาด แต่ปรากฏว่าประตูดา้นขา้งรถรถยนต์ฝ่ังคนขบัมีรอยขีดข่วน ซ่ึงพบภายหลงัจากเช่าซ้ือ
รถยนตม์าแลว้ได ้1 เดือน แต่รถยนตก์ระบะยงัใชง้านไดป้กติ แต่รอยขีดข่วนดงักล่าวนั้นเป็นเหตุให้
เส่ือมราคา 
   (2) ช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติ 
เช่น เช่าซ้ือรถยนตก์ระบะไวใ้ส่ผกัไปขายตลาด แต่ปรากฏวา่เกียร์รถยนตพ์งัภายหลงัจากใชง้านได้
เพียง 1 อาทิตย ์ท าใหไ้ม่สามารถขบัรถยนตอ์อกไปขนผกัท่ีตลาดไดต้ามปกติ เป็นตน้  
   (3) ช ารุดบกพร่องเป็นเหตุให้เส่ือมประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา เช่น เช่าซ้ือ
รถยนต์กระบะไวใ้ส่ผกัไปขายตลาด แต่ปรากฏว่าประตูดา้นขา้งรถรถยนต์ฝ่ังคนขบัมีรอยขีดข่วน 
ซ่ึงพบภายหลงัจากเช่าซ้ือรถยนตม์าแลว้ได ้1 เดือน แต่รถยนตก์ระบะยงัใช้งานไดป้กติ แต่รถยนต์
กระบะกลบัมีรอยซ่ึงมองด้วยตาเปล่าก็สามารถเห็นได้ชัด ซ่ึงไม่เหมือนรถยนต์ท่ีเพิ่งซ้ือมาใหม่
โดยทัว่ไป จึงถือวา่เป็นการเส่ือมประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา 
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  ประเด็นวา่หากความช ารุดบกพร่องเกิดข้ึน จะฟ้องร้องบงัคบัคดีไดภ้ายในก่ีปี ในกรณีน้ี
จะเห็นไดว้า่ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 474 ไดก้ าหนดอายคุวามในการฟ้องร้อง
เม่ือมีเหตุดังกล่าวเกิดข้ึน คือ จะฟ้องให้ผูข้ายรับผิดชอบภายในอายุความ 1 ปี นับแต่เวลาที่ได้
พบเห็นความช ารุดบกพร่อง ซ่ึงดูเหมือนอายคุวามจะสั้น อยา่งไรก็ตาม กฎหมายใหเ้ร่ิมนบัอายคุวาม
เม่ือไดพ้บเห็นความช ารุดบกพร่อง 
  ยกตวัอยา่งเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5755/2558 เม่ือโจทกท่ี์ 2 พบบา้นช ารุดบกพร่อง
ในเดือนมกราคม 2552 จ าเลยเขา้ไปแกไ้ขซ่อมแซมส่วนท่ีช ารุดบกพร่อง เป็นเหตุใหอ้ายคุวามสะดุด
หยุดลงตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/14 (1) แต่ต่อมาโจทก์ท่ี 2 ให้ทนายความ
มีหนงัสือลงวนัท่ี 6 พฤษภาคม 2552 แจง้ให้จ  าเลยหยุดท าการแกไ้ขช ารุดบกพร่องโดยโจทก์ท่ี 2 
จะหาบุคคลภายนอกมาแกไ้ขเอง จึงเป็นเหตุให้อายคุวามสะดุดหยุดลงส้ินสุดลง อายคุวามจึงเร่ิมนบัใหม่
นบัแต่เวลานั้นคือวนัท่ี 7 พฤษภาคม 2552 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/15 
วรรคสอง โจทก์ท่ี 2 มีสิทธิเรียกร้องให้จ  าเลยรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องไดต้ั้งแต่วนัท่ี 7 พฤษภาคม 2552 
ดงันั้น เม่ือโจทก์ท่ี 2 น าคดีมาฟ้องวนัท่ี 13 มกราคม 2554 เกินกว่า 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 474 ฟ้องโจทกจึ์งขาดอายคุวาม 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4672/2551 คดีน้ีโจทก์ฟ้องขอให้บงัคบัจ าเลยด าเนินการโอน
ทะเบียนรถยนตพ์ิพาทมาเป็นช่ือโจทก์ เพื่อให้โจทก์สามารถใช้รถยนตพ์ิพาทไดต้ามวตัถุประสงค์
ของการท าสัญญาซ้ือขาย หาใช่ฟ้องขอให้บงัคบัจ าเลยรับผิดช าระค่าเสียหายเพราะความช ารุด
บกพร่องของรถยนตพ์ิพาทไม่ ความรับผิดของจ าเลยจึงไม่อยูใ่นบงัคบัอายุความ 1 ปี ตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 474 แต่ตอ้งอยูใ่นบงัคบัอายุความทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 193/30 ซ่ึงมีอายคุวาม 10 ปี2 

4.4 ปัญหาความรับผดิและการเยยีวยาการเช่าซ้ือรถยนต์ 

 เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะในการคุม้ครอง ผูบ้ริโภคผูเ้ช่าซ้ือรถยนต์
หากเกิดปัญหาจึงตอ้งใช้กฎหมายทัว่ไป ไดแ้ก่ กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยการละเมิด มาตรา 420 
ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีบญัญติัไวอ้ยา่งกวา้งในการรับผิดจึงท าให้มีความยากในการพิสูจน์ความรับผิด
และค่าเสียหาย นอกจากนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472 เม่ือพิจารณาบทบญัญติั
ท่ีกล่าวว่า เพียงแต่ทรัพยช์ ารุดบกพร่องนั้น ไม่ท าให้ผูข้ายตอ้งรับผิดเสมอไป ผูข้ายตอ้งรับผิดใน

                                                           
2 ผูข้าย ใหห้มายความถึง ผูใ้หเ้ช่าซ้ือ 
   ผูซ้ื้อ ใหห้มายความถึง  ผูเ้ช่าซ้ือ 
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ความช ารุดบกพร่องต่อทรัพยสิ์นท่ีขายต่อเม่ือความช ารุดบกพร่องนั้นตอ้งถึงขนาดท่ีท าให้ทรัพยสิ์น
ท่ีซ้ือขายนั้นเส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ตามปกติหรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมาย
ตามสัญญา หากว่าความช ารุดบกพร่องนั้นไม่ถึงขนาดให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์ตามปกติ หรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมายตามสัญญาแลว้ผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิ 
 ดังนั้น หากพิจารณาเน้ือหาของความรับผิดและการเยียวยาการเช่าซ้ือรถยนต์จึงแบ่ง
ประเด็นในการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ประเด็น ประกอบดว้ย (1) ปัญหาความรับผิดตามสัญญาเช่าซ้ือ
รถยนต ์และ (2) ปัญหาการเยยีวยาการเช่าซ้ือรถยนต ์

 4.4.1 ปัญหาความรับผดิตามสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์ 
 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาการเช่าซ้ือรถยนต์ท่ีเกิดจากการถูกรอนสิทธิตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 475 บญัญติัวา่ “หากวา่มีบุคคลผูใ้ดมาก่อการรบกวนขดัสิทธิของผูซ้ื้อ
ในอนัจะครองทรัพยสิ์นโดยปกติสุข เพราะบุคคลผูน้ั้นมีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ีไดซ้ื้อขายกนันั้นอยู่
ในเวลาซ้ือขายก็ดี เพราะความผดิของผูข้ายก็ดี ท่านวา่ผูข้ายจะตอ้งรับผดิในผลอนันั้น” 
 มาตรา 476 บญัญตัิว่า “ถา้สิทธิของผูก้่อการรบกวนนั้นผูซ้ื้อรู้อยู ่แลว้ในเวลาซ้ือขาย 
ท่านวา่ผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิ” 
 จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวนั้น เห็นไดว้า่ หากเกิดกรณีท าให้ผูเ้ช่าซ้ือไม่สามารถเขา้ครอบครอง
ทรัพยสิ์นได้อย่างปกติสุขส่วนใหญ่แล้วผูเ้ช่าซ้ือที่จะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อฟ้องร้องบงัคบัคดี 
ดงัจะเห็นไดจ้ากมีค าพิพากษาศาลฎีกาไดต้ดัสินกรณีพิพาทดงักล่าวหลายคดีดว้ยกนั ยกตวัอยา่งเช่น 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8055/2548 ไดว้ินิจฉยัในปัญหาเร่ืองดงักล่าวไวว้า่ ผูใ้ห้เช่าซ้ือยอมรับค่าเช่าซ้ือ
ท่ีโจทกช์ าระไม่ตรงตามก าหนดตลอดมาแสดงวา่ผูใ้ห้เช่าซ้ือไม่ถือเอาก าหนดระยะเวลาการช าระค่า
เช่าซ้ือเป็นสาระส าคญั เมื่อจ าเลยรับโอนสิทธิตามสัญญาเช่าซ้ือจากผูใ้ห้เช่าซ้ือโดยไม่โต้แยง้ 
จึงตอ้งผูกพนัตามความประสงค์ของคู่สัญญาที่ไม่ถือเอาก าหนดระยะเวลาการช าระค่าเช่าซ้ือ
เป็นสาระส าคญัเช่นกนั เม่ือจะบอกเลิกสัญญาจ าเลยตอ้งบอกกล่าวให้โจทก์ช าระค่าเช่าซ้ือภายใน
เวลาท่ีสมควรก่อน เม่ือขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่โจทกค์า้งช าระค่าเช่าซ้ือเพียง 3 งวด การท่ีโจทก์ขอช าระ
ค่าเช่าซ้ือแต่จ าเลยไม่ยอมรับอา้งว่าคา้งช าระถึง 9 งวด จึงเป็นการไม่รับช าระหน้ีโดยไม่มีเหตุตาม
กฎหมายท่ีจะอา้งได ้ถือวา่จ าเลยเป็นฝ่ายผดิสัญญา การท่ีโจทกไ์ม่ช าระค่าเช่าซ้ือภายในก าหนดเวลา
ตามหนงัสือบอกเลิกสัญญายงัถือไม่ไดว้า่โจทกผ์ดินดั 
 จากค าพิพากษาดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่แนวทางของค าพิพากษาในเร่ืองน้ีย่อมมีผลให้ 
ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งฟ้องด าเนินคดีผูใ้ห้เช่าซ้ือเพื่อเยยีวยาความเสียหายดว้ยตนเอง โดยไม่มีมาตรการในการ
ป้องกนัหรือแนวทางอ่ืนใดท่ีจะคุม้ครองผูเ้ช่าซ้ือรถยนต์ ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อ
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ฟ้องร้องบงัคบัคดีโดยไม่มีช่องทางเยียวยาอ่ืนนั้นยอ่มท าให้ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งเสียค่าใชจ้่ายและเสียเวลา
ในการด าเนินคดี ก่อให้เกิดความยุง่ยากแก่ผูเ้ช่าซ้ือในการครอบครองทรัพยสิ์นของตนโดยปกติสุข 
จึงเห็นควรก าหนดใหมี้มาตรการหรือแนวทางอ่ืนเพื่อคุม้ครองผูเ้ช่าซ้ือรถยนตใ์ห้เป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 
 จากปัญหาที่กล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า หากมีการรอนสิทธิเกิดข้ึน ผูเ้ช่าซ้ือ
ยอ่มไม่สามารถเขา้ครอบครองทรัพยสิ์นไดอ้ยา่งปกติสุขส่วนใหญ่แลว้ผูเ้ช่าซ้ือท่ีจะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาล
เพื่อฟ้องร้องบงัคบัคดีดงัจะเห็นไดจ้ากมีค าพิพากษาศาลฎีกาไดต้ดัสินกรณีพิพาทดงักล่าวหลายคดี
ดว้ยกนั แต่ก็ยงัพบวา่การน าคดีข้ึนสู่ศาลเพื่อฟ้องร้องบงัคบัคดีท าให้ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายและเสียเวลา
ในการด าเนินคดี และก่อใหเ้กิดความยุง่ยากแก่ผูเ้ช่าซ้ือในการครอบครองทรัพยสิ์นของตนโดยปกติสุข 
 4.4.2 ปัญหาการเยยีวยาการเช่าซ้ือรถยนต์ 
 จากการศึกษาพบวา่ การด าเนินคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 
บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี 
แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ ผูน้ั้นท าละเมิด 
จ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  
 จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวนั้น จะเห็นได้ว่า ผูเ้ช่าซ้ือตอ้งรับภาระในการพิสูจน์ในศาลว่า 
ผูผ้ลิตรถยนตมี์ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการผลิตและประกอบรถยนต ์โดยเฉพาะถา้เป็น
รถยนต์ท่ีประกอบข้ึนจากโรงงานประกอบรถยนต์ในประเทศไทยท่ีอะไหล่บางช้ินไดถู้กผลิตจาก
ผูผ้ลิตรายยอ่ย ซ่ึงในทางปฏิบติันั้นพบวา่ ผูบ้ริโภคจะท าการพิสูจน์ไดย้ากมาก นอกจากนั้นในบางกรณี
ปัญหาของรถยนตท่ี์ความช ารุดบกพร่องมีเพียงเล็กน้อย แต่เกิดข้ึนอยูต่ลอดเวลาและเป็น ๆ หาย ๆ 
จนตอ้งเสียเวลาในการเขา้ออกศูนยซ่์อมแซมอยู่ตลอดเวลา แต่ทางศูนยร์ถยนต์ยืนยนัไม่เปล่ียน
รถยนต์ให้ แต่จะซ่อมให้ถึงที่สุด ซ่ึงไม่รู้ระยะเวลาอีกนานเท่าใด หรือจนถึงเวลาที่ผูเ้ช่าซ้ือนั้น
ขายรถยนตค์นัดงักล่าวเอง 
 โดยสรุป จากประเด็นปัญหาและอุปสรรคท่ีไดมี้การวิเคราะห์ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้นั้น 
จะเห็นได้ว่า ในเร่ืองของสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์กบัแนวทางปฏิบตัิในการเช่าซ้ือรถยนต์ของ
ประเทศไทยนั้น ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะท่ีคุม้ครองน้ี ท าให้ตอ้งอาศยักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
หลายฉบบั ซ่ึงปัญหาท่ีตามมาคือ ดว้ยกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็น ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์กฎหมายวา่ดว้ยขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นกฎหมาย
ที่มีผลใชบ้งัคบักบัสัญญาหลายประเภท การจะน ามาใช้กบัสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์เป็นการเฉพาะ
ย่อมเป็นเร่ืองยากในบางประเด็น จึงท าให้เกิดปัญหาในหลายประการ ดงันั้น เพื่อให้การคุม้ครอง
การท าสัญญาเช่าซ้ือรถยนตมี์ประสิทธิภาพ จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีประเทศไทยจะตอ้งมีกฎหมาย
เฉพาะเพื่อคุม้ครองในเร่ืองดงักล่าว 


