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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีเป็นการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดเกณฑ์ปริมาณการครอบครองยาเสพ
ติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เน่ืองจากท่ีผ่านมาประเทศไทยด าเนิน            
การปราบปรามยาเสพติดภายใต้นโยบายการเน้นสังคมให้ปลอดยาเสพติด (Zero Tolerance)         
ไม่ยอมรับต่อพฤติกรรมการเสพยาเสพติด การคา้ยาเสพติดหรือปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติด ส่งผลให้มี  
การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5)          
พ.ศ. 2545 โดยมีการก าหนดเกณฑ์ปริมาณการครอบครองยาเสพติดลดลงต ่ากวา่เดิมเป็นอย่างมาก       
และก าหนดโทษให้รุนแรงยิ่งข้ึน เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดได้รับโทษท่ีรุนแรงกว่าเดิม เพื่อเป็น    
การยบัย ั้งข่มขู่ให้เกิดความเกรงกลวัต่อกฎหมาย แต่วิธีการดงักล่าวกลบัส่งผลต่อการเพิ่มจ านวน
นกัโทษเด็ดขาดในคดียาเสพติด 
 จากการศึกษาวจิยัมีประเด็นท่ีส าคญัสามประเด็น ดงัน้ี 
 ประเด็นแรก พบว่า การใช้มาตรการแก้ไขปัญหายาเสพติดโดยการปรับลดปริมาณ      
การครอบครองยาเสพติดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 5)  พ.ศ. 2545 นั้น  กฎหมาย
ให้ความส าคญักับปริมาณการครอบครองยาเสพติด โดยมิได้พิจารณาถึงเจตนาและพฤติกรรม       
ในการครอบครองท่ีแทจ้ริง เป็นการตดัโอกาสผูท่ี้กระท าความผิดเพียงเล็กน้อยตอ้งได้รับโทษท่ี
รุนแรง ซ่ึงหลักการตรวจพิสูจน์ยาเสพติดท่ีส าคญั คือ การค านวณปริมาณสารบริสุทธ์ิท่ีถือเป็น
หลกัเกณฑ์ส าคญัในการบ่งช้ีความผิด โดยมีการปรับลดปริมาณสารบริสุทธ์ิลงมาคิดเป็น 53.5 เท่า
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จากเดิมมีความผิดตามบทสันนิษฐานเด็ดขาดคือเป็นผูค้ ้า ท าให้ไม่ได้สัดส่วนและไม่มีความ
เหมาะสมในการลงโทษ   
 ประเด็นท่ีสอง พบว่า ภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศไม่ได้มีการก าหนดปริมาณ      
การครอบครองครอบคลุมถึงการครอบครองยาเสพติดเพื่อใชเ้สพเป็นการส่วนตวั อยา่งไรก็ตามยงัมี
ขอ้ก าหนดวา่ให้ภาคีสมาชิกน ามาตรการอ่ืนมาใช้แทนการลงโทษกบัการใช้ยาเสพติดในทางท่ีผิด 
ซ่ึงสามารถน ามาก าหนดเป็นกฎหมายภายในโดยไม่เป็นการขดัต่อหลกัการอนุสัญญา เช่น โปรตุเกส 
ถ้ามีปริมาณการครอบครองท่ีใช้เสพใน 10  วนั ก็จะมีความผิดฐานผูเ้สพจะไม่ถูกด าเนินคดีทาง
กฎหมาย โดยมีการค านวณปริมาณท่ีเพียงพอต่อการเสพในแต่ละวนั แต่ประเทศไทยยงัไม่มีการ
ก าหนดปริมาณการครอบครองเพื่อใชเ้สพเป็นการส่วนตวัท่ีเหมาะสม  
 ประเด็นท่ีสาม พบว่า ความไม่สอดคล้องของบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกับการก าหนด
ปริมาณการครอบครองยาเสพติดของผูเ้สพ เน่ืองจากยงัไม่มีการแบ่งแยกปริมาณการครอบครอง   
ในความผิดของผูค้ ้าและผูเ้สพ การก าหนดปริมาณการครอบครองปริมาณของยาเสพติดยงัคงมี
ช่องวา่งในการก าหนดความผิดไม่สามารถระบุช้ีชดัว่าผูท่ี้ครอบครองไม่ถึงปริมาณตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดจะเป็นความผิดฐานผู ้ค้าหรือผู ้เสพท่ีควรเข้าสู่ระบบการบ าบัดรักษา ซ่ึงการจะเข้าสู่          
การบ าบดัรักษาตอ้งพิจารณาจากความผิดฐานเสพเป็นหลกัเท่านั้น อีกทั้งยงัคงมีการก าหนดเกณฑ์
ปริมาณการครอบครองยาเสพติดท่ีจะเขา้สู่ระบบการบ าบดัท่ีต ่าเกินไป ส่งผลให้การครอบครองใน
ปริมาณเพียงเล็กนอ้ย แต่ไม่อยูใ่นเกณฑก์ารบ าบดัตอ้งถูกตดัสินลงโทษ  
 จากการศึกษาวิจยัสรุปไดว้า่ ที ่ผา่นมาประเทศไทยมีการแกไ้ขปัญหายาเสพติดมุ ่ง
ปราบปรามเพียงอยา่งเดียว โดยการก าหนดความผิดจากปริมาณการครอบครองยาเสพติดเป็น
ส าคญั ท าให้ผูเ้สพกลายเป็นผูค้า้ ซ่ึงยงัไม่เกิดความเหมาะสมและความไดส้ัดส่วนในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดอยา่งแทจ้ริง ผูว้ ิจยัจึงเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญตัิในการก าหนดปริมาณ  
การครอบครองยาเสพติดโดยก าหนดปริมาณการครอบครองให้มีความเหมาะสมกบัการกระท า
ความผิดและการลงโทษ โดยเห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดย 
 1. การก าหนดความผิดในปริมาณการครอบครองยาเสพติด ให้เป็นดุลพินิจของเจา้
พนกังานในการวินิจฉยัถึงความผิดวา่การครอบครองยาเสพติดนั้นมีความเหมาะสมกบัการกระท า
ความผิดใด 
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 หากด าเนินการดงัที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้จะสามารถส่งผลต่อปริมาณของนกัโทษเด็ดขาด
ในคดียาเสพติดท่ีจะลดปริมาณลง และสามารถน าผูก้ระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรงเขา้สู่กระบวนการ
บ าบดัและกลบัสู่สังคมได ้
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ABSTRACT 

This thematic paper aims to study solving the problem in criteria for drug possession under 
the Narcotics Act, BE 2522. According to Thailand proceed narcotics suppression under the policy of 
drug-free society (Zero Tolerance), do not accept drug abuse behavior and drug trafficking or the 
problem about drug.  As a result, the provisions of the Law on Narcotic Drugs (No. 5) B.E. 2545 that 
quantity of drug possession has been reduced significantly and more severe punishment. To the 
offender is punished more severely and in order to prevent the threat to the law. 

However, this approach has resulted in increasing number of prisoners in narcotics cases. 
There are three important issues in the research, follows; 
The first issue found that to use the provisions of the Law on Narcotic Drugs (No. 5) B.E. 

2545 focuses on drug possession. It does not consider intent and behavior in the real possession. It's a 
chance for those who commit a minor offense to be severely punished. The principle of important drug 
detection is calculation of the pure substance is an important to guideline for identifying faults. The 
pure substance was reduced to 53.5 times.The guilty verdict is arbitrary, is a trader. It is not 
proportionate and unsuitable for punishment. 

The second issue found that under the international convention is does not quantity has been 
determined possession covers the possession of narcotic drugs for personal using. However, there are 



V 

provisions that the Member States shall take other measures in place of the punishment for the misuse 
of drugs. This can be defined as internal law. It does not conflict with the principles of the Convention. 
For example; In Portugal, if there is a ten days percent take possession then the offender will not be 
prosecuted. The amount is sufficient to drugs each day. But Thailand is not amount of possession is 
allowed for proper personal using. 

The third issue found that the inconsistency of the provisions of the law on the 
determination of drug possession of narcotics because there is not separation of occupancy in the fault 
of the trader and the addict. Determining the amount of drugs possession still contains gaps in defining 
the offense that cannot identify the unregistered person will be a misdemeanor for traffickers or addicts 
who should get treatment. The treatment will only be based on the substance abuse. The amount of 
drug possession to get treatment system is too low. As a result, occupying a small amount drug but is 
not in the treatment criteria must be convicted. 

The results were as follow; 
Thailand has solved only problem of narcotic drugs by focusing on define the fault amount 

of drug possession that make the addict become a trader.  It is not appropriate and proportionate to 
punish the offender. The researcher proposed to amend the provisions on quantification the possession 
of narcotics determines the amount of possession appropriate to the offense and the punishment that 
amendment to Section 15 of the Narcotics Act B.E 2522. As amended by;  

1. Determining offense in drug possession. It is the discretion of the official to determine 
whether the possession of the narcotics is appropriate for any offense. 

If done as mentioned above, they can affect the amount of prisoners in drug cases to reduce 
the amount and can bring non-serious offenders into the treatment process and return to society. 

 
 


