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บทคดัย่อ 
 

  วิจยัเร่ืองน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาความผิดพลาดท่ีเกิดจากกระบวนการ
ยติุธรรม หรือความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงวิธีการใน
การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวในประเทศไทยมีกฎหมายท่ีก าหนด คือพระราชบญัญติั
ค่ าตอบแทนผู ้เ สี ยหาย  และค่ าทดแทนและค่ าใช้ จ่ ายแก่จ า เลยในคดีอาญา พ.ศ .  2544                       
แต่ในพระราชบญัญติัดงักล่าวมุ่งเพียงแต่ใหมี้การชดใชค้่าเสียหายดว้ยวิธีการจ่ายเงินเพียงอยา่งเดียว 
แต่ไม่ค  านึงถึงการเยียวยาความเสียหายโดยมิใช่ตวัเงินแต่อย่างใด ซ่ึงไม่สามารถเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน และไม่เป็นการเพียงพอต่อผลกระทบท่ีผูเ้สียหายหรือจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิไดรั้บ 
  จากการศึกษาพบว่าการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีผิดพลาด โดยการจ่ายเป็นเงินในทุกกรณีนั้นไม่สามารถชดเชยความเสียหายให้ตรงกบั
ความตอ้งการของผูเ้สียหายหรือจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิได ้เป็นเพียงการใชเ้งินของรัฐเพื่อปลอบขวญัให้กบั
ผูเ้สียหายหรือจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิมากกว่าการเยียวยาให้กลับสู่ฐานะเดิม เน่ืองจากเงินท่ีจ่ายให้กับ
ผูเ้สียหายหรือจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ินั้นเป็นเงินเพียงกอ้นเดียว ซ่ึงไม่สามารถเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ไดท้ั้งหมด ผูว้ิจยัเห็นว่ายงัไม่เป็นการเพียงพอต่อผลกระทบท่ีผูเ้สียหายหรือจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิไดรั้บ 
โดยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้ นอาจจะเป็นความเสียหายในด้านช่ือเสียงและความเสียหาย                
ในด้านหน้าท่ีการงาน เป็นตน้ ซ่ึงการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการยุติธรรมท่ี
ผดิพลาดโดยมิใช่ตวัเงิน คือการเยยีวยาในดา้นช่ือเสียงและในดา้นหนา้ท่ีการงาน 
 ผูเ้ขียนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู ้เสียหายและ              
ค่าทดแทนและค่าใช่จ่ายให้แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยเสนอแนะให้เพิ่มช่องทางการ
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เยียวยาด้านช่ือเสียงโดยการประกาศโฆษณาค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนฯ 
ท่ีว่าจ  าเลยสมควรได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนเงินเท่าไรนั้น โดยการประกาศ             
ค  าวินิจฉัยอย่างย่อในราชกิจานุเบกษาและในหนังสือพิมพ์ท่ีผูย้ื่นค าร้องขอเป็นผูเ้ลือกไม่เกิน           
3 ฉบบัๆ ละไม่น้อยกว่า 1 คร้ัง ไดภ้ายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือนนับแต่วนัท่ีค าวินิจฉัยในเร่ือง         
ค่าทดแทนในคดีอาญาถึงท่ีสุด และรัฐต้องมีหน้าท่ีประสานงานกันระหว่างองค์กรเพื่อร่วมกัน
เยยีวยาผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายให้ได้กลบัเขา้ท างาน รัฐจะตอ้งเป็นผูรั้บรองบุคคลนั้นเพื่อให้สถานท่ี
ท างานเดิมหรือสถานท่ีท างานใหม่มัน่ใจและรับเขา้ท างาน ซ่ึงการเยียวยาทั้งสองลกัษณะน้ีนอกจาก
จะประหยดังบประมาณแผ่นดินในการท่ีจะต้องจ่ายให้กับผูเ้สียหายดังกล่าวแล้ว ยงัเป็นการ
ตอบสนองความตอ้งการของผูเ้สียหายไดเ้ป็นอยา่งดี และเป็นการเยียวยาแบบกลบัสู่ฐานะเดิมก่อน
การเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา   
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ABSTRACT 

  This research aims to study problem on mistake of process of justice or defect 
criminal justice process or public officers which the method of damages remedy which occur in 
Thailand has the a specific law that is the Compensation for Damages and Compensation and 
Expenses for Punishment in Criminal Cases Act B.E. 2544 . On the other hand, this law focus on 
compensate for damages by pay money method but did not recognize the remedy of damages 
which did not money that it cannot remedy damages and did not enough for the effect which 
victims or defendants get from this. 
  From this study, it found that the remedy of damages which occur from mistake 
of justice process by pay money in every cases cannot directly compensate for damages to the 
demand of victims or defendants. This method is merely government payment for consolation to 
victims or defendants more than remedy to restitution since the money which pay to victims or 
defendant that is only one amount which cannot remedy the whole of damages. The researcher 
opine that this method did not enough for effect which victims or defendants get form damages. 
The occur damages may be damages of reputation and the damages of career which the remedy of 
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damages occurs from mistake of justice process which did not money that is the remedy in part of 
damages of reputation and the damages of career. 
  In conclusion, the researcher has a suggestion that it should edit the 
Compensation for Damages and Compensation and Expenses for Punishment in Criminal Cases 
Act B.E. 2544 by suggest to increase the way of reputation remedy by announcement of decision 
of remuneration committee that the defendant should get compensation and expense how much 
they are as well as by announcement briefly decision in government gazette and newspaper which 
applicant has choose not exceed  3 copies each copy not less than 1 time  around limit period 2 
months until the date which decision of compensation in criminal case is final and the 
government have to operate between organization in order to remedy victims for return to work. 
In addition, the government have to be a guarantor of victims due to make previous work place 
and new work place has a confident and get into work. These two remedies not only save the 
government budget that will pay for victims but also response to the demand of victims and the 
restitution remedy before entrance to the criminal justice process.  
 


