
 

 

 

บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎทีี่เกีย่วข้องกบัการเยยีวยาความเสียหายที่มใิช่ตวัเงนิ 
จากกระบวนการยุตธิรรมทางอาญาที่ผดิพลาด 

  เ ม่ือมีการดําเนินคดีอาญากับบุคคลในความผิดฐานใดฐานหน่ึง นอกจาก
กระบวนการยุติธรรมท่ีตอ้งพิจารณาวา่จาํเลยผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดและสมควรไดรั้บโทษหรือไม่                  
แลว้กระบวนการยุติธรรมยงัตอ้งพิจารณาต่อมาถึงการเยียวยาความเสียหายแก่บุคคลท่ีไดรั้บผลร้าย 
เน่ืองจากการกระทาํความผิดนั้น นอกจากน้ีบุคคลท่ีถูกฟ้องเป็นคดีก็อาจได้รับการเยียวยาความ
เสียหายด้วยเช่นกนั ในกรณีท่ีถูกล่วงละเมิดสิทธิอนัเน่ืองมาจากการตกเป็นจาํเลย ดงันั้นแนวคิด    
ในการให้รัฐเป็นผูเ้ยียวยาโดยการจ่ายค่าทดแทนให้แก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจาก
การบวนการยติุธรรมท่ีผดิพลาด สืบเน่ืองมาจากคดีเชอร่ีแอน ดนัแคนเป็นคดีท่ีทาํให้รัฐตระหนกัถึง
การเยียวยาความเสียหายของจาํเลยอนัเน่ืองมาจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดอนัเป็นเหตุ       
มาจากความบกพร่องของระบบการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทย คดีน้ีจึงเป็นจุดกาํเนิดให้รัฐ        
มีพฒันากลไกกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูบ้ริสุทธ์ิ   
มากข้ึน1 

2.1 หลกัการในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง วิธีการดาํเนินการแก่ผูท่ี้ประพฤติฝ่าฝืน
กฎหมาย โดยอาศยัองค์กรและบุคลากรท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้การนาํผูก้ระทาํความผิดตามท่ี
กฎหมายบญัญติัไวม้ารับโทษเพื่อเป็นการป้องกนัปราบปรามการกระทาํความผิด การกระทาํใดของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงเป็นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องใช้อาํนาจด้วยความ
ระมดัระวงัและยุติธรรมโดยไม่แบ่งแยก ซ่ึงการอาํนวยความยุติธรรมทางอาญาให้มีประสิทธิภาพ

                                                           
1 สํานกังานอยัการสูงสุด. (2539). คดีเชอร่ีแอน กระบวนการยุติธรรมจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้บริสุทธ์ิได้
อย่างไร.  รายงานการเสวนาทางวิชาการ สํานักงานอยัการสูงสุด ร่วมกับโครงการนิติเสวนา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน. กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพม์ติชน. หนา้ 35-36. 



8 

 

 

 

นั้น เป็นเร่ืองท่ีแต่ละประเทศให้ความสําคญัและมีความพยายามอยา่งยิ่งท่ีจะสร้างกฎหมาย กลไก 
และการบริหารจดัการให้บรรลุผลเป็นรูปธรรม แต่มีหลายประเทศท่ีไม่อาจบรรลุเป้าหมายดงักล่าว
ได ้เพราะมีขอ้จาํกดัในดา้นงบประมาณ กาํลงัคน และความตั้งใจของบุคคลากรท่ีรับผิดชอบในเร่ือง
น้ี ประเทศไทยก็ถือเป็นประเทศหน่ึงท่ีกาํลังพฒันาและมีแผนท่ีจะเร่งรัดให้มีการอาํนวยความ
ยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ โดยปรากฏในภาระกิจของรัฐบาลทั้งในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ     
และการแถลงนโยบายของรัฐบาลในชุดต่างๆ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 เป็นตน้มา 
  การอํานวยความยุ ติธรรมท่ีพิจารณาในปัจจุบัน ไม่ได้จ ํากัดเฉพาะการให้
หลกัประกนัสิทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาเท่านั้น ยงัขยายไปคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย
และพยานในคดีอาญาดว้ย นอกจากน้ีในกรณีท่ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีเป็น          
กลุ่มเปราะบางหรือ มีขอ้จาํกดัท่ีจะเขา้ถึงความยุติธรรม รัฐก็จะตอ้งสร้างกลไกทางกฎหมายหรือ
กลไกทางบริหารเพื่อให้กลุ่มเหล่าน้ีไดรั้บการคุม้ครองเป็นพิเศษ และสามารถเขา้ถึงความยุติธรรม
ได ้อาทิเช่น คนยากไร้จะมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองในดา้นกฎหมายอย่างไร หากตอ้งดาํเนินคดีกบั   
เจา้พ่อหรือผูมี้อิทธิพลท่ีมาประทุษร้าย หรือกระทาํความผิดอาญาอยา่งอ่ืน เด็ก หรือผูห้ญิงหากถูก
ทารุณกรรม และถูกข่มขู่ไม่ให้ไปร้องทุกข์หรือฟ้องร้อง หรือไปศาลเพื่อเป็นพยาน จะมีวิธีการใด    
ท่ีจะให้ผู ้เสียหายหรือพยานเหล่าน้ีได้สิทธิในการดําเนินคดีอย่างเป็นอิสระ และมาให้การ              
ต่อเจา้พนกังานหรือศาลได ้โดยปราศจากการถูกข่มขู่ คุกคาม คนพิการทางสมองแต่ตอ้งตกเป็น
ผูเ้สียหายท่ีถูกประทุษร้าย จะมีกลไกอยา่งไรท่ีจะไดค้วามจริงจากผูเ้สียหายนั้น  
  รวมถึงการเยยีวยารักษาความเสียหายทางกาย และจิตใจอนัเกิดการกระทาํความผิด
ท่ีเกิดข้ึนอย่างเป็นระบบ ในอีกด้านหน่ึงคือผูถู้กกล่าวหา ได้แก่ ผูต้อ้งหา จาํเลย หรือแมก้ระทัง่         
ผู ้ต้องสงสัยในกฎหมายเก่ียวกับการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ีแม้จะมีสิทธิมี
ทนายความในชั้นผูต้อ้งหาหรือจาํเลย และได้พบทนายในชั้นถูกควบคุมในระหว่างท่ีเป็นผูต้อ้ง
สงสัยก็ตาม บุคคลดงักล่าวจะไดรั้บการคุม้ครองอยา่งไรท่ีจะไม่ถูกจาํกดัสิทธิ หากตอ้งการใชสิ้ทธิ
นั้น แต่ไม่รู้สิทธิหรือไม่มีโอกาสท่ีจะใช้ในทางปฏิบติั เพราะกฎหมายกาํหนดให้เจา้พนกังานตอ้ง
แจง้สิทธิแก่ผูต้อ้งหา จดัหาทนายความให้ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายกาํหนด แต่ในบางคร้ัง ไม่มี
ทนายความมาให้คาํปรึกษา หรือไม่มีโอกาสไดพ้บกบัทนายความเป็นการเฉพาะตวั จึงทาํให้สิทธิ
เหล่าน้ีเป็นเหมือนกบัการกาํหนดไวแ้ต่เพียงในกฎหมายไม่ไดมี้การบงัคบัใชจ้ริงในทางปฏิบติั 
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ขอ้จาํกดัของการเขา้ถึงความเป็นธรรมในคดีอาญา สําหรับกรณีท่ีกล่าวขา้งตน้ ส่งผลถึงความน่าเช่ือ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เหมือนท่ีเกิดข้ึนในประเทศต่างๆ และในกรณีของประเทศไทย
กลบัมีปัจจยัท่ีส่งผลถึงการลดความน่าเช่ือของการดาํเนินคดีอาญา อนัเกิดจากการท่ีมีเจา้พนกังานใช้
เทคนิกในการสืบสวนสอบสวนท่ีไม่ชอบเพื่อให้ได้มาซ่ึงคาํรับสารภาพหรือพยานหลกัฐาน เช่น 
ข่มขู่  ทรมาน เพื่อให้ได้ค ํารับสารภาพหรือการไม่ขอใช้สิทธิท่ีจะมีทนายความ ในระหว่าง
กระบวนการสอบสวน และใหก้ารรับสารภาพตั้งแต่ชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณา จึงทาํให้เกิดความ
ผดิพลาดในการลงโทษผูก้ระทาํผดิได ้เพราะเม่ือหลกัฐานเทจ็หรือไม่ถูกตอ้งก็จะนาํไปสู่การลงโทษ
คนบริสุทธ์ิได ้ถึงแมจ้ะเป็นคดีท่ีมีจาํนวนนอ้ยเม่ือเทียบกบัคดีท่ีลงโทษถูกตอ้ง แต่มีผลกระทบอยา่ง
ยิ่งต่อความน่าเช่ือถือของการดาํเนินคดีอาญาท่ีเกิดจากการดาํเนินการโดยรัฐ2 โดยรัฐมีเคร่ืองมือใน
การควบคุมการทาํงานของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรม ดงัน้ี 

  2.1.1 หลกันิติรัฐ 
  ค ําว่า  “ นิ ติ รัฐ”  เ ป็นคํา ท่ีแปลม าจากภาษา เยอรมันว่า  “Rechtsstaat”คําว่ า 
“Rechtsstaat”ประกอบข้ึนจากคําสองคํา คือ คําว่า Rechtท่ีแปลว่า กฎหมาย และคําว่า Staat             
ท่ีแปลวา่ รัฐ แต่คาํสองคาํน้ีเม่ือมารวมกนัแลว้ไดก้ลายเป็นคาํศพัทท์างนิติศาสตร์ในระบบกฎหมาย
เยอรมนัซ่ึงยากจะหาคาํในภาษาต่างประเทศท่ีแปลแลว้ใหค้วามหมายไดต้รงกบัคาํในภาษาเดิม ตาํรา
ท่ีเขียนเป็นภาษาองักฤษจาํนวนหน่ึงไดใ้ช้คาํๆน้ีทบัศพัทภ์าษาเยอรมนัโดยไม่แปล อยา่งไรก็ตามมี
ความพยายามในการแปลคาํว่า Rechtsstaat อยู่เช่นกนั ถึงแมว้่าคาํแปลท่ีพยายามคิดกนัข้ึนนั้นไม่
สามารถส่ือความหมายของคาํวา่ Rechtsstaat ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ก็ตาม เช่น ในระบบกฎหมายองักฤษ 
แปลคาํวา่ Rechtsstaat วา่ Rule of Law หรือ State-Under-Law ระบบกฎหมายฝร่ังเศสแปลวา่ Etat 
Constitutionnel แต่ตาํรากฎหมายฝร่ังเศสยุคหลงัๆ มกัแปลวา่ Etat de Droit ซ่ึงเป็นแนวโนม้การ
แปลในภาษาอ่ืนๆ ดว้ย คือแปลตรงตวั เช่น ระบบกฎหมายอิตาลี แปลวา่ Stato di Diritto หรือระบบ
กฎหมายสเปนแปลว่า Estato de derecho เป็นตน้3 สําหรับในสหรัฐอเมริกาหากไม่แปลคาํว่า 

                                                           
2 ณรงค์ ใจหาญ. (2559). กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีประสิทธิภาพ. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
http://www.siamrath.co.th/web/?q= [2561, 18 ตุลาคม]. 
3 วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2553). หลักนิติ รัฐและนิติธรรม.  (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://public-
law.net/publaw/view.aspx?id=1431 [2561, 18 ตุลาคม]. 
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Rechtsstaat วา่ Rule of Law ก็มกัจะยกเอาหลกัการในทางกฎหมายท่ีมีเน้ือหาบางส่วนท่ีคลา้ยคลึง
กบั Rechtsstaat มาเทียบเคียง เช่น Due-P 
rocess-Clause หรือการกล่าวถึง Limited Government ในฐานะมโนทศัน์ทางกฎหมายท่ีใกลเ้คียงกบั 
Rechtsstaat4 เป็นตน้ 
  ในทางวชิาการ ไม่วา่จะแปลคาํวา่ Rechtsstaat วา่อยา่งไรก็ตาม ประเด็นสําคญัยอ่ม
อยูท่ี่ความหมายอนัเป็นแก่นแทข้องหลกัการน้ี กล่าวคือ การปกครองใน Rechtsstaat หรือนิติรัฐนั้น 
กฎหมายจะตอ้งไม่เปิดโอกาสใหผู้ป้กครองใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ ภายใตก้ฎหมายบุคคลทุกคนตอ้ง
เสมอภาคกนั และบุคคลจะตอ้งสามารถทราบก่อนล่วงหนา้ว่ากฎหมายมุ่งประสงคจ์ะบงัคบัให้ตน
ทาํอะไรหรือไม่ใหต้นทาํอะไร ผลร้ายอนัเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายคืออะไร ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะให้บุคคล
ไดป้ฏิบติัตนถูกตอ้งสอดคลอ้งกบักฎหมาย แนวความคิดพื้นฐานดงักล่าวน้ีย่อมจะก่อให้เกิดหลกั
ต่างๆตามมาในทางกฎหมายมากมาย เช่น หลกัไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย 
(Nulla Poena Sine Lege)5 หลกัการห้ามลงโทษซํ้ าซ้อน หลกัการห้ามตรากฎหมายยอ้นหลงักาํหนด
โทษแก่บุคคล 
  แนวความคิดว่าด้วยนิติรัฐมีข้ึนเพื่อจาํกดัอาํนาจของรัฐหรือผูป้กครองให้อยู่ใน
ขอบเขต   ของกฎหมาย คํากล่าวท่ีว่านิติรัฐคือรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมาย ไม่ใช่โดยมนุษย ์
(Government of Law and not of Men) ดูจะเป็นการให้ความหมายของนิติรัฐในเบ้ืองตน้ท่ีตรงท่ีสุด 
ในแง่ของประวติัศาสตร์การเมืองการปกครองแนวความคิดวา่ดว้ยนิติรัฐเร่ิมตน้ข้ึนในช่วงศตวรรษ  
ท่ี 17 ในฐานะท่ีเป็นปฏิกิริยาท่ีมีต่อการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์อาจกล่าวไดว้่า
เสาหลกัท่ีคํ้าจุนนิติรัฐไวก้็คือการปกป้องบุคคลจากการกระทาํตามอาํเภอใจของรัฐหรือผูป้กครอง 
แนวความคิดน้ีสอดคลอ้งตอ้งกนักบัพฒันาการและความเช่ือท่ีมีมาตั้งแต่ยุคกลางว่าสันติสุขและ
ความยติุธรรมจะเกิดข้ึนไดย้อ่มตอ้งอาศยักฎหมาย อยา่งไรก็ตามในวงวิชาการของประเทศเยอรมนั 
ซ่ึงเป็นแหล่งท่ีพัฒนาแนวคิดเ ร่ืองนิติรัฐข้ึน จนถึงปัจจุบันก็ย ังไม่ เป็นท่ียุติว่าใครเป็นผู ้ท่ี                
ให้ความหมายของคาํว่า Rechtsstaat อยา่งชดัเจนเป็นคนแรก แต่ส่วนใหญ่เช่ือกนัว่า Robert von 
                                                           
4 D. Zolo, The Rule of Law : A Critical Reappraisal, in : P. Costa / D. Zolo (eds.), The Rule of Law History, 
Theory and Criticism, Dordrecht : Springer, 2007, p. 3. 
5 J. Stone, The Province and Function of Law, Cambridge : Harvard University Press, 1950, p. 713.; P. Van 
Dijk, Judicial Review of Governmental Action and the Requirement of a Interest to Sue, Alphen aan den Rijn: 
Sijthoff & Noordhoff, 1980, p. 1. 
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Mohl ซ่ึงไดศึ้กษารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาในเวลานั้นเป็นอยา่งดี เป็นคนแรกท่ีนาํเอาความคิด
ท่ีว่าการดํารงอยู่ของรัฐไม่ควรจะข้ึนอยู่กับกําลังอํานาจ แต่ควรข้ึนอยู่กับเหตุผลมาอธิบาย                 
อย่างเป็นระบบในตาํรากฎหมายว่าด้วยรัฐแห่งราชอาณาจกัรววัร์ดเท็มแบร์ก (Staatsrecht des 
Koenigreichs Wuerttemberg)6 อน่ึง สําหรับ Mohl แลว้เสรีภาพของปัจเจกบุคคลยอ่มถือเป็นหวัใจ
ของมโนทศัน์วา่ดว้ยนิติรัฐ 
  ดงันั้นแนวความคิดพื้นฐานของนิติรัฐก็คือ การจาํกดัอาํนาจของรัฐโดยกฎหมาย 
การทาํให้รัฐต้องผูกพนัอยู่กับหลักการพื้นฐานและคุณค่าทางกฎหมายโดยไม่อาจบิดพร้ิวได ้      
ดว้ยเหตุน้ีหลกันิติรัฐจึงไม่มีความหมายแค่เพียงการบงัคบัใหรั้ฐตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
เท่านั้น แต่ยงัเรียกร้องให้รัฐตอ้งดาํเนินการในดา้นต่างๆเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมข้ึนอย่างแทจ้ริง
ในสังคมดว้ย วตัถุประสงค์ดงักล่าวจะบรรลุไดก้็แต่โดยการสร้างระบบการปกป้องคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลท่ีมีประสิทธิภาพและการยอมรับให้มีองค์กรตุลาการข้ึนมาโดยเฉพาะ           
(ศาลรัฐธรรมนูญ) ให้องคก์รดงักล่าวพิทกัษป์กป้องคุณค่าในรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญของเยอรมนี
หลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสองท่ีเรียกวา่ “กฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz)” ไดเ้ดินตามแนวทางน้ีและ
ไดบ้ญัญติัใหห้ลกันิติรัฐเป็นหลกัการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ 
  โดยนิติรัฐเป็นคาํท่ีใชเ้รียกรัฐหรือระบบการปกครองซ่ึงเรียกร้องให้การใช้อาํนาจ
ของรัฐนั้นตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายและความยติุธรรม โดยทัว่ไปแลว้การใชอ้าํนาจของรัฐในนิติรัฐ
มีลกัษณะสําคญั 2 ประการ คือ ประการแรก องค์กรของรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐ ตลอดจนบุคคลซ่ึง
ได้รับมอบหมายให้ใช้อาํนาจรัฐจะตอ้งผูกพนักบักฎเกณฑ์ทางกฎหมายอย่างเต็มท่ีและประการ      
ท่ีสอง รัฐจะประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่พลเมืองของรัฐ หลกันิติรัฐสามารถแบ่งออกได้หลาย
ประการ7 ดงัต่อไปน้ี 
  1. หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 
  หลกัการแบ่งแยกอาํนาจเป็นพื้นฐานท่ีสําคญัของหลกันิติรัฐ เพราะหลกัการของ
นิติรัฐไม่สามารถจะสถาปนาข้ึนมาได้ในระบบการปกครองท่ีไม่มีการแบ่งแยกอาํนาจไม่มีการ
                                                           
6 N. MacCormick, “Constitutionalism and Democracy” in R. Bellamy (ed.), Theories and Concepts of Politics, 
Manchester (NY) : Manchester University Press, 1993, pp. 125, 128-30. 
7 รุ่งนภา ธรรมมา. (2555). การเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าส่ังที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้  12. 
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ควบคุมตรวจสอบซ่ึงกันและกันระหว่างอํานาจภายใต้หลักแบ่งแยกอํานาจฝ่ายนิติบัญญัติ             
ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ โดยหลกัแลว้ตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบ และยบัย ั้งซ่ึงกนัและกนัได ้
ทั้งน้ีเพราะอาํนาจทั้งสามมิไดแ้บ่งแยกจากกนัโดยเด็ดขาด หากมีการถ่วงดุลกนัเพื่อให้สิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง ดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหน่ึงเหนืออีกอาํนาจหน่ึง
โดยเด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหน่ึงท่ีรับภาระหนา้ท่ีของรัฐทั้งหมดและดาํเนินการ
เพื่อให้บรรลุภารกิจดงักล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว ดงันั้นหลกัการแบ่งแยกอาํนาจจึงเป็นหลกัท่ีแสดงให้
เห็นถึงการอยูร่่วมกนัของการแบ่งแยกอาํนาจการตรวจสอบอาํนาจ  และการถ่วงดุลอาํนาจ8 
  ซ่ึงในทางทฤษฎีได้จาํกัดขอบเขตการใช้อาํนาจร่วมกันของอาํนาจแต่ละฝ่าย        
แต่ในทางปฏิบติันั้นมีการใชอ้าํนาจร่วมกนัอยา่งกวา้งขวาง จนอาจจะกล่าวไดว้า่หลกัการแบ่งอาํนาจ
นั้น ถ้ากล่าวตามความเป็นจริงถือเป็นการใช้อาํนาจร่วมกนัของสถาบนัหลายๆ สถาบนั(Sharing 
Powers by Separated Institutions) แต่ละฝ่ายมีอาํนาจสาํคญั9 ดงัน้ี 
  1.1 ฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงอาํนาจนิติบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประกอบดว้ยสภาสูง 
(Senate) และสภาผูแ้ทนราษฎร (House of Representatives) มีอาํนาจในการบญัญติักฎหมายสําหรับ
บริหารประเทศ แต่ความเป็นจริงแลว้ฝ่ายบริหารก็มีอาํนาจในการบญัญติักฎหมายดว้ยเช่นกนั ไดแ้ก่ 
กฎระเบียบต่างๆ ในการบริหาร แต่กฎหมายท่ีบัญญัติโดยสภานิติบัญญัติจะมีอาํนาจมากกว่า
กฎหมายอ่ืนๆ ทั้งหมด สมาชิกของสภาคองเกรสทั้ง 2 สภา จะไดรั้บเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน 
ซ่ึงแต่ก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภาสูง (Senate) จะกระทาํโดยสภานิติบญัญติัของแต่ละมลรัฐ 
จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1913 ไดมี้การแกไ้ขรัฐธรรมนูญคร้ังท่ี 17 กาํหนดให้ประชาชนเป็นผูเ้ลือกตั้ง
สมาชิกสภาสูงโดยตรง สําหรับสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร จะดํารงตําแหน่งได้คราวละ 4 ปี            
โดยเลือกตั้งคร่ึงหน่ึงทุก 2 ปี ส่วนสมาชิกสภาสูงจะดาํรงตาํแหน่งคราวละ 6 ปี โดยทาํการเลือกตั้ง
ใหม่ 1 ใน 3 ของสมาชิกทุก 2 ปี และไม่มีการจาํกดัจาํนวนคร้ังของการเขา้ดาํรงตาํแหน่ง คือสามารถ
จะดาํรงตาํแหน่งไดต้ลอดไปตราบเท่าท่ียงัคงไดรั้บการเลือกตั้งจากประชาชน 
  1.2 ฝ่ายบริหาร ตามรัฐธรรมนูญในมาตรา 2 ปี ค.ศ. 1787 กล่าวถึง อาํนาจบริหาร
ของประธานาธิบดีไวว้า่ประธานาธิบดี (Electoral College) ซ่ึงมีจาํนวนเท่ากบัสมาชิกสภาคองเกรส 
                                                           
8 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 13. 
9 Freedom of Thing. (2554). หลักการแบ่งแยกอ านาจ (The Seperation of Powers) ของรัฐธรรมนูญสหรัฐ. 
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://freedom-thing.blogspot.com/2011/05/seperation-of-powers.html [2561, 18 
ตุลาคม]. 



13 

 

 

คือ 538 คน เช่นเดียวกันกับการเลือกรองประธานาธิบดี ประธานาธิบดีและรองธานาธิบดีมี
ระยะเวลาในการดาํรงตาํแหน่ง 4 ปี ในระยะเวลาท่ีดาํรงตาํแหน่งอยู่น้ี ประธานาธิบดีอาจถูกถอด
ออกจากตาํแหน่งได ้(Impeachment) โดยท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูไ้ต่สวน ส่วนการพิจารณาคดีการ
ถอดถอนออกจากตาํแหน่งไดด้งักล่าว จะกระทาํไดใ้นกรณีท่ีประธานาธิบดีไดก้ระทาํความผิดทาง
อาญาท่ีรุนแรงตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ การพิพากษาตดัสินในการถอดถอนจะตอ้งใช้เสียง    
2 ใน 3 ของสมาชิกสภาสูงจึงจะมีอาํนาจลงโทษและถอดถอนประธานาธิบดีออกจากตาํแหน่งได ้   
การฟ้องร้องประธานาธิบดีไม่สามารถนาํมาใชใ้นกระบวนการของความไม่พอใจในนโยบายหรือ
การตดัสินใจของประธานาธิบดีได ้สภาสูงไม่มีอาํนาจในการพิพากษาถอดถอนประธานาธิบดีใน
กรณีอ่ืนๆ ได ้ยกเวน้ความผดิใน 3 กรณีคือ การทรยศต่อชาติ การกระทาํความผิดทางอาญา และการ
รับสินบน 
  1.3 ฝ่ายตุลาการ ตามมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติให้อํานาจตุลาการ          
แห่งสหรัฐอเมริกาเป็นของศาลสูงศาลหน่ึงกบัศาลชั้นรองลงมาท่ีสภาคองเกรสสถาปนาไวเ้ป็น
คราวๆ และใหผู้พ้ิพากษาทั้งศาลสูงและศาลรองลงมาอยูใ่นตาํแหน่งตราบเท่าท่ียงัมีความประพฤติดี 
แสดงว่าผูพ้ิพากษาของศาลนั้นสามารถดาํรงตาํแหน่งอยู่ได้ตลอดไป ซ่ึงเป็นการป้องกนัการใช้
อิทธิพลของฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบญัญติั แมว้่าฝ่ายบริหารนาํโดยประธานาธิบดีจะเป็นผูเ้สนอ
แต่งตั้งผูพ้ิพากษาจากความยินยอมของสภาสูง แต่ผูพ้ิพากษาก็มีฐานะเสมือนขา้ราชการ คือ อาจจะ
ถูกฟ้องร้องจากการกระทําความผิดได้ วิ ธีการฟ้องร้องเพื่อถอดถอนออกจากตําแหน่ง 
(Impeachment) น้ี เป็นเพียงวธีิเดียวท่ีจะบงัคบัใหผู้พ้ิพากษาออกจากตาํแหน่งได ้จากหลกัประกนัใน
การท่ีผูพ้ิพากษาศาลสูงมีสิทธิท่ีจะดาํรงตาํแหน่งได้ตลอดชีวิตน้ีเอง มีผลทาํให้ผูพ้ิพากษาศาลสูง
สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดโ้ดยอิสระไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติั 
  ซ่ึงลกัษณะของสถาบนัทั้ง 3 แสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระต่อกนั โดยพิจารณา
จากวิธีการเขา้ดาํรงตาํแหน่งและวาระในการดาํรงตาํแหน่ง นอกจากน้ีขอ้บงัคบัของรัฐธรรมนูญ     
ยงัห้ามมิให้ข้าราชการสหรัฐอเมริกาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกสภาสูง และใน
ขณะเดียวกนัก็ห้ามมิให้สมาชิกของทั้ง 2 สภาดาํรงตาํแหน่งในฝ่ายบริการ เพื่อเป็นการแยกองคก์ร
อาํนาจทั้ง 3 ใหเ้ป็นอิสระต่อกนัอยา่งแทจ้ริง 
  2. หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
  สังคมท่ีอยู่ร่วมกันอย่างสงบและสันตินั้น นอกจากจะมีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ
สําหรับใชใ้นการจดัระเบียบแลว้ ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวฒันธรรม ยงัเป็นแนวทางท่ีใชย้ึด
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โยงให้สังคมมีความมั่นคงเข้มแข็งอีกด้วย เม่ือสังคมมีการพัฒนา เจริญเติบโต และมีความ
สลบัซับซ้อนมากยิ่งข้ึน กลไกต่าง ๆ ท่ีจะจดัการให้สังคมมีความสงบสุขเกิดข้ึนนั้น จึงตอ้งมีการ
พฒันาตามไปดว้ย และสิทธิและเสรีภาพจึงเป็นอีกกลไกหน่ึงในสังคม ท่ีจะกาํหนดวา่สังคมนั้นๆ    
มีความสุข สงบ และสันติ10 
  “สิทธิ” คือ ประโยชน์หรืออาํนาจของบุคคลท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองมิให้มี
การละเมิด รวมทั้งบงัคบัการให้เป็นไปตามสิทธิในกรณีท่ีมีการละเมิดดว้ย เช่น สิทธิในครอบครัว 
สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั สิทธิในเกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในการเลือกอาชีพ ถ่ินท่ีอยู่ การเดินทาง 
สิทธิในทรัพยสิ์น เป็นตน้ 
  “เสรีภาพ” เป็นคาํท่ีถูกใชเ้คียงคู่กบัคาํวา่ “สิทธิ” เสมอวา่ “สิทธิเสรีภาพ” จนเขา้ใจ
วา่มีความหมายอยา่งเดียวกนั แทจ้ริงแลว้ คาํวา่ “เสรีภาพ” หมายถึง อาํนาจตดัสินใจดว้ยตนเองของ
มนุษยท่ี์จะเลือกดาํเนินพฤติกรรมของตนเอง โดยไม่มีบุคคลอ่ืนใดอา้งหรือใช้อาํนาจแทรกแซง
เก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจนั้น และเป็นการตดัสินใจดว้ยตนเองท่ีจะกระทาํหรือไม่กระทาํการส่ิงหน่ึง
ส่ิงใดอันไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย แต่การท่ี มนุษย์ดํารงชีวิตอยู่ในสังคมแล้วแต่ละคน              
จะตดัสินใจกระทาํการหรือไม่กระทาํการส่ิงใดนอกเหนือ นอกจากตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายแล้ว      
ยอ่มตอ้งคาํนึงถึงกฎเกณฑต่์างๆ ของสังคม ขนบธรรมเนียม และวฒันธรรม 
  ซ่ึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นหลักเกณฑ์หน่ึงในหลักใหญ่ของนิติรัฐ     
โดยหลกัดงักล่าวมีความสําคญั เน่ืองจากเป็นสิทธิพื้นฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงรัฐจะตอ้ง
ให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอาํนาจรัฐจะกระทาํไดต่้อเม่ือมีกฎหมายซ่ึงผ่านความเห็นชอบจาก
ตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบในทางประชาธิปไตยไดใ้หค้วามเห็นชอบแลว้เท่านั้น 
  3. หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง 
  ในประเทศท่ีมีการพฒันาด้านกฎหมายปกครองมาเป็นเวลานาน เช่น ประเทศ
ฝร่ังเศสนั้น การดาํเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองอยู่ภายใตห้ลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมาย        
(le principe de légalité) ซ่ึงหมายถึง การกระทาํใดๆของฝ่ายปกครองจะตอ้งเคารพต่อกฎหมาย 
จะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดและจะทาํนอกขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดไม่ได ้ดงันั้นแม้

                                                           
10 สุ เท พ  เ อ่ี ยมคง .  (2 550) .  สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย .  (ออน ไลน์ ) .  เข้า ถึงได้จาก : 
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title [2561, 18 ตุลาคม]. 
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ในทางปฏิบติัฝ่ายปกครองจะมีอาํนาจมากเพียงใดก็ตาม ฝ่ายปกครองก็จะตอ้งดาํเนินการตามกรอบ
ของกฎหมาย 
  นกักฎหมายมหาชนคนสําคญัคือ Prosper Weil ไดก้ล่าวถึงเร่ืองความชอบดว้ย
กฎหมายไวว้า่ นบัเป็นความมหศัจรรยอ์ยา่งหน่ึงท่ีฝ่ายปกครองตอ้งมาอยูภ่ายใตก้ฎหมาย เพราะโดย
ธรรมชาติแลว้ มีใครบา้งท่ีสามารถมากาํหนดหรือบงัคบัฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีมีและใชอ้าํนาจรัฐ 
(Puissance Publique ) ได ้ฝ่ายปกครองต่างหากท่ีมีหน้าท่ีในการบงัคบัให้เอกชนตอ้งอยู่ภายใต้
อาํนาจรัฐและกฎหมายเพราะฝ่ายปกครองทาํหน้าท่ีเป็นผูป้กครองรัฐ หลกัว่าด้วยความชอบด้วย
กฎหมายมีท่ีมาจากแนวความคิดของนกักฎหมายเยอรมนัท่ีตอ้งการแยกรัฐตาํรวจ ( Etat de Police ) 
ออกจากนิติรัฐ ( Etat de Droit ) โดยในรัฐตาํรวจนั้น รัฐหลุดพน้จากภาระท่ีตอ้งเคารพต่อเคารพ
กฎหมาย เพราะระบบรัฐตาํรวจเป็นระบบท่ีให้อาํนาจอย่างมากกบัฝ่ายปกครองในการดาํเนินการ
ต่างๆ ฝ่ายปกครองสามารถใช้ดุลพินิจของตนในการดาํเนินการทุกอย่างได ้หากเห็นว่าจาํเป็นการ
ดาํเนินการในรัฐตาํรวจของฝ่ายปกครองจึงมกัจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามมาอย่างหลีกเล่ียงมิได ้แต่การดาํเนินการของฝ่ายปกครองในรัฐตาํรวจท่ีกล่าวไปก็
ไม่ไดห้มายความวา่ฝ่ายปกครองจะสามารถใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของตนไดเ้พราะในรัฐตาํรวจก็มี
ระบบกฎหมาย แต่กฎหมายดงักล่าวรัฐอาจเปล่ียนแปลงไดห้ากตอ้งการ ในขณะท่ีในรัฐแบบนิติรัฐ
นั้น ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกับพลเมืองอยู่ภายใต้ระบบกฎหมาย มีการวางหลักไวว้่าองค์กร       
และเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่อาจใชอ้าํนาจของตนไดห้ากไม่มีกฎหมายให้อาํนาจ และแมห้ากมีกฎหมาย
ใหอ้าํนาจก็ไม่อาจใชอ้าํนาจนอกกรอบท่ีกฎหมายใหไ้วไ้ด ้หลกันิติรัฐจึงก่อให้เกิดลกัษณะสําคญัคือ
มีกระบวนการควบคุมการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง พลเมืองมีกระบวนทางกฎหมายท่ีจะบงัคบัให้
ฝ่ายปกครองเคารพต่อกฎหมายซ่ึงก็คือมีศาลท่ีเป็นอิสระจากฝ่ายปกครองท่ีจะเข้ามาตรวจสอบ     
การฝ่าฝืนกฎหมายของฝ่ายปกครองได้11 
  หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองหรือเรียกว่า      
“หลกัความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง” หลกัในเร่ืองน้ีเป็นการเช่ือมโยง
หลกัความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองเขา้กบัหลกัประชาธิปไตยโดยทาง

                                                           
11 นนัทวฒัน์ บรมานนัท์. (2551). หลักพื้นฐานของกฎหมายปกครอง. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://public-
law.net/publaw/view.aspx?id=1229. [2561, 18 ตุลาคม]. 
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ผูแ้ทน เพื่อความมุ่งหมายจะใหอ้าํนาจแต่ละอาํนาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั เพื่อให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรั้บการคุม้ครอง 
  4. หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในทางเน้ือหา 
  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในทางเน้ือหาเป็นหลกัท่ีเรียกร้องให้ฝ่ายนิติบญัญติั 
หรือฝ่ายปกครองท่ีออกกฎหมายลาํดบัรองกาํหนดหลกัเกณฑใ์นทางกฎหมายใหเ้ป็นไปดงัน้ี 
  หลักความแน่นอนของกฎหมายเป็นหลักท่ีหลีกเล่ียงความไม่แน่นอนในการ        
ใชก้ฎหมาย ซ่ึงกฎหมายตอ้งมีความแน่นอนเพียงพอท่ีจะทาํให้บุคคลในสังคมสามารถทราบไดว้่า
บทบญัญติัของกฎหมายใดท่ีเขาจะตอ้งคาํนึงถึง หากเขาจะกระทาํการอนัใดอนัหน่ึงหลกัห้ามมิให้
กฎหมายมีผลยอ้นหลงั เป็นการเรียกร้องไม่ให้กฎหมายมีผลใชบ้งัคบักบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในอดีต
ท่ีผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการยอ้นหลงัไปเป็นโทษต่อเหตุการณ์ท่ีไดส้ิ้นสุดไปแลว้ 
ซ่ึงหลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือเรียกอีกช่ือว่า หลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกักฎหมายท่ีสําคญั
ในการตรวจสอบการกระทาํทั้งหลายของรัฐ ซ่ึงมีผลต่อความสมบูรณ์หรือความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระทาํนั้ นๆ ภาระหน้าท่ีของหลักความได้สัดส่วนมิได้มุ่งหมายเฉพาะเพื่อจาํกัดการ
แทรกแซงของรัฐเท่านั้น แต่หลกัความไดส้ัดส่วนยงัเป็นหลกัการในทางเน้ือหาท่ีห้ามมิให้มีการใช้
อาํนาจอยา่งอาํเภอใจ นอกจากน้ียงัเป็นหลกัท่ีมีความสําคญัสําหรับการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลดว้ย 
  5. หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
  ความอิสระของผูพ้ิพากษาหมายความวา่ ผูพ้ิพากษาสามารถทาํภาระหนา้ท่ีในทาง
ตุลาการไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ โดยผูพ้ิพากษามีความผูกพนัเฉพาะแต่กฎหมายและทาํ
การพิจารณาพิพากษาภายใตม้โนธรรมของตนเท่านั้น หลกัความอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นหลกัท่ี
สําคญัหลกัหน่ึงของหลกันิติรัฐ ความมุ่งหมายของหลกัดงักล่าวมุ่งการคุม้ครองอาํนาจตุลาการต่อ
การแทรกแซงจากอาํนาจบริหารและอาํนาจนิติบญัญติั 
  ความอิสระของผูพ้ิพากษาวางอยู่บนพื้นฐานของความอิสระ 3 ประการ กล่าวคือ 
ลาํดับแรกความอิสระจากคู่ความลาํดับท่ีสองความอิสระจากรัฐ และลําดับท่ีสามความอิสระ         
จากสังคม ความอิสระดังกล่าวมีวตัถุประสงค์เพื่อก่อให้เกิดความมัน่คงต่อความเป็นกลางของ          
ผูพ้ิพากษาในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
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  หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาถือเป็นสาระสําคญัส่วนหน่ึงของหลกันิติธรรม
ในการปกครองบา้นเมือง กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการตอ้งมีความเป็นอิสระในการพิจารณา
พิพากษาคดีภายใตก้ฎหมาย (นิติรัฐ) เพื่อให้ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการสามารถดาํรงตนให้เป็นกลาง   
ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ โดยปราศจากอคติ และสามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริงและ             
ข้อกฎหมายเพื่อพิพากษาคดีหรือออกคาํสั่งได้อย่างถูกต้อง ตรงไปตรงมาโดยปราศจากการ
แทรกแซงหรือสั่งการจากบุคคลอ่ืนหรือองค์กรอ่ืน ความเป็นอิสระและเป็นกลางของผูพ้ิพากษา
หรือตุลาการดงักล่าวตอ้งเป็นอิสระจากปัจจยัภายนอก โดยไม่อยูภ่ายใตอ้าณัติการสั่งการจากบุคคล
อ่ืน และจากภายในตวัผูพ้ิพากษาหรือตุลาการโดยต้องพิจารณาพิพากษาคดีโดยปราศจากอคติ        
ทั้งปวง หากมีกฎระเบียบ หรือขอ้บงัคบัท่ีกาํหนดใหผู้พ้ิพากษาหรือตุลาการตอ้งอยูภ่ายใตก้ารบงัคบั
บญัชา หรือสั่งการของบุคคลใดบุคคลหน่ึงเพื่อให้ตัดสินคดีหรือออกคาํสั่งให้เป็นไปตามความ
ต้องการของผูอ้อกคาํสั่งดังกล่าว ย่อมเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ12 
  6. หลกัไม่มีความผดิและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย  
  หลักน้ีเป็นหลักประกันในทางกฎหมายอาญา นอกเหนือจากเป็นหลักประกัน     
ในกฎหมายอาญาแลว้ หลกัดงักล่าวมีผลใช้กบัเร่ืองโทษปรับทางปกครอง เร่ืองโทษทางวินยัและ
การลงโทษในทางวธีิเรียงตามขอ้บงัคบัขององคก์รในทางวชิาชีพดว้ย 
 จากบทความดังกล่าวข้างต้นผูว้ิจ ัยพบว่าหลักนิติรัฐ เป็นท่ีมาของหลักความชอบด้วย
กฎหมายในการใช้อาํนาจทางปกครองของเจา้หน้าท่ี การกระทาํของเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งชอบ
ดว้ยกฎหมายหรืออยู่ภายใตก้ฎหมาย โดยเจา้หน้าท่ีจะใช้อาํนาจท่ีเป็นการลิดรอนหรือจาํกดัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อาํนาจ จึงไดมี้การเยียวยาผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจาก
กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดโดยมีพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อเป็นเคร่ืองมือให้การช่วยเหลือผูท่ี้ไดรั้บกระทบจาก
การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีกระการใดท่ีเป็นการลิดรอนหรือจาํกดัสิทธิเสรีภาพ หากผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหาย(จาํเลย)เขา้เง่ือนไขการเยยีวยาตามพระราชบญัญติัดงักล่าว 

                                                           
12 ชาญวิทย ์รักษ์กุลชน. (2556). หลักนิติธรรมกับความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี. เอกสาร
วิชาการส่วนบุคคลหลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นท่ี 1. วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ สํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ. หนา้ 4-5. 
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  2.1.2 หลกัสุจริต 
  “หลักสุจริต” เป็นหลักทัว่ไปในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 1    
บทเบ็ดเสร็จทัว่ไป ดงัท่ีปรากฏในบทบญัญติัมาตรา 5 ท่ีว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดีในการชาํระ
หน้ีก็ดีบุคคลทุกคนตอ้งกระทาํโดยสุจริต” หลักการทัว่ไปทาํนองเดียวกนัน้ียงัปรากฏในระบบ
กฎหมายท่ีสาํคญัๆ ของโลกโดยมาก อาทิ ในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาตรา 1134 วรรคสาม 
ซ่ึงกาํหนดให้การปฏิบติัตามสัญญาตอ้งกระทาํโดยสุจริต ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั มาตรา 
242” ซ่ึงกาํหนดว่า ลูกหน้ีมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัการชาํระหน้ีโดยสุจริต ทั้งน้ีโดยพิเคราะห์ถึงปกติ
ประเพณีดว้ย และในประมวลกฎหมายแพ่งสวิส มาตรา 2 วรรคแรก” ซ่ึงวางหลกัวา่บุคคลทุกคน
ตอ้งใชสิ้ทธิ และปฏิบติัหนา้ท่ีโดยสุจริต และในมาตรา 2 วรรคสองไดก้าํหนดต่อไปวา่ การใชสิ้ทธิ
ไปในทางท่ีมิชอบย่อมไม่ได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย การท่ีกฎหมายวางหลกัสุจริตไวใ้น
ฐานะเป็นหลกัทัว่ไปของประมวลกฎหมายก็ด้วยมุ่งจะให้เป็นหลกัพื้นฐานของระบบกฎหมาย     
โดยกาํหนดหน้าท่ีแก่บุคคลทุกคนท่ีจะใช้สิทธิหรือปฏิบติัหน้าท่ีของตนให้ตอ้งกระทาํไปภายใต้
มาตรฐานทางคุณค่าเดียวกนั คือดว้ยความสุจริตอนัเป็นมาตรฐานทางคุณค่าทางสังคมตามเกณฑ์ท่ี
ยอมรับกนัวา่สอดคลอ้งกบัความคาดหมายโดยชอบของบุคคลท่ีรู้ผิดชอบชัว่ดี หรือตามมาตรฐาน
ของวญิญชนท่ีเก่ียวขอ้ง13 
 หลักสุจริตเป็นหลักกฎหมายทัว่ไป ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับหลักความยุติธรรม     
โดยกฎหมายจะตอ้งคุม้ครองผูสุ้จริต ในการบญัญติักฎหมายหรือใชแ้ละการตีความตอ้งใชดุ้ลยพินิจ
ประกอบ นอกจากน้ียงัเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป ซ่ึงแมจ้ะมีกฎหมายเฉพาะบญัญติัไวแ้ลว้หลกัสุจริต
ก็ยงัคงนาํมาใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในการกาํหนดมาตรการต่างๆท่ีจะดาํเนินการ นอกจากน้ียงัเป็นหลกั
พื้นฐานทางกฎหมายแพ่งท่ีนาํมาใช้ในทางกฎหมายมหาชนเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัความสัมพนัธ์
พิเศษทางกฎหมายมหาชน โดยในการยกเลิกหรือเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองของผูบ้งัคบับญัชาตอ้ง
พิจารณาวา่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายเป็นบุคคลผูท่ี้สุจริต และสมควรไดรั้บการเยียวยาหรือไม่ รวมทั้ง
ในการกระทาํนั้นผูท่ี้ได้ผลกระทบมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ
ความผดิเกิดจากวธีิพิจารณาท่ีผดิพลาดของผูบ้งัคบับญัชา โดยกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการท่ีจะเยียวยา

                                                           
13 กิตติศกัด์ิ ปรกติ. (2555). หลักสุจริตและเหตุเหนือความคาดหมายในการช าระหนี้. กรุงเทพ ฯ : วิญญูชน. หนา้ 
11-12. 
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ว่าจะต้องเยียวยาความเสียหายทั้ งหมด หรือบางส่วนไวอ้ย่างไร14 โดยผูว้ิจยัเห็นว่าหลักสุจริต
ดงักล่าวนาํมาเป็นหลกัเกณฑพ์ื้นฐานในการพิจารณาถึงการใชดุ้ลยพินิจ 
 
  2.1.3 หลักการพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการคุ้มครองสิทธิ
ของจ าเลยหรือผู้ต้องหา 
  การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐมีวตัถุประสงค์เพื่อนาํตวัผูก้ระทาํความผิดท่ีแท้จริง      
มาลงโทษตามกฎหมายควบคู่ไปกบัการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริสุทธ์ิ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
จึงมีหนา้ท่ีจะตอ้งตรวจสอบใหไ้ดค้วามจริงในคดีอยา่งแจง้ชดัเพื่อคุม้ครองสิทธิผูบ้ริสุทธ์ิ15 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายท่ีให้อาํนาจแก่เจา้พนกังานในการท่ีจะไปละเมิดสิทธิ
ของผูอ่ื้น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม เช่น การจบั การคน้ การควบคุมแต่เจา้พนกังาน           
ไม่สามารถจะดาํเนินการเกินกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดได้16  
  การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนเพื่อหา
ผูก้ระทาํความผิดนั้นมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหากล่าวคือในชั้นผดัฟ้องฝากขงั
ผูต้อ้งหาต่อศาลซ่ึงเป็นชั้นพิจารณาก่อนฟ้องในคดีอาญาทัว่ไปหากผูถู้กจบักุมหรือผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บ
การปล่อยตวัชัว่คราวหรือประกนัตวัตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้พนกังานสอบสวนมีอาํนาจควบคุม
ตวัผูต้้องหาไวท่ี้สถานีตาํรวจได้สูงสุดไม่เกิน 48 ชั่วโมง หลังจากนั้นหากมีความจาํเป็นในการ
ควบคุมตวัผูต้อ้งหาเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนต่อไปพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการท่ี
รับสํานวนการสอบสวนต่อมาก็จะตอ้งนาํตวัผูต้อ้งหานั้นมาขออาํนาจศาลผดัฟ้องหรือฝากขงัเป็น
คราวๆไปภายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงข้ึนอยู่กบัอตัราโทษของขอ้หาท่ีผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิด 
โดยศาลจะสั่งขังผูต้ ้องหาไวใ้นเรือนจาํหรือท่ีสถานีตาํรวจก็ได้ หลังจากนั้ นพนักงานอัยการ        
ตอ้งพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจาํเลยต่อไป17 ส่งผลให้สิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาถูก
คุกคาม ตอ้งถูกควบคุมตวัและหากผูต้อ้งหานั้นมีฐานะยากจนไม่มีหลกัทรัพยใ์นการยื่นขอประกนั
                                                           
14 รุ่งนภา ธรรมมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 20. 
15 สาํนกังานอยัการสูงสุด.อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  1. หนา้  1. 
16 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. คู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจตามหลักสิทธิมนุษยชน. 
กรุงเทพฯ :คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. หนา้ 27-29. 
17 เลอศกัด์ิ จนัธิมา. (2549). บทบาทของพนักงานสอบสวนทีม่ีผลกระทบต่อสิทธิผู้ต้องหา . สารนิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. หนา้ 72.    
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ตวัหรือศาลไม่อนุญาตในการให้ประกนัตวั บุคคลเหล่านั้นจะถูกควบคุมจองจาํไวใ้นเรือนจาํหรือ
ห้องขงัของสถานีตาํรวจ18 ซ่ึงบางคดีเจา้หน้าท่ีตาํรวจอาจตอ้งมีการควบคุมตวัหรือฝากขงัผูต้อ้งหา
เป็นระยะเวลานานพอท่ีจะไดพ้ยานหลกัฐานท่ีเพียงพอ บางคดีอาจถูกควบคุมหรือถูกขงัในระหวา่ง
การพิจารณาจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด19 หากหลงัจากพิจารณาคดีแลว้ผลปรากฏว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
การท่ีผูท่ี้ไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ อนัเป็นหลกัประกนัพื้นฐานของจาํเลยจนกวา่ศาลจะ
มีคาํพิพากษาแต่ในทางปฏิบติัจริงจาํเลยได้ถูกจาํกัดเสรีภาพตั้ งแต่ถูกจบักุม หากหลังจากมีคาํ
พิพากษาจาํเลยไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิดหรือถูกกลัน่แกลง้
จากผูอ่ื้นหรือโดยการให้การเท็จ ทาํให้จาํเลยท่ีถูกควบคุมตวัหรือถูกขงัเป็นระยะเวลานานเสียหาย
ควรท่ีจะไดรั้บการพิจารณาใหค้่าชดเชย20 
  การท่ีผูบ้ริสุทธ์ิถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดจนเป็นเหตุให้ถูกควบคุมตวัหรือถูก
ขงัจนไดรั้บความเสียหายมีสาเหตุมาจากการดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดพลาดตั้งแต่ขั้นตอนการ
ร้องทุกขก์ล่าวโทษอาจโดนกลัน่แกลง้นาํความเท็จมาแจง้หรือเขา้ใจผิด ส่วนขั้นตอนการสอบสวน
พนกังานสอบสวนอาจดาํเนินการสอบสวนโดยไม่รอบคอบหรือปฏิเสธหน้าท่ีโดยไม่ชอบ ชกัจูง 
หลอกลวง หรือใชก้าํลงัเพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหารับสารภาพหรือมีการสร้างพยานหลกัฐานเท็จจริง หรือ
ให้บุคคลมาเป็นพยานเท็จเพื่อปรักปรําผู ้ต้องหาหรือเป็นเพราะพนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีวินิจฉัยไม่ได้มาตรฐานหรือมีความผิดพลาดคลาดเคล่ือน หรือ
เพราะพยานผูเ้ห็นเหตุการณ์จาํผูก้ระทาํความผิดไป จึงนาํมาปรักปรําผูต้อ้งหาส่วนพนกังานอยัการ
ซ่ึงเป็นผูว้ินิจฉัยคดีก่อนมีคาํสั่งฟ้อง หรือไม่ฟ้องอาจได้รับอาจได้รับพยานหลักฐานท่ีปรากฏ        
ในสํานวนการสอบสวนท่ีคลาดเคล่ือน กรณีศาลตอ้งตรวจสอบคาํฟ้องของโจทก์ว่ามีมูลหรือไม่   
การท่ีไม่มีจาํเลยมาใหก้ารหรือไม่อาจนาํเสนอพยานหลกัฐานได ้อาจเป็นเหตุให้ศาลสั่งประทบัฟ้อง

                                                           
18 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้  73. 
19 คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. (2555).โครงการแนวทางการจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดอีาญาโดยรัฐ  อันเกดิจากความผดิพลาดในกระบวนการยตุิธรรม  ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย  
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  พ.ศ.  2544  :  กรณีศึกษาองค์กรศาลเป็นผู้พิจารณาส่ังจ่ายค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา . รายงานการศึกษาฉบบัสมบูรณ์เสนอต่อสาํนกังานช่วยเหลือทางการ
เงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา  กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  กระทรวงยติุธรรม. หนา้  7. 
20 เร่ืองเดียวกนั, หนา้  8. 
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ไดโ้ดยเป็นการรับฟังพยานเฉพาะฝ่ายโจทก ์เพราะหากรับฟังฝ่ายจาํเลยดว้ยอาจจะเห็นวา่คดีไม่มีมูล    
ก็ไดห้รือศาลรับฟังพยานฝ่ายโจทกท่ี์เป็นพยานเทจ็หรือเป็นพยานท่ีจาํเลยผดิคนได้21 
  บุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิในคดีอาญาใหส้ันนิษฐานวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่
จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผดิตามกฎหมาย เป็นผลให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอ้งดาํเนินไปตาม
หลักนิติธรรมผูถู้กกล่าวหามีฐานะเป็นผูท้รงสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองในคดีโดยไม่ให้เจ้า
พนักงานของรัฐไปคุกคามหรือล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลจนเกินควรไม่ว่าในด้านวิธี
พิจารณาความ หรือในดา้นอ่ืนๆ ซ่ึงนอกเหนือจากความชอบดว้ยกฎหมายในการกาํหนดภาระการ
พิสูจน์ความผิดหรือในกระบวนการตรากฎหมายแล้ว มาตรฐานการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาใน
ระหวา่งการดาํเนินคดี ซ่ึงเป็นผลของการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
  อาํนาจรัฐท่ีมีเหนือบุคคลนบัตั้งแต่ท่ีถูกกล่าวหาทาํให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ในขั้นตอนแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพิจารณาของศาล หลกัสันนิษฐานวา่บุคคลเป็นผูบ้ริสุทธ์ิคาํนึงถึง
สิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญาก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงเก่ียวกบัสิทธิหลายประการ      
ในกฎหมาย ตวัอยา่งท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัดงักล่าวมี 2 ประการ ดงัน้ี 
  1. ดา้นช่ือเสียง 
  มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคมมีการใช้ชีวิตร่วมกนั ทาํงานร่วมกนั เกิดการปฏิสัมพนัธ์กนั
ระหว่างบุคคลจึงทาํให้บุคคลนั้นมีเกียรติภูมิ ศกัด์ิศรี และความน่าเช่ือถือในสังคม ถา้ช่ือเสียงถูก
ทาํลายเพราะไดช่ื้อวา่ตอ้งหาคดีอาญาโดยลกัษณะนาํมาเปิดเผยหรือประจานต่อสาธารณะชนในเชิง
ลงโทษ22 ก็จะเป็นผลต่อช่ือเสียงทางสังคมของบุคคลดงักล่าว 
  2. ดา้นสิทธิเสรีภาพ 

 ก่อนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เม่ือปี พ.ศ. 2547 ไดใ้ห้อาํนาจแก่พนกังานฝ่ายปกครองและเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในการออก
หมายจบัไดด้ว้ยตนเอง และทาํการจบักุมไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายอยา่งกวา้งขวางและมีอาํนาจควบคุม
ตวัชั่วคราวได้เป็นระยะเวลานาน โดยอ้างเหตุจาํเป็นเพื่อการสอบสวนหรือเหตุจาํเป็นอย่างอ่ืน    

                                                           
21 คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี  19. หนา้  9. 
22 สุธรรมา วรกานนท.์  (2542).  สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาที่จะไม่ถูกกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการ
ยตุิธรรมในลกัษณะประจาน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 51 . 
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โดยไม่ตอ้งให้ศาลออกคาํสั่งขงั23 จึงเป็นปัญหาในการนาํไปสู่การจบักุมผูต้อ้งสงสัยมาก่อนและ
รวบรวมพยานหลกัฐานทีหลงั อนัเป็นผลให้มีการปฏิบติัท่ีมิชอบต่อผูท่ี้ถูกควบคุมตวันั้นในแง่ของ
การจาํกดัอิสรภาพ หลกัสันนิษฐานความบริสุทธ์ิของบุคคลมิไดท้าํให้อาํนาจรัฐในการปราบปราม
การกระทาํความผิดลดลงแต่ให้ระมดัระวงัเพิ่มมากข้ึนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540   
เพื่อเป็นแม่บทในการคุ้มครองผูถู้กกล่าวหาโดยให้ศาลในฐานะองค์กรฝ่ายตุลาการทาํหน้าท่ี
ตรวจสอบการใช้อาํนาจฝ่ายของบริหารผ่านกระบวนการไต่สวนและมีคาํสั่ง สามารถทาํให้
กระบวนการจบักุมหรือการจาํกดัเสรีภาพมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมดามากข้ึน โดยกาํหนดให้
การจบักุมและการคุมขงับุคคลต้องได้รับการไต่สวนหรือมีคาํสั่งจากศาลก่อนเสมอ เวน้แต่การ
จบักุมจะมีกรณีเหตุพิเศษ   ท่ีไม่อาจรับการไต่สวนหรือมีคาํสั่งไดต้ามท่ีกฎหมายกาํหนด และการจบั
ทุกกรณีตอ้งนาํตวัผูถู้กจบัไปยงัศาลภายในส่ีสิบแปดชัว่โมงเพื่อไต่สวนและมีคาํสั่งปล่อยหรือให้
ควบคุมตวัต่อหลกัเกณฑ์การออกหมายจบัหรือหมายคุมขงัเพื่อการสอบสวนไต่สวนมูลฟ้องหรือ
พิจารณาจะกาํหนดไวว้า่ตอ้งมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาท่ีมีอตัรา
โทษ24 หรือมีเหตุให้จบักุมได ้เช่น น่าเช่ือวา่จะหลบหนี หรือจะไปยุง่เหยิงกบัพยานหลกัฐานหรือมี
เจตนาจะทาํลายหรือทาํใหเ้สียหายแก่พยานหลกัฐานหรือใชอิ้ทธิพลในทางท่ีมิชอบต่อพยานหรือชกั
นาํผูอ่ื้นให้ทาํเช่นนั้น     ซ่ึงเป็นมาตรฐานเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมนี25    
การจบัและการควบคุมหรือขงัโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอาจมีการร้องขอต่อศาลให้ไต่สวนเพื่อออก
คาํสั่งปล่อยผูท่ี้ถูกคุมขงัไดภ้ายใตห้ลกัเกณฑท่ี์กาํหนด26 
  การจบักุมก่อนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540 และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เม่ือปีพ.ศ. 2547 การคน้ในท่ีรโหฐานหรือสถานท่ีส่วนบุคคลอาํนาจในการออก
หมายคน้นอกจากเป็นของศาลแลว้ พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่ต่างมีอาํนาจในการ
ออกหมายคน้เช่นกนั และไดใ้ห้อาํนาจพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชั้นผูใ้หญ่อย่างกวา้งขวาง

                                                           
23เร่ืองเดียวกนั, หนา้  97. 
24 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  66 (1)  “เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระทาํ
ความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงเกินสามปี...” 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.มาตรา  66. , มาตรา  71. , และ The Criminal Procedure Code 
(Germany) , Strafproze Bordnung (stop), sections 112-118b.  หนา้  98. 
26 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550. มาตรา  32. ,ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  
มาตรา  90.   
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ในการค้นท่ีรโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น หากเป็นผูด้าํเนินการค้นด้วยตนเอง บทบญัญัติ
ดังกล่าวจึงก็ให้เกิดการใช้อาํนาจโดยไม่กลั่นกรองหรือตรวจสอบ ทาํให้ผูถู้กกล่าวหาได้รับ
ผลกระทบจากการเขา้ไปสอดแทรกโดยพลการ ในเคหสถานหรือกิจส่วนตวัโดยไม่จาํเป็น ต่อมา
เม่ือแกไ้ขรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540 อาํนาจรัฐของผูป้ฏิบติัในการตรวจคน้ท่ีรโหฐานตอ้งผา่น
กระบวนการไต่สวนและมีคาํสั่งหรือหมายของศาลก่อน27 เวน้แต่จะมีเหตุพิเศษท่ีทาํให้การค้น     
โดยไม่ต้องไต่สวนและมีคําสั่งเพื่อให้ศาลตรวจสอบการใช้อํานาจของฝ่ายบริหาร ซ่ึงเป็น
เช่นเดียวกบัการออกหมายจบัหรือขงับุคคลใดอนัเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพโดยตรงว่าการคน้นั้น
เป็นไปภายใตข้อบเขตท่ีเหมาะสมและวตัถุประสงคแ์ห่งการคน้หรือไม่ เพื่อไม่ให้กระทบสิทธิความ
เป็นส่วนตวั หรือเป็นการกลั่นแกล้ง ผูถู้กกล่าวหา หลักในการออกหมายค้นย่อมเป็นไปตามท่ี
กฎหมายบญัญติั28 
  ในอดีตการร้องขอให้ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิยื่นคาํร้องขอปล่อย
ตวัได ้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 29 การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ รับรองไวจ้ะกระทาํมิได้เวน้แ ต่โดยอาศัยอาํนาจตามบทบญัญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะ เพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไวแ้ละเท่าท่ีจาํเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือน
สาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิไดสิ้ทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส่ิงท่ีทัว่โลกใหก้ารรับรอง
ไว ้โดยกาํหนดใหป้ระชาชนมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกนัจึงเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ีจกัตอ้งดาํเนินการ
ใหแ้ก่ประชาชนโดยเสมอภาคกนั29 
  ดงัท่ีศาสตราจารยห์ยุด แสงอุทยัไดก้ล่าวถึงสิทธิเสรีภาพไว้30 ซ่ึงความหมายของ 
คาํวา่ สิทธิ มีความเห็นอยู ่2 ความเห็นคือ 
  1. หมายถึงอาํนาจท่ีกฎหมายใหแ้ก่บุคคลในอนัท่ีจะมีเจตจาํนง เช่น ในการท่ีบุคคล
ใดมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย ์บุคคลนั้นยอ่มมีอาํนาจท่ีจะมีเจตจาํนงท่ีจะครอบครองท่ีจะใชส้อย หรือ

                                                           
27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550.  มาตรา  33  วรรคสอง.  
28 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา.  มาตรา  69. 
29 สุพิศ  ประณีตพลกรัง. (2528). การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหาโดยองค์กรตุลาการในช้ันก่อนการพิจารณา : 
ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต  ภาควิชานิติศาสตร์,  บัณฑิต
วทิยาลยั  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 8 . 
30 หยดุ  แสงอุทยั. (2538). ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป (พิมพค์ร้ังท่ี  12).  กรุงเทพฯ : ประกายพรึก. 
หนา้ 8. 
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ท่ีจะจาํหน่ายทรัพยน์ั้นโดยเขาจะใช้อาํนาจนั้นหรือไม่ก็ไดห้รือจะใช้อาํนาจดงักล่าวแต่เพียงบาง
ประการก็ได้แล้วแต่เจตจํานงของเขาผู ้ท่ีมีความเห็นน้ีได้เห็นถึงความสําคัญอยู่ท่ี  “อํานาจ”               
ท่ีกฎหมายใหแ้ก่บุคคลความเห็นน้ี วนิดไ์ซด (Windshield) นกักฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ดข้ึน 
  2. หมายถึง “สิทธิ” คือ “ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุ้มครองให้” ความเห็นน้ี เยียร่ิง 
(Jhering)  นักกฎหมายเยอรมนัเป็นผูคิ้ดคน้ข้ึน ผูท่ี้มีความเห็นประการท่ี 2 น้ี เน้นหนักไปท่ี 
“วตัถุประสงค”์ ของสิทธิ กล่าวคือ การท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจแก่บุคคลท่ีจะมีเจตจาํนงก็เพื่อประโยชน์
อยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึงบุคคลมุ่งประสงค ์ฉะนั้นจึงควรจะถือวา่ “สิทธิ” เป็น “ประโยชน์” ท่ีกฎหมาย
คุม้ครองมากกว่าเป็น “อาํนาจ”ส่วนบุคคลท่ีไม่เห็นด้วยกับความเห็นท่ี 2 เห็นว่าการท่ีจะถือว่า 
“สิทธิ” เป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายคุ้มครองให้นั้นแคบไปเพราะมี “สิทธิ” เป็นจาํนวนท่ีไม่เป็น
ประโยชนแ์ก่เจา้ของสิทธินั้นๆ  
  แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามทฤษฎีกฎหมาย
ธรรมชาติ 
  ตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ  มีแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลมาตั้งแต่
สมยักรีกและสมยัโรมนัแลว้ สืบเน่ืองมาจากประชาชนในสมยันั้นถูกครอบครองแบบกดข่ีข่มเหง
โดยกษตัริยห์รือผูมี้อาํนาจปกครองดงักล่าว ในขณะเดียวกนัไดก้าํหนดให้บุคคลมีสิทธิต่างๆ ข้ึนมา
ซ่ึงสิทธิท่ีกล่าวถึงก็คือสิทธิธรรมชาติท่ีเกิดจากกฎหมายธรรมชาติ31 ซ่ึงมีนกัปราชญ์เห็นว่ามีท่ีมา
ต่างกนัไปไม่วา่โดยธรรมชาติโดยตรงโดยพระเจา้หรือโดยมนุษยเ์อง แต่ทั้งน้ีกฎหมายธรรมชาติจะมี
ลกัษณะอย่างเดียวกนั คือใช้ได้ทุกยุคทุกสมยัไม่จาํกดัเวลา สถานท่ี และจะออกกฎหมายใดๆ มา
ขดัแยง้กบักฎหมายธรรมชาติไม่ได้32 
  แนวคิดเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามทฤษฎีกฎหมาย
บา้นเมือง 
  ทฤษฎีกฎหมายบา้นเมืองเป็นทฤษฎีท่ีถือเจตจาํนงเป็นใหญ่หรือถือวา่กฎหมายคือ
คาํสั่ง   ต่างจากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติท่ีถือเหตุผลเป็นใหญ่ทฤษฎีกฎหมายบา้นเมืองจึงเป็นเร่ือง
                                                           
31 Evan Luard. (1967). The origins of international concern over human rights .New York : Fredrick A. 
Praeger. Page 7. อา้งถึงใน จุรีรัตน์  ตรัยภูมิ. (2556).  สิทธิของผู้ต้องหาในการได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจาก
รั ฐ ในคดี อ าญ า .  วิ ท ย า นิ พ น ธ์ นิ ติ ศ า ส ต ร์ ม ห า บั ณ ฑิ ต   ส า ข า ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ,   ค ณ ะ นิ ติ ศ า ส ต ร์  
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้  8. 
32 หยดุ  แสงอุทยั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  30. หนา้ 127-130. 
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ของอาํนาจรัฐ33 ซ่ึงเกิดข้ึนมาแต่โบราณแล้ว ศาสตราจารยฟ์รีดแมนได้ให้ความเห็นว่ากฎหมาย
บา้นเมืองเร่ิมตน้ตั้งแต่สมยัชุมชนปฐมฐาน ซ่ึงมนุษยเ์ร่ิมอยูก่นัเป็นหลกัแหล่งแลว้มีหวัหนา้มีพ่อมด
หมอผีมีระเบียบวินัยและมีการลงโทษผูฝ่้าฝืนระเบียบวินัยท้องถ่ินระเบียบวินัยดังกล่าวก็คือ
กฎหมายเพราะเกิดจากหวัหนา้ชุมชนและบงัคบัใชแ้ก่สมาชิกในชุมชนนั้น34 วตัถุประสงคข์องสํานกั
ความคิดทางกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองต้องการให้กฎหมายมีความแน่นอนตายตัวเพื่อจะได้เป็น
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรให้ได้ล่วงหน้าว่าผลในทางกฎหมายแห่งการประกอบ
กิจการของตนจะเป็นอยา่งไร35 
  ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลไวใ้น 
  มาตรา 28 บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
  การจบัและการขงับุคคลจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  การคน้ตวับุคคลหรือการกระทาํใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพใน
ชีวติและร่างกายจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  การทรมาน การทารุณกรรม ห รือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรมจะกระทาํมิได ้

2.2 แนวคิดในการเยียวยาผู้เสียหายและจ าเลยผู้บริสุทธ์ิจากการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาทีผ่ดิพลาด 

  ประวติัความเป็นมาและแนวคิดในการให้รัฐเป็นผูเ้ยียวยา โดยการจ่ายค่าทดแทน
ใหแ้ก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการบวนการยติุธรรมท่ีผิดพลาด สืบเน่ืองมาจากคดี
เชอร่ีแอนดนัแคนเป็นคดีท่ีสะเทือนขวญัสาธารณชนความสะเทือนขวญัไม่ไดอ้ยูท่ี่ใครฆ่าใครดว้ย
วิธีการอนัโหดร้ายอย่างไร แต่อยู่ท่ีกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกับคดีน้ี เม่ือปรากฏว่าผูถู้ก

                                                           
33 ปรีดี  เกษมทรัพย์. (2541).  นิติศาสตร์ . กรุงเทพฯ: โครงการตาํราและเอกสารประกอบการสอน  คณะ
นิติศาสตร์. หนา้ 231.  
34 วษิณุ  เครืองาม. (2520) . ปรัชญากฎหมายบา้นเมือง. บทบัณฑิตย์,  34  (2).  หนา้  435 . 
35 เร่ืองเดียวกนั, หนา้  435. 
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กล่าวหาตกอยู่ในฐานะจาํเลยหลงัจากท่ีตอ้งประสบวิบากกรรมในความผิดท่ีตนมิไดก้ระทาํไดรั้บ
การพิสูจน์ว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นเร่ืองของความบกพร่องของระบบการดาํเนินคดีอาญาในประเทศ
ไทย คดีน้ีจึงเป็นกรณีศึกษาเพื่อพฒันากลไกกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ และคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของผู ้บริสุทธ์ิ36 จากเหตุการณ์ดังกล่าวจึงจัดให้มีการเสวนา ในประเด็นเก่ียวกับ        
การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาดโดยประกอบไปด้วย  นักวิชาการ ผูแ้ทน
องคก์รเอกชนดา้นสิทธิมนุษยชน บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษา อยัการ ตาํรวจ 
เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑท์นายความผูส้นใจและส่ือมวลชน โดยมีศาสตราจารย ์ดร. คณิต ณ นคร อยัการ
สูงสุดเป็นประธานในการเสวนาทางวิชาการ จากการเสวนาทางวิชาการคร้ังน้ีไดมี้ผูท้รงคุณวุฒิ 2 
ท่านท่ีแสดงถึงปัญหาและแนวทางการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากกระบวนการยติุธรรมท่ีผดิพลาด ดงัน้ี 
  1. รองศาสตราจารยณ์รงค์ ใจหาญ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ได้
ช้ีให้เห็นวา่ปัญหาในเร่ืองของระบบกระบวนการยุติธรรมท่ีไม่เป็นธรรม เป็นปัญหาสําคญัท่ีทาํให้
เกิดแนวทางการแกไ้ข 8 ประการ แยกไดว้่าเป็นการแกไ้ขในระบบ โดยให้ความสําคญัในเร่ืองการ
ตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกหรือทางส่ือมวลชลมากข้ึน ในขณะเดียวกนัผูป้ฏิบติังานก็ควรจะตอ้ง
มีทศันคดีและความโปร่งใสในการทาํงาน โดยรัฐบาลน่าจะมีนโยบายในการพฒันาในเร่ืองน้ีอยา่ง
จริงจงั โดยสภาพรวมๆ แลว้หวงัวา่ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมตอ้งควบคู่ไปกบั
การคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิจะไปเป็นคู่ขนานกนัไม่ได ้ซ่ึงเป็นเป้าหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา37 
  2. นายจรัญ ภกัดีธนากุล เลขาธิการสํานกังานส่งเสริมตุลาการ ไดเ้สนอแนวคิดไว้
เป็น 2 หลกัการ ซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐานของการบริหารงานกระบวนการยติุธรรมของประเทศ คือ   
  หลกัการท่ี 1 กระบวนการยุติธรรมนั้นจะตอ้งมีความสามารถท่ีจะเอาตวัผูก้ระทาํ
ผิดมาลงโทษให้  จงได ้แต่ในขณะเดียวกนักระบวนการยุติธรรมจะตอ้งไม่ทาํให้คนบริสุทธ์ิตอ้ง
เดือดร้อน เป็นหลกัพื้นฐานทางกฎหมาย 
  หลักการท่ี 2 การท่ีถูกดาํเนินคดีอาญานั้นไม่ต้องให้เป็นผูท่ี้ถูกลงโทษในท่ีสุด 
เพราะการถูกดาํเนินคดีอาญานั้นเป็นการถูกลงโทษไปชั้นหน่ึงแลว้ 

                                                           
36 สาํนกังานอยัการสูงสุด. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้  22. 
37 สาํนกังานอยัการสูงสุด. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้  22. 
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  จากปัญหาใหญ่ของสองประการน้ี ท่านอาจารยจ์รัญ ภกัดีธนากุล ได้เสนอแนะ
แนวทางการพฒันากระบวนการยติุธรรม โดยแบ่งเป็น 3 ประเด็น ดงัน้ี  
  ประเด็นท่ี 1 หลักการท่ีว่า จะไม่ดาํเนินคดีอาญากับผูบ้ริสุทธ์ินั้นมีรายละเอียด
ขั้นตอนท่ีจะตอ้งปรับปรุงกนัอยา่งมาก 
  ประเด็นท่ี 2 แมว้่าจะสร้างกลไกกระบวนการทุกอย่างมากลัน่กรองไวอ้ย่างไรก็
ตามความเป็นจริงบอกว่า ไม่มีกระบวนการยุติธรรมของประเทศไหนในโลกท่ีจะปฏิบติัตาม
หลกัการน้ีได ้100 เปอร์เซ็นต ์เพราะฉะนั้นจึงยงัมีคนบริสุทธ์ิท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาอยูอ่ยา่งสมํ่าเสมอ
จึงอยากขอให้มีการปรับปรุงพฒันาในเร่ืองการปล่อยตวัชัว่คราวหรือการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยในคดีอาญา ซ่ึงทุกฝ่ายไดพ้ยายามทาํดว้ยกนัมาโดยตลอดเวลาไม่เคยหยุดย ั้งแต่พฒันาการ       
ท่ีมาถึงวนัน้ียงัไม่น่าพอใจ 
  ประเด็นท่ี 3 แมจ้ะมีกระบวนการกลัน่กลองแยกแยะคนดีคนเลวอย่างเต็มท่ีแล้ว 
และยงัมีการใหป้ระกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาอยา่งมีประสิทธิภาพ แต่ในขอ้เท็จจริงไม่มี
การดาํเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีสมบูรณ์แบบ เพราะยงัคงมีการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิ ดังนั้นท่าน
อาจารยจ์รัญ จึงเสนอแนะให้มีการเพิ่มเติมกระบวนการการช่วยเหลือ คือ ระบบงานเยียวยา ชดเชย 
หรือสงเคราะห์ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาโดยมิชอบ38 
  จากการศึกษาผูว้ิจ ัยพบว่าแนวคิดในการเยียวยาจาํเลยท่ีได้รับผลกระทบจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด ถือเป็นหลกัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีสําคญัอยา่งยิ่ง
ในต่างประเทศนั้นมีแนวความคิดในการให้รัฐเป็นผูเ้ยียวยาโดยการจ่ายค่าทดแทนให้แก่ผูบ้ริสุทธ์ิท่ี
ได้รับความเสียหายอนัเน่ืองมาจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด ถือเป็นหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนท่ีสําคญัอย่างยิ่ง แนวคิดดังกล่าวมีประวติัความเป็นมาช่วงปี ค.ศ. 1781      
นักปรัชญากฎหมายชาวฝร่ังเศส39 ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอร์ และต่อมา Loffler นัก
กฎหมายชาวเยอรมนีไดส้นบัสนุนแนวความคิดท่ีให้รัฐเป็นผูช้ดใช้ค่าทดแทนจากความผิดพลาด
ของกระบวนการยุติธรรม โดยให้เหตุผลว่าบรรดาบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้น       

                                                           
38 สาํนกังานอยัการสูงสุด. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้  22-24. 
39 พศวีร์  อธิชยัธนพงศ์. (2557). การคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจาก
กระบวนการยตุิธรรมทีผ่ดิพลาดในช้ันพนักงานสอบสวน.วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขาวชิานิติศาสตร์
ปรีดี พนมยงค,์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. หนา้  26.   
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เป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีอิทธิพลและมีส่วนร่วมในการผลกัดนัให้มีกฎหมายพิเศษข้ึนมารับรองสิทธิของ
ตน แต่ในส่วนของบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิเสรีภาพจากการถูกจบักุมหรือถูกคุมขงัโดยรัฐเป็นกลุ่ม
บุคคลท่ีมีอยูไ่ม่มากนกัทาํใหไ้ม่มีพลงัในการต่อรองทั้งทางสังคม และกฎหมาย  
  ดว้ยเหตุน้ีรัฐมุ่งท่ีจะคุม้ครองและให้ความเป็นธรรมแก่ทรัพยสิ์นมากกว่าเสรีภาพ
ของบุคคล40 ในส่วนของระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ดงัเช่นในประเทศญ่ีปุ่นไดมี้แนวความคิดของการ
ให้รัฐเป็นผูเ้ยียวยาโดยจ่ายค่าทดแทนให้แก่ ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีได้รับความเสียหายจากกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีผิดพลาดของประเทศในทวีปเอเชีย  ประเทศญ่ีปุ่นจึงถือไดว้า่เป็นประเทศผูริ้เร่ิมในการ
ใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิดงักล่าว41 

  2.2.1 แนวคิดในการเยยีวยาจ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐ 
  หลกัในการดาํเนินคดีอาญาท่ีดีนั้นตอ้งรักษาดุลยภาพระหว่างหลกัประกนัสิทธิ
ของบุคคลและอาํนาจรัฐในการนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ ซ่ึงการรักษาสมดุลดงักล่าวในบางคร้ัง
อาจเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมข้ึนจนเป็นผลให้ผูก้ระทาํผิดท่ีแทจ้ริงหลุดพน้จาก
การจบักุม แต่ผูท่ี้ตอ้งรับโทษก็คือบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิ ดงันั้นเม่ือเกิดกรณีดงักล่าวข้ึนจึงถือวา่รัฐมีหนา้ท่ี
ท่ีตอ้งรับผิดชอบและตอ้งเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงนอกจะเป็นการชดเชยความเสียหาย       
ท่ีบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งไดรั้บ ยงัเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ของสังคมท่ีมีต่อกระบวนการยุติธรรมของ
รัฐใหก้ลบัคืนมาอีกทางหน่ึง42 
  แนวคิดในเร่ืองการเยียวยาแก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐนั้นมีท่ีมาจากหลกัเกณฑ์
ขององค์การสหประชาชาติ โดยการตรากติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิความเป็นพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1699 (UN International Covenant on Civil and Political Rights) มาตรา 14 
(6) ซ่ึงมีใจความว่าบุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระทาํความผิดและ
หากปรากฏต่อมาว่ามีการกลบัคาํพิพากษาหรือมีการอภยัโทษเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นไม่ได้กระทาํ
ความผดิเน่ืองจากพบพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความผดิพลาดในกระบวนการยุติธรรม 

                                                           
40 เร่ืองเดียวกนั, หนา้  28. 
41 พศวร์ี  อธิชยัธนพงศ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  39. หนา้  29. 
42 กรรณิกา  สุดาจันทร์. (2553). ปัญหาการจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยในคดีอาญาตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย  และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 . การศึกษา
อิสระนิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง.  หนา้ 31.   



29 

 

 

บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมาย  เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั้นมีส่วนรู้ทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนในการปกปิดขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํความผดินั้น43 
  นอกจากนั้น พิธีสารฉบับท่ี 7 มาตรา 3 ซ่ึงออกตามความแห่งอนุสัญญายุโรป      
ว่าดว้ย สิทธิมนุษยชน ก็ได้บญัญติัถึงหลกักฎหมายท่ีรับจะตอ้งเยียวยาให้แก่จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิด้วย    
ซ่ึงในอนุสัญญาฉบบัน้ีมีขอ้ความทาํนองเดียวกนักบัความท่ีบญัญติัในกติกาสากลวา่ดว้ยสิทธิความ
เป็นพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 แต่ได้บัญญัติข้อความเพิ่มเติมถึงวิธีการท่ีรัฐ           
ตอ้งเยียวยานอกเหนือไปจากการชดใชค้่าทดแทน กล่าวคือ จาํเลยมีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือจากรัฐ
โดยวธีิการอ่ืนตามสมควรอีกดว้ย44 
  การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบางคร้ังก็มีความผิดพลาด และ
กระบวนการท่ีการผิดพลาดนั้นส่งผลโดยตรงต่อจาํเลยในคดีอาญา ซ่ึงตอ้งสูญเสียอิสรภาพระหวา่ง
ถูกดาํเนินคดี หรือทาํใหบุ้คคลผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งรับโทษ เม่ือเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม 
รัฐตอ้งรับผิดชอบและเยียวยาความเสียหายแก่บุคคลท่ีไดรั้บผลร้ายจากความผิดพลาดนั้น โดยการ
ชดเชยความเสียหายท่ีบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิและยงัเป็นการสร้างความเช่ือมัน่และศรัทธา ต่อกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาของรัฐให้กลบัคืนมาดว้ย แนวความคิดการเยียวยาแก่จาํเลยในคดีอาญาโดยรัฐ     
มีท่ีมาจากหลกัการขององคก์ารสหประชาชาติจากการตรากติการะหวา่งประเทศ วา่ดว้ยสิทธิความ
เป็นพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 มาตรา 14 (6) มีใจความสําคญัว่า บุคคลใดตอ้งรับ
โทษทางอาญา โดยคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระทาํความผิดและหากปรากฎต่อมาวา่มีการกลบั
แก้คาํพิพากษา หรือมีการอภัยโทษ เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้ นไม่ได้กระทาํความผิดเน่ืองจากพบ
พยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงความผดิพลาดในกระบวนการยุติธรรมบุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิ

                                                           
43 Interationalcovensnt on civil and Political Rights,Section 14(6) อา้งถึงใน ปิติกาญจน์  สิทธิเดช. (2552).  การ
พฒันามาตรการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายและจ าเลยในคดอีาญา. งานเอกสารวชิาการส่วนบุคคลน้ีเป็นส่วนหน่ึงของ
การอบรมหลกัสูตร “ผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นท่ี 13 วิทยาลยัการยติุธรรม สาํนกังาน
ศาลยติุธรรม. หนา้  21. 
44 European Convention on Human Rights,Protocol No 7,Article 3 อา้งถึงใน ปิติกาญจน์  สิทธิเดช.  เร่ืองเดียวกนั
, หนา้ 22  
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ไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมาย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่บุคคลนั้นมีส่วนรู้เห็นทั้งหมดหรือแต่บางส่วน
ในการปกปิดขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระทาํความผดินั้น45 
  จากหลกักฎหมายอนัเป็นมาตรฐานสากลดงักล่าว อาจกล่าวไดว้่าการเยียวยาแก่     
ผูถู้กดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นเป็นกรณีการชดใช้ความเสียหายแก่บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกดาํเนิน
คดีอาญา เน่ืองจากความผิดพลาดหรือความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ ดงันั้นเม่ือเกิดความผดิพลาดข้ึนผูท่ี้มีหนา้ท่ีรับผิดชอบต่อกรณีดงักล่าวก็คือรัฐ ซ่ึงความ
รับผิดโดยรัฐนั้น จะอยู่ในรูปแบบของการจ่ายค่าทดแทนในสองลกัษณะ คือเป็นเงินท่ีรัฐพึงจ่าย     
ให้โดยอาศัยหลักกฎหมายแพ่งในมูลละเมิดลักษณะหน่ึง และลักษณะเงินสงเคราะห์ท่ีรัฐพึง
ช่วยเหลือเยยีวยาใหแ้ก่จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิอีกลกัษณะหน่ึง ทั้งน้ีการเยยีวยาโดยรัฐประกอบดว้ย 
  ประการแรก ค่าสินไหมทดแทน การเยียวยาแก่จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิโดยรัฐในลกัษณะ
ค่าสินไหมทดแทนนั้ นมีอยู่ในประเทศอังกฤษ โดยการชดเชยนั้ นจะข้ึนอยู่การพิจารณาของ
กระทรวงมหาดไทยซ่ึงจะพิจารณาเป็นรายกรณี พิจารณาจากภาวะความเดือดร้อน ท่ีจาํเลยไดรั้บจาก
การตกเป็นผูต้อ้งสงสัย การชดใชมี้ลกัษณะเช่นเดียวกบักฎหมายแพ่ง กล่าวคือจาํนวนความเสียหาย
ส่วนบุคคลท่ีคาํนวณเป็นเงินได ้การสูญเสียรายได ้การสูญเสียความสามารถในการประกอบงาน  
ในอนาคตรวมไปถึงค่าทนายและค่าใช้จ่ายท่ีญาติของจาํเลยไดใ้ช้ในการมาเยี่ยมระหว่างจาํเลยถูก
จาํคุกดว้ย 
  ประการท่ีสอง เงินสงเคราะห์ การเยียวยาให้แก่จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิโดยรัฐในลกัษณะ
เงินสงเคราะห์นั้น พิจารณาไดจ้ากหลกักฎหมายญ่ีปุ่น ซ่ึงกาํหนดให้รัฐเยียวยาผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกดาํเนิน
คดีอาญาในรูปของการจ่ายเงินสงเคราะห์ 
  การจ่ายเงินช่วยเหลือแก่จาํเลยในคดีอาญาในรูปแบบของเงินสงเคราะห์จากรัฐนั้น
จาํนวนเงินท่ีรัฐจ่ายให้จะข้ึนอยู่กบัประเภทของโทษท่ีจาํเลยได้รับ กล่าวคือกรณีท่ีจาํเลยถูกโทษ
ประหารชีวิตศาลจะพิจารณาค่าเสียหายจากความตาย นอกจากน้ีหากพิสูจน์ได้ว่าความตายของ
จาํเลยนั้นทาํให้เกิดความเสียหายเก่ียวกบัทรัพยสิ์น ศาลอาจกาํหนดเงินท่ีจะจ่ายให้เพิ่มข้ึนจากอตัรา

                                                           
45 กชพร รังษีภโนตร. (2558). ปัญหาองค์กรผู้ ใช้อ านาจในการวินิจฉัยสิทธิของจ าเลยที่ได้รับการเยียวยาตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544. วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 2-3. 
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เดิมไดซ่ึ้งหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาศาลจะคาํนึงถึง อายุ สุขภาพ ความสามารถในการหารายได้
รวมทั้งความเสียหายในเชิงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัความตายดงักล่าวอีกดว้ย 
  ในกรณีท่ีจาํเลยได้รับโทษจาํคุกศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาว่าสมควรจะได้รับความ
ช่วยเหลือในความเสียหายเท่าใด ทั้งน้ีนอกจากศาลจะพิจารณาจากเวลาท่ีจาํเลยตอ้งถูกจาํคุกแลว้ยงั
พิจารณาถึงความเสียหายในทางทรัพยสิ์น การสูญเสียประโยชน์ท่ีจาํเลยนั้นไดรั้บอนัเน่ืองจากความ
ทุกข์ทรมานดา้นร่างกาย จิตใจรวมไปถึงเจตนาของผูป้ฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งและการละเลยในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของตํารวจ อัยการ หรือผูพ้ิพากษาอีกด้วย นอกจากนั้ นในกรณีท่ีจาํเลยถูกปรับ 
ค่าเสียหายท่ีรัฐจ่ายใหก้็เท่ากบัจาํนวนเงินท่ีถูกปรับพร้อมดอกเบ้ียนบัแต่วนัท่ีถูกปรับจนถึงวนัท่ีศาล
ตดัสินให้มีการเยียวยาความเสียหาย ดงันั้นไม่ว่าการเยียวยาให้แก่จาํเลยจะอยู่ในรูปแบบของการ
จ่ายเงินสงเคราะห์หรือการชดใชค้่าสินไหมทดแทน โดยอาศยัหลกักฎหมายแพ่งต่างมีแนวคิดอยา่ง
เดียวกนั ก็คือการเยี่ยวยาความเสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญาเป็นไปเพื่อเรียกร้องความเช่ือมัน่ของ
สังคมท่ีเสียหายไปเน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาดให้คือกลบัมาเช่นเดิม  นอกจากนั้นยงั
ถือว่าเป็นการบงัคบัให้การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมเป็นไปด้วยความ
รอบคอบและระมดัระวงัมากยิ่งข้ึน อย่างไรก็ตามการท่ีรัฐจะสามารถแก้ไขเยียวยาความเสียหาย
ใหแ้ก่จาํเลยยงัตอ้งคาํนึงถึงกระบวนการทางกฎหมายรวมถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของ
รัฐประกอบดว้ย 
  ประการสุดท้าย ค่าทดแทน ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ให้ความคุม้ครองจาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิโดยการ    
จ่ายค่าทดแทนหรืค่าใชจ่้ายตามความจริงเป็นเงินทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดให้แก่จาํเลยผูมี้สิทธิ
ได้รับเน่ืองจากตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัระหว่างการพิจารณาคดี และปรากฏว่าคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นฟังเป็นยุติวา่จาํเลยมิไดก้ระทาํความผิดหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็น
ความผดิท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บเพื่อตอบแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น46 
  ในประเทศไทยนั้นเม่ือเกิดความเสียหายท่ีเกิดจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด
หรือความบกพร่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ความรับผิดโดยรัฐ    
อยู่ในรูปแบบของการจ่ายค่าทดแทนในสองลักษณะ คือเป็นเงินท่ีรัฐพึงจ่ายให้โดยอาศัยหลัก
กฎหมายแพง่ในลกัษณะมูลละเมิดลกัษณะหน่ึง และลกัษณะเงินสงเคราะห์ท่ีรัฐพึงช่วยเหลือเยียวยา

                                                           
46 พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544.  มาตรา 3. 
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ให้แก่จาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิ47 ผูว้ิจยัเห็นว่าแนวคิดในการเยียวยาจาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิของไทยนั้น ดาํเนินการ
ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิความเป็นพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1699             
(UN International Covenant on Civil and Political Rights) มาตรา 14 (6) โดยการเยียวยาเป็นเงินใน
รูปแบบค่าสินไหมทดแทน เงินสงเคราะห์และค่าทดแทน เพื่อเป็นการช่วยเหลือในความเสียหาย
จากการอยูร่ะหวา่งพิจารณาของศาลขณะจาํเลยตอ้งถูกจาํคุกแลว้ยงัพิจารณาถึงความเสียหายในทาง
ทรัพยสิ์น การสูญเสียประโยชน์ท่ีจาํเลยนั้นไดรั้บอนัเน่ืองจากความทุกขท์รมานดา้นร่างกาย จิตใจ
รวมไปถึงเจตนาของผูป้ฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้ง 
  กรณีตวัอย่างผูท่ี้ไดรั้บการช่วยเหลือจากสํานกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่จาํเลย             

ในคดีอาญา48 ในปี พ.ศ. 2546 รัฐจะตอ้งจ่ายเงินให้กบัผูย้ื่นคาํขอเป็นเงิน 11,737,087 บาท ปี พ.ศ. 
2547 รัฐจะตอ้งจ่ายเงินให้กบัผูย้ื่นคาํขอเป็นเงิน 77,016,826 บาท ปี พ.ศ. 2548 รัฐจะตอ้งจ่ายเงิน
ใหก้บัผูย้ืน่คาํขอเป็นเงิน 57,793,020.36  บาท จากขอ้มูลขา้งตน้ผูว้จิยัเห็นวา่รัฐให้ความช่วยเหลือใน
การเยียวยาความเสียหายแก่จาํเลย ผูบ้ริสุทธ์ิท่ีเกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด    
มาโดยตลอดและเป็นจาํนวนเงินท่ีเพิ่มข้ึนทุกปี   
  2.2.2  แนวคิดในการเยยีวยาแก่จ าเลยในคดีอาญาโดยใช้สิทธิทางศาล 
  บุคคลท่ีตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาเน่ืองจากถูกดาํเนินคดีโดยมิชอบ และเป็นผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
และทาํใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องใหมี้การชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายในมูลละเมิดนั้นได ้ไม่วา่
บุคคลท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่จาํเลยจะเป็นเอกชนหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ บุคคลนั้นย่อมตอ้งมี
ความรับผดิในทางแพง่ต่อจาํเลย49   
  กรณีท่ีผูก้ระทาํละเมิดเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระทาํในหน้าท่ีหน่วยงานของรัฐ 
เจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นสังกัดก็อาจเข้ามาร่วมรับผิดต่อผู ้กระทาํละเมิดด้วย โดยอาจมีกระบวนการท่ี
หน่วยงานตน้สังกดัท่ีรับผดิชอบชดใชค้่าเสียหายแก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายไปแลว้ไปใชสิ้ทธิไล้
เบ้ียไปกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูก้ระทาํละเมิดต่อไป นอกจากน้ีการดําเนินกระบวนการยุติธรรม           

                                                           
47 กรรณิกา สุดาจนัทร์ . อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  42. หนา้ 31 .  
48 รายงานผลการดําเนินงาน  5  ปี  2544-2549  พระราชบัญญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย  และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา  พ.ศ.2544 . หนา้  54-60.   
49 กรรณิกา สุดาจนัทร์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี  42.  หนา้  33. 
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ท่ีผิดพลาดจนเกิดความเสียหายแก่จําเลยในคดีอาญา อาจเก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าท่ีของ              
ผูพ้ิพากษาก็ได้ ซ่ึงกรณีน้ีนอกจากท่ีรัฐจะต้องเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนให้แก่จาํเลยแล้ว            
ในส่วนตวัของผูพ้ิพากษาเองก็ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดท่ีเกิดข้ึนนั้นด้วย    
โดยอาศยัหลกักฎหมายในเร่ืองละเมิด 

2.3 รูปแบบการเยยีวยาความเสียหาย 

  ในอดีตประเทศไทยไดมี้ความพยายามยกระดบัการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริสุทธ์ิท่ี
ไดรั้บความเสียหายอนัเน่ืองมาจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด เน่ืองจากเห็นว่าการปล่อยตวั
ชัว่คราวไม่เอ้ือต่อการให้ความคุม้ครองผูท่ี้มีฐานะยากจน รัฐจึงตอ้งรับผิดชอบกบัความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนกบัผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกดาํเนินคดีอาญาดว้ยความผิดพลาด โดยใชง้บประมาณจาํนวนมาก ดว้ยเหตุ
น้ีจึงไดเ้สนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2534 ในมาตรา 
32 วรรคสองดงัน้ี “บุคคลท่ีถูกควบคุมหรือคุมขงัระหวา่งการสอบสวน หรือระหวา่งการพิจารณาคดี 
และภายหลังมีคาํสั่งไม่ฟ้องหรือศาลมีคาํพิพากษายกฟ้องให้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนจากรัฐ”          
แต่แนวคิดดงักล่าวไดต้กไปในชั้นพิจารณาของรัฐสภาเน่ืองจากท่ีประชุมไม่เห็นดว้ยกบัหลกัการ
ดงักล่าว50 
  จนกระทัง่ไดเ้กิดความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมในคดีเชอร่ีแอนดนัแคน
ท่ีเปรียบเสมือนกระจกสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความดอ้ยประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการยุติธรรมในชั้นพนกังานสอบสวนท่ีมีการสร้างพยานหลกัฐานอนั
เป็นเท็จข้ึนมา เพื่อการปรักปรําผูบ้ริสุทธ์ิจนต้องคาํพิพากษาให้จาํคุกสร้างความเสียหายให้แก่          
ผูบ้ริสุทธ์ิเหล่านั้นจนยากเกินเยยีวยา อีกทั้งยงัทาํให้ประชาชนเส่ือมศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรม 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน หลงัจากเหตุการณ์ดงักล่าว เพื่อยกระดบั
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวไทยเป็นผลให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มาตรา 246 ไดมี้การรับรองสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนในกรณีของบุคคล ซ่ึงตก
เป็นจาํเลยในคดีอาญาและถูกคุมขงัในระหวา่งพิจารณาคดี หากปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่
จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด หรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด โดยบทบญัญติัดงักล่าว

                                                           
50 สันทัด  สุจริต. (2528). การร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ . วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, บัณฑิต
วทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 105.  
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ส่งผลใหมี้การตราพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายให้แก่จาํเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 254451 
  จากแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยผูต้อ้งถูกคุมขงัหรือลงโทษโดย
ปราศจากความผิดหรือผลจากการดาํเนินคดีโดยผิดพลาดในประเทศต่างๆ ไดมี้รูปแบบการเยียวยา
แก่จาํเลยท่ีได้รับความเสียหายเน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาด ตามความ
เหมาะสมของแต่ละประเทศ ดังนั้ นผูต้ ้องหาหรือจาํเลยท่ีถูกจบักุมตวัระยะเวลาหน่ึงเน่ืองจาก         
ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ต่อมาภายหลงัพิสูจน์ไดว้่าไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํ
ผดิหรือการกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิทาํใหบุ้คคลนั้นไดรั้บความเสียหาย ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเกิด
จากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ รัฐจึงมีหนา้ท่ีต้องเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน สามารถแบ่ง
ไดเ้ป็น 2 กรณีดว้ยกนั52 คือ 

  2.3.1 การเยยีวยาโดยการทดแทนความเสียหายของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา 
  การเยียวยาความเสียหายของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา รัฐมีหน้าท่ีในการจดัตั้ ง
องค์กรข้ึนมาพิจารณาและชดเชยทดแทนความเสียหายแก่ผูถู้กกล่าวหาโดยองค์กรดงักล่าวตั้งข้ึน    
ในลกัษณะท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ 
  การท่ีรัฐจ่ายค่าทดแทนความเสียหายใหก้บัผูต้อ้งหาในคดีอาญาไม่เป็นการตดัสิทธิ
ผูต้อ้งหา ในการท่ีจะใช้สิทธิเรียกร้องเอากบัผูก้ระทาํความผิด อาทิเช่น ตาํรวจท่ีปฏิบติัหน้าท่ีโดย   
ไม่ชอบแต่อย่างไรก็ตามหากผูเ้สียหายได้ใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายแล้วต้องนาํมาหักกลบกับ
จาํนวนเงินท่ีรัฐไดพ้ิจารณาชดใชใ้หใ้นเบ้ืองตน้แลว้ 
  ผูเ้สียหายในคดีอาญาซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผิด หรือจาํเลย    
ในคดีอาญาท่ีตอ้งถูกคุมขงัระหวา่งสอบสวนไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาของศาลแต่ต่อมาภายหลงั
ศาลยกฟ้องเพราะจาํเลยไม่ไดก้ระทาํความผดิ หรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิดทั้งสองกรณี
น้ี กฎหมายใหรั้ฐจ่ายค่าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหาย และจาํเลยตามอตัราท่ีกฎหมายกาํหนด ทั้งน้ีเพื่อเป็น
การเยยีวยาผูเ้สียหายในฐานะท่ีตกเป็นเหยือ่ในคดีอาญา และในบางกรณีไม่อาจจบัผูก้ระทาํความผิด
มาลงโทษหรือบงัคบัให้ชดใช้ค่าเสียหายให้ได้ จาํเลยดงักล่าวย่อมไดรั้บค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย

                                                           
51 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช  2550 และพศวร์ี  อธิชยัธนพงศ์  อา้งแลว้เชิงอรรคท่ี  39.  หนา้  
35-36. 
52 จุรีรัตน์  ตรัยภูมิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 31.  หนา้  59 
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ตามท่ีกฎหมายกาํหนด ซ่ึงกฎหมายท่ีวา่น้ีคือ พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายค่าทดแทนจาํเลย
และค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงตราข้ึนเพื่อกาํหนดอตัราการจ่ายค่าตอบแทนแก่
ผูเ้สียหายท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ส่วนจาํเลย      
จะไดรั้บค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายในกรณีท่ีศาลมีคาํพิพากษาว่าจาํเลยไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด 
และได้ถอนฟ้องในระหว่างการดาํเนินคดีหรือปรากฏตามคาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้ นว่า
ขอ้เทจ็จริงฟังเป็นยติุวา่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิหรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผดิ53 
  การช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญาตามพระราชบญัญติั
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
เพื่อช่วยเหลือทางการเงินแก่บุคคล 2 ประเภท คือผูเ้สียหายซ่ึงได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือ
ร่างกายหรือจิตใจเน่ืองจากการกระทาํความผิดอาญาของผูอ่ื้น โดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
กระทาํความผิดนั้นและจาํเลยในคดีอาญา การจ่ายเงินช่วยเหลือดงักล่าวมีลกัษณะการสงเคราะห์ 
หรือสวสัดิการของรัฐแบบให้เปล่าเพื่อเยียวยาและบรรเทาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและจาํเลย     
ในคดีอาญาเบ้ืองตน้54 ซ่ึงมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไดใ้ห้คาํนิยามของค่าตอบแทนไวว้า่ 
เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีผูเ้สียหายมีสิทธิไดรั้บเพื่อตอบแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรือ
เน่ืองจากมีการกระทาํความผดิอาญาของผูอ่ื้น 
  สาํหรับค่าทดแทนของฝ่ายจาํเลยนั้น หมายถึง เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด
ท่ีจาํเลยมีสิทธิไดรั้บเน่ืองจากการตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาหรือถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี 
และปรากฏว่าคาํพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีนั้นฟังเป็นยุติว่าจาํเลยมิได้เป็นผูก้ระทาํความผิดหรือการ
กระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิด55ประกอบกับการจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จาํเลย          
ในคดีอาญา ประเทศไทยไดป้ระกาศกฎกระทรวง กาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และอตัราในการจ่าย

                                                           
53 ณรงค ์ ใจหาญ. (2559). การจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนจ าเลยโดยรัฐตามกฎหมายใหม่.(ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก. http://www.siamrath.co.th/n/2167. [2560,16 มีนาคม]. 
54 รายงานผลการดาํเนินงาน  พ.ศ.  2544-2549  5  ปี  พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย  และค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา  พ.ศ.  2544  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39.  หนา้  25. 
55 มารุต  บุคนาค. (2550).  สิทธิพืน้ฐานในคดอีาญา. กรุงเทพฯ : วญิญูชน. หนา้  111-112. 

http://www.siamrath.co.th/n/2167
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ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 255956 
เพื่อใหก้ารเยยีวยามีประสิทธิภาพมากข้ึน 
  ผูเ้ขียนเห็นวา่การจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จาํเลยในคดีอาญาในประเทศ
ไทยเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐ โดยหน่วยงานรัฐไดก้าํหนดการค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้กบั
จาํเลยเป็นเงินเพียงอย่างเดียวไม่ว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นความเสียหายท่ีเป็นเงินหรือความ
เสียหายท่ีมิใช่ตวัเงิน ซ่ึงยงัไม่ครอบคลุมถึงความหมายของคาํว่า ค่าทดแทนท่ีได้บญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
  การจ่ายค่าทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทนแก่จาํเลยในคดีอาญาจาก
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกับความยากลาํบากของจาํเลยผูบ้ริสุทธ์ิในการฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากการท่ีตนต้องถูกคุมขังหรือลงโทษโดยปราศจากความผิด  แนวคิดเก่ียวกับสิทธิ
มนุษยชนและหลักความรับผิดชองของรัฐ เพื่อสงเคราะห์จําเลยผู ้ต้องตกเป็นเหยื่อของการ
ดาํเนินการยุติธรรมท่ีบกพร่องของรัฐและเป็นการลดการกดดนัของจาํเลยท่ีจะฟ้องคดีในลกัษณะ    
ท่ีเป็นการแกแ้คน้ทดแทนในหลายประเทศไดต้รากฎหมายเก่ียวกบัสิทธิของผูเ้สียหายของผูบ้ริสุทธ์ิ
ท่ีจะได้รับเงินค่าทดแทน ในลักษณะต่างๆ กัน เช่น “Restitution” หรือ  “Compensation” หรือ
ค่าเสียหาย (Damages) ทั้งในรูปของบทบญัญติัในกฎหมายอาญา หรือกฎหมายท่ีเก่ียวกบักระบวน
ยุติธรรมทางอาญา และกฎหมายว่าดว้ยค่าทดแทนจากรัฐแก่จาํเลยโดยเฉพาะโดยมีขอบเขตและ
วิธีการจ่ายเงินต่างๆ กนัไป ซ่ึงส่วนใหญ่มกัจะแยกออกต่างหากจากระบบการเยียวยาแก่ผูเ้สียหาย
หรือเหยือ่อาชญากรรม 
  ค่าทดแทนท่ีเรียกว่า Restitution มกัไดแ้ก่ค่าทดแทนการถูกคุมขงัต่อวนั หรือตาม
สัดส่วนระยะเวลา  หรือต่อจาํนวนปีท่ีถูกคุมขงั 
  ค่าทดแทนท่ีเรียกว่า Compensation จะมีขอบเขตการจ่ายกวา้งกว่า เช่น อาจจ่าย
เป็นค่าใช้จ่ายอ่ืนดว้ย เช่น ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลท่ีจาํเป็นและบริการให้คาํปรึกษาทางการ
แพทย ์การฝึกวชิาชีพหรือค่าเล่าเรียน 

                                                           
56 กฎกระทรวง  กาํหนดหลกัเกณฑ์  วิธีการ  และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา  (ฉบบัท่ี  2)  พ.ศ.  2559. 
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  ค่าเสียหาย Damages อาจไดแ้ก่ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีอาญาค่าจา้ง เงินเดือน   
ค่าขาดรายได ้หรือค่ารักษาพยาบาล หรือปรึกษาทางการแพทยใ์นช่วงท่ีตอ้งถูกจบักุมดาํเนินคดีหรือ       
รับโทษ 
  วธีิการจ่ายเงินทดแทนหรือค่าเสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญา 
  การเยียวยาความเสียหายแก่จาํเลยในคดีอาญาในต่างประเทศส่วนใหญ่ไดแ้ก่การ
จ่ายเงินทดแทน (Restitution หรือ Compensation) หรือค่าเสียหาย (Damages) ให้แก่จาํเลยซ่ึงอาจ
แยกวิธีการพิจารณาให้ความช่วยเหลือออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ ตามลกัษณะองค์กรท่ีพิจารณาและ     
มีสั่งจ่ายเงินค่าทดแทนหรือค่าเสียหายในเร่ืองน้ี คือ   
  (1) การจ่ายค่าทดแทนหรือค่าเสียหายโดยศาล 
  (2) การจ่ายค่าทดแทนโดยหน่วยงานของรัฐ 
  (3) การจ่ายค่าทดแทนโดยให้จาํเลยสามารถเลือกได้ว่าจะใช้สิทธิทางหน่วยงาน
ของรัฐหรือฟ้องคดีต่อศาล 
  2.3.2 การเยยีวยาความเสียหายของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาด้วยวธีิอ่ืน 
  การเยียวยาความเสียหายของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาด้วยวิธีอ่ืนท่ีมิใช่เงิน เช่น 
การแก้ไขเยียวยาในเร่ืองช่ือเสียงโดยการประกาศให้บุคคลทั่วไปทราบ หรือการโฆษณา               
ในหนังสือพิมพ์ ตลอดจนการช่วยเหลือด้านการฟ้องร้อง ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดเพื่อให้
ชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยได้มีการเยียวยาความเสียหายของผูถู้กกล่าวหา            
ในคดีอาญาดว้ยวิธีอ่ืนท่ีมิใช่ตวัเงิน ดงัเช่นในกรณีบุคคลท่ีไดรั้บโทษทางวินยัสืบเน่ืองมาจากการท่ี
บุคคลนั้นไดรั้บโทษทางอาญาเป็นความผดิพลาดท่ีเกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงส่งผล
กระทบกบัการออกคาํสั่งลงโทษทางปกครอง หากภายหลงัพิสูจน์ไดว้า่ไม่ไดก้ระทาํความผิดหรือ
การกระทาํนั้นไม่เป็นความผดิ แต่การดาํเนินการทางวนิยัไดด้าํเนินไปตลอดจนบุคคลดงักล่าวไดรั้บ
โทษไล่ออก คาํสั่งดงักล่าวจึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กระบวนการเยียวยากรณีขา้ราชการ
พลเรือนท่ีถูกลงโทษปลดออก หรือไล่ออก หากเห็นวา่คาํสั่งลงโทษไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็สามารถ
ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ผูอุ้ทธรณ์ไม่ได้
กระทาํความผิดเห็นควรยกโทษ หรือเห็นว่ากระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ซ่ึงทั้งสองกรณีตอ้ง
ยกเลิกคาํสั่งลงโทษแลว้ส่งใหก้ลบัเขา้รับราชการ  
  โ ด ย  ก . พ . จ ะ ต้อ ง ร า ย ง า น น า ย ก รั ฐ ม น ต รี เ พื่ อ พิ จ า ร ณ า สั่ ง ก า ร ต่ อ ไ ป                       
เม่ือนายกรัฐมนตรีพิจารณาแลว้สั่งการประการใด เช่น ผูอุ้ทธรณ์ไม่ไดก้ระทาํผิด จึงให้ผูอุ้ทธรณ์
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กลบัเขา้รับราชการ หรือให้เปล่ียนแปลงคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชา หรือให้ดาํเนินการประการใด   
ส่วนราชการก็ตอ้งดาํเนินการตามคาํสั่งของนายกรัฐมนตรี ในตาํแหน่งเดิมหรือในตาํแหน่งระดบั
เดียวกนักบัท่ีผูน้ั้นมีคุณสมบติัเฉพาะสมหรับตาํแหน่งนั้น และให้ผูน้ั้นมีสถานภาพเป็นขา้ราชการ
ตลอดระยะเวลาท่ีถูกสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน สําหรับเงินเดือน เงินอ่ืนท่ีจ่ายเป็นรายเดือน    
เงินช่วยเหลืออย่างอ่ืนและการจ่ายเงินดงักล่าวให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าดว้ยการนั้น       
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไม่มีกฎหมายท่ีกาํหนดการเยียวยาแก่     
ผูถู้กสั่งลงโทษโดยคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยตรง แต่หากขา้ราชการท่ีถูกลงโทษทางวินยัแลว้
ต่อมาไดย้กเลิกเพิกถอนคาํสั่งลงโทษดงักล่าวนั้น ก็จะใชก้ฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเยยีวยา57 
  ปัจจุบันพระราชบัญญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ให้อาํนาจ
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผูอุ้ทธรณ์ 
หรือดาํเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยไดก้าํหนดแนวทางการเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู ้ได้รับผลกระทบจากคําสั่งไว้58 ดังน้ีกรณีผู ้ท่ีได้รับความเสียหายเป็นผู ้สุจริต            
ให้เยียวยาสิทธิทั้งหมดเท่าท่ีสามารถเยียวยาได้โดยให้สิทธิทาํนองเดียวกับท่ียงัอยู่ในราชการ        
และกรณีผูท่ี้ได้รับความเสียหายมีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดบางส่วน อาทิ เดิมถูกลงโทษ     
ไล่ออกจากราชการ แต่มีคาํพิพากษาหรือคาํวินิจฉยัวา่กระทาํความผิดไม่ถึงขั้นกระทาํความผิดวินยั
อยา่งร้ายแรงใหเ้ยยีวยาสิทธิไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึง ในการเยียวยาความเสียหายดงักล่าวตอ้งถือหลกัเสมอ
ภาคซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐานของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายอย่าง  
เท่าเทียมกนั 
  ซ่ึงการให้ความช่วยเหลือจากกระทรวงยุติธรรม ปัจจุบนัการเยียวยาจาํเลยผูไ้ดรั้บ
ความเสียหายเน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาดนั้นอยู่ในความรับผิดชอบของ
กระทรวงยติุธรรม ซ่ึงเม่ือปลายปี พ.ศ. 2553 นายพีระพนัธ์ สาลีรัฐวิภาค ไดรั้บการร้องเรียนจากแม่
ของนางสาวอรทยัพลเสน ชาวจงัหวดัชลบุรี ผา่นรายการข่าวสดสามมิติ วา่นางสาวอรทยัซ่ึงเป็นลูก
สาวถูกตาํรวจจับตวัและนําไปคุมขังไวท่ี้เรือนจาํคลองขวาง แม่ยื่นยนัว่าไม่จริง หลังจากนั้ น
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมไดน้าํเร่ืองไปตรวจสอบ โดยตรวจสอบตามฐานทะเบียนราษฎร์
พบวา่มีผูท่ี้ช่ือวา่ อรทยั พลเสนซํ้ ากนัถึง 6 คน และไดไ้ปสอบถามนายนุกูล ซ่ึงถูกจบัในขณะนั้นก็

                                                           
57 รุ่งนภา  ธรรมมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 73-74. 
58 รุ่งนภา  ธรรมมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 82-83 
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ยืนยนัว่าอรทัยท่ีเป็นแฟนและค้ายาด้วยกันไม่ใช้คนท่ีถูกจับ รัฐมนตรียุติธรรมจึงได้เร่งรัดให้
เจา้หนา้ท่ีดาํเนินการให้ความเป็นธรรมซ่ึงเจา้หน้าท่ีทุกฝ่ายก็ช่วยเหลือกนัอยา่งเต็มท่ี ศาลก็มีเมตตา
รับคาํร้องและสั่งปล่อยตวันางสาวอรทยัออกมา และกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพไดด้าํเนินการ
เร่ืองเงินชดเชยค่าเสียหายในคดีอาญาใหก้บันางสาวอรทยั59 
 

2.4 การเยียวยาผู้เสียหายและจ าเลยที่ได้รับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมที่
ผดิพลาดตามพระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่ พ.ศ. 2526 

  หลกัการและเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี ไดก้าํหนดให้สิทธิ
แก่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดในการขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในภายหลงั 
หากปรากฏหลกัฐานข้ึนใหม่ว่าบุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดและกาํหนดให้สิทธิท่ีจะไดรั้บ 
ค่าทดแทนและบรรดาสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลแห่งคาํพิพากษานั้นคืน หากปรากฏตามคาํพิพากษา
ของศาลท่ีร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่วา่บุคคลผูน้ั้นมิไดก้ระทาํความผดิ60 
  พระราชบญัญติัฉบบัน้ีใช้บงัคบัแก่คดีอาญาเท่านั้น ซ่ึงศาลท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาตาม พระราชบัญญัติ น้ี  ได้แก่  ศาลยุติธรรม ศาลเยาวชนและครอบครัวและศาล
ทหาร (มาตรา 4) 
  คดีท่ีจะมีการร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่นั้น จะตอ้งเป็นคดีท่ีไดมี้คาํพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้ตอ้งรับโทษอาญาในคดีนั้นแลว้ ซ่ึงคดีอาจถึงท่ีสุดในศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์หรือศาล
ฎีกาก็ได ้และยงัตอ้งปรากฏวา่ 
  1. พยานบุคคลซ่ึงศาลอาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้ น ได้มี         
คาํพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่คาํเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จหรือไม่ถูกตอ้งตรงกบั
ความจริง (มาตรา 5 (1)) ในคดีอาญาพยานบุคคลเป็นพยานท่ีมีนํ้ าหนักมากโดยเฉพาะประจกัษ์
พยาน ซ่ึงหากคาํเบิกความของพยานบุคคลนั้นเป็นเทจ็หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความเป็นจริง ยอ่มมีผล

                                                           
59 ผลการดาํเนินงานกระทรวงยติุธรรม  ภายใตก้ารบริหารงานของ  นายพีระพนัธ์ุ  สาลีรัฐวิภาค  รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยติุธรรม  พ.ศ.  2553  หนา้  57. 
60 พงษพ์ิลยั วรรณราช.(ม.ป.ป.). สรุปสาระส าคัญของพระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ พ.ศ.
2526.(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก http://web.krisdika.go.th/data/lawabout/lawdetail/lawdetail_007.htm. [2560, 15 
มีนาคม]  

http://web.krisdika.go.th/data/lawabout/lawdetail/lawdetail_007.htm


40 

 

 

ทาํใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีบิดเบือนไปไดโ้ดยง่าย และพยานบุคคลท่ีไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่
เป็นเท็จหรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริงนั้ นจะต้องเป็นพยานบุคคลท่ีศาลใช้เป็นหลักในการ
พิพากษาคดีดว้ย หากเป็นพยานในคดีเดิมแต่เป็นเพียงพยานแวดลอ้มหรือมิไดอ้าศยัเป็นหลกัในการ
พิพากษาคดี ยอ่มไม่สามารถอา้งมูลเหตุดงักล่าวเพื่อขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้
  2. พยานเอกสารหรือพยานวตัถุซ่ึงศาลไดอ้าศยัเป็นหลกัในการพิจารณาพิพากษา
คดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงว่าเป็นพยานหลกัฐานปลอมหรือเท็จ
หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง พยานหลกัฐานปลอม คือพยานหลกัฐานท่ีได้ทาํข้ึนโดยผูท่ี้ไม่มี
อํานาจเพื่อให้ผู ้อ่ืนหลงเช่ือว่า เป็นพยานหลักฐานท่ีแท้จริงรวมทั้ งการแก้ไขเปล่ียนแปลง
พยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริงดว้ย ส่วนพยานหลกัฐานเท็จ คือพยานหลกัฐานท่ีทาํข้ึนโดยผูท่ี้มีอาํนาจแต่
ทาํโดยผดิจากความเป็นจริงเพื่อใหผู้อ่ื้นหลงเช่ือตามท่ีเป็นเท็จ 
  3. มีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และสําคญัแก่คดี ซ่ึงถา้ไดน้าํมาสืบในคดีอนัถึง
ท่ีสุดนั้นจะแสดงว่าบุคคลผูต้้องรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ได้กระทาํความผิด      
จะเห็นไดว้า่พยานหลกัฐานใหม่น้ีหมายความทั้งพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวตัถุ และเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมิไดก้ล่าวอา้งหรือนาํสืบในคดีเดิม มีประเด็นท่ีน่าพิจารณาวา่พยานหลกัฐานใหม่น้ี
จะต้องเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนใหม่ภายหลังจากท่ีคดีเดิมมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดหรือรวมถึง
พยานหลกัฐานท่ีมีอยู่แล้วในระหว่างท่ีศาลพิจารณาคดีเดิมแต่มิได้ยกข้ึนกล่าวอา้งในคดีเดิมนั้น     
ซ่ึงในกรณีน้ีหากศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมศาลก็สามารถอนุญาตให้ถือเอา
พยานหลกัฐานท่ีมีอยูแ่ลว้แต่มิไดน้าํเขา้สืบในคดีเดิมเป็นพยานหลกัฐานใหม่เพื่อใชสิ้ทธิร้องขอให้มี
การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ซ่ึงบุคคลท่ีมีสิทธิยื่นคาํร้องขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีใหม่
นั้น ไดแ้ก่ 
  (1) บุคคลท่ีตอ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเอง 
  (2) ผู ้แทนโดยชอบธรรมหรือผู ้อนุบาลของบุคคลผูต้้องรับโทษอาญาโดยคํา
พิพากษาถึงท่ีสุดนั้น 
  (3) ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืนของนิติบุคคลกรณีผูต้อ้งรับโทษอาญานั้นเป็นนิติบุคคล 
  (4) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาในกรณีท่ี
บุคคลนั้นถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยืน่คาํร้อง 
  (5) พนกังานอยัการในกรณีท่ีพนกังานอยัการมิไดเ้ป็นโจทก์ในคดีเดิม ซ่ึงพนกังาน
อยัการจะยืน่คาํร้องเม่ือเห็นสมควรเองหรือเม่ือบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4) ร้องขอก็ได ้
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  ในการยื่นคาํร้องนั้นโดยหลกัให้ยื่นต่อศาลชั้นตน้ท่ีไดพ้ิพากษาคดีนั้นหรือศาลอ่ืน
ท่ีไดมี้เขตอาํนาจแทนศาลนั้นและในคาํร้องนั้นตอ้งอา้งมูลเหตุในการร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีข้ึน
พิจารณาใหม่ให้ชัดแจง้  และถา้จะขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิท่ีตอ้งเสียไปอนัเป็นผลโดยตรง  
จากคาํพิพากษานั้นคืนก็ให้ระบุไวใ้นคาํร้องนั้นดว้ย โดยสิทธิท่ีขอรับคืนน้ีมิให้รวมถึงสิทธิในทาง
ทรัพยสิ์น  
  เม่ือไดมี้การยื่นคาํร้องต่อศาลให้ศาลท่ีไดรั้บคาํร้องทาํการไต่สวนวา่มีมูลพอท่ีจะ
ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่หรือไม่ เวน้แต่กรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูร้้องศาลจะไต่สวนคาํ
ร้องหรือไม่ก็ได ้ในการไต่สวนคาํร้องพนกังานอยัการและโจทก์ในคดีเดิมจะมาฟังการไต่สวนและ
ซกัคา้นพยานของผูร้้องหรือไม่ก็ได ้เม่ือศาลไต่สวนคาํร้องเสร็จแลว้ให้ส่งสํานวนการไต่สวนพร้อม
ทั้งความเห็นไปยงัศาลอุทธรณ์ ถา้ศาลอุทธรณ์เห็นวา่คาํร้องนั้นมีมูลใหศ้าลอุทธรณ์สั่งรับคาํร้องและ
ส่งใหศ้าลชั้นตน้ท่ีรับคาํร้องดาํเนินการพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ต่อไป แต่ถา้ศาลอุทธรณ์
เห็นวา่คาํร้องนั้นไม่มีมูลใหย้กคาํร้องนั้น ในกรณีท่ีศาลสั่งรับคาํร้องตอ้งมีการสืบพยานโดยพนกังาน
อยัการหรือโจทก์ในคดีเดิมมีสิทธิยื่นคาํคดัคา้นและนาํพยานหลกัฐานของตนเขา้สืบหักลา้งไดแ้ละเม่ือ
ศาลเห็นสมควรศาลจะเรียกพยานท่ีนาํสืบมาแลว้มาสืบเพิ่มเติมหรือเรียกพยานอ่ืนมาสืบก็ได ้
  ในระหว่างดําเนินการพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ ศาลชั้นต้นอาจสั่ง
ปล่อยบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญานั้นชัว่คราวโดยมีประกนัหรือมีประกนัและหลกัประกนัดว้ยก็ได ้
การพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ ถา้คาํพิพากษาในคดีเดิมเป็นคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ให้
ศาลชั้นตน้ท่ีรับคาํร้องดาํเนินการพิจารณาพิพากษาต่อไป ถา้เห็นวา่บุคคลนั้นไดก้ระทาํความผิดจริง
ก็ใหพ้ิพากษายกคาํร้องนั้นเสีย แต่ถา้เห็นวา่บุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผดิใหพ้ิพากษายกคาํพิพากษา
เดิมและพิพากษาวา่บุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผดิ ส่วนถา้ในคาํพิพากษาคดีเดิมเป็นคาํพิพากษาของ
ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาให้ศาลชั้นตน้ท่ีรับคาํร้องดาํเนินการพิจารณาและทาํความเห็นส่งสํานวน
ไปให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณีพิจารณาเพื่อพิพากษายกคาํร้องหรือยกคาํพิพากษาเดิม
และพิพากษาว่าบุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผิด และในกรณีท่ีมีคาํขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืน   
ก็ใหศ้าลมีคาํสั่งเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวดว้ย  
  การกาํหนดค่าทดแทนให้ไดไ้ม่เกินจาํนวนตามคาํขอและกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวใ้น
มาตรา 14 แห่ง พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 โดยในกรณีท่ีเป็น
ทรัพยสิ์นก็ตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้น หากคืนไม่ไดก้็ให้ชดใชร้าคา ส่วนในกรณีท่ีเป็นเงินก็ให้ไดรั้บเงิน
คืน โดยจะกาํหนดดอกเบ้ียใหด้ว้ยก็ได ้ส่วนในกรณีท่ีไม่เก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือเงินไม่วา่จะเป็นโทษ



42 

 

 

กกัขงัหรือจาํคุก โทษประหารชีวิต หรือถูกใช้วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนก็ให้ศาลกาํหนดค่า
ทดแทนใหต้ามท่ีสมควร61 
  เม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษาในคดีท่ีไดร้ื้อฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ พนกังานอยัการผูร้้อง
หรือโจทกใ์นคดีเดิมซ่ึงเป็นคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไป คาํร้องเก่ียวกบัผูต้อ้งรับโทษอาญา
คนหน่ึงในคดีหน่ึงให้ยื่นได้เพียงคร้ังเดียว และเม่ือได้มีการยื่นคาํร้องแล้วปรากฏว่าผูย้ื่นคาํร้อง      
ถึงแก่ความตาย ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษา  
ถึงท่ีสุดซ่ึงยงัมีชีวติอยูจ่ะดาํเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปก็ได ้(มาตรา 19) 
  คาํร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ให้ยื่นไดภ้ายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีปรากฏขอ้เท็จจริง
อนัเป็นมูลเหตุใหย้ืน่คาํร้องขอพิจารณาคดีใหม่นั้นหรือภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษาในคดีเดิม        
ถึงท่ีสุด แต่เม่ือมีพฤติการณ์พิเศษศาลจะรับคาํร้องท่ียืน่พน้กาํหนดนั้นไวพ้ิจารณาก็ได ้
  การกาํหนดค่าทดแทน ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
พ.ศ. 2526 มาตรา 14 การกาํหนดค่าทดแทนให้กาํหนดไดไ้ม่เกินจาํนวนตามคาํขอท่ีระบุในคาํร้อง
ตามมาตรา 8 และตามหลกัเกณฑด์งัน้ี62 
  (1) ถา้ตอ้งริบทรัพยสิ์นให้ไดรั้บทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นคืน เวน้แต่ทรัพยสิ์นนั้นเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายบญัญติัวา่ให้ตอ้งริบ ไม่ว่าเป็นของผูก้ระทาํความผิดและมีผูถู้กลงโทษตามคาํ
พิพากษาหรือไม่ ถา้ไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบได้ให้ไดรั้บชดใช้ราคาของทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้น 
โดยถือราคาในขณะท่ีศาลพิพากษาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ และถา้ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบเป็นเงินให้
ไดรั้บจาํนวนนั้นคืนโดยศาลจะคิดดอกเบ้ียให้ในอตัราร้อยละสิบห้าต่อปีของจาํนวนเงินนั้น นบัแต่
วยัริบจนถึงวนัท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดก็ได ้
  (2) ถา้ตอ้งรับโทษปรับและได้ชาํระค่าปรับต่อศาลแล้ว ให้ได้รับเงินค่าปรับคืน  
โดยศาลจะคิดดอกเบ้ียใหใ้นอตัราร้อยละสิบหา้ต่อปีของจาํนวนเงินค่าปรับนบัตั้งแต่วนัชาํระค่าปรับ 
จนถึงวนัท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดก็ได ้

                                                           
61 เทิดสยาม บุญยะเสนา. (2560). ว่าด้วยพยานหลักฐานใหม่ (Fresh Evidence). (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : 
https://thamaaya.wordpress.com/2017/02/11/%E0%B8%A7 [2560, 15 มีนาคม]. 
62 iLaw. (2559). พ.ร.บ.ร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่: ความหวังที่ยังไม่ใกล้ความเป็นจริง.  (ออนไลน์). เขา้ถึง
ไดจ้าก : https://ilaw.or.th/node/4266 [2560, 15 มีนาคม]. 
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  (3) ถา้ตอ้งรับโทษกกัขงัหรือกกัขงัแทนค่าปรับหรือจาํคุก ให้ไดรั้บค่าทดแทนเป็น
เงินโดยคาํนวณจากวนัท่ีถูกกกัขงัหรือถูกจาํคุก ในอตัราท่ีกาํหนดไวส้ําหรับการกกัขงัแทนค่าปรับ
ตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (4) ถา้ตอ้งรับโทษประหารชีวติและถูกประหารชีวติแลว้ ใหก้าํหนดค่าทดแทนเป็น
จาํนวนเงินไม่เกินสองแสนบาท 
  (5) ถา้ถูกใชว้ธีิการสาํหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษอาญาให้ศาลกาํหนดค่า
ทดแทนใหต้ามท่ีเห็นสมควร 
  การสั่งให้ไดรั้บสิทธิคืนตามคาํขอท่ีระบุไวใ้นคาํร้องตามมาตรา 8 ถา้ไม่สามารถ
คืนสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดเช่นวา่นั้นได ้ใหศ้าลกาํหนดค่าทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหต้ามท่ีเห็นสมควร 
  ผูเ้ขียนขอเปรียบเทียบใหเ้ห็นถึงความแตกต่างระหวา่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทน
ผูเ้สียหายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กบัพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ซ่ึงกฎหมายทั้งสองฉบบัน้ีมีแนวทางการเยียวยาท่ีแตกต่างกนั 
กล่าวคือส่วนในพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายฯ กาํหนดให้ค่าทดแทนแก่จาํเลยในกรณีท่ี
จาํเลยตอ้งไดรั้บความเสียหายหรือเสียค่าใช้จ่ายต่างๆ ในระหวา่งการดาํเนินกระบวนพิจารณาของ
ศาล แต่ปรากฏวา่เม่ือไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ปรากฏวา่จาํเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิด จึงเป็น
คนละกรณีกนั ส่วนพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 กาํหนดให ้      
ค่าทดแทนในกรณีท่ีบุคคลใดตอ้งคาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้รับโทษทางอาญา แต่ปรากฏต่อมาภายหลงั
จากมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่วา่บุคคลนั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ63 
  ซ่ึงกฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าวเป็นการช่วยเหลือท่ีปลายเหตุ ความเสียหายเกิดมา
จากการดาํเนินงานของเจา้หน้าท่ีภายใต้กฎหมายของรัฐยงัขาดประสิทธิภาพ ยงัผลให้สถิติอตัรา
อาชญากรรม เช่น เจ้าหน้า ท่ีตํารวจปฏิบัติงานเกินขอบเขตอํานาจหน้าท่ี หรือการค้นคว้า                
หาพยานหลักฐานเพิ่มเติมไม่สมบูรณ์เท่าท่ีควร รวมถึงปัญหาการคอรัปชั่นภายในองค์กรต่างๆ    
ของรัฐ ยงัไม่ได้รับการแกไ้ข อีกทั้งระบบการพิจารณาสั่งฟ้องของอยัการยงัไม่เป็นท่ีน่าพึงพอใจ 

                                                           
63 พงษพ์ลิยั  วรรณราช.(ม.ป.ป.). สรุปสาระส าคัญของพระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ.
2526. (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก. http://web.krisdika.go.th/data/lawabout/lawdetail/lawdetail_007.htm. [2560, 15 
มีนาคม]  
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เน่ืองจากช่องว่างของกฎหมายทาํให้ไม่สามารถผลิตผลงานไดอ้ย่างรัดกุม64 จึงเป็นผลให้ปัจจุบนั    
ยงัมีจาํเลยท่ีได้รับความเสียหายเน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด มีอยู่อย่างต่อเน่ืองและ
ไดรั้บการเยยีวยาท่ียงัไม่สอดคลอ้งกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 

                                                           
64 ปุระชัย  เป่ียมสมบูรณ์. (2541). อาชญาวิทยา , อาชญากรรมพื้นฐานกับกระบวนการยุติธรรม. กรุงเทพ : 
สํานักพิมพ์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  และรายงานผลการดําเนินงาน  5  ปี  2544-2549  พระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผูเ้สียหาย  และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา  พ.ศ.  2544 . หนา้  70. 


