
 

บทที ่3 

สาระส าคญัของพระราชบัญญตัคิวามรับผดิทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 การน าหลกักฎหมายแพ่งท่ีใช้บงัคบัระหว่างเอกชนกบัเอกชนท่ีกระท าละเมิดมาใช้กับการ
กระท าละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผิดในผลละเมิดเสมอไปนั้นได้
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐอยา่งมาก และส่งผลต่อการตดัสินใจของเจา้หน้าท่ี
ในการด าเนินการในเร่ืองต่าง ๆ ท าใหเ้กิดความล่าชา้ และไม่มีประสิทธิภาพของหน่วยงานของรัฐ1  
 ดร.ฤทยั หงส์สิริ ได้ให้ข้อสังเกตเก่ียวกับพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไวส้รุปไดด้งัน้ี2 
  1) พระราชบญัญติัน้ีมิไดว้างหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดเฉพาะของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐเท่านั้น แต่ยงัก าหนดหลกัเกณฑ์ดว้ยว่า ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ตอ้งรับผิด หน่วยงาน
ของรัฐตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  
  2) พระราชบัญญัติน้ีมิได้ยกเลิกหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยท์ั้งหมด พระราชบญัญติัน้ีก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไป
ในเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในเร่ืองใดท่ีพระราชบญัญติัน้ีมิไดก้ าหนดไว้
ก็ยงัคงใชห้ลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์3 
  3) พระราชบญัญติัน้ีไม่ใช้บงัคบัในเร่ืองท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวแ้ล้วโดยเฉพาะ เช่น 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 147 บญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยรั์บผิด
เป็นส่วนตวัเฉพาะในกรณีท่ีไดก้ระท าโดยเจตนาร้าย หรือโดยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
  4) พระราชบญัญติัน้ีมิไดใ้ชบ้งัคบักบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐทั้งหมด 
โดยใชบ้งัคบักบัหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีของรัฐบางประเภทเท่านั้น  
                                                           
1 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2550).  ค ำอธิบำยกฎหมำยว่ำด้วยควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  (พิมพค์ร้ังท่ี 6).  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 22. 
2 ฤทยั หงส์สิริ.  (2543).  ขอ้สังเกตบางประการเก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539.  
วำรสำรกำรพำณิชย์นำว,ี 19 (2), หนา้ 39-64. 
3 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 60. 
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3.1 การกระท าละเมดิของเจ้าหน้าทีต่ามพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 

 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ตอ้งรับผิดทางละเมิดในการปฏิบตัิหน้าที่เฉพาะเมื่อจงใจกระท าไปเพื่อการเฉพาะตวั หรือจงใจ
ให้เกิดความเสียหาย หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และไดแ้บ่งแยกความรับผิดของ
แต่ละคนโดยมิไดน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีหลายคนร่วมกระท าละเมิด 
 การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี4  
  1) กรณีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก  
  2) กรณีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

 3.1.1 การกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
 การกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก อาจแยกออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ การกระท าละเมิด
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี5 และการกระท าละเมิดไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  3.1.1.1 การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ี
ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้และถา้การกระท า
ละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลงัเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิ6 
  ตวัอยา่ง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
ผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีในสังกดัหน่วยงานของรัฐนั้น

                                                           
4 อนุชา ฮุนสวสัดิกุล.  (2551).  แนวค ำวินิจฉัยของศำลปกครอง เกี่ยวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ 
ปัญหำในทำงปฏิบัติ และหลักปฏิบัติรำชกำรจำกค ำวินิจฉัยของศำลปกครอง. กรุงเทพฯ: โรงพิมพธ์รรมดาเพรส.  
หนา้ 50. 
5 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539.  มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหาย
ในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
 ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลงัเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง 
6 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 51.  
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ไดก้ระท าไปในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ผูฟ้้องคดีจึงไม่อาจฟ้องผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 
ถึงท่ี 5 ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีในสังกดัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 6 (ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน) 
ให้ร่วมรับผิดกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 6 ในผลแห่งละเมิดท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ถึงท่ี 5 ไดก้ระท าต่อผูฟ้้องคดี
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี7 
  ตวัอยา่ง ผูฟ้้องคดี (ธนาคาร อ.) อา้งวา่ตนมิไดต้กลงยนิยอมใหมี้การจ่ายเงินค่าทดแทน
ให้แก่ นาย น. และท าให้ผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บช าระหน้ีตามค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่งจากเงินค่า
ทดแทนท่ีดินท่ีถูกเวนคืนซ่ึงเป็นเงินท่ีชดใชแ้ทนทรัพยจ์  านอง ถา้ปรากฏขอ้เท็จจริงตามท่ีผูฟ้้องคดี
กล่าวอา้งจริง ผูฟ้้องคดีย่อมเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อน หรือเสียหายจากการกระท าของเจา้หน้าท่ี
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (กรมทางหลวง) เม่ือผูฟ้้องคดีขอให้ศาลมีค าพิพากษา หรือค าสั่งชดใช้เงิน
พร้อมดอกเบ้ีย จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้
อ านาจเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และการแก้ไข หรือบรรเทาความเดือดร้อน 
หรือเสียหาย ศาลมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัโดยสั่งให้ใช้เงินได ้ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าว โดยท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผล
แห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ไดต้ามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 25398 
 
 
 
 
 
 

                                                           
7 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 83/2548. 
8 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.101/2548 เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องคดีน้ีขอใหศ้าลมีค าพิพากษาสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
ชดใชเ้งินพร้อมดอกเบ้ีย จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้ านาจ
เวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ และ
โดยท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าใน
การปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้ตามมาตรา 5 วรรค
หน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. 
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  3.1.1.2 การกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกท่ีไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี9 
  กรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี 
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้อง
หน่วยงานของรัฐไม่ได้10 
  ตวัอยา่ง การท่ีผูฟ้้องคดีอา้งวา่ หวัหนา้ศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียนใชใ้ห้ราษฎรท าร้าย
ร่างกายผูฟ้้องคดี ซ่ึงหากหัวหน้าศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียนกระท าตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งจริง
ก็เป็นการกระท าโดยอาศยัเหตุส่วนตวั มิใช่เป็นการกระท าโดยใช้อ านาจตามกฎหมายในฐานะ
หวัหนา้หน่วยงานท่ีอาจเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงาน
ทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ11 
  ตวัอยา่ง พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มิไดบ้ญัญติัให้
ผูใ้หญ่บา้นมีอ านาจหน้าที่ในการสร้างถนน การที่ผูถู้กฟ้องคดีซ่ึงเป็นผูใ้หญ่บา้นเขา้ด าเนินการ
สร้างถนนพิพาทท่ีผูฟ้้องคดี และราษฎรยกท่ีดินและสละเงินให้สร้างนั้นจึงมิใช่เป็นการกระท าใน
หนา้ท่ี หรือใชอ้  านาจทางปกครองของผูใ้หญ่บา้น แต่กระท าในฐานะส่วนตวัทางสังคม แมผู้ฟ้้องคดี
อา้งวา่ผูถู้กฟ้องคดีท าถนนรุกล ้าเขา้มาในท่ีดินของผูฟ้้องคดีผิดจากขอ้ตกลงก็มิใช่เป็นการใชอ้  านาจ
ทางปกครองในอ านาจหนา้ท่ีของผูใ้หญ่บา้น12  
  กล่าวโดยสรุป เม่ือเจา้หน้าท่ีได้กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกเน่ืองในการปฏิบติั
หนา้ท่ีแลว้ มาตรา 513 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้ท่ี พ.ศ. 2539 ให้หน่วยงาน
ของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีของตนไดก้ระท าละเมิดตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ี “เจา้หน้าท่ี” 
ไดก้ระท า “ในการปฏิบติัหนา้ท่ี” หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นสังกดัอยูเ่ป็นผูรั้บผดิชอบโดยตรง
ในผลแห่งละเมิดนั้น และผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน

                                                           
9 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539.  มาตรา 6 ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่
การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีตอ้งรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได.้ 
10 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 54. 
11 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 20/2545. 
12 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 384/2546. 
13 พระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539.  มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อ
ผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้
 ถา้การละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลงัเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผิดตามวรรคหน่ึง. 
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ให้แก่ตนได้เท่านั้น จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีผูท้  าละเมิดไม่ได้ แต่ถ้าเจ้าหน้าท่ีผูท้  าละเมิดไม่ได้สังกัด
หน่วยงานของรัฐแห่งใด ผูเ้สียหายก็จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยตรงไม่ได ้จะตอ้งฟ้องกระทรวงการคลงั
แทน14 
  แต่ถ้าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดโดยมิใช่เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี 
เจ้าหน้าท่ีผูท้  าละเมิดจะต้องรับผิดเป็นส่วนตวั ซ่ึงเป็นไปตามหลักความรับผิดเพื่อละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์15  
 3.1.2 การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
 การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ อาจแยกออกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ การกระท าละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ี และการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐท่ีไม่ไดเ้กิดจาก
การปฏิบติัหนา้ท่ี16 
  3.1.2.1 การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
  ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีอาจกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐให้ได้รับ
ความเสียหายโดยอาจเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐคนใดท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐแห่งเดียว หรือ
หลายแห่งก็ได ้และอาจเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดัอยู ่หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนก็ได ้หรืออาจ
เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหลายหน่วยงานท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหน่ึง หรือหลายแห่งก็ได้17 
  เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐก็ต่อเม่ือไดก้ระท าไป
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น หากไม่ไดจ้งใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
คือ ประมาทเลินเล่อธรรมดา เจา้หนา้ท่ีก็ไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 8 วรรคหน่ึง18 

                                                           
14 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 50. 
15 เพง็ เพง็นิติ.  (2553).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วย ละเมิด ควำมรับผิดทำงละเมิดของ
เจ้ำหน้ำที ่และกฎหมำยอื่นทีเ่กีย่วข้อง.  กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์  หนา้ 559. 
16 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 87. 
17 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 89. 
18 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539.  มาตรา 10 วรรคหน่ึง ในกรณีเจา้หน้าท่ีเป็น
ผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการ
ปฏิบติัหน้าท่ี การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หน้าท่ีให้น าบทบญัญตัิมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 มาตรา 8 วรรคหน่ึง ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพ่ือการละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี ใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงาน
ของรัฐได ้ถา้เจา้หนา้ท่ีกระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง. 
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  เจา้หนา้ท่ีอาจกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไดใ้นหลายลกัษณะ เช่น คณะกรรมการ
ตรวจรับงานก่อสร้างตรวจรับงานก่อสร้างทั้งท่ีงานก่อสร้างยงัไม่แลว้เสร็จตามสัญญา และไดมี้การ
จ่ายเงินใหผู้รั้บจา้งไปแลว้ ท าใหห้น่วยงานของรัฐไดรั้บความเสียหาย หรือกรณีเจา้หนา้ท่ีขบัรถของ
ทางราชการกลบัจากไปราชการต่างจงัหวดัดว้ยความประมาทเลินเล่อท าให้รถพลิกคว  ่าเสียหาย หรือ
เจา้หนา้ท่ีการเงินทุจริตยกัยอกเงินภาษีท่ีจดัเก็บไดไ้ปเป็นประโยชน์ของตน หรือเจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ีรักษา
เคร่ืองคอมพิวเตอร์ของหน่วยงานของรัฐ ไม่ดูแลรักษาท าใหเ้คร่ืองคอมพิวเตอร์สูญหายไป เป็นตน้ 
  ตวัอยา่ง คดีมีมูลเหตุจากการน าเงินทุนส ารองของทางราชการมาใชใ้นการท าธุรกรรม
ปกป้องค่าเงินบาท (Swap) จนท าให้เงินทุนส ารองทางการลดต ่าลงมากจึงเกิดความเสียหายอนัเป็นเหตุ
อนัควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของนาย อ. อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั นาย ช. อดีต
ผูจ้ดัการทุนรักษาระดบัอตัราแลกเปล่ียนเงินตราและผูฟ้้องคดีอดีตผูว้า่การธนาคารแห่งประเทศไทย
ซ่ึงเป็นเจา้หน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจา้หนา้ท่ี
หลายหน่วยงาน19 
  3.1.2.2 การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐท่ีไม่ใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี20 
  ถา้หากเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยมิใช่การกระท าละเมิดในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์21 ซ่ึงหมายถึงวา่ เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะตอ้ง
รับผดิต่อหน่วยงานของรัฐเตม็จ านวนเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไปท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ แมก้าร
กระท าจะเป็นการประมาทเลินเล่อธรรมดา และเหตุละเมิดเกิดจากความผดิ หรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐ หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมหรือไม่ก็ตาม นอกจากน้ี ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
หลายคนร่วมกนัท าละเมิดก็ตอ้งให้เจา้หน้าที่รับผิดแบบลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 43222 

                                                           
19 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.145/2549. 
20 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539.  มาตรา 10 วรรคหน่ึง ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็น
ผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสงักดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ 
21 เพง็ เพง็นิติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 567. 
22 มาตรา 432 ถา้บุคคลหลายคนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยร่วมกนัท าละเมิด ท่านวา่บุคคลเหล่านั้น
จะตอ้งร่วมกนัรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ความขอ้น้ีท่านให้ใชต้ลอดถึงกรณีท่ีไม่สามารถ
สืบรู้ตวัไดแ้น่วา่ในจ าพวกท่ีท าละเมิดร่วมกนันั้น คนไหนเป็นผูก่้อใหเ้กิดเสียหายนั้นดว้ย. 
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  ส่วนการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดนั้น หากเจา้หน้าท่ี
ไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐตอ้งใช้สิทธิฟ้องคดีเรียก
ค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดต่อศาลยติุธรรม จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองไม่ได้23 
  ตวัอยา่ง นาย น. (ผูอ้  านวยการศูนยฝึ์กอาชีพ) พาคณะเจา้หนา้ท่ีเดินทางกลับจากราชการ
โดยเดินทางถึงศูนยฝึ์กวิชาชีพฯ แลว้ ถือวา่เป็นการเสร็จส้ินการปฏิบติัหนา้ท่ี หลงัจากนั้น การท่ีนาย น. 
นดัแนะให้คณะเจา้หนา้ท่ีไปร่วมกนัรับประทานอาหารโดยให้นาย ส. ขบัรถของทางราชการไปท่ี
ร้านอาหาร หลงัจากรับประทานอาหารเสร็จแลว้จึงขบัรถยนตไ์ปส่งครูสตรีท่ีไม่มีพาหนะกลบับา้น 
และน ารถยนตไ์ปจอดเก็บไวท่ี้บา้นพกันาย ส. จึงไม่ถือวา่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี เม่ือขณะรถยนตข์อง
ทางราชการสูญหายไม่ไดเ้กิดข้ึนในระหวา่งท่ีนาย น. และนาย ส. กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี นาย น. 
และนาย ส. ตอ้งร่วมกนัรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย โดยตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
ทั้งน้ี ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253924 
  3.1.2.3 ขอ้สังเกตเก่ียวกบัการ “ปฏิบติัหนา้ท่ี”25 
  การกระท าละเมิดนั้นกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีหรือไม่ เป็นประเด็นส าคญัท่ีต้อง
พิจารณา เพราะก่อให้เกิดผลต่อความรับผิดของเจา้หน้าที่ และหน่วยงานของรัฐแตกต่างกนั 
ซ่ึงมีแนวทางพิจารณาได ้ดงัน้ี 
   1) เจา้หนา้ท่ีทุกคนจะตอ้งมีอ านาจ หรือหนา้ท่ี โดยอ านาจ หรือหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ี
แต่ละคน หรือแต่ละเร่ืองอาจมีแหล่งท่ีมาของอ านาจหน้าท่ีแตกต่างกนั เช่น บางเร่ืองอาจก าหนด
ในพระราชบญัญติั บางกรณีอาจก าหนดในกฎ บางกรณีอาจก าหนดในค าสั่งมอบหมายงานของ
ผูบ้งัคบับญัชา เป็นตน้ การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีจึงจะตอ้งเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตาม
อ านาจ หรือหนา้ท่ีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นมีอยู่แลว้ ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีผูห้น่ึงผูใ้ดมิใช่เป็น
การปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีตนเองมีอยู่แลว้ การกระท านั้นยอ่มไม่อาจถือเป็นการกระท าในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีได้ ดงันั้น ในเบ้ืองตน้จึงตอ้งตรวจสอบถึงอ านาจ หรือหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีผูก้ระท า
ละเมิดเสียก่อนวา่มีอ านาจหน้าท่ีในเร่ืองท่ีกระท าละเมิดหรือไม่ อยา่งไร หากการกระท าท่ีเป็นเหตุ
ละเมิดนั้นมิใช่เป็นงานตามอ านาจ หรือหนา้ท่ี แมจ้ะกระท าในเวลาราชการ หรือกระท าในส านกังาน
ของหน่วยงานของรัฐ หรือขณะแต่งเคร่ืองแบบของทางราชการก็ตาม การกระท าละเมิดนั้นก็มิใช่
เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 

                                                           
23 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 94. 
24 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.231/2549.  
25 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 94-97. 
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   2) การอาศยัโอกาสในการปฏิบตัิหน้าที่แล้วทุจริตท าให้ทางราชการเสียหาย
เป็นการท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย 
   ตวัอย่าง ขณะเกิดเหตุโจทก์ (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) เป็นหน่วยงานของรัฐ 
จ าเลยท่ี 1 รับราชการในสังกดัของโจทก์ ไดรั้บมอบหมายให้ปฏิบติัหนา้ท่ีในต าแหน่งผูช่้วยเจา้หน้าท่ี
การเงินไดอ้าศยัโอกาสในการปฏิบติัหนา้ท่ีรับเงินค่าปรับจราจรทางบก เงินประกนัตวัผูต้อ้งหา ฯลฯ 
และได้เบียดบงัยกัยอกเอาเงินดงักล่าวท่ีตนมีหน้าท่ีดูแลจดัการ   ไปโดยทุจริต เป็นเหตุให้โจทก์
ไดรั้บความเสียหาย เป็นคดีละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อนัอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง26 
   3) การปฏิบติัตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา แมค้  าสั่งนั้นจะไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ไม่มี
ผลท าใหก้ารกระท าละเมิดไม่ใช่การปฏิบติัหนา้ท่ี (ถือเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี) 
   ตวัอยา่ง การท่ีเจา้หนา้ท่ีน ารถแทรกเตอร์เขา้ไปไถดินท าให้ตน้ยางท่ีผูฟ้้องคดีปลูก
ไวเ้สียหายเป็นการกระท าสืบเน่ืองจากการท่ีผูป้กครองนิคมฯ มีหนงัสือแจง้ให้ผูฟ้้องคดีร้ือถอนตน้
ยางฯ จึงเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา แมว้า่ค  าสั่งนั้นจะเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายก็ไม่มีผลท าใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีไม่ใช่การกระท าใน
การปฏิบติัหนา้ท่ี หรือเป็นการกระท าในเร่ืองส่วนตวัท่ีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั
แต่อยา่งใด กรม พ. ซ่ึงเป็นส่วนราชการระดบักรมและเป็นตน้สังกดัของนิคมสร้างตนเองฯ จึงตอ้ง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีของนิคม
สร้างตนเอง ค. ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี27 
   4) การปฏิบติังานใหก้บัหน่วยงานของรัฐอ่ืนโดยไม่ไดรั้บค าสั่งจากหน่วยงานของรัฐ
ตน้สังกดั ไม่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี 
   ตวัอยา่ง ผูฟ้้องคดีออกแบบสร้างเข่ือนกนัดินให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (องคก์ารบริหาร
ส่วนต าบล บ.) โดยไม่ไดรั้บค าสั่งจากองค์การบริหารส่วนจงัหวดั ส. ซ่ึงเป็นหน่วยงานตน้สังกดั 
และออกแบบโดยปราศจากขอ้มูลเจาะส ารวจดินบริเวณท่ีท าการก่อสร้างจนเป็นเหตุให้เข่ือนช ารุด
เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้นไม่ไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี จึงตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหาย
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์28 
 

                                                           
26 ค  าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 10/2547. 
27 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.122/2550. 
28 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 520/2548. 
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 3.1.3 ปัญหาและข้อสังเกตเกีย่วกบัความประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง 
 ปัญหาท่ีส าคญั คือ การกระท าใดถือเป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  
 แต่เดิมความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีก่อนพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ีฯ มีผลใช้บงัคบันั้น ศาลฎีกาปรับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 
ซ่ึงบญัญติัไวแ้ต่เพียงการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ จึงมีปัญหาว่า ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ มีความแตกต่าง
จากประมาทเลินเล่อตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือไม่ 
เพียงใด 
 การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ (Negligent act) ตามมาตรา 420 นั้น หมายถึง กระท าโดย
ไม่จงใจ แต่กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั (Carelessness) ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตาม
วสิัยและพฤติการณ์ และผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้หเ้พียงพอไม่29 
 ความระมดัระวงัของบุคคลท่ีกระท าโดยประมาทเลินเล่อตอ้งพิจารณาตามวสิัยและพฤติการณ์ 
โดยค าวา่ วิสัย หมายถึง สภาพอนัเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า30 เช่น เป็นเจา้หนา้ท่ีชั้นผูใ้หญ่หรือชั้นผูน้้อย 
เป็นผูบ้งัคบับญัชา หรือผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เป็นเจา้หนา้ท่ีผูเ้ช่ียวชาญ หรือเจา้หนา้ท่ีธรรมดา ส่วนค าวา่ 
พฤติการณ์ หมายถึง เหตุภายนอกตวัผูก้ระท า31 ซ่ึงอาจท าใหก้ารใชค้วามระมดัระวงัมีความแตกต่าง
กนัออกไป เช่น สภาพของสถานท่ีปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี จ  านวนประชาชนท่ีมาติดต่อกบัเจา้หน้าท่ี 
ทั้งน้ี การพิจารณาเก่ียวกบัสภาพเก่ียวกบัตวับุคคลตอ้งสมมุติบุคคลข้ึนมาเปรียบเทียบโดยบุคคลนั้น
ตอ้งมีสภาพทางร่างกายอย่างเดียวกนักบัผูก้ระท า แต่สภาพทางจิตใจตอ้งถือในระดบัทัว่ไปของ
บุคคลในสภาพร่างกายอยา่งเดียวกนันั้น บุคคลท่ีสมมุติจะตอ้งอยูใ่นพฤติการณ์ภายนอกเช่นเดียวกบั
ผูก้ระท าด้วย เม่ือเปรียบเทียบกนัแล้ว หากบุคคลท่ีสมมุติจะไม่กระท าโดยขาดความระมดัระวงั
เหมือนท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าไปแลว้ ยอ่มถือวา่ผูก้ระท านั้นไดก้ระท าโดยประมาทเลินเล่อ หากบุคคล

                                                           
29 ประมาทเลินเล่อไม่มีค านิยามไวโ้ดยเฉพาะ ศาลฎีกาวนิิจฉยัคดีโดยน ามาตรา 59 วรรคส่ี มาใชอ้ธิบายการกระท า
โดยประมาทเลินเล่อ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 619/2510 ท่ี 1310/2520 ท่ี 977/2525 ท่ี 2468/2526. 
30 ศกัด์ิ สนองชาติ.  (2540).  ค ำอธิบำยโดยย่อประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยละเมิดและควำมรับผิดทำง
ละเมิดตำมพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  พ.ศ. 2539 (พิมพค์ร้ังท่ี 4 (แกไ้ขเพ่ิมเติม).  
กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 18. 
31 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 19. 
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ท่ีสมมติจะกระท าเช่นเดียวกนักบัผูท่ี้ผูก้ระท าไดก้ระท าไป ยอ่มถือมิไดว้า่ผูก้ระท านั้นไดก้ระท าโดย
ประมาทเลินเล่อ ทั้งน้ี การวนิิจฉยัวา่ประมาทเลินเล่อหรือไม่ ตอ้งพิจารณาขอ้เทจ็จริงเป็นกรณีไป32 

 มีตวัอยา่งคดีท่ีศาลฎีกาไดว้นิิจฉยัวา่เป็นประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง33 เช่น  
 ศาลฎีกาวินิจฉยัว่า จ  าเลยที่ 2 ที่ 3 ลงช่ือในใบถอนเงินฝากโดยมอบฉันทะให้จ  าเลยท่ี 1 
รับเงินแทน แต่ใบถอนเงินมิไดร้ะบุว่าเป็นการถอนเงินเพื่อโอนไปฝากบญัชีกระแสรายวนั จึงเป็น
ใบถอนเงินเพื่อรับเงินสดจากธนาคาร เม่ือจ าเลยท่ี 1 รับเงินแลว้หลบหนี การกระท าของจ าเลยท่ี 2 
และจ าเลยท่ี 3 เป็นประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง เพราะเป็นช่องทางใหจ้  าเลยท่ี 1 ทุจริตเอาเงินท่ีถอน
ไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวัไดโ้ดยง่าย34 
 ศาลฎีกาตดัสินวา่ ใกลบ้ริเวณท่ีเกิดเหตุมีป้ายจราจร 2 ป้าย เขียนวา่ “ให้ระวงัรถไฟ” และ 
“หยดุ” แต่จ าเลยไม่หยดุรถ เม่ือเห็นรถไฟแล่นมาขณะอยูห่่างประมาณ 30 เมตร จ าเลยเร่งเคร่ืองยนต์
เพื่อขบัขา้มทางรถไฟให้พน้ แต่ไม่ทนั จึงเป็นเหตุให้รถจ าเลยชนรถไฟ เป็นประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง35 
 ศาลฎีกาพิพากษาวา่ การฉีดยาฆ่าแมลงในนา ยาจะสลายตวัภายหลงัฉีด 14 วนั หากไม่มี
ฝนตกจะสลายตวัภายใน 1 เดือน การท่ีจ าเลยฉีดยาฆ่าแมลงในนาขา้วเพียง 1 สัปดาห์ ซ่ึงขณะยา
ดงักล่าวยงัไม่สลายตวัหมดก็ว่าจา้งให้ผูต้ายเขา้ไปเก่ียวขา้ว เป็นเหตุให้ผูต้ายถูกพิษยาฆ่าแมลง
โดยเฉียบพลนั เป็นประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง36 
 นอกจากน้ี ยงัมีค าพิพากษาศาลฎีกาคดีอ่ืน ๆ ท่ีวินิจฉัยในท านองว่าเป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อ แต่มิไดว้ินิจฉัยว่าเป็นประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่37 ประเด็นเช่นน้ี มิได้
หมายความวา่การกระท านั้นเป็นเพียงประมาทเลินเล่อธรรมดา เพราะมีประเด็นแห่งคดีให้วินิจฉัย
แต่เพียงว่าเป็นประมาทเลินเล่อหรือไม่เท่านั้น38 พิเคราะห์แล้วเห็นได้ว่า ในเร่ืองละเมิดนั้น 
การตั้งประเด็นแห่งคดีความรับผิดทางแพ่งมกัจะใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 
ซ่ึงบญัญติัไวแ้ต่เพียงความประมาทเลินเล่อ การฟ้องคดีจึงมกัอา้งวา่จ าเลยตอ้งรับผิดจากการกระท า

                                                           
32 ปกรณ์ นิลประพนัธ์.  (2560).  สำระส ำคัญพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539.   
(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.lawreform.go.th.  [2560, 8 กนัยายน]. 
33 เพง็ เพง็นิติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 535. 
34 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4293/2530.  
35 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 526/2535. 
36 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7224/2539.  
37 ตวัอยา่งเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2086/2523 ท่ี 4328/2541 เป็นตน้ 
38 เพง็ เพง็นิติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 537. 
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ละเมิดโดยความประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ศาลวินิจฉยัตามค าฟ้อง โดยพิพากษาในประเด็นเร่ือง
ประมาทเลินเล่อ แต่มิได้หมายความว่า การกระท าของจ าเลยจะเป็นเพียงการประมาทเลินเล่อ
ธรรมดาเท่านั้น บางกรณีอาจเป็นการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 การท่ีหน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ให้แก่หน่วยงานของรัฐ ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดรั้บผิดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย
เพื่อการละเมิดของเจา้หนา้ท่ีไปแลว้นั้น หน่วยงานของรัฐจะท าไดเ้ฉพาะกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท า
การละเมิดต่อบุคคลภายนอกดว้ยความจงใจ (Willful Act) หรือดว้ยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
(Grossly Negligent Act) เท่านั้น แนวคิดเก่ียวกบัความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงน้ีมาจากกฎหมาย
ต่างประเทศทั้ งประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common law และกฎหมาย Civil law ซ่ึงแนวคิด
เก่ียวกบัการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงน้ีแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
  3.1.3.1 การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามกฎหมาย Common Law 
   1) ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามกฎหมายสหราชอาณาจกัร 
   ประเด็นความหมายของความประมาทอยา่งร้ายแรง (Gross Negligence) ตามกฎหมาย
แห่งสหราชอาณาจกัรนั้น มีนกันิติศาสตร์หลายท่านไดอ้ธิบายความหมายไว ้เช่น  
   John Cyril Smith39 ให้ความเห็นวา่ ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หมายถึง การกระท า
ท่ีผูก้ระท าไดรู้้ (Aware) ถึงความเส่ียง (Risk) ท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน แต่ผูก้ระท าหาไดใ้ส่ใจ
ต่อความเส่ียงนั้นไม่ แต่กลบัฝ่าฝืนกระท าซ่ึงรู้ถึงความเส่ียงที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน 
โดยกระท าดว้ยการขาดความระมดัระวงั และคาดหมายวา่จะสามารถหลีกเล่ียงไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ข้ึนได้40 
   Glanville Llewelyn Williams41 อธิบายวา่ ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หมายถึง 
การกระท าท่ีผูก้ระท าตระหนกั (Realize) และรู้ (Aware) ถึงความเส่ียงในการก่อใหเ้กิดความเสียหาย 
ความเส่ียงนั้นตอ้งเป็นส่ิงท่ีไม่มีเหตุผลอนัสมควร (Unreasonable Risk) 
                                                           
39 John Cyril Smith.  (2002).  Smith & Hogan criminal law (10th edition).  London: Butterworths Lexis Nexis.  p. 52. 
40 ตวัอย่างเช่น Harry Hotrod ขบัรถยนต์ดว้ยความเร็ว 90 ไมล์ต่อชัว่โมงไปตลอดทางในช่องทางเดินรถท่ีสอง
ในช่วงเวลาใกลค้  ่า Adele Aimster ไดห้ยดุรถยนตข์องเธอเพ่ือตรวจดูแผนท่ี โดยรถยนตข์องเธอไดย้ื่นออกไปในช่อง
เดินรถยนตท่ี์สองประมาณหกน้ิว Harry Hotrod เร่งความเร็วเพ่ือท่ีจะหลบหลีกรถยนตข์อง Adele Aimster โดยไม่
แตะเบรก และรถยนตไ์ดพุ้่งชน Victor Victim ซ่ึงขบัรถยนตม์าในทิศทางตรงกนัขา้ม เป็นเหตุให้ Victor Victim 
เสียชีวิต ถือไดว้่า Harry Hotrod ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Grossly Negligent) ท่ีเร่งความเร็วเพ่ิมข้ึนและ
ไม่สามารถหยดุรถของตนลงได ้ส่วน Adele Aimster ก็มีความประมาทเลินเล่อ (Negligent) ท่ีหยดุรถของตนโดย
มีส่วนยืน่เขา้ไปในช่องทางเดินรถอ่ืนเลก็นอ้ย 
41 Glanville Llewelyn Williams.  (1983).  Textbook of criminal law (2nd edition,).  London: Stevens & Sons.  p. 96. 
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   Rupert Cross และ Philip Asterley Jones42 มีความเห็นว่า ความประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงมีความหมายอยูส่องนยั คือ 
    (1) ความหมายในทางอตัวสิัย (Subjective) หมายถึง การตระหนกัโดยรู้ถึงความเส่ียง 
และความเส่ียงนั้นไม่มีเหตุผลอนัสมควร (Unreasonable Risk) 
    (2) ความหมายในทางภาวะวิสัย (Objective) หมายถึง การกระท าในส่ิงท่ีเป็น
ความเส่ียงโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ไม่วา่ผูก้ระท าจะไดรู้้หรือไม่รู้ถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนก็ตาม 
   Jerome Hall43 เห็นวา่ ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หมายถึง การกระท าท่ีผูก้ระท า
ตระหนกัและรู้ถึงความเสียหายท่ีจะเกิดจากภยนัตรายท่ีมีการห้ามปรามไว ้(Forbidden Harm) และยงัรู้วา่
การกระท าของตนจะเพิ่มความเส่ียงท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึน แต่ยงัฝืนตดัสินใจกระท าการทั้ง ๆ ท่ีรู้
ถึงความเส่ียงนั้น 
   พิเคราะห์จากความเห็นของนกันิติศาสตร์ขา้งตน้แลว้เห็นวา่ ความประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงตามกฎหมายสหราชอาณาจกัร หมายถึง การกระท าท่ีขาดความระมดัระวงั ซ่ึงผูก้ระท า
ตระหนกัโดยรู้อยูแ่ลว้วา่เป็นการเส่ียงท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายข้ึนโดยเป็นการเส่ียงท่ีไม่มีเหตุผล
อนัสมควร แต่ก็ยงัไดฝ่้าฝืนกระท าลงไปดว้ยการคาดหมายวา่คงจะสามารถเล่ียงหลีกไม่ให้เกิดความ
เสียหายได ้ 
   Frederick Pollock44 อธิบายเพิ่มเติมวา่ ระบบ Common law จ าแนกระดบัของความ
ประมาทเลินเล่อออกเป็น 3 ระดบั คือ  
    (1) ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (Gross Negligence) 
    (2) ประมาทเลินเล่ออยา่งธรรมดา (Ordinary Negligence) และ  
    (3) ประมาทเลินเล่ออยา่งเบา (Slight Negligence) 
   John Frederic Clerk และ William Harry Barber Lindsell45 อธิบายเก่ียวกับความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงว่าหมายความถึง การกระท าท่ีไม่มีความระมดัระวงัเลยแมแ้ต่เพียง

                                                           
42 Rupert Cross and Philip Asterley Jones.  (1968).  An introduction to criminel law (6th edition).  London: Butterworths.  
p. 52. 
43 Jerome Hall.  (1960).  General Principles of Criminal Law (2nd edition).  New York: The Bobbs-Merrill Company.  
p. 115. 
44 P.A. Landon.  (1951).  Pollock’s Law of Torts (15th edition).  London: Stevens & Sons.  p. 337. 
45 John Frederic Clerk and William Harry Barber Lindsell.   (1982) .   Clerk & Lindsell on torts (15th edition) .  
London: Sweet & Maxwell.  p. 408. 
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เล็กน้อยซ่ึงสถานการณ์เช่นนั้นบุคคลท่ีอยูใ่นวิสัยและพฤติการณ์เช่นเดียวกบัจ าเลยไม่พึงกระท า46 
และเห็นดว้ยกบัการแบ่งระดบัของความประมาทเลินเล่อออกเป็น 3 ระดบัดงักล่าวขา้งตน้  
   ในระบบกฎหมายสหราชอาณาจกัรนั้น ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงไม่ไดมี้
การให้ค  านิยามหรือบทนิยามศพัทไ์วอ้ยา่งชดัเจนเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร การศึกษาคน้หาค า
จ ากดัความ (Definition) หรือขอ้ความคิด (Concept) ของความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้น 
ตอ้งศึกษาพิเคราะห์จากค าอธิบายของนกันิติศาสตร์ หรือจากหลกักฎหมายท่ีไดจ้ากบรรทดัฐานแห่ง
ค าวนิิจฉยัของศาล (Case Law) 
   2) ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
   ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้น ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไดรั้บ
แนวคิดและอิทธิพลจากกฎหมายสหราชอาณาจกัร เช่นเดียวกนั การคน้หาความหมาย หรือค านิยาม
ของความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจึงตอ้งวิเคราะห์จากค าอธิบายทางวชิาการของนกันิติศาสตร์
หรือแนวบรรทดัฐานแห่งค าวินิจฉยัของศาล โดยเฉพาะศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา เช่น  
   W. Page Keeton และ William Lloyd Prosser47 กล่าวถึง ความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงว่าเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างยิ่ง โดยเป็นการกระท าท่ีมิได้ใช้ความระมดัระวงั
แมแ้ต่เพียงเล็กนอ้ย  
   Francis Marion Burdick48 เห็นด้วยกบัแนวคิดในการแบ่งระดบัของความประมาท
เลินเล่อออกเป็น 3 ระดบั เพราะท าให้กฎหมายมีความละเอียดลึกซ้ึงและดีกว่าการก าหนดความ
ประมาทเลินเล่อไวเ้พียงระดบัเดียว โดยไดอ้ธิบายเก่ียวกบัความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงว่า
หมายถึง การกระท าท่ีไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเลยแมแ้ต่เพียงเล็กนอ้ย และแมผู้ก้ระท าจะตระหนกั
โดยรู้ถึงความเส่ียงภยั แต่ผูก้ระท ายงัฝืนกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั ซ่ึงหากเปรียบเทียบ

                                                           
46 ตัวอย่างเช่น บุคคลสองคนซ่ึงเป็นจ าเลยช่วยกันหารอยร่ัวของท่อแก๊ส โดยจ าเลยท่ีหน่ึงเป็นเจ้าของท่ีดิน 
(landlord) ไดก้ล่ินแก๊สจากร้านของโจทก์ จึงไปหาจ าเลยท่ีสองซ่ึงเป็นผูพ้กัอาศยั (lodger) ทั้ งสองช่วยกนัจุดไฟ 
(naked light) เพ่ือหารอยร่ัวของท่อแก๊ส (gas pipe) อนัเป็นสาเหตุใหเ้กิดการระเบิดข้ึน ท าความเสียหายใหแ้ก่ร้าน
ของโจทก ์ศาลตดัสินวา่ทั้งสองคนเป็นผูก้ระท าละเมิดร่วมกนัโดยเป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (Brooke 
v. Bool [1928] 2 K.B. 578.). 
47 W. Page Keeton and William Lloyd Prosser.  (1984).  Prosser and Keeton on the law of torts (5th edition).  St. Paul: 
West Pub. Co..  pp. 211-212. 
48 Francis Marion Burdick.   (1913) .   The Law of Torts:  A Concise Treatise on the Civil Liability at Common 
Law (3rd edition).  New York: Banks & Company.  pp. 479-480. 
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กบับุคคลทัว่ไปท่ีสมมุติข้ึนให้อยู่ในวิสัยและพฤติการณ์เช่นเดียวกนั49 บุคคลท่ีสมมุติน้ีย่อมจะไม่
กระท าการเช่นนั้น 
   Thomas Atkins Street50 ไม่เห็นดว้ยกบัการแบ่งระดบัความประมาทเลินเล่อออกเป็น 
3 ระดบั โดยเห็นวา่ ระดบัความประมาทเลินเล่อควรมีเพียงระดบัเดียว คือ การไม่ใชค้วามระมดัระวงั
เหมือนอยา่งบุคคลท่ีสมมุติข้ึนใหอ้ยูใ่นวสิัยและพฤติการณ์อนัเดียวกนั 
   ปัญหาเร่ืองความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา
มกัเป็นกรณีท่ีรัฐจะใชใ้นการฟ้องไล่เบ้ียจากเจา้หนา้ท่ี หรือเป็นเกณฑใ์นการวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีผูใ้ด
จะเป็นผูรั้บผิดในผลชั้นสุดทา้ยนั้น อยา่งไรก็ตาม หลกักฎหมายในประเด็นการฟ้องไล่เบ้ียน้ียงัไม่มี
ความชดัเจน51 เช่น ปรากฏคดีตวัอยา่งคดีหน่ึงซ่ึงทางรัฐบาลฟ้องไล่เบ้ียพนกังานขบัรถท่ีกระท าการ
โดยประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหาย ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา (The Supreme Court of the 
United States)52 วนิิจฉยัวา่ เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผดิ 
   ชดใช้ความเสียหายตามฟ้อง ทั้งน้ี การจะให้รับผิดชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
หรือไม่นั้น เป็นปัญหานโยบายท่ีรัฐสภาควรจะตอ้งรับผิดชอบในการก าหนดหลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย 
ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาเห็นวา่การจะฟ้องไล่เบ้ียต่อเจา้หนา้ท่ีหรือไม่นั้น ควรถือเป็นเร่ืองทางวนิยั 
(Discipline) การท่ีจะใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชเ้งินยอ่มเป็นภาระท่ีหนกัยิง่กวา่การสูญเสียระดบัอาวุโส หรือ

                                                           
49 บุคคลทัว่ไปท่ีสมมุติน้ี คือ บุคคลท่ีมีลกัษณะเป็นผูรู้้ผิดและรู้ชอบตามปกติ (Reasonable Person) หรือท่ีเรียกวา่ 
วิญญูชน แต่เดิมภาษาองักฤษใช้ค  าว่า Reasonable Man เป็นการสมมุติทางกฎหมาย (Legal Fiction) ของระบบ 
Common Law ท่ีใชแ้สดงอตัวสิยัทัว่ไปแห่งพฤติกรรมของบุคคลท่ีใชเ้ป็นมาตรฐานในการเปรียบเทียบ. 
50 Thomas Atkins Street.  (1906).  The Foundations of legal liability: a presentation of the theory and development 
of the Common Law Volume 1.  New York: Edward Thompson Company.  p. 99. 
51 Kenneth Culp Davis.  (1972).  Administrative law text (3rd edition).  St. Paul: West Pub. Co..  pp. 484-485. 
52 ศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นองคก์รตุลาการสูงสุดในสหรัฐอเมริกา และเป็นศาลชั้นสูงขององคก์รตุลาการแห่ง
สหพนัธรัฐ ประกอบดว้ยประธานศาลแห่งสหรัฐอเมริกา (The Chief Justice of the United States) คนหน่ึง และ
คณะผูพิ้พากษาศาลสูงสุดอีกแปดคน ซ่ึงทั้งหมดไดรั้บการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา โดยไดรั้บ
ค าแนะน าและยินยอมจากเสียงส่วนใหญ่ของสมาชิกวุฒิสภา เม่ือได้รับการแต่งตั้ ง ตลอดระยะเวลาท่ีมีความ
ประพฤติอนัดีงามจะสามารถด ารงต าแหน่งไดโ้ดยตลอดชีวติ และจะพน้จากต าแหน่งเม่ือเสียชีวติ (Death) ลาออก 
(Resignation) เกษียณอาย ุ(Retirement) หรือถูกพิจารณาให้ออก (Impeachment) ศาลน้ีจะออกนัง่พิจารณาในกรุง
วอชิงตนั ดี.ซี. ณ ท่ีท าการของศาลสูงแห่งสหรัฐอเมริกา ศาลน้ีเป็นศาลแห่งการอุทธรณ์ชั้นสูงสุด โดยค าวนิิจฉยัจะ
เป็นบรรทดัฐานเหนือคดีอ่ืนทั้งหมด ถือเป็นศาลสูง (High Court) แห่สหรัฐอเมริกา บางคร้ังมีผูเ้รียกช่ืออย่างไม่
เป็นทางการวา่ SCOTUS ซ่ึงเป็นช่ือยอ่ท่ีมาจากอกัษรตน้ของค าวา่ Supreme Court of the United States 
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การโยกยา้ยต าแหน่ง จึงเป็นท่ีน่าพิเคราะห์เป็นอย่างยิ่งว่า ขวญั ก าลงัใจ และประสิทธิภาพของ
เจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นส่ิงท่ีรัฐบาลควรจะน ามาเส่ียงกบัหลกัเร่ืองการฟ้องไล่เบ้ียหรือไม่53 
   พิเคราะห์จากค าอธิบายของนักนิติศาสตร์อเมริกันดังกล่าวแล้ว สามารถสรุป
ความหมายของประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงไดว้่า ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หมายความถึง 
การกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั ทั้งน้ี ผูก้ระท าไดรู้้ถึงการที่จะตอ้งใช้ความระมดัระวงั
เพื่อกระท าส่ิงท่ีมีความเส่ียงสูงในการก่อให้เกิดความเสียหาย แต่ผูก้ระท าก็ยงัฝืนกระท าในส่ิงท่ีมี
ความเส่ียงสูงโดยขาดความระมดัระวงั ซ่ึงหากเปรียบเทียบกบับุคคลท่ีสมมุติข้ึนให้อยูใ่นวิสัยและ
พฤติการณ์เช่นเดียวกนัแลว้ บุคคลท่ีสมมุติน้ียอ่มจะไม่กระท าการเช่นนั้น 
  3.1.3.2 การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามกฎหมาย Civil Law 
   1) ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส  
   กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสแบ่งระดบัความประมาทเลินเล่อออกเป็น 2 ระดบั คือ  
    (1) ประมาทเลินเล่อธรรมดา ใชอ้ธิบายความผดิธรรมดา (faute simple)  
    (2) ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสวางหลกัว่า 
ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจะใชอ้ธิบายวา่เป็นความผิดอยา่งร้ายแรง (faute lourde) ซ่ึงเป็น
ความผิดชนิดหน่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส (code civil) ความผิดน้ีเป็นความผิดท่ีอยู่
เหนือกวา่ความผิดธรรมดา ก่อนการตราประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส หลกัความรับผิดทางละเมิด
ตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นได้รับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน (droit romain) ซ่ึงมีการ
แบ่งแยกความผิด ซ่ึงภาษาละตินเรียกวา่ culpa โดยแบ่งออกเป็น 3 กรณี ซ่ึงข้ึนอยูก่บัความร้ายแรง
ของความผดิ (culpa) ดงัน้ี54 
     (2.1) ความผิดท่ีร้ายแรง (culpa lata) มีลกัษณะเป็นความผิดท่ีผูก้ระท าแทบจะ
มิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอยา่งใดเลย หรือใชค้วามระมดัระวงัท่ีนอ้ยมาก (moins soigneux) เปรียบเทียบ
กบัความผิดทางละเมิดของ Common Law จะเป็นความผดิท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
(gross  negligence)  
     (2.2) ความผิดท่ีเบา (culpa levis) เป็นลกัษณะความผดิชนิดท่ีผูก้ระท าไดใ้ช้
ความระมดัระวงัอยา่งธรรมดา (soigneux) หากเทียบกบัความผิดทางละเมิดของ Common Law 
จะเป็นความผดิท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่ออยา่งธรรมดา (ordinary negligence) 

                                                           
53 U.S. v. Gilman, 347 U.S. 507 [1954]. 
54 จ๊ิด เศรษฐบุตร.  (2550).  หลกักฎหมำยแพ่งลกัษณะละเมิด (พิมพค์ร้ังท่ี 6).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา.  หนา้ 124. 
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     (2.3) ความผิดท่ีเบามาก (culpa levissima) มีลกัษณะเป็นความผิดท่ีผูก้ระท าใช้
ความระมดัระวงัอย่างท่ีสุดแลว้ (très soigneux) เม่ือเทียบกบัความรับผิดทางละเมิดของ Common Law 
จะเป็นความผดิท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่ออยา่งเบา (slight negligence) 
    แมต้ามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะมีการแบ่งระดบัความรับผิดทางละเมิด
ออกเป็น 2 ระดบั คือ ความผิดอย่างร้ายแรง (faute lourde) และความผิดธรรมดา (faute simple) 
แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสก็ไม่ไดมี้การให้ค  านิยามหรือความหมายของค าว่า ประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง (extrême négligence ou négligence grave) ไว ้คงมีแต่การอธิบายท่ีเก่ียวกับ
ความผิดอยา่งร้ายแรง (faulte lourde) ซ่ึงใชเ้ทียบเคียงต่อการกระท าความผิดท่ีเป็นประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงได ้ 
    ตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส ความผดิอยา่งร้ายแรง (faute lourde) เป็นความผดิท่ีมี
ลกัษณะความร้ายแรง ซ่ึงมีการแบ่งแยกน าไปใชใ้นหลกักฎหมายแพ่งและกฎหมายปกครอง โดยแยก
พิจารณาได ้ดงัน้ี 
     (1) ความผดิอยา่งร้ายแรงตามกฎหมายแพง่ (faute lourde en droit civil) 
     ตามกฎหมายแพ่ง ความผิดอยา่งร้ายแรงเป็นความผิดท่ีกระท าอยา่งร้ายแรง
ซ่ึงอาจเกิดจากการกระท าของลูกหน้ีท่ีช าระหน้ีดว้ยความโง่เขลา (sottise) ปราศจากความระมดัระวงั 
(incurie) ละเลย (insouciance) ต่อภยนัตรายท่ีจะเกิดข้ึน ทั้งน้ี ในระดบัของความผิด (faute) ของลูกหน้ี
จากการช าระหน้ีโดยทัว่ไปอาจจะมีความผิดอยา่งธรรมดา (faute simple) หรือท่ีเป็นลกัษณะการฉ้อฉล 
(dol) ก็ได ้แต่ความผิดท่ีเกิดจากการช าระหน้ีตามลกัษณะท่ีกล่าวขา้งตน้น้ีจะเป็นความผิดอยา่งร้ายแรง 
หรือไม่จะอาศยัการตรวจสอบจากพฤติกรรม (comportement) ของวญิญูชน (bon père de famille) 
     ศาลฎีกา (Cour de Cassation) วินิจฉยัเก่ียวกบัความผิดอยา่งร้ายแรงโดยให้
ค  าจ  ากดัความวา่เป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนหนา้ท่ีในการช าระหน้ีอนัจ าเป็น ซ่ึงศาลฎีกาวนิิจฉยัความผิด
อย่างร้ายแรงโดยพิจารณาจากพฤติกรรมของลูกหน้ี (débiteur) ซ่ึงในคดี Chronopost ลงวนัท่ี 22 
เมษายน ค.ศ. 200555 ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ ความผดิอยา่งร้ายแรงนั้นเป็นการกระท าท่ีมาจากความประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง หรือการฉ้อฉล เป็นการฝ่าฝืนการช าระหน้ีให้เสร็จส้ินตามท่ีก าหนดไวซ่ึ้งเป็น
หน้าท่ีตามสัญญา ทั้งน้ี แนวคิดน้ีไดรั้บการยืนยนัต่อมาจากค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกพาณิชย ์
ลงวนัท่ี 29 มิถุนายน ค.ศ. 201056  

                                                           
55 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 231 ลงวนัท่ี 22 เมษายน ค.ศ. 2005 (Arrêt n° 231 du 22 avril 2005, Cour de cassation, Chambre 
mixte, demandeur : la société Chronopost SA). 
56 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 732 ลงวนัท่ี 29 มิถุนายน ค.ศ. 2010 (Arrêt n° 732 du 29 juin 2010, Cour de cassation, Chambre 
commerciale, financière et économique, demandeur : la société Faurecia sièges d’Automobiles). 
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     (2) ความผิดอย่างร้ายแรงตามกฎหมายปกครอง (faute lourde en droit 
administratif) 
     ความผิดอยา่งร้ายแรงมีความแตกต่างกบัความผิดอยา่งธรรมดา (faute simple) 
แต่ไม่ใช่เร่ืองการแตกต่างในลกัษณะของความเสียหาย กล่าวคือ ความผิดอยา่งร้ายแรงน้ีไม่ไดข้ึ้นอยูก่บั
ความเสียหาย แต่เป็นกรณีความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมของความผิด ศาลปกครอง (juridictions 
administratives) จะใชค้วามผิดอยา่งร้ายแรงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีช่วยในการพิจารณาการกระท าความผดิ
ท่ีเกิดจากกิจกรรมทางปกครอง (actions administratives)  
   2) ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
   กฎหมายแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ความรับผิดเพื่อละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงนั้นไดรั้บอิทธิพลมาจากหลกั culpa lata ของกฎหมายโรมนั ซ่ึงความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง ซ่ึงตามหลกักฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการแบ่งระดบัความประมาทเลินเล่อ
ออกไดเ้ป็น 3 ระดบั ดงัน้ี57 
    (1) ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (Grobe Fahrlässigkeit) น ามาจากหลกั 
culpa lata ของกฎหมายโรมนั 
    (2) ความประมาทเลินเล่ออยา่งเบา (Leichte Fahrlässigkeit) หมายถึง การกระท าท่ี
ปราศจากการใชค้วามระมดัระวงัตามธรรมดาซ่ึงน าแนวคิดมาจากหลกั culpa levis ของกฎหมายโรมนั  
    (3) ความประมาทเลินเล่อท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัเช่นเดียวกบัท่ีลูกหน้ีเคยใช้
ในการปฏิบติักิจการของตน (Eigenübliche Sorgfalt) ซ่ึงน ามาจากหลกั diligentia quam in suis ของโรมนั 
โดยหากการปฏิบติัในกิจการของตนนั้นจะตอ้งรับผิดเพราะการกระท าโดยความประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง ก็จะตอ้งน าหลกัเร่ืองความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงมาพิจารณาประกอบดว้ย 
   ระบบกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีระดับความร้ายแรงของความผิด
อาจเป็นตวัก าหนดความเสียหายที่เกิดข้ึน โดยหากเป็นความผิดที่ร้ายแรงมกัจะเป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายมากยิ่งข้ึน ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงเป็นระดบัความผิดร้ายแรงที่ก่อ
ความเสียหายมากกว่าประมาทเลินเล่อธรรมดา แต่ความหมาย หรือค านิยามของความประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้น กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนเหมือนกบั
ความหมายของค าว่า ประมาทเลินเล่อ ดงันั้น การจะคน้หาความหมาย หรือค านิยามของความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงตอ้งท าการศึกษาพิเคราะห์จากค าอธิบายของนกันิติศาสตร์ ซ่ึงไดอ้ธิบาย
ความหมายของค าวา่ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงไว ้ดงัต่อไปน้ี 
                                                           
57 Ernst Joseph Cohn and W. Zdzieblo.  (1968).  Manual of German law.  London: British Institute of International 
and Comparative Law.  p. 118. 
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   Ernest Joseph Schuster58 ยึดถือตามแนวกฎหมายโรมันโดยให้ความหมายของ
ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงวา่หมายความถึง การกระท าโดยไม่ใชค้วามระมดัระวงัในภาวะ
ความเส่ียงท่ีบุคคลทัว่ไปเห็นวา่มีความเส่ียงสูงมากท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน (Lata culpa est 
nimia negligentia, id est non intelligere quod omnes intelligent.) 
   Ernst Joseph Cohn59 ให้ความเห็นวา่ ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง หมายถึง 
การกระท าดว้ยการขาดความระมดัระวงัอยา่งที่ลูกหน้ีเคยกระท าดว้ยความระมดัระวงัในกิจการ
ของตนมาก่อน โดยส่วนใหญ่แลว้ การอธิบายความหมายของความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจะ
อา้งถึงหลกั culpa lata ตามกฎหมายโรมนั 
   B.S. Markesinis60 มีความเห็นว่า ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายความถึง 
การกระท าท่ีผูก้ระท าสามารถคาดเห็นความเส่ียงภยัในผลความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน แต่กลบัฝืนกระท า
โดยคาดหมายวา่ความเสียหายคงจะไม่เกิดข้ึน 
   เมื่อพิเคราะห์ค าอธิบายความหมายของความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจาก
นกันิติศาสตร์และแนวบรรทดัฐานขององคก์รตุลาการต่างประเทศแลว้ อาจสรุปความหมายของประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงไดว้า่ ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายความถึง การกระท าท่ีปราศจาก
ความระมดัระวงั หรือขาดความเอาใจใส่ในสภาวการณ์ซ่ึงบุคคลทัว่ไปเห็นวา่เป็นภาวะท่ีมีความเส่ียงสูง
ท่ีควรตอ้งพึงมีและพึงใชค้วามระมดัระวงัของตนเองเป็นอยา่งยิ่ง โดยหากเปรียบเทียบกบัวิญญูชน
ซ่ึงอยูใ่นวิสัยและพฤติการณ์อนัเดียวกนัแลว้ วิญญูชนนั้นจะไม่กระท าการโดยขาดความระมดัระวงั
เช่นนั้น 
   ในระบบกฎหมายแพ่งเยอรมนั ผูก้ระท าตอ้งรับผิดในความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงที่ตนไดก้ระท าให้เกิดความเสียหายข้ึนก็เมื่อกฎหมายไดบ้ญัญติัไวว้่าจะตอ้งรับผิด
เมื่อได้กระท าโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น แต่โดยส่วนใหญ่แล้ว ระบบกฎหมาย
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะถือว่าในกรณีการกระท าความผิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างเบา 
(Leichte Fahrlässigkeit) ซ่ึงเป็นการกระท าที่ปราศจากการใช้ความระมดัระวงัในลกัษณะตาม
ธรรมดาแล้ว ผูก้ระท าจะตอ้งรับผิดโดยไม่จ  าตอ้งมีกฎหมายบญัญติัให้รับผิดเหมือนกบักรณีการ
กระท าความผดิโดยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

                                                           
58 Ernest Joseph Schuster.  (1907).  The principles of German civil law.  Oxford: Clarendon Press.  p. 152. 
59 Ernst Joseph Cohn and W. Zdzieblo.  Supranote 57.  p. 118. 
60 B.S. Markesinis.  (1994).  A Comparative introduction to the German law of torts (3rd edition).  Oxford: Clarendon 
Press.  pp. 72-73. 
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   ประเด็นความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้น แต่เดิม ตามกฎหมายสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิตามมาตรา 839 (1)61 แห่งประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั 
(Bürgerlichen Gesetzbuchs หรือท่ีเรียกโดยย่อว่า BGB) โดยกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าผิดหน้าท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ (intentionally or negligently 
breaches) ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัต่อบุคคลที่สามซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท า
ของเจา้หนา้ท่ี ต่อมามีการประกาศใชบ้งัคบัรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1919 (Die Verfassung des Deutschen 
Reichs (Gr.); The Constitution of the German Reich (Eng.) หรือท่ี รู้จักกันในนามว่า Weimarer 
Reichsverfassung (Gr.); Weimar Constitution (Eng.)) ทั้งน้ี มาตรา 13162 แห่ง Weimar Constitution 

                                                           
61 § 839 Haftung bei Amtspflichtverletzung 
 (1) Verletzt ein Beamter vorsätzlich oder fahrlässig die ihm einem Dritten gegenüber obliegende Amtspflicht, 
so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.  Fällt dem Beamten nur Fahrlässigkeit zur 
Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen werden, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu 
erlangen vermag. 
 (2) Verletzt ein Beamter bei dem Urteil in einer Rechtssache seine Amtspflicht, so ist er für den daraus 
entstehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die Pflichtverletzung in einer Straftat besteht.  Auf eine 
pflichtwidrige Verweigerung oder Verzögerung der Ausübung des Amts findet diese Vorschrift keine 
Anwendung. 
 (3)  Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsätzlich oder fahrlässig unterlassen hat, den 
Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden. 
 German to English translation: 
 Section 839 Liability in case of breach of official duty 
 (1) If an official intentionally or negligently breaches the official duty incumbent upon him in relation 
to a third party, then he must compensate the third party for damage arising from this .  If the official is only 
responsible because of negligence, then he may only be held liable if the injured person is not able to obtain 
compensation in another way. 
 (2) If an official breaches his official duties in a judgment in a legal matter, then he is only responsible 
for any damage arising from this if the breach of duty consists in a criminal offence.  This provision is not 
applicable to refusal or delay that is in breach of duty in exercising a public function. 
 (3)  Liability for damage does not arise if the injured person has intentionally or negligently failed to 
avert the damage by having recourse to appeal. 
62 Artikel 131. Verletzt ein Beamter in Ausübung der ihm anvertrauten öffentlichen Gewalt die ihm einem Dritten 
gegenüber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsätzlich den Staat oder die Körperschaft, 
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ได้บญัญติัหลกัเกณฑ์ใหม่ข้ึนมาโดยให้ความรับผิดในเบ้ืองตน้นั้นตกอยู่แก่รัฐเป็นผูช้ดใช้ให้แก่
บุคคลท่ีสามซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย ต่อมา รัฐธรรมนูญเยอรมนัฉบบัปัจจุบนัท่ีมีช่ือเรียกว่า 
รัฐบญัญติัพื้นฐานแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland 
(Gr.); Basic Law for the Federal Republic of Germany (Eng.)) ซ่ึงประกาศใช้บังคับในวนัท่ี 23 
พฤษภาคม ค.ศ. 1949 มาตรา 3463 ได้บญัญติัรับรองหลกัการเช่นเดียวกนัน้ี โดยให้ความรับผิด
ตกอยูแ่ก่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นผูว้่าจา้งเจา้หน้าท่ีนั้น (State or public body that employs him) 
และรัฐจะใช้สิทธิไล่เบ้ียเอาจากเจา้หน้าท่ีเฉพาะในเหตุการณ์ท่ีเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง (In the event of intentional wrongdoing or gross negligence) ส่วนกรณีท่ี
เป็นการประมาทเลินเล่อเพียงเล็กน้อยจะไม่มีการใช้สิทธิไล่เบ้ียจากเจา้หน้าท่ี ในระบบกฎหมาย
เยอรมนั เจา้หนา้ท่ีจึงไม่ตอ้งถูกฟ้องคดีโดยตรงต่อศาล64 
 

                                                           

in deren Dienste der Beamte steht.  Der Rückgriff gegen den Beamten bleibt vorbehalten.  Der ordentliche 
Rechtsweg darf nicht ausgeschlossen werden.  
 Die nähere Regelung liegt der zuständigen Gesetzgebung ob. 
   German to English translation: 

Article 131.  If a Beamter, in exercise of public authority entrusted on him, violates his obligation of 
office toward a third person, responsibility falls fundamentally upon the State or the corporation in the service of 
which the Beamte acts. Recourse against the Beamte is reserved.  

 The course of law may not be excluded. Further details are to be provided by competent legislation. 
63 Artikel 34 [Haftung bei Amtspflichtverletzungen] 
  Verletzt jemand in Ausübung eines ihm anvertrauten öffentlichen Amtes die ihm einem Dritten 
gegenüber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsätzlich den Staat oder die Körperschaft, 
in deren Dienst er steht.  Bei Vorsatz oder grober Fahrlässigkeit bleibt der Rückgriff vorbehalten.  Für den 
Anspruch auf Schadensersatz und für den Rückgriff darf der ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden. 
  German to English translation: 
  Article 34 [Liability for violation of official duty]  

 If any person, in the exercise of a public office entrusted to him, violates his official duty to a third 
party, liability shall rest principally with the State or public body that employs him.  In the event of intentional 
wrongdoing or gross negligence, the right of recourse against the individual officer shall be preserved .  The 
ordinary courts shall not be closed to claims for compensation or indemnity. 
64 Gyula Eörsi.  (1975).  Private and Governmental Liability for the Torts of Employees and Organs.  in International 
encyclopedia of comparative law.  Paris: Mouton, cop.  pp. 128-129. 
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  3.1.3.3 การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามกฎหมายไทย 
  ประเด็นที่น่าพิจารณา คือ การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงน้ีมีลกัษณะ
เช่นไร ในกรณีน้ี มีนกันิติศาสตร์ องคก์รตุลาการ และคณะกรรมการกฤษฎีกาไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบั
ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงไว ้เช่น  
  ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง การกระท าท่ีเกือบจะเป็นเจตนาเล็งเห็นผล 
(dolus eventualis) กล่าวคือ ผูก้ระท าแมไ้ม่ไดเ้จตนา แต่ก็ไม่ไดใ้ช้ความระมดัระวงัแมแ้ต่นิดเดียว 
เป็นการกระท าท่ีผูก้ระท าเส่ียงท าลงไป ทั้งท่ีรู้วา่อาจจะเกิดความเสียหาย65 
  การกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง การกระท าโดยรู้สึก
อยู ่แลว้ว่าเป็นการเส่ียงท่ีจะเกิดภยั หรือความเสียหาย แต่ยงัขืนท าลงโดยคิดว่าสามารถหลีกเล่ียง
ไม่ใหเ้กิดภยั หรือความเสียหายข้ึนได ้ผูก้ระท าเพียงคาดเห็นวา่ ผลอาจเกิดข้ึนไดโ้ดยไม่แน่วา่จะเกิด 
และคิดวา่คงสามารถหลีกเล่ียงผลนั้นได้66 
  ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง ความประมาทเลินเล่อโดยท่ีไม่ได้ใช้ความ
ระมดัระวงัเสียเลย ทั้ง ๆ ท่ีเห็นภยนัตรายอยู่ชัด ๆ ก็ยงัไม่ใช้ความระมดัระวงัให้พน้ภยนัตรายท่ี
เห็นอยูน่ั้น ถา้หากจะใชค้วามระมดัระวงัแต่เพียงเล็กนอ้ย ภยนัตรายนั้นก็จะไม่เกิดข้ึน67 
  ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หมายถึง การกระท าโดยมิไดเ้จตนา แต่เป็นการกระท า
ซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายไดว้า่อาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนได ้และหากใชค้วามระมดัระวงัแมเ้พียง
เล็กนอ้ยก็อาจป้องกนัมิใหเ้กิดความเสียหายได ้แต่กลบัมิไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเช่นวา่นั้นเลย68 
  กรมบญัชีกลางเคยหารือส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นที่ว่ากรณีใด
จะเป็นประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง โดยส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาตอบขอ้หารือไว ้ดงัน้ี69 
  ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิด
                                                           
65 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2549).  ควำมรู้เบื้องต้นเกี่ยวกบักฎหมำยปกครอง: หลักกำรพื้นฐำนของกฎหมำยปกครอง
และกำรกระท ำทำงปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 3 แกไ้ขเพ่ิมเติม).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 356. 
66 วรพจน์ วิศรุตพิชญ.์  (2541).  กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี.  วำรสำรนิติศำสตร์, 28 (2), 
หนา้ 375. 
67 กิติกุล กิตติวโรดม.  (2542).  ควำมรับผิดของรัฐตำมพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่  
พ.ศ. 2539.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัรามค าแหง.   หนา้ 82. 
68 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.10/2552. 
69 บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง หารือแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (เร่ืองเสร็จท่ี 61/2540) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนท่ีสุด 
ท่ี นร 0601/087 ลงวนัท่ี 7 กมุภาพนัธ์ 2540. 
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ของเจา้หนา้ท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง” ค าว่า “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” นั้น หน่วยงานใดเป็นผูก้  าหนด และ
มาตรฐานการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจา้หน้าท่ีไดก้  าหนดไวป้ระการใดนั้น 
เห็นว่า การท่ีจะพิจารณาว่ากรณีใดจะเป็นการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ
เจา้หนา้ท่ีหรือไม่นั้น เป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบทุกคน 
จนถึงคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์หรือศาล ส่วนอย่างไรเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ยอ่มข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงแต่ละกรณีไป ซ่ึงความประมาทเลินเล่อนั้นเป็นการกระท ามิใช่โดยเจตนา
ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลใน
ภาวะเช่นนั้นจ าตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ ส่วนความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจะมีลกัษณะ
ไปในทางท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าไปโดยขาดความระมดัระวงัท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานอยา่งมาก 
เช่น คาดเห็นไดว้่าความเสียหายอาจเกิดข้ึนไดห้รือหากระมดัระวงัสักเล็กน้อยก็คงไดค้าดเห็นการ
อาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น เช่น ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า70 กรณีโรงงานของจ าเลย (กระทรวงการคลงั) 
เผาเศษปอ ท าให้มีควนัด าปกคลุมถนนจนมองไม่เห็นทางขา้งหนา้ เป็นเหตุให้มีรถขบัมาชนทา้ยรถ
โจทกซ่ึ์งจอดอยูไ่ดรั้บความเสียหาย ซ่ึงเหตุการณ์เช่นน้ีเคยเกิดข้ึนมาแลว้ 2-3 คร้ัง แต่ก็ปล่อยปละละเลย
ไม่เปล่ียนวธีิการเผาเศษปอ เป็นกรณีท่ีจ าเลยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  
  ตวัอยา่ง คดีท่ีศาลปกครองวินิจฉยัวา่เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
เช่น71 
   1) การตรวจรับงานจา้ง  
    - การท่ีกรรมการตรวจการจา้งท ารายงานเสนอผูมี้อ านาจเก่ียวกบัการเพิ่มและ
ลดงานตามสัญญาจา้งก่อสร้างอาคารโดยไม่เป็นไปตามระเบียบและไม่ตรวจสอบราคาท่ีแทจ้ริง
จนเป็นเหตุให้ราชการไดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากงานส่วนท่ีลดมีราคาสูงกวา่งานส่วนท่ีผูรั้บจา้งตอ้ง
ท าเพิ่มเติม ถือเป็นการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง72 
 
 
 

                                                           
70 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1789-1790/2518.  
71 ส านกังานศาลปกครอง.  (2553).  แนวค ำวนิิจฉัยคดปีกครองเกี่ยวกับกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่: กรณีกำรกระท ำ
โดยจงใจหรือประมำทเลนิเล่อ.  กรุงเทพฯ: พี.เพรส.  หนา้ 49-80. 
72 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.13/2548. 
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   2) การควบคุมและดูแลการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
    - การท่ีเลขานุการไม่ตรวจสอบใบเบิกเงินท่ีผูช่้วยเลขานุการเสนอจนเป็นเหตุ
ให้เกิดการทุจริตยกัยอกเงินของทางราชการ ย่อมเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ย
ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง73 
    - การท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีหน้าท่ีควบคุมการปฏิบติังานดา้นการจดัเก็บภาษีอากร
และเงินผลประโยชน์ของรัฐไม่จดัท าสมุดทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากรอนัเป็นการเปิด
โอกาสให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระท าการทุจริตยกัยอกเงิน ถือว่ากระท าการโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง74 
    - การท่ีผูบ้งัคบับญัชาลงลายมือช่ือในใบเสร็จรับเงินค่าธรรมเนียมไวล่้วงหน้า
และไม่ท าลายใบเสร็จดงักล่าวก่อนที่จะยา้ยไปด ารงต าแหน่งอ่ืน เป็นเหตุท าให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
น าใบเสร็จไปเรียกเก็บเงินเพื่อประโยชน์ส่วนตน ถือไดว้่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง75 
    - การท่ีผูบ้งัคบับญัชาไม่ปฏิบติัตามหนงัสือกระทรวงการคลงัซ่ึงเป็นมาตรการ
ป้องกนัการทุจริต เป็นช่องทางให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากระท าการทุจริตยกัยอกเงิน ถือเป็นการปฏิบติั
หนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง76 
   3) การอนุมติัใหจ่้ายเงินของทางราชการ 
    - การท่ีผูมี้อ  านาจอนุมติัจ่ายเงินของทางราชการโดยไม่ได้ตรวจสอบเอกสาร
หลกัฐานทั้งท่ีปรากฏพิรุธโดยชัดแจง้ ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ทั้งน้ี การท่ีกรรมการตรวจรับสินคา้ลงช่ือตรวจรับสินคา้โดยไม่ได้
ตรวจสินคา้จริง ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง77 
   4) การเก็บรักษารถยนตข์องทางราชการ 
    - การน ารถยนต์ของทางราชการไปเก็บรักษาท่ีบา้นพกัของตนเป็นประจ าทุกวนั 
โดยสถานท่ีดงักล่าวไม่มีร้ัวรอบขอบชิด เป็นเส้นทางสาธารณะท่ีคนทัว่ไปใชร่้วมกนั และไม่ไดมี้การ

                                                           
73 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 214/2549. 
74 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 72/2550. 
75 ค  าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1287/2549. 
76 ค  าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 470/2550. 
77 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 338-339/2549. 
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จดัเวรยามจนเป็นเหตุให้รถยนต์ดงักล่าวถูกขโมยไป ย่อมถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง78 
    - การท่ีเจา้หน้าท่ีซ่ึงได้รับอนุญาตให้ใช้รถยนต์ของทางราชการจอดรถยนต์
ดงักล่าวไวน้อกร้ัว บริเวณหนา้บา้นพกัทั้งท่ีสามารถน ารถยนตเ์ขา้ไปจอดภายในบา้นพกัได ้เป็นเหตุ
ใหร้ถยนตข์องทางราชการสูญหาย ถือวา่เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง79 
    - กรณีเจา้หนา้ท่ีผูข้ออนุญาตใช้รถยนต์และขออนุญาตน ารถยนต์ของทางราชการ
มาเก็บรักษาไวท่ี้บา้นพกัของตนทราบวา่ พนกังานขบัรถยนตไ์ม่น ารถยนตม์าเก็บรักษาไวท่ี้บา้นพกั
ของตนในเวลาอนัควร แต่มิไดเ้อาใจใส่ติดตามรถยนตก์ลบัคืนมาใหเ้พียงพอตามวสิัยและพฤติการณ์
ท่ีผูค้วบคุมดูแลรถยนต์จะพึงกระท า และมิไดร้ายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบ เป็นเหตุให้พนกังาน
ขบัรถยนตน์ ารถยนตไ์ปใชป้ระโยชน์ส่วนตวัจนประสบอุบติัเหตุ ถือวา่ความเสียหายส่วนหน่ึงเกิดจาก
ความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าว จึงตอ้งร่วมรับผิดชดใชค้่าเสียหายแก่ทาง
ราชการ80 
   5) การควบคุมการปฏิบติังานของผูรั้บจา้ง 
    - ผูค้วบคุมงานก่อสร้างมีหน้าท่ีจดบันทึกการปฏิบัติงานของผูรั้บจ้างและ
เหตุการณ์แวดลอ้มเป็นรายวนั พร้อมทั้งผลการปฏิบติังานเพื่อรายงานคณะกรรมการตรวจการจา้ง
ทราบทุกสัปดาห์ การท่ีผูค้วบคุมงานก่อสร้างไปดูแลงานบางวนัและมิไดจ้ดบนัทึกการปฏิบติังาน
ของผูรั้บจา้งและเหตุการณ์แวดลอ้มเป็นรายวนั และบนัทึกรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบติังานและ
วสัดุท่ีใช ้เพื่อรายงานให้คณะกรรมการตรวจการจา้งทราบทุกสัปดาห์ ถือวา่ผูค้วบคุมงานก่อสร้าง
ไม่ไดป้ฏิบติัตามระเบียบ เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง81 
    - การท่ีคณะกรรมการตรวจการจา้งตรวจรับงานก่อสร้างอาคารโดยไม่มีการ
ปรับลดค่าจา้งก่อสร้างจากการเปล่ียนแปลงเสาเข็มและการไม่ติดตั้งระบบแจง้เหตุเพลิงไหม ้
เป็นเหตุใหท้างราชการไดรั้บความเสียหาย ถือเป็นการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง82 
   6) การดูแลรักษาทรัพยสิ์นของทางราชการ 
    - เจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัและทรัพยสิ์นของทางราชการได้หลบั
ในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี เป็นการบกพร่องต่อหนา้ท่ีในการดูแลรักษาความเรียบร้อยและความปลอดภยั

                                                           
78 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 326/2549. 
79 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 46/2551. 
80 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 549/2551. 
81 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 267/2550.  
82 ค  าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1022/2550. 
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ตามท่ีไดรั้บมอบหมาย เป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นของทางราชการสูญหาย ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง83 
   7) การควบคุมวสัดุครุภณัฑข์องทางราชการ 
    - การท่ีเจา้หนา้ท่ีพสัดุไม่ใชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อควบคุมดูแล
วสัดุครุภณัฑ์ที่อยู่ในความรับผิดชอบของตน โดยส่งมอบกุญแจให้กับผูที้่ไม่มีอ  านาจหน้าที่  
ทั้ งไม่ท าเป็นหนงัสือส่งมอบให้ถูกตอ้ง เป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นของทางราชการสูญหาย ถือเป็นการ
กระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง84 
   8) การส่งคืนของกลาง 
    - การท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจปฏิเสธไม่ส่งคืนของกลางท่ียึดไวโ้ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
เป็นการกระท าละเมิดดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง85 
   9) การด าเนินคดีกบัผูรั้บจา้ง 
    - การที่เจา้หนา้ที่พสัดุไม่ด าเนินคดีกบัผูรั้บจา้งที่ก่อสร้างถนนช ารุดบกพร่อง
ให้ช าระค่าซ่อมถนนจนคดีขาดอายคุวาม ถือเป็นการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี และผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีหนา้ท่ีควบคุมก ากบัดูแลการท างานของเจา้หนา้ท่ีพสัดุ
ปล่อยปละละเลยไม่ตรวจสอบการท างานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา และสั่งการให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
ด าเนินการโดยไม่ตรวจสอบว่าเป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานใดเป็นผูรั้บผิดชอบ ถือเป็นการกระท าละเมิด
โดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงในการปฏิบติัหนา้ท่ี86 
   10) การลงลายมือช่ือในเช็คเพื่อสั่งจ่ายเงินของทางราชการ 
    - กรณีท่ีผูมี้อ  านาจลงลายมือช่ือในเช็คโดยไม่ตรวจสอบวา่ไดมี้การขีดฆ่าค าว่า 
“หรือผูถื้อ” ออก และขีดคร่อมเช็คแลว้หรือไม่ เป็นเหตุใหมี้ผูทุ้จริตน าเช็คไปเบิกเงินสดจากธนาคาร
และน าไปใชเ้พื่อประโยชน์ส่วนตวัหลายคร้ัง ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง87 
   11) การตรวจสอบและควบคุมการบรรจุสินคา้ในท่าเทียบเรือ 
    - เจา้หน้าท่ีซ่ึงมีหน้าท่ีตรวจสอบและควบคุมการบรรจุสินคา้เขา้ตูค้อนเทนเนอร์
ไม่ไดต้รวจและควบคุมการบรรจุสินคา้เขา้ตูค้อนเทนเนอร์ดว้ยตนเอง แต่กลบัลงนามรับรองการ

                                                           
83 ค าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 254/2550.  
84 ค  าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 104/2551. 
85 ค  าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1576/2549. 
86 ค  าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1785/2550. 
87 ค  าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 549/2550 และค าพิพากษาศาลปกครองสงขลาท่ี 72/2550 วินิจฉัยท านอง
เดียวกนั. 
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ตรวจในเอกสารส่งออก เป็นเหตุใหผู้ส่้งออกท าการทุจริต โดยน าใบขนส่งสินคา้ขาออกมาขอรับเงิน
ชดเชยค่าภาษีอากร ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง88 
  กฎหมายของประเทศทั้งท่ีอยู่ในระบบ Common Law และ Civil Law โดยส่วนใหญ่แล้ว 
จะวางหลกัวา่ การใชสิ้ทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่รัฐ หรือหน่วยงาน
ของรัฐท่ีได้ช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแทนเจา้หน้าท่ีไปแล้วนั้น จะท าได้ก็ต่อเม่ือ
เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าให้เกิดความเสียหายดว้ยความจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยเฉพาะ
กรณีประมาทเลินเล่อของเจา้หน้าท่ีนั้นตอ้งเป็นกรณีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หากเป็นเพียง
ประมาทเลินเล่อไม่ถึงขั้นร้ายแรงจะไม่มีการเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชคื้นแก่รัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ 
หลักเกณฑ์น้ี เป็นแนวคิดและท่ีมาของมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงมาตรา 12 บญัญติัให้หน่วยงานของรัฐท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
เจา้หนา้ท่ีไปแลว้ มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดช าระเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนดได ้
อยา่งไรก็ตาม หากเจา้หนา้ท่ีเห็นวา่การกระท าให้เกิดความเสียหายของตนนั้นมิไดก้ระท าดว้ยความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจา้หน้าท่ีอาจใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้เพิกถอนค าสั่ง
ของหน่วยงานของรัฐได ้ 
  ปัญหาท่ีส าคญัทางกฎหมาย คือ การกระท าใดถือเป็นความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
(Grossly Negligent Act) และการท่ีไม่มีบทนิยามศพัทข์องค าวา่ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจะถือเป็น
ปัญหาความไม่ชดัเจนและก่อใหเ้กิดปัญหาการตีความกฎหมายหรือไม่  
  ประเด็นน้ี พิจารณาแลว้เห็นวา่ ตามกฎหมายไทย ค าวา่ ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
หาใช่เป็นเร่ืองใหม่ หรือเป็นกรณีท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อนไม่ แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 420 จะบญัญติัไวแ้ต่เพียงประมาทเลินเล่อ แต่ก็ปรากฏวา่ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัวางหลกัเกณฑ์
และบรรทดัฐานในเร่ืองประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไวใ้นหลายคดี เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1789-
1790/2518 ท่ี 4293/2530 ท่ี 526/2535 ท่ี 7224/2539 เป็นตน้ 
  กรณีใดจะเป็นการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ประเด็นน้ี
พิจารณาแล้วเห็นว่า องค์กร หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าท่ี ซ่ึงเป็นผูมี้อ  านาจด าเนินการตาม
กฎหมายควรเป็นผูพ้ิจารณาหรือวินิจฉยัโดยพิเคราะห์จากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของผูท่ี้
ก่อให้เกิดความเสียหาย ดงันั้น หลายประเทศจึงมิไดบ้ญัญติับทนิยามศพัทข์องค าวา่ความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงไว ้คงปล่อยให้เป็นหน้าท่ีทางวิชาการของนักนิติศาสตร์และหน้าท่ีในทาง

                                                           
88 ค  าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 935/2550 เจา้หน้าท่ีซ่ึงมีหนา้ท่ีตรวจสอบและควบคุมการบรรจุสินคา้เขา้ตู ้
คอนเทนเนอร์ดว้ยตนเอง แต่กลบัลงนามรับรองการตรวจในเอกสารการส่งออกเป็นเหตุใหผู้ส่้งออกท าการทุจริต 
โดยน าไปขนสินคา้ขาออกมาขอรับเงินค่าชดเชยภาษีอากร ถือวา่เจา้หนา้ท่ีประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง. 
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ปฏิบติัแก่ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีจะให้ความเห็นทางวิชาการและแนวค าวินิจฉยัในทางปฏิบติั
วา่ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเป็นเช่นไร 
  การกระท าโดยเฉพาะการปฏิบติัหน้าท่ีตามระบบงานของรัฐจะมีความสลบัซับซ้อน
และหลากหลาย จึงเป็นการยากท่ีจะวางหลกัเกณฑ์ให้แน่ชดัว่า การกระท าความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงจะตอ้งมีลกัษณะเช่นไร โดยเฉพาะองค์กรตุลาการซ่ึงเป็นองค์กรท่ีใช้อ านาจทางตุลาการ
และมีหน้าท่ีใช้บงัคบักฎหมายให้มีผลจริงเพื่อท าให้เกิดการเคารพต่อกฎหมาย ประเด็นน้ี ควรให้
องค์กรตุลาการมีอ านาจและดุลพินิจแห่งการวินิจฉัยคดีตามขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนว่าการกระท าตาม
ขอ้เทจ็จริงในคดีนั้นเป็นการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อหรือไม่  
  ปัญหาเร่ืองความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นประเด็นท่ีส าคญัซ่ึงทั้งหน่วยงาน
ของรัฐและศาลปกครองท่ีควรพิจารณาและวินิจฉัยโดยอาศยัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในแต่ละกรณีว่า
การกระท าของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นการกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ เพื่อให้
สมประโยชน์ตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. 2539 
ที่ตอ้งการให้เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงจะเป็นการส่งเสริม สร้างขวญั และ
ก าลงัใจให้แก่เจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อให้เกิดความมัน่ใจและกลา้ตดัสินใจ อนัจะส่งผลให้
เกิดประสิทธิภาพและบรรลุผลต่อการบริหารราชการแผ่นดินและการให้บริการท่ีตอบสนองแก่
ประชาชนไดโ้ดยเกิดความคล่องตวั สะดวก และรวดเร็ว 
 3.1.4 สิทธิไล่เบีย้ 
 กรณีเจา้หน้าที่กระท าละเมิดในขณะปฏิบตัิหน้าที่แลว้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด 
เมื่อหน่วยงานของรัฐรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปแลว้เกิดสิทธิไล่เบ้ียเจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดได้
จะตอ้งเป็นกรณีที่เจา้หน้าที่กระท าละเมิดโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น 
หากเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดไดก้ระท าละเมิดไปโดยไม่ไดจ้งใจ หรือกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อ
ธรรมดา หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนไปแลว้ ไม่อาจไล่เบ้ียเอาจากเจา้หน้าท่ี
ผูท้  าละเมิดได ้
 ส าหรับกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด การจะไล่เบ้ียให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนได้
เท่าใด ก็จะตอ้งพิจารณาถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีไป 
เจา้หนา้ท่ีอาจจะไม่ตอ้งชดใชจ้นเต็มจ านวนก็ได ้ตามมาตรา 8 วรรคสอง89 และถา้หน่วยงานของรัฐ 
หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมมีส่วนผิดหรือมีความบกพร่องอยูด่ว้ย ก็ตอ้งหักส่วนแห่งความ

                                                           
89 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539.  มาตรา 8 วรรคสอง สิทธิเรียกให้ชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดใหค้  านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี
เป็นเกณฑโ์ดยมิตอ้งใหใ้ชเ้ตม็จ านวนของความเสียหายก็ได.้ 
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รับผิดนั้นออก จะให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในส่วนน้ีไม่ได ้ตามมาตรา 8 วรรคสาม90 รวมทั้งกรณีท่ีมี
การละเมิดจากเจา้หน้าที่หลายคน เจา้หน้าที่แต่ละคนก็รับผิดเฉพาะส่วนที่ตนท าละเมิดเท่านั้น 
ไม่ตอ้งรับผดิอยา่งลูกหน้ีร่วม ตามมาตรา 8 วรรคทา้ย91 ซ่ึงหมายถึงวา่จะไล่เบ้ียเอาจากคนใดคนหน่ึง
จนเตม็จ านวนไม่ได ้แต่ตอ้งแบ่งส่วนแห่งความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดของแต่ละคน 
 สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 8 น้ี จะเกิดก็ต่อเม่ือหน่วยงานของรัฐไดช้ดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ และเม่ือเกิดสิทธิไล่เบ้ียแลว้ แมเ้จา้หน้าท่ีผูน้ั้นจะพน้จาก
ต าแหน่งหน้าท่ีไปก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย ก็ไม่ท าให้
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นพน้จากความรับผดิต่อหน่วยงานของรัฐดงักล่าว92 
  3.1.4.1 กรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดโดยมิได้เกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหาย93 
  ตวัอย่าง เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่าความเสียหายอนัเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีการเงินมิไดเ้กิดจากการจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง องคก์ารบริหารส่วนต าบล
จึงไม่มีอ านาจเรียกให้เจา้หนา้ท่ีการเงินรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีตามนยัมาตรา 10 
วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253994 
  ตวัอยา่ง ผูบ้ญัชาการเรือนจ าจงัหวดั ต. มีหนา้ท่ีรับผิดชอบตามปกติมากมายคงไม่สามารถ
ตรวจนบัจ านวนเงินกบัจ านวนคูปองท่ีจ าหน่ายให้แก่ญาติของผูต้อ้งขงัดว้ยตนเอง การท่ีเจา้หนา้ท่ี

                                                           
90 มาตรา 8 วรรคสาม ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ด าเนินงานส่วนรวม ใหห้กัส่วนแห่งความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย.  
91 มาตรา 8 วรรคทา้ย ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและ
เจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น. 
92 เพง็ เพง็นิติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 575. 
93 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 105. 
94 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.47/2546 แมว้่าค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนจะมีมูลมาจากกระท าละเมิดก็ตาม แต่บทบญัญติัมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดใหอ้ านาจหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชเ้งินไดโ้ดยไม่ตอ้งน า
คดีไปฟ้องต่อศาล ประกอบกบัมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539ก็ไดย้นืยนั
ว่าค  าสั่งท่ีก าหนดให้ผูช้  าระเงินเป็นค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงการท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะออกค าสั่งให้ชดใช้เงินจะตอ้ง
ปรากฏขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญัท่ีกฎหมายตอ้งการ จึงจะท าใหผู้ถู้กฟ้องคดีมีอ านาจออกค าสัง่ใหช้ดใชเ้งินได ้
เม่ือค าสัง่ใหช้ดใชเ้งินของผูถู้กฟ้องคดีเป็นค าสัง่ทางปกครอง หากผูฟ้้องคดีเห็นวา่เป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีตอ้งอุทธรณ์ต่อผูท้  าค  าสั่งนั้น ตามนยัมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539.  
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การเงินทุจริตลงบญัชีรับเงินน้อยกวา่ความเป็นจริง ผูบ้ญัชาการเรือนจ า ต. จึงมิไดก้ระท าโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงใหท้างราชการเสียหาย จึงไม่ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน95 
  3.1.4.2 กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหาย96 
  ตวัอยา่งพยานหลกัฐานบ่งช้ีวา่ น.ส.3 ก. เลขท่ี 402 ท่ีนาย ช.ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีในสังกดั
ของผูถู้กฟ้องคดีที่ 1 (กรมที่ดิน) และนาย ส. ซ่ึงเป็นเจา้หนา้ที่ในสังกดัของผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 
(กรมการปกครอง) ไดด้ าเนินการออกให้แก่นาย ข. เป็นน.ส. 3 ก. ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจาก
ออกให้โดยอา้ง ส.ค. 1 เลขท่ี 106 ซ่ึงเป็นหลกัฐานการครอบครองท่ีดินส าหรับท่ีดินแปลงอ่ืนมาใช้
เป็นหลกัฐานในการออก อีกทั้งไดอ้อก น.ส. 3 ก. ทบัท่ีดินตามหลกัฐาน น.ส. 3 เลขท่ี 121 ซ่ึงออก
ใหโ้ดยอาศยัหลกัฐาน ส.ค. 1 เลขท่ี 121 เม่ือวนัท่ี 8 พฤษภาคม 2504 และ น.ส. 3 ก. เลขท่ี 403 ท่ีออก
ให้โดยอาศยัหลกัฐาน ส.ค. 1 เลขท่ี 160 โดยนาย ช. เป็นผูรั้บค าขอของนาย ข. และไดจ้ดัท าเอกสาร
ต่าง ๆ เพื่อประกอบการออก น.ส.3 ก. ทั้งสองฉบบั (เลขท่ี 402 และ 403) ตลอดจนการบนัทึกเสนอ
นายอ าเภอโนนสะอาดเพื่อพิจารณามีค าสั่งและลงนามในหนงัสือรับรองการท าประโยชน์อนัเป็น
ความเท็จทั้งส้ิน ส่วนนาย ส. ปลดัอ าเภอรักษาราชการแทนนายอ าเภอโนนสะอาด และเป็นผูมี้อ  านาจ
หน้าท่ีลงนามใน น.ส.3 ก. ท่ีนาย ช. จดัท าข้ึนทั้งท่ีการท่ีกฎหมายบญัญติัให้นายอ าเภอมีหน้าท่ีลง
ลายมือช่ือใน น.ส.3 ก. ก็เน่ืองจากผูบ้ญัญติักฎหมายมีความไวว้างใจในตวัขา้ราชการท่ีด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าวว่าจะใช้ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสาร
ประกอบการพิจารณาออก น.ส.3 ก. ว่าถูกต้องแล้วค่อยลงนามใน น.ส.3 ก. ซ่ึงหากนาย ส. 
ได้ตรวจสอบเอกสารประกอบการพิจารณาออก น.ส.3 ก. ทั้งสองฉบบัดงักล่าวดว้ยความระมดัระวงั
ตามวิสัยและพฤติการณ์ก่อนลงนามใน น.ส.3 ก. ทั้งสองฉบบัดงักล่าว ยอ่มจะพบวา่ ส.ค.1 เลขท่ี 106 
ที่น ามาใช้ในการออก น.ส.3 ก. เลขที่ 402 มีอาณาเขตขา้งเคียงไม่ถูกตอ้งตรงกนักบั น.ส.3 ก. 
ฉบบัดงักล่าว และ ส.ค. 1 เลขท่ี 160 ท่ีน ามาใชเ้ป็นหลกัฐานในการออก น.ส.3 ก. เลขท่ี 403 มีอาณาเขต
ขา้งเคียงไม่ถูกตอ้งตรงกบั น.ส. 3 ก. ฉบบัดงักล่าว พฤตการณ์ของนาย ช. และนาย ส. เช่นว่าน้ี 
ถือไดว้า่นาย ช. กระท าดว้ยความจงใจ และนาย ส. กระท าดว้ยความประมาทเลินเล่อด าเนินการออก 
น.ส. 3 ก. ทั้งสองฉบบัดงักล่าว97 

                                                           
95 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 338-339/2549 การท่ีผูมี้อ  านาจอนุมติัจ่ายเงินของทางราชการโดยไม่ได้
ตรวจสอบเอกสารหลกัฐานทั้งท่ีปรากฏพิรุธโดยชดัแจง้ ถือวา่ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง. 
96 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 106-107. 
97 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 236/2551 เจา้หนา้ท่ีในสังกดัของกรมการปกครอง ไดด้ าเนินการออกท่ีดิน
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากออกให้โดยอา้ง ส.ค. 1 ซ่ึงเป็นหลกัฐานท่ีดินส าหรับท่ีดินแปลงอ่ืนมาใช้เป็น
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  ตวัอย่าง ผูฟ้้องคดีเป็นผูรั้บผิดชอบเก็บรักษาเคร่ืองคอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ค โดยในคืน
เกิดเหตุผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้พกัห้องเดียวกบันาย ป. และนาย อ. โดยนาย ป. นอนบนเตียงดา้นประตูหน้าห้อง 
ผูฟ้้องคดีนอนบนเตียงดา้นในถดัไป และนาย อ. นอนท่ีพื้นห้องระหวา่งเตียงของผูฟ้้องคดีกบัผนงั
ดา้นหนา้ต่างห้อง การท่ีผูฟ้้องคดีวางกระเป๋าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไวท่ี้ชั้นวางของตามสภาพท่ีเป็นอยู่
ภายในห้องพกัและวางไวใ้กลเ้คียงกบัทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดี เป็นการเก็บรักษาทรัพยสิ์นของทาง
ราชการดงัเช่นวิญญูชนพึงกระท าในสภาวการณ์และสถานท่ีเช่นนั้น และไม่อาจถือไดว้่าเป็นการ
เก็บรักษาโดยขาดความระมดัระวงัอยา่งผิดปกติ ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงขอ้เท็จจริง สภาพแวดลอ้ม
และพฤติการณ์ในการดูแลรักษาทรัพยสิ์นของทางราชการของผูฟ้้องคดีแลว้ ไม่อาจถือไดว้า่เป็นการ
กระท าท่ีเบ่ียงเบนจากมาตรฐานอย่างมาก การท่ีเคร่ืองคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์สูญหายจึงไม่ได้
เกิดจากการกระท าดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูฟ้้องคดี98 
  3.1.4.3 กรณีการพิจารณาโดยค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท า และความ
เป็นธรรมในแต่ละกรณี ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวม99 
  ตวัอยา่ง การท่ีหน่วยงานของรัฐจะใชสิ้ทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนจึงตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑส์ าคญั 3 ประการ คือ (1) ตอ้งค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการ
กระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี (2) หากการละเมิดเกิดจากความผิด หรือบกพร่องของ
                                                           

หลกัฐานในการออก ตลอดจนการบนัทึกเสนอนายอ าเภอโนนสะอาดเพ่ือพิจารณามีค าสั่งและลงนามในหนงัสือ
รับรองการท าประโยชน์อนัเป็นความเท็จทั้งส้ิน ปลดัอ าเภอรักษาราชการแทนนายอ าเภอและเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ี
ลงนามในน.ส. 3 ก. ท่ีจดัท าข้ึน ทั้งท่ีกฎหมายบญัญติัใหน้ายอ าเภอมีหนา้ท่ีลงลายมือช่ือใน    น.ส. 3 ก. เน่ืองจากผู ้
บญัญติักฎหมายมีความไวว้างใจในตวัขา้ราชการท่ีด ารงต าแหน่งวา่จะใชค้วามรู้ความสามารถและประสบการณ์
ตรวจสอบความถูกตอ้งของเอกสารแลว้ค่อยลงนามซ่ึงหากไดต้รวจสอบดว้ยความระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์
ก่อนลงนามย่อมจะพบว่า ส.ค. 1 เลขท่ี 106 ท่ีน ามาใช้ในการออกน.ส. 3 ก. มีอาณาเขตขา้งเคียงไม่ถูกตอ้งท า
ประโยชน์อนัเป็นความเท็จทั้งส้ิน การด าเนินการออก น.ส. 3 ก. ฉบบัดงักล่าวจึงเป็นการละเมิดต่อผูฟ้้องคดี. 
98 ค  าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1044/2550 ผูฟ้้องคดีเป็นผูรั้บผิดชอบเก็บรักษาเคร่ืองคอมพิวเตอร์โนต้บุ๊ค ใน
คืนเกิดเหตุผูฟ้้องคดีเขา้พกัในหอ้งเดียวกบันาย ป. และนาย อ. นาย ป. นอนประตูหนา้หอ้ง ผูฟ้้องคดีนอนเตียงดา้น
ในถดัไป นาย อ. นอนท่ีพ้ืนหอ้ง การท่ีผูฟ้้องคดีวางกระเป๋าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไวท่ี้ชั้นวางของตามสภาพท่ีเป็นอยู่
ในห้องพกั และวางไวใ้กลเ้คียงกบัทรัพยสิ์นอ่ืนของผูฟ้้องคดี เป็นการเก็บรักษาของทรัพยสิ์นของทางราชการ
ดงัเช่นวญิญูชนพึงท าในสภาวการณ์และสถานท่ีเช่นนั้น ไม่อาจถือเป็นการเก็บรักษาโดยขาดความระมดัระวงัอยา่ง
ผิดปกติ เม่ือพิจารณาสภาพแวดลอ้ม และพฤติการณ์ในการดูแลทรัพยสิ์นของทางราชการแลว้ ไม่อาจถือว่า
เบ่ียงเบนจากมาตรฐานอยา่งมาก การท่ีเคร่ืองคอมพิวเตอร์หายไปจึงไม่ไดเ้กิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงของผูฟ้้องคดี 
99 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 113-114. 
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หน่วยงานของรัฐ หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมตอ้งหกัส่วนความรับผดิดงักล่าวออกดว้ย และ 
(3) กรณีละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคนมิใหน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั100 
  ตวัอย่าง การท่ีนกัการภารโรงอยู่เวรเฝ้าอาคารโดยไม่ใช้ความระมดัระวงัในการดูแล
รักษาทรัพย์สินของทางราชการดังเช่นวิญญูชนพึงกระท าจนเป็นเหตุให้คนร้ายลักเอาเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ไปจ านวน 29 ตวั อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเป็น
เหตุใหท้างราชการเสียหาย แต่โดยท่ีนกัการภารโรงมิไดมี้หนา้ท่ีโดยตรงในการรักษาความปลอดภยั 
และมหาวิทยาลยั ท. ก็มิไดจ้ดัให้มีเจา้หน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงในการรักษาความปลอดภยัทั้งท่ีมี
ทรัพยสิ์นมูลค่าสูง แต่ไดใ้ห้เจา้หนา้ท่ีปฏิบติัราชการตามปกติมาอยู่เวรโดยไม่มีผูต้รวจเวรและไม่มี
ระเบียบขอ้บงัคบั หรือขอ้ปฏิบติัเก่ียวกบัการรักษาเวรยาม ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงระดบัความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในกรณีน้ี รวมทั้งระดบัความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐแลว้ 
การท่ีมหาวิทยาลยั ท. ให้นักการภารโรงรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอตัราร้อยละ 20 ของ
ความเสียหายหลงัจากหกัค่าเส่ือมแลว้จึงเหมาะสมและชอบดว้ยกฎหมาย101 
  3.1.4.4 ในกรณีท่ีการกระท าละเมิดมีผูต้อ้งรับผดิร่วมกนัหลายคน การแบ่งส่วนความรับผิด
ในระหวา่งผูท้  าละเมิดดว้ยกนัตอ้งพิจารณาตามส่วนของการกระท า ผูใ้ดมีส่วนในการกระท าละเมิด
มากกวา่ก็ยอ่มตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนมากกวา่ หากมีส่วนในการท าละเมิดเท่ากนัก็ยอ่ม
รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามส่วนเท่ากนัดว้ย102 
  ตวัอย่าง การที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 (กระทรวงการคลงั) ไดแ้บ่งส่วนความรับผิดโดยให้
นายดนยัหัวหน้างานบญัชีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอตัราร้อยละ 60 เน่ืองจากเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ชั้นตน้ท่ีใกลชิ้ดกบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทั้งหมดมากกวา่ และใหผู้ฟ้้องคดี (สรรพากรอ าเภอเขตปทุมวนั) 
ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดในส านกังานรับผิดในอัตราส่วนร้อยละ 40 ของค่าเสียหายทั้งหมด 

                                                           
100 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.73/2550 การท่ีหน่วยงานของรัฐจะใชสิ้ทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ผูท้  าละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนจึงตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑ์ส าคญั 3 ประการ คือ ตอ้งค านึงถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการท า
ละเมิดและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี หากการละเมิดเกิดจากความผิดหรือบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือ
ระบบการด าเนินการด าเนินการส่วนรวมตอ้งหักส่วนความรับผิดดังกล่าวออกด้วย และกรณีละเมิดเกิดจาก
เจา้หนา้ท่ีหลายคนมิใหน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั. 
101 ค  าพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 147/2550 การท่ีนักการภารโรงไม่ได้มีหน้าท่ีโดยตรงในการรักษาความ
ปลอดภยั และมหาวิทยาลยั ท. ไม่ไดจ้ดัให้มีเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัทั้งท่ีทรัพยสิ์นมีมูลค่าสูง เม่ือพิจารณา
ถึงระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในกรณีน้ี รวมถึงความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ
แลว้ การท่ีมหาวทิยาลยั ท. ใหน้กัการภารโรงรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนในอตัราร้อยละ 20 ของความเสียหาย
หลงัจากหกัค่าเส่ือมราคาแลว้ จึงเป็นการเหมาะสมและชอบดว้ยกฎหมาย. 
102 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 117-118. 
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เห็นวา่ กรณีละเมิดในคดีน้ีมิใช่เกิดจากผูฟ้้องคดีและนายดนยัจงใจกระท าละเมิดอนัจะถือวา่ร่วมกนั
กระท าละเมิด หากแต่เป็นเร่ืองต่างคนต่างละเมิดจึงต้องรับผิดในผลละเมิดเฉพาะส่วนท่ีตนได้
กระท าลงซ่ึงตามมาตรา 8 วรรคส่ี มิใหน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ได้
แบ่งส่วนความรับผิดระหวา่งผูฟ้้องคดี และนายดนยัในอตัราร้อยละ 40 และร้อยละ 60 ของค่าเสียหาย
ทั้งหมด การแบ่งส่วนความรับผดิในอตัราดงักล่าวเหมาะสมแลว้103 
 3.1.5 การเรียกให้เจ้าหน้าทีผู้่ท าละเมิดช าระเงินให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอนัเป็นการกระท าในการปฏิบติั
หน้าท่ี หน่วยงานของรัฐก็มีอ านาจออกค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดช าระเงินค่าสินไหมทดแทน
ภายในเวลาท่ีก าหนดไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาล ตามมาตรา 12104 ในท านองเดียวกนักบัการใช้
สิทธิไล่เบ้ียกรณีท่ีเกิดการละเมิดข้ึนแก่เอกชน แต่ถ้าไม่ได้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี 
หน่วยงานของรัฐก็ไม่มีอ านาจเช่นนั้น ตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลตามปกติ105  
  3.1.5.1 ค  าสั่งตามมาตรา 12 เป็นมาตรการพิเศษ 
  การออกค าสั่งตามมาตรา 12 น้ีเป็นมาตรการพิเศษซ่ึงจะต้องโยงกลับไปพิจารณา
มาตรา 55106 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงก าหนดวา่การบงัคบั
ทางปกครองไม่ใช้กบัเจา้หน้าท่ี เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืนซ่ึงก็ถือว่า มาตรา 12 
แห่งพระราชบญัญติัน้ีก าหนดการบงัคบัทางปกครองไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนจึงน ามาใชบ้งัคบักบัเจา้หน้าท่ีได ้
ส่วนวิธีการน ามาใชบ้งัคบันั้น ในกรณีน้ีเป็นหน้ีเงินจึงอยูใ่นบงัคบัมาตรา 57107 แห่งพระราชบญัญติั

                                                           
103 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 72/2550 เม่ือผูฟ้้องคดีมิไดจ้ดัท าสมุดทะเบียนคุมเช็คตามระเบียบกรมสรรพากร 
เป็นการเปิดโอกาสใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาท าการทุจริตไดโ้ดยง่ายและไม่ควบคุมดูแลผูใ้ตบ้งัคบับญัชาใหป้ฏิบติัตาม
กฎหมายและระเบียบของทางราชการ ท าให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชายกัยอกเงินสดไป ถือวา่การกระท าของผูฟ้้องคดีเป็น
การกระท าโดยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงให้เสียหายแก่ทางราชการ จึงตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้น 
ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง. 
104 มาตรา 12 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 
หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงิน
ดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด. 
105 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 69. 
106 มาตรา 55 การบงัคบัทางปกครองไม่ใชก้บัเจา้หนา้ท่ีดว้ยกนั เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน. 
107 มาตรา 57 ค  าสัง่ทางปกครองท่ีก าหนดใหผู้ใ้ดช าระเงิน ถา้ถึงก าหนดแลว้ไม่มีการช าระโดยถูกตอ้งครบถว้น ให้
เจา้หนา้ท่ีมีหนงัสือเตือนใหผู้น้ั้นช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตาม
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วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ซ่ึงก าหนดวา่ ทางราชการจะตอ้งออกค าสั่งใหช้ าระเงินภายในระยะเวลา
เท่าใด ถา้ไม่ช าระเงินภายในเวลาท่ีก าหนด ทางราชการก็จะออกหนงัสือเตือนใหช้ าระภายในระยะเวลา
ท่ีก าหนดซ่ึงตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั ถา้ยงัไม่ช าระอีกก็จะด าเนินการยึด หรืออายดัทรัพยสิ์นผูท้  าละเมิด
ออกขายทอดตลาดต่อไป108 โดยไม่ตอ้งฟ้องคดีต่อศาล 
  ตวัอยา่ง การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการโดยการเบียดบงัเงินค่าภาษีอากร
ของผูฟ้้องคดีซ่ึงมีผูน้  ามาช าระไปเป็นประโยชน์ส่วนตนหรือผูอ่ื้น และการที่ผูถู้กฟ้องคดีที่ 2 และ
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาไดป้ระมาทเลินเล่อต่อหน้าท่ีไม่ควบคุมดูแลการปฏิบติังาน
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นช่องทางให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กบัพวกร่วมกนัทุจริตต่อหนา้ท่ีนั้น เม่ือผูฟ้้องคดี 
(กรมสรรพากร) ไดมี้ค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามชดใชค้่าเสียหายให้แก่ทางราชการภายในวนัท่ี 25 
เมษายน 2544 แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไม่ช าระ และผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไม่ปฏิบติัตามค าเตือน กรณีน้ี
ผูฟ้้องคดียอ่มมีอ านาจบงัคบัช าระหน้ีเงินดว้ยตนเองโดยใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ตามท่ีก าหนด
ไวใ้นส่วนท่ี 8 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์น
ของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินใหค้รบถว้นตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติั
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้109 
  มาตรา 12 น้ีมีประโยชน์แก่รัฐค่อนขา้งมากเพราะเจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าละเมิดส่วนใหญ่
จะยินยอมช าระหน้ีตามท่ีถูกสอบสวน แต่ถา้เจา้หน้าท่ีรายใดไม่ยอมช าระหน้ี  รัฐก็ตอ้งไปฟ้องคดี
ต่อศาลให้บงัคบัช าระหน้ีให้ ซ่ึงการฟ้องคดีต่อศาลหากทุนทรัพยต์  ่ามากไม่ก่ีหม่ืนบาทก็แทบจะไม่
คุม้ค่าท่ีจะด าเนินการฟ้องคดี เช่น กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีท าให้ทรัพยสิ์นของรัฐเสียหายเป็นเงิน 500 บาท 
แล้วรัฐตอ้งมอบหมายให้พนักงานอยัการซ่ึงมีหน้าท่ีมากอยู่แล้วด าเนินคดีให้ก็จะไม่คุม้ค่าท่ีจะ

                                                           

ค าเตือน เจา้หนา้ท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและขายทอดตลาดเพ่ือ
ช าระเงินใหค้รบถว้น 
 วิธีการยึด การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่โดยอนุโลม ส่วนผูมี้อ านาจสัง่ยดึ หรืออายดัหรือขายทอดตลาดใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง. 
108 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 69. 
109 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 113/2545 เม่ือผูฟ้้องคดี (กรมสรรพากร) ไดมี้ค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการภายในวนัท่ี 25 เมษายน 2544 แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไม่ช าระ ผูฟ้้องคดียอ่มมีอ านาจ
บงัคบัช าระหน้ีเงินดว้ยตนเองโดยใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง โดยยึด หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องคดีทั้ง
สามและขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินให้ครบถว้นได ้กรณีจึงถือไดว้า่การแกไ้ข หรือบรรเทาความเดือดร้อน หรือ
เสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีไม่จ าตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
ตามนยัมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง. 
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ด าเนินคดีแต่อยา่งใด มาตรา 12 น้ีจึงใหอ้ านาจแก่หน่วยงานของรัฐท่ีจะออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น
ช าระหน้ีได้110 
  3.1.5.2 ค  าสั่งตามมาตรา 12 เป็นค าสั่งทางปกครอง 
  ค าสั่งตามมาตรา 12 น้ีเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาไดต้อบ
ข้อหารือว่า ค  าสั่งดังกล่าวจะเป็นค าสั่งทางปกครอง111 ตามพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการ
ทางปกครอง แยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ112 
  กรณีแรก ในกรณีท่ีการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี
ซ่ึงหน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีช าระเงินภายในเวลาท่ีก าหนดตามมาตรา 12 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ค  าสั่งดงักล่าวถือเป็นค าสั่ง
ทางปกครองตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองฯ หากถึงก าหนดแลว้ ไม่มีการช าระ
โดยถูกตอ้งครบถ้วน หน่วยงานของรัฐอาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองตามมาตรา 57 แห่ง
พระราชบญัญตัิวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยวิธีการยึด อายดั และขายทอดตลาด 
และปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่โดยอนุโลม 
  กรณีท่ีสอง ในกรณีท่ีการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีมิใช่การกระท าละเมิดในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคหน่ึง 
บญัญติัใหก้ารเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีบงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์การออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีช าระเงินจึงไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง และหน่วยงาน
ของรัฐตอ้งฟ้องคดีต่อศาลหากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ยอมช าระเงิน 
  3.1.5.3 ขอ้สังเกตเก่ียวกบัค าสั่งของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 12113 
   1) ผูมี้อ  านาจออกค าสั่งตามมาตรา 12 น้ีคือ หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย ซ่ึงจะตอ้ง
ออกค าสั่งโดยผูมี้อ  านาจกระท าการแทนหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย 
   หนงัสือฝ่ายวินยัของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (กรมศุลกากร) ซ่ึงระบุแจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบถึง
ค่าเสียหายและให้ไปติดต่อขอชดใชค้่าเสียหายพร้อมทั้งแจง้สิทธิในการอุทธรณ์และการฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองนั้น เป็นการแจง้ให้ผูฟ้้องคดีไปตกลงเพื่อระงบัขอ้พิพาทก่อนออกค าสั่งเรียกให้ช าระ

                                                           
110 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 70. 
111 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 307/2541. 
112 บนัทึกความเห็นกรรมการร่างกฎหมายคณะพิเศษ เร่ือง แนวทางปฏิบติัตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  ว่า
ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (มิถุนายน 2544). 
113 อนุชา ฮุนสวสัดิกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4.  หนา้ 130. 
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เงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 หนังสือ
ดงักล่าวไม่มีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครองและไม่มีผลบงัคบัใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งปฏิบติัตาม114 
   2) ค  าสั่งของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 12 น้ีเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” 
   เม่ือค าสั่งใหช้ดใชเ้งินของผูถู้กฟ้องคดี (องคก์ารบริหารส่วนต าบลผาจุก) เป็นค าสั่ง
ทางปกครอง หากผูฟ้้องคดีเห็นว่าเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีต้อง
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้นเพราะเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมาย
ก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ คู่กรณีต้องอุทธรณ์ค าสั ่ง
ทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้
ค าสั่งดงักล่าวตามนยัมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539115 
 3.1.6 การอุทธรณ์ค าส่ังทีเ่รียกให้เจ้าหน้าทีช่ดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 ค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งทางปกครอง ดงันั้น หากเจา้หนา้ท่ี
ผูถู้กบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองดงักล่าวจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่ง
ท่ีเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน เจา้หนา้ท่ีผูถู้กบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองจะตอ้งอุทธรณ์ค าสั่ง
ดงักล่าวก่อนอนัเป็นการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อน หรือ
เสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนด116  
 ตวัอยา่ง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (องคก์ารบริหารส่วนต าบล) มีค าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนให้ทางราชการ เน่ืองจากผูฟ้้องคดีขณะปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะหวัหนา้ส่วนการคลงัประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงไม่เอาใจใส่ในการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเคร่งครัด ท าให้ปลดัองคก์ารบริหารส่วน
ต าบลอาศยัโอกาสดงักล่าวกระท าการทุจริตเงินขององคก์ารบริหารส่วนต าบล เม่ือผูฟ้้องคดีไม่เห็น
ดว้ยกบัค าสั่งดงักล่าว ซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ไวโ้ดยเฉพาะ ผูฟ้้องคดีจะตอ้ง

                                                           
114 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 284/2550. 
115 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 47/2546 (ป) เม่ือค าสั่งใหช้ดใชเ้งินของผูถู้กฟ้องคดีเป็นค าสั่งทางปกครอง 
หากผูฟ้้องคดีเห็นว่าเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น 
โดยยื่นต่อเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งนั้นภายใน 15 วนันับแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าวตามนัยมาตรา 44 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. 
116 ส านักวิจยัและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง.  (2552).  หลักกฎหมำยพื้นฐำนควำมรับผิดทำงละเมิดตำม
พระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 พิมพค์ร้ังท่ี 1.  กรุงเทพฯ: ธรรมธาดาเพรส.  
หน้า 255-256.  
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อุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว117 
แต่ผูฟ้้องคดีมิได้อุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว จึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนและ
วิธีการ ส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนด ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิ
น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542118  
 แต่หากตามค าสั่งนั้นท าใหเ้ขา้ใจโดยสุจริตวา่ไม่ตอ้งอุทธรณ์ ศาลยอ่มรับไวพ้ิจารณาได้119 
 ตวัอย่าง ผูฟ้้องคดี (ปัจจุบนัด ารงต าแหน่งปลดัเทศบาล) ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งของ
เทศบาลฯ ที่ให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่าเสียหายกรณีร่วมกบัคณะกรรมการตรวจรับพสัดุจดัซ้ือที่ดิน
เพื่อท าท่ีก าจดัขยะไม่เหมาะสมและราคาสูงเกินกวา่ความจริงท าให้เทศบาลเสียหาย เทศบาลมีค าสั่ง
เรียกให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาลภายใน 45 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง และ
หากไม่เห็นดว้ยให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนั และตามพระราชบญัญตัิความรับผิด
ทางละเมิดฯ ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะไม่ไดก้  าหนดค าสั่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้เป็นท่ีสุดหรือ
อุทธรณ์ต่อบุคคลใด จึงตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

                                                           
117 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 370/2550 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (องคก์ารบริหารส่วนต าบล) มีค  าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค้่า
สินไหมทดแทนใหท้างราชการ เน่ืองจากผูฟ้้องคดีขณะปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะหวัหนา้ส่วนการคลงัประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรงท าให้ปลดัองคก์ารบริหารส่วนต าบลอาศยัโอกาสดงักล่าวกระท าการทุจริตเงินขององค์การบริหาร
ส่วนต าบล เม่ือผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งดงักล่าวผูฟ้้องคดีจะตอ้งอุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว แต่ผูฟ้้องคดีมิไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว จึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดี
ไม่ไดด้ าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ ส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
118 มาตรา 42 ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อนั
เน่ืองมาจากการกระท าหรืองดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือมีขอ้โตแ้ยง้
เก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไ้ขหรือบรรเทา
ความเดือดร้อนหรือความเสียหาย หรือยติุขอ้โตแ้ยง้นั้นตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อน หรือเสียหายในเร่ืองใด
ไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดงักล่าว 
และไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้น
ก าหนด. 
119 ส านกัวิชาการและความร่วมมือระหวา่งประเทศ ส านกังานศาลปกครอง.  (ม.ป.ป.).  ค ำอธิบำยหลักกฎหมำย
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ตำมพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ.  2539.  
กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 136. 
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ทางปกครองฯ เม่ือค าสั่งดงักล่าวระบุวา่หากไม่เห็นพอ้งดว้ยให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนั 
การท่ีผูฟ้้องคดียืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยไม่ไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวเสียก่อน จึงเป็นผลมาจาก
เทศบาลออกค าสั่งโดยปฏิบติัตามขอ้ 19 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบั
มาตรา 44 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ดงันั้น แมว้่ามาตรา 42 
วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ จะก าหนดให้ผูฟ้้องคดีตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งก่อนจะ
น ามาฟ้องศาลปกครอง แต่เม่ือผูฟ้้องคดีเขา้ใจโดยสุจริตตามค าสั่งของเทศบาลวา่ตนสามารถฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองไดโ้ดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ก่อน หากศาลน ามาเป็นเหตุไม่รับฟ้องจะไม่เกิดความเป็นธรรม
ในการบงัคบัใช้กฎหมาย เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงให้ศาลปกครองชั้นตน้รับค าฟ้องไว้
พิจารณา120 
 ตวัอยา่ง ผูฟ้้องคดี (ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน) ในนามของหน่วยงาน
ของรัฐออกค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดฯ ซ่ึงค าสั่งดงักล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ เม่ือผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ยยอ่มจะตอ้งอุทธรณ์ค าสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา 44 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั แต่เน่ืองจากค าสั่งให้ผูฟ้้อง
คดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของผูถู้กฟ้องคดีระบุว่า “หากผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ยให้ยื่นฟ้องต่อศาล
ปกครองภายใน 90 วนั” ดังนั้น การท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้อุทธรณ์ค าสั่ง
ดงักล่าวก่อน จึงเป็นผลมาจากการปฏิบติัตามค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีท าใหผู้ฟ้้องคดีเขา้ใจโดยสุจริต
วา่สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดโ้ดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งก่อน จึงถือวา่การฟ้องคดีน้ีเป็นไปตาม
เง่ือนไขการฟ้องคดี ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ แลว้121 
 ค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งทางปกครอง ดงัน้ี จะน าเร่ือง
การอุทธรณ์ค าสั่งตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บงัคบัได้
หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าการน าเร่ืองการอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครองฯ มาใชบ้งัคบัยอ่มท าไม่ได้122 
 เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาส านวนการสอบสวนและแจง้ความเห็นเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดไปยงัหน่วยงานของรัฐตามขอ้ 18 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ หน่วยงานของรัฐ
จึงมีค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าเสียหาย ต่อมาเจ้าหน้าท่ีผูต้ ้องรับผิดขอให้กรมบัญชีกลาง

                                                           
120 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 565/2556 (ประชุมใหญ่).  
121 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.37/2552.  
122 ชูชาติ อศัวโรจน์.  (2555).  ค ำอธิบำยพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ.  2539 (พิมพ์
คร้ังท่ี 2 แกไ้ขเพ่ิมเติม).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา.  หนา้ 277. 
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ทบทวนการวินิจฉยัโดยช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐานเพิ่มเติม กรณีจึงเป็นปัญหาวา่กระทรวงการคลงั
จะมีอ านาจน าเร่ืองท่ีผา่นการพิจารณาความรับผิดทางแพง่กลบัมาพิจารณาทบทวนความเห็นใหม่ได้
หรือไม่ ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาไดต้อบขอ้หารือกรมบญัชีกลางวา่ ค  าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน เป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจตามกฎหมายอนัก่อให้เกิดผลกระทบ
กบัสิทธิหนา้ท่ีของบุคคล จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง123 ดงันั้น การอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาค าสั่ง
ดงักล่าวใหม่จึงตอ้งอยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 อย่างไรก็ตาม มาตรา 3124 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ในเร่ืองน้ีไว ้
2 ประการ คือ 
  1) กรณีท่ีมีกฎหมายใดก าหนดวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองอยา่งใดไวโ้ดยเฉพาะและ
มีหลกัเกณฑ์ท่ีประกนัความเป็นธรรม หรือมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ต ่ากว่าหลกัเกณฑ์ท่ี
ก าหนดในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ก็ใหเ้ป็นไปตามนั้น 
  2) ถา้มีกฎหมายใดก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ไวแ้ลว้ก็เป็นไปตาม
กฎหมายดงักล่าว 
 ในเร่ืองน้ีไดมี้การก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ หรือโตแ้ยง้ไวแ้ลว้ตามขอ้ 17 และขอ้ 18 
ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีให้มีการส่งส านวนให้กระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบและให้มีค  าสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงั หรือตามท่ีเห็นวา่ถูกตอ้งแลว้แต่กรณี ดงันั้น จึงไม่อาจน าเร่ืองอุทธรณ์
ตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองฯ มาใชบ้งัคบัได้125 
 
 
 
 
                                                           
123 บนัทึก เร่ือง แนวทางปฏิบติัตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539. 
124 มาตรา 3 วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายต่าง ๆ ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี เวน้แต่
ในกรณีท่ีกฎหมายใดก าหนดวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความ
เป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไม่ต ่ากวา่หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี ความในวรรค
หน่ึงมิใหใ้ชบ้งัคบักบัขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ท่ีก าหนดในกฎหมาย  
125 บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง กรมบญัชีกลางหารือวา่ ค  าสัง่เรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี จะสามารถอุทธรณ์หรือขอให้พิจารณาใหม่ได้
หรือไม่ (มิถุนายน 2545) เร่ืองเสร็จท่ี 249/2545. 
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 3.1.7 อายุความ 
 การที่ผูไ้ดรั้บความเสียหายใชสิ้ทธิเรียกร้องใหห้น่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ที่ให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตอ้งใชสิ้ทธิภายในก าหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดมิฉะนั้นจะขาดอายคุวาม 
จึงขอสรุปอายคุวามในการใชสิ้ทธิเรียกร้อง ดงัน้ี126  
  3.1.7.1 อายคุวามตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
  ส าหรับการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีเกิดการละเมิดข้ึนนั้น ผูเ้สียหาย
จะตอ้งฟ้องเสียภายในเวลา 1 ปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะตอ้งชดใชค้่าสินไหม
ทดแทน หรือภายใน 10 ปีนบัแต่วนัท าละเมิด มิฉะนั้นจะขาดอายคุวามฟ้องร้อง127 
  3.1.7.2 อายคุวามกรณีศาลพิพากษายกฟ้องเพราะผูถู้กฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับผดิ 
  ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น 
ถา้หากศาลพิพากษายกฟ้องเน่ืองจากหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีซ่ึงถูกฟ้องนั้นไม่ใช่ผูต้อ้งรับผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทน อายคุวามในการฟ้องร้องผูต้อ้งรับผดิแต่ไม่ไดถู้กเรียกเขา้มาในคดีจะขยาย
ออกไปถึง 6 เดือนนบัแต่วนัท่ีค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด 
  3.1.7.3 อายคุวามในการเรียกใหอี้กฝ่ายชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
  กรณีเจา้หน้าท่ีไดช้ดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปก่อน เจา้หน้าท่ีก็มีสิทธิ
มาไล่เบ้ียเอาจากหน่วยงานของรัฐไดใ้นท านองเดียวกนั สิทธิไล่เบ้ียในทั้งสองกรณีน้ีมีอายคุวาม 1 ปี 
นับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หน้าท่ีได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหาย128 ทั้งน้ี
เป็นไปตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539129 
  3.1.7.4 อายคุวามในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี 
  กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าการละเมิดนั้นจะเกิดจาก
การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ก็ตาม สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในทั้งสองกรณีจะมี
อายุความ 2 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งชดใช้ค่า

                                                           
126 ชูชาติ อศัวโรจน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 122.  หนา้ 304.  
127 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 81. 
128 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 82. 
129 มาตรา 9 ถา้หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย สิทธิท่ีเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึง
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีไดใ้ชค้่า
สินไหมทดแทนนั้นแก่ผูเ้สียหาย. 
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สินไหมทดแทน130 ทั้งน้ีตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539131 
  บางคร้ังหน่วยงานของรัฐมกัจะช่วยเหลือเจา้หนา้ท่ีของตนเอง เช่น เม่ือทรัพยสิ์นของ
ทางราชการเสียหายก็จะมีการตั้งคณะกรรมการข้ึนมาพิจารณาแลว้สรุปวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด
ทางแพ่ง เป็นตน้ ความเห็นของหน่วยงานของรัฐท่ีช้ีไปวา่เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผิดทางแพง่นั้น ถา้ไป
ขดัแยง้กบัความเห็นของกระทรวงการคลงัก็ยึดถือความเห็นของกระทรวงการคลงัเป็นใหญ่ และ
หน่วยงานของรัฐนั้นก็ตอ้งออกค าสั่งตามท่ีกระทรวงการคลงัท าความเห็นคดัคา้นมา ส่วนการเรียก
ให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนน้ีจะมีอายุความ 1 ปี นบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลงั132 
  การนบัอายุความตามมาตรา 10 วรรคสอง ตอ้งเร่ิมนบัในวนัท่ีผูแ้ทนหน่วยงานของรัฐ 
ซ่ึงก็คือหวัหนา้หน่วยงานของรัฐนั้นเองไดรู้้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูท่ี้ตอ้งชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนดงักล่าว 
  ส่วนการจะถือว่าวนัใดเป็นวนัที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ี
ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้นมีค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็น 2 แนว คือ133 
  แนวทางแรก เร่ิมนับอายุความตั้งแต่วนัท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐรับรายงานการ
สอบสวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการสอบสวนเพื่อหาตวัผูรั้บผดิทางแพง่134 

                                                           
130 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 91. 
131 มาตรา 10 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่
ในสังกัดหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้น า
บทบญัญติัมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประเภทตามวรรคหน่ึง ใหมี้ก าหนดอายคุวามสอง
ปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด ใหสิ้ทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงั 
132 กมลชัย รัตนสกาววงศ์.  (2540).  สรุปค ำบรรยำยพิเศษ เร่ือง พระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของ
เจ้ำหน้ำที ่พ.ศ.2539.  วนัพธุท่ี 22 กมุภาพนัธ์ 2540 ณ หอ้ง 501 อาคาร สพข.ส านกังาน กพ..  หนา้ 15. 
133 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 97. 
134 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 436/2537, ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 65/2539. 
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  แนวทางท่ีสอง เร่ิมนบัอายุความตั้งแต่วนัท่ีหวัหนา้หน่วยงานของรัฐลงนามรับทราบ
รายงานการสอบสวนขอ้เทจ็จริงและมีค าสั่งใหต้อ้งรับผดิ135 
  เม่ือกฎหมายให้นบัอายุความโดยใชห้ลกันบัแต่วนัรู้ถึงการละเมิด การนบัอายุความใช้
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน จึงควรถือเอาวนัท่ีหวัหนา้หน่วยงานของรัฐไดรั้บรายงานการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นวนัรู้ถึง
การละเมิดและรู้ตวัผูต้อ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน136 
 3.1.8 ศาลทีม่ีเขตอ านาจพจิารณาคดีเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 การฟ้องหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีให้ตอ้งรับผิดนั้น มีปัญหาวา่ผูเ้สียหายจะฟ้องต่อ
ศาลปกครอง หรือต่อศาลยุติธรรมซ่ึงตอ้งพิจารณาพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบดว้ย 
  3.1.8.1 คดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิด 
  คดีท่ีจะฟ้องต่อศาลปกครองไดน้ั้น อาจเป็นการกระท าละเมิดท่ีหน่วยงานของรัฐ หรือ
เจา้หน้าที่กระท าต่อบุคคลภายนอก หรือเป็นการกระท าละเมิดที่เจา้หน้าที่กระท าต่อหน่วยงาน
ของรัฐก็ได ้ดงันั้น ในคดีละเมิดอาจมีบุคคลสามฝ่ายเขา้มาเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ ผูเ้สียหาย เจา้หนา้ท่ี และ
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดัอยู ่หรือกระทรวงการคลงั ดงันั้น การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
อาจเป็นการฟ้องคดีเก่ียวกบัสิทธิและหนา้ท่ีท่ีเกิดข้ึนระหวา่งบุคคลทั้งสามฝ่ายดงักล่าว โดยอาจเป็น
กรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐและ
เจา้หนา้ท่ีฟ้องไล่เบ้ียกนัเอง หรือฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองก็ได้137 
   1) คดีท่ีเป็นการฟ้องใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
   ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)138 ศาลปกครองมี
อ านาจพิจารณาคดีเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกค าสั่งทางปกครอง
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

                                                           
135 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5489/2533, ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 362/2538. 
136 บนัทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การนับอายุความในการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
เน่ืองจากการกระท าละเมิดกรณีขายอสงัหาริมทรัพยใ์นต่างประเทศ (เร่ืองเสร็จท่ี 529/2544). 
137 ฤทยั หงส์สิริ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2.  หนา้ 61. 
138 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542.  มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
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   ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ฯ นั้น กรณีที่เจา้หนา้ท่ี
ไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เช่น เจา้หนา้ท่ีท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชาปฏิบติัหนา้ท่ีโดยประมาท
เลินเล่อ ไม่ควบคุมดูแลการเบิกจ่ายเงินเป็นช่องทางให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาทุจริตน าเงินของทางราชการ
ไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั ท าใหท้างราชการเสียหาย หรือในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีไดท้  าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
และหน่วยงานของรัฐตน้สังกดัไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายไปแลว้ หน่วยงานของรัฐมี
อ านาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดฯ ออกค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐภายในเวลาท่ีก าหนดได้ ซ่ึงค าสั่งท่ีออกตามมาตรา 12 น้ี 
คณะกรรมการกฤษฎีกา และศาลปกครองสูงสุด ไดว้นิิจฉยัวา่เป็นค าสั่งทางปกครอง หากเจา้หนา้ท่ีผู ้
ถูกเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเห็นวา่ตนไม่ตอ้งรับผิดเพราะไม่ไดท้  าละเมิดหรือจะตอ้งรับผดิ 
ก็ควรจะรับผดินอ้ยกวา่ท่ีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่ง เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นยอ่มมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ขอใหเ้พิกถอนค าสั่งดงักล่าวได้139 
   2) คดีเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้
เกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
   ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ กรณีเจา้หน้าท่ีกระท า
ละเมิดในการปฏิบตัิหน้าที่ต่อบุคคลภายนอก ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากหน่วยงานของรัฐ 2 วิธี คือ ฟ้องต่อศาล หรือยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน140 หน่วยงานของรัฐจึงมีหนา้ท่ีพิจารณาค าขอดงักล่าวให้เสร็จภายใน 180 วนั หาก

                                                           

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายไม่วา่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเน่ืองจากการกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนือ
อ านาจหนา้ท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวธีิการอนัเป็นสาระส าคญั
ท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม หรือ
มีลกัษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยไม่ชอบ. 
139 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 105. 
140 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงาน
ของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
เช่นใดแล้ว หากผู ้เสียหายยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิให้ร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีตน
ไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั. 
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พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว และประสงค์จะให้หน่วยงานของรัฐพิจารณา
ก าหนดค่าทดแทนให้ ผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่าหน่วยงานของรัฐละเลยในการ
ปฏิบติัหน้าท่ี หรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองฯ ใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าเสียหายได ้
   3) คดีเก่ียวกบัการกระท าละเมิด หรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือ
ค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าว
ล่าชา้เกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ 
   คดีละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณา
ของศาลปกครอง จะตอ้งเป็นคดีเก่ียวเน่ืองกบัการปฏิบติัหน้าที่ในทางปกครองของหน่วยงาน
ทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 4 กรณี คือ141 
    (1) เป็นการใชอ้ านาจตามกฎหมาย เช่น การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองยดึ 
หรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หน้าท่ีท่ีไม่ยอมปฏิบติัตามค าสั่งท่ีออกตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีฯ แต่มิใช่การปฏิบติัหน้าท่ีท่ีเป็นการกระท าทางกายภาพ เช่น 
แพทยใ์หก้ารรักษาคนไขโ้ดยไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอนทางการแพทย ์
    (2) เป็นการออกกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งอ่ืน เช่น ค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาต
ของผูป้ระกอบสถานบริการ เป็นเหตุใหเ้จา้ของสถานบริการขาดรายได ้
    (3) เป็นการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั เช่น เจา้หนา้ท่ี
ละเลยไมพ่ิจารณาค าขออนุญาตประกอบกิจการโรงงาน เป็นเหตุใหผู้ข้ออนุญาตไดรั้บความเสียหาย 
    (4) เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร เช่น เจา้หนา้ท่ีออกใบอนุญาต
ใหส่้งสินคา้ออกนอกราชอาณาจกัรล่าชา้ ท าใหผู้ข้ออนุญาตไดรั้บความเสียหาย 
 
 
 
 

                                                           

 ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีไดรั้บตามวรรคหน่ึงให้แลว้เสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หาก
เร่ืองใดไม่อาจพิจารณาไดท้นัในก าหนดนั้นจะตอ้งรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจา้สังกดัหรือก ากบั
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมติัขยายระยะเวลาออกไปได ้แต่รัฐมนตรีดงักล่าวจะ
พิจารณาอนุมติัใหข้ยายระยะเวลาใหอี้กไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 
141 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 106-107. 
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  3.1.8.2 คดีละเมิดท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลยติุธรรม 
  ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในเร่ืองส่วนตวั หรือในเร่ืองท่ีไม่ใช่การปฏิบติัหน้าท่ี 
ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องเจา้หนา้ท่ีให้รับผิดเป็นส่วนตวัโดยตอ้งฟ้องยงัศาลยติุธรรมท่ีมีเขตอ านาจ จะฟ้อง
หน่วยงานของรัฐไม่ได ้โดยใชห้ลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์142 
  นอกจากน้ี ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่การละเมิดนั้นเกิดจาก
การกระท าอ่ืนท่ีมิใช่เป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายท่ีไม่ใช่เป็นการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งอ่ืน
ท่ีไม่ใช่เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือท่ีมิใช่เป็นการปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร143 เช่น การที่พนกังานขบัรถยนตบ์รรทุกเก็บขยะของกรุงเทพมหานคร
ขบัรถเฉ่ียวชนรถของเอกชน ซ่ึงแมว้า่จะอยูใ่นบงัคบัของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีฯ ก็ตาม แต่ก็ไม่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อ
ศาลยติุธรรม จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได้144 

3.2 สาระส าคัญของหลักความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ปรากฏในมาตรา 13145 มาตรา 15 และมาตรา 16146 ไดก้  าหนดกรณีท่ีถือวา่ผูด้  ารงต าแหน่งเจา้หนา้ท่ี 
หรือกรรมการในคณะกรรมการซ่ึงมีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครองมีส่วนไดเ้สียจะท าการพิจารณา

                                                           
142 ฤทยั หงส์สิริ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 61. 
143 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 106.  
144 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 107. 
145 มาตรา 13 เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้
 (1) เป็นคู่กรณีเอง 
 (2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
 (3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผูสื้บสันดานไม่วา่ชั้นใด ๆ หรือเป็นพ่ีนอ้งหรือลูกพ่ีลูกนอ้ง
นบัไดเ้พียง ภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสองชั้น 
 (4) เป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูพิ้ทกัษห์รือผูแ้ทนหรือตวัแทนของคู่กรณี 
 (5) เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจา้งของคู่กรณี 
 (6) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง. 
146 มาตรา 16 ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญติัไวใ้นมาตรา 13 เก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการในคณะ 
กรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
เจา้หนา้ท่ี หรือกรรมการผูน้ั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นไม่ได ้. 
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ทางปกครองไม่ได ้กรณีตามมาตรา 13 เป็นเร่ืองที่บุคคลดงักล่าวมีความสัมพนัธ์ส่วนตวักบัคู่กรณี
ซ่ึงเป็นเหตุให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดว้่าบุคคลดงักล่าวอาจจะท าการพิจารณาทางปกครอง
โดยมีอคติ หรือความล าเอียง ส่วนกรณีมาตรา 16 เป็นกรณีมีพฤติการณ์อ่ืนท่ีท าให้เกิดความเคลือบ
แคลงสงสัยไดว้า่บุคคลดงักล่าวอาจจะท าการพิจารณาทางปกครองโดยไม่เป็นกลาง147 

 3.2.1 กรณีเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการซ่ึงมีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครอง
มีความสัมพนัธ์ส่วนตัวกบัคู่กรณ ี
 ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 เม่ือเจา้หน้าท่ี
หรือกรรมการในคณะกรรมการซ่ึงมีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครองมีความสัมพนัธ์ส่วนตวักบั
คู่กรณีในทางใดทางหน่ึงดงัต่อไปน้ีแล้ว ถือว่าบุคคลดงักล่าวมีส่วนได้เสียในเร่ืองท่ีจะตอ้งออก
ค าสั่งทางปกครองและไม่สามารถท าการพิจารณาทางปกครองไดใ้นฐานะทั้งผูอ้อกค าสั่งทางปกครอง 
ผูเ้สนอแนะให้ออกค าสั่งทางปกครอง หรือผูอ้นุมติั หรือใหค้วามเห็นชอบในการออกค าสั่งทางปกครอง
กรณีดงักล่าว ไดแ้ก่148 
  1) เป็นคู่กรณีเอง149 
  2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี150 
  3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการี หรือผูสื้บสันดานไม่วา่ชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้อง 
หรือลูกพี่ ลูกนอ้งนบัไดเ้พียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวกนัทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสองชั้น151 
                                                           
147 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์.  (2541).  เจ้ำหน้ำที่ซ่ึงมีอ ำนำจท ำกำรพิจำรณำทำงปกครอง.  หนังสือรวมบทความทาง
วชิาการทางกฎหมาย วา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 50. 
148 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 62-63.  
149 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539.  มาตรา 13 เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะท าการพิจารณา
ทางปกครองไม่ได ้
 (1) เป็นคู่กรณีเอง 
150 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539.  มาตรา 13 เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะท าการพิจารณา
ทางปกครองไม่ได ้

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
151 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539.  มาตรา 13 เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะท าการพิจารณา
ทางปกครองไม่ได ้

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผูสื้บสันดานไม่วา่ชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่นอ้งหรือลูกพี่ลูกนอ้ง
นบัไดเ้พียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเก่ียวพนัทางแต่งงานนบัไดเ้พียงสองชั้น. 
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 การเป็น “บุพการี” หรืออีกนยัหน่ึงญาติสืบสายโลหิตโดยตรงข้ึนไป เช่น บิดา มารดา ปู่ยา่ 
ตายาย ทวด ฯลฯ ของคู่กรณี หมายถึง การเป็นบุพการีของคู่กรณีตามความเป็นจริงเท่านั้น ดงันั้น 
จึงหมายความรวมถึงการเป็นผูรั้บคู่กรณีเป็นบุตรบุญธรรมด้วย แต่อย่างไรก็ตาม การเป็นบุพการี
ของคู่กรณีตามความเป็นจริงน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นบุพการีท่ีชอบดว้ยกฎหมายเสมอไป จะเป็นบุพการี
นอกกฎหมายของคู่กรณีก็ได ้
 การเป็น “ผูสื้บสันดาน” หรืออีกนยัหน่ึงญาติสืบสายโลหิตโดยตรงลงมา เช่น ลูก หลาน 
เหลน ล้ือ ฯลฯ ของคู่กรณี หมายถึง การเป็นผู ้สืบสันดานตามความเป็นจริงเท่านั้ น ดังนั้ น 
จึงไม่น่าจะหมายความรวมถึงการเป็นบุตรบุญธรรมของคู่กรณีด้วย แต่อย่างไรก็ตาม การเป็น
ผูสื้บสันดานของคู่กรณีตามความเป็นจริงน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นผูสื้บสันดานท่ีชอบดว้ยกฎหมายเสมอไป 
จะเป็นผูสื้บสันดานนอกกฎหมายของคู่กรณีก็ได ้
 การเป็น “พี่น้อง” ของคู่กรณี หมายถึง การเป็นพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกนั กล่าวคือ 
ถือก าเนิดจากบิดามารดาเดียวกนัก็ได ้หรือเป็นพี่น้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกนั กล่าวคือ 
ถือก าเนิดจากบิดาเดียวกนัแต่ต่างมารดา หรือถือก าเนิดจากมารดาเดียวกนั แต่ต่างบิดาก็ได ้อน่ึง 
บิดามารดาจะสมรสกนัหรือไม่ก็ได ้
 การเป็น “ลูกพี่ลูกนอ้ง” นบัไดเ้พียงภายในสามชั้นของคู่กรณี ตวัอยา่ง เช่น เป็นลูกของลุง 
ป้า นา้ อา ของคู่กรณี เป็นหลานลุง หลานป้า หลานนา้ หลานอาของคู่กรณี ฯลฯ 152 
  1) กรณีท่ีเป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือผูพ้ิทกัษ ์หรือผูแ้ทน หรือตวัแทน
ของคู่กรณี153 
  กรณีท่ีเป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของคู่กรณี หมายถึง เป็นหรือเคยเป็น
ผูป้กครองคู่กรณีท่ียงัเป็นผูเ้ยาว ์หรือในระหว่างท่ียงัเป็นผูเ้ยาว ์หรือผูอ้นุบาลคู่กรณีท่ีเป็นคนไร้
ความสามารถหรือในระหวา่งท่ีเป็นคนไร้ความสามารถ 
  กรณีท่ีเป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนของคู่กรณี หมายถึง เป็นหรือเคยเป็นผูมี้อ  านาจด าเนิน
กิจการของคู่กรณีท่ีเป็นนิติบุคคล ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมาย ขอ้บงัคบั หรือตราสารจดัตั้งไดก้  าหนดไว ้
เช่น กรรมการบริษทัจ ากดั ผูจ้ดัการบริษทัจ ากดั ฯลฯ 

                                                           
152 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 147.  หนา้ 63. 
153 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539.  มาตรา 13 เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะท าการพิจารณา
ทางปกครองไม่ได ้

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (4) เป็นหรือเคยเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูพิ้ทกัษห์รือผูแ้ทนหรือตวัแทนของคู่กรณี 
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  กรณีท่ีเป็นหรือเคยเป็นตวัแทนของคู่กรณี หมายถึง เป็นหรือเคยเป็นผูท้  าการแทน
คู่กรณีตามสัญญาตวัแทนระหวา่งตนกบัคู่กรณี 
  2) เป็นเจา้หน้ี หรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจา้งของคู่กรณี154 
  การเป็นเจา้หน้ี หรือลูกหน้ีของคู่กรณีน้ีจะเป็นเจา้หน้ี หรือลูกหน้ีท่ีเกิดจากนิติกรรม
สัญญา จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ้หรือละเมิดก็ได ้อน่ึง ความสัมพนัธ์ระหวา่งนายจา้งและลูกจา้ง
ตามสัญญาจา้งแรงงานก็เป็นความสัมพนัธ์ระหว่างเจา้หน้ีและลูกหน้ีเช่นเดียวกนั ดงันั้น ถึงแม้
กฎหมายจะกล่าวถึงแต่เฉพาะการเป็นนายจา้งของคู่กรณีไม่ไดก้ล่าวถึงการเป็นลูกจา้งของคู่กรณีไว้
ด้วยก็ตาม แต่ก็คงตอ้งถือว่าการเป็นลูกจา้งของคู่กรณีก็คือการเป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีของคู่กรณี
นัน่เอง 
  3) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
  นอกจากกรณีท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 13 (1)-(5) แลว้ยงัอาจมีกรณีท่ีท าให้เจา้หนา้ท่ีเป็น
ผูมี้ส่วนไดเ้สียในการออกค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงความสัมพนัธ์ส่วนตวัในระหว่างท่ีด ารงต าแหน่ง
กรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองกบัคู่กรณีในทางอ่ืน ๆ ท่ีน่าจะเป็นเหตุ
ให้บุคคลดงักล่าวกระท าการพิจารณาทางปกครองโดยมีอคติ หรือความล าเอียงไดน้ั้น นายกรัฐมนตรี
โดยค าเสนอแนะของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองอาจออกกฎกระทรวงก าหนด
เพิ่มเติมไดใ้นภายหลงั มีตวัอยา่งเช่น การเป็นผูรั้บคู่กรณีเป็นบุตรบุญธรรม การเป็นบุตรบุญธรรม
ของคู่กรณี การเป็นหรือเคยเป็นผูอุ้ปถมัภ์หรือผูอ้ยูใ่นความอุปถมัภ์ของคู่กรณี ฯลฯ อย่างไรก็ตาม 
ในระหวา่งท่ียงัไม่ไดมี้การออกกฎกระทรวงก็คงตอ้งถือวา่ความสัมพนัธ์เช่นน้ีวา่เป็นพฤติการณ์อ่ืน
ที่ชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยได้ว่าบุคคลดงักล่าวอาจจะท าการพิจารณาทางปกครอง
โดยไม่เป็นกลางตามความในมาตรา 16155 
  ในประเด็นน้ีมีนักกฎหมาย156 ไดแ้ยกผลกระทบต่อหลกัความไม่มีส่วนได้เสีย หรือ
หลกัความเป็นกลาง ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 ว่า 

                                                           
154 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539.  มาตรา 13 เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะท าการพิจารณา
ทางปกครองไม่ได ้

ฯลฯ   ฯลฯ 
  (5) เป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็นนายจา้งของคู่กรณี 
 (6) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
155 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 147.  หนา้ 64. 
156 บุญอนนัต ์วรรณพาณิชย.์  (2545).  หลักกฎหมำยว่ำด้วยวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง.  กรุงเทพฯ: สวสัดิการ
ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 20-21. 
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ความไม่เป็นกลางทางภาวะวิสัย (la partialite objective) หมายถึง ความไม่เป็นกลางท่ีมีอยูภ่ายนอก
ความคิดจิตใจของเจา้หน้าท่ีนั่นเอง ซ่ึงเป็นความไม่เป็นกลางอนัมีเหตุมาจาก “สถานภาพ” หรือ 
“ฐานะ” ของตวัเจา้หนา้ท่ี โดยกรณีน้ีหลกักฎหมายไดค้  านึงถึงวา่ การท่ีเจา้หนา้ท่ีมีสถานภาพ หรือ
ฐานะบางประการจะกระทบต่อความไม่เป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง ความไม่เป็นกลาง
ประเภทน้ีก าหนดไวใ้นมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองฯ ซ่ึงส่วนใหญ่
จะไดแ้ก่กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมีความสัมพนัธ์ทางดา้นใดดา้นหน่ึงอยา่งใกลชิ้ดกบัคู่กรณี เป็นหรือเคยเป็น
ผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือผูพ้ิทกัษ์ ผูแ้ทนหรือตวัแทนคู่กรณี เป็นเจ้าหน้ีหรือลูกหน้ี หรือเป็น
นายจา้งของคู่กรณี และในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีนั้นเป็นคู่กรณีเอง นอกจากนั้น อาจมีกรณีความไม่เป็น
กลางจากเหตุอ่ืน ๆ เก่ียวกบัสถานภาพหรือฐานะของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงผูร่้างกฎหมายยงัไม่สามารถระบุ
เจาะจงไดใ้นขณะน้ี กฎหมายจึงก าหนดให้มีความยืดหยุน่โดยให้ฝ่ายบริหารไปก าหนดกรณีอ่ืนเพิ่มเติม
จากท่ีมีการบญัญติัไวโ้ดยท าเป็นกฎกระทรวง157 
 3.2.2 กรณีมีพฤติการณ์อ่ืนที่ชวนให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยว่าเจ้าหน้ าที่  หรือ
กรรมการในคณะกรรมการซ่ึงมีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครองอาจจะพิจารณาทางปกครอง
โดยไม่เป็นกลาง 
 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 วางหลกัวา่ ในกรณีอ่ืนใด
นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 13 เก่ียวกบัเจา้หนา้ท่ีหรือคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครอง
ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นไม่ได้158 กรณีอ่ืนใดนอกจากท่ี
บญัญติัไวใ้นมาตรา 13 เก่ียวกบัผูด้  ารงต าแหน่ง หรือคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครอง
ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง มีตวัอย่างเช่น เป็นผูท่ี้มีทศันะ
เป็นปฏิปักษก์บัเร่ืองท่ีจะท าการพิจารณา หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองน้ีเป็นผูท่ี้ไดถู้กอา้งเป็นพยาน
โดยท่ีได้รู้เห็นเหตุการณ์ หรือโดยเป็นผูเ้ช่ียวชาญมีความรู้พิเศษเก่ียวข้องกับเร่ืองท่ีจะท าการ
พิจารณามาแลว้เคยแสดงความเห็นต่อสาธารณชนในเร่ืองท่ีจะท าการพิจารณานอกหนา้ท่ีการงานมา
ก่อนแลว้ เคยพิจารณาเร่ืองท่ีจะท าการพิจารณามาก่อนแลว้ ในชั้นตน้ และกรณีท่ีตนเอง คู่สมรส 
บุพการี หรือผูสื้บสันดานของตนก าลงัมีคดีพิพาทกบัคู่กรณี คู่สมรส บุพการี หรือผูสื้บสันดานของ
คู่กรณี ฯลฯ  
 นักกฎหมายท่านน้ี159 ได้อธิบายถึงผลกระทบต่อหลกัความไม่มีส่วนได้เสีย หรือหลัก
ความเป็นกลาง ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 กรณีมีเหตุ

                                                           
157 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 21. 
158 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 147.  หนา้ 64-65. 
159 บุญอนนัต ์วรรณพาณิชย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 156.  หนา้ 22. 
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ร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางวา่ หมายถึงความไม่เป็นกลางทางอตัตะวิสัย 
(la partialite subjective) กล่าวคือ ความไม่เป็นกลางอนัมีเหตุมาจากสภาพภายในความคิดจิตใจของ
ตวัเจา้หนา้ท่ี โดยในกรณีน้ี หลกักฎหมายค านึงถึงความไม่เป็นกลางอาจมาจากเหตุท่ีไม่ใช่เร่ืองของ
สถานภาพ หรือฐานะของเจา้หน้าท่ีก็ได้ ตวัอย่างเช่น เจา้หน้าท่ีท่ีปฏิเสธไม่ยอมออกใบอนุญาต
ประกอบการสถานบริการให้แก่ผูข้ออนุญาตรายหน่ึงเพราะเหตุท่ีเกรงวา่หากยอมให้เปิดสถานบริการ
แลว้ก็จะกระทบต่อรายไดข้องผูป้ระกอบการอีกรายหน่ึงท่ีตั้งอยู่บริเวณเดียวกนัซ่ึงภรรยาของตน 
หรือญาติของตนมีหุ้นส่วนในกิจการดงักล่าวอยู่ด้วย กรณีน้ีเห็นได้ว่าเจา้หน้าท่ีไม่มีเหตุเก่ียวกบั
ความไม่เป็นกลางทางภาวะวสิัยเพราะไม่มีสถานภาพความสัมพนัธ์ ใด ๆ กบัตวัผูข้อ แต่ขณะเดียวกนั
ก็เห็นไดว้า่ความไม่เป็นกลางเกิดข้ึนเพราะเกรงวา่จะแยง่ลูกคา้กบัร้านคา้ของภรรยา หรือญาติของ
ตนนัน่เอง 
 3.2.3 ความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าทีก่บัการพจิารณาองค์ประชุมของคณะกรรมการ 
 ในการประชุมของคณะกรรมการนั้น ๆ กรรมการจะตอ้งมาประชุมให้ครบองค์ประชุม
ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 79160 วางหลกัวา่ ภายใตบ้งัคบั
มาตรา 15 วรรคสอง ก าหนดใหอ้งคป์ระชุมของคณะกรรมการ (Quorum) จะตอ้งมีกรรมการมาประชุม
อยา่งนอ้ยก่ึงหน่ึง เวน้แต่บทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือกฎ หรือค าสั่งท่ีจดัให้มีคณะกรรมการชุดนั้น
จะก าหนดไวเ้ป็นอย่างอ่ืน และตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 15 
วรรคสอง ก าหนดวา่ “ถา้คณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีผูถู้กคดัคา้นในระหว่าง
ท่ีกรรมการผูถู้กคดัคา้นตอ้งออกจากท่ีประชุม ให้ถือวา่คณะกรรมการคณะนั้นประกอบดว้ยกรรมการ
ทุกคนท่ีไม่ถูกคดัคา้น161 ซ่ึงมีขอ้พิจารณา ดงัน้ี 
 ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539 มาตรา 13 ท่ีก าหนดว่า 
เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะกระท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้และมาตรา 16 ท่ีก าหนดวา่ ในกรณีท่ี
มีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 13 เก่ียวกบักรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณา

                                                           
160 มาตรา 79 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 15 วรรคสอง การประชุมของคณะกรรมการตอ้งมีกรรมการมาประชุม อยา่งนอ้ย
ก่ึงหน่ึงจึงจะเป็นองคป์ระชุม เวน้แต่บทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือกฎหรือค าสั่งท่ีจดัใหมี้คณะกรรมการชุดนั้นจะ
ก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ในกรณีท่ีมีกรรมการครบท่ีจะเป็นองคป์ระชุมได ้แต่การพิจารณาเร่ืองใดถา้ตอ้งเล่ือนมา
เพราะไม่ครบองคป์ระชุม ถา้เป็นการประชุมของคณะกรรมการซ่ึงมิใช่คณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาท หากไดมี้
การนดัประชุมเร่ืองนั้นอีกภายในสิบส่ี วนันบัแต่วนันดัประชุมท่ีเล่ือนมาและการประชุมคร้ังหลงัน้ีมีกรรมการมา
ประชุมไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของจ านวน กรรมการทั้งหมดให้ถือว่าเป็นองค์ประชุม แต่ทั้ งน้ีตอ้งระบุความ
ประสงคใ์หเ้กิดผลตามบทบญัญติัน้ีไวใ้นหนงัสือนดัประชุมดว้ย. 
161 บุญอนนัต ์วรรณพาณิชย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 156.  หนา้ 21. 
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ทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าใหก้ารพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางกรรมการผูน้ั้นจะ
ท าการพิจารณาทางปกครองเร่ืองนั้นไม่ได ้นั้นหมายความวา่ การห้ามมิให้กรรมการในคณะกรรมการ
ซ่ึงมีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครองเขา้ร่วมประชุมเพื่อพิจารณาเร่ืองท่ีตนมีส่วนไดเ้สีย นอกจาก
จะมีความมุ่งหมายท่ีจะใหห้ลกัประกนัในเบ้ืองตน้แก่ประชาชนวา่เร่ืองของตนจะไดรั้บการพิจารณา
วินิจฉยัโดยคณะบุคคลท่ีมีความเป็นกลางและปราศจากอคติล าเอียงแลว้ ยงัมีเหตุผลอ่ืนอีกวา่การท่ี
กรรมการผูน้ั้นอยูใ่นท่ีประชุมคณะกรรมการอาจท าให้กรรมการอ่ืน ๆ เกิดความเกรงใจ ไม่กลา้อภิปราย
แสดงความคิดเห็นและออกเสียงลงคะแนนตามความเห็นของตน ซ่ึงค าสั่งทางปกครอง ขอ้เสนอแนะ
ให้ออกค าสั่งทางปกครอง หรือค าอนุมติั หรือความเห็นชอบในการออกค าสั่งทางปกครอง ไม่ได้
เกิดจากเจตนาอนัร่วมกนัของบรรดาบุคคลท่ีประกอบกนัข้ึนเป็นคณะกรรมการคณะนั้นท่ีได้แสดง
ออกมาโดยไม่ทราบขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายอยา่งรอบดา้นแลว้162 
 การห้ามมิให้กรรมการในคณะกรรมการซ่ึงมีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครองเขา้ร่วม
ประชุมเพื่อพิจารณาเร่ืองที่ตนมีส่วนไดเ้สียน้ีอาจยงัส่งผลท าให้กรรมการอ่ืนที่มาประชุมจ านวน
ไม่มากพอท่ีจะเป็นองค์ประชุม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีท่ีมีกรรมการหลายคนมีส่วนได้เสีย 
ดงันั้น พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองจึงไดบ้ญัญติัก าหนดแนวทางแกปั้ญหาน้ีไวใ้น
มาตรา 79 วรรคแรก วา่ ภายใตบ้งัคบัมาตรา 15 วรรคสอง การประชุมคณะกรรมการตอ้งมีกรรมการ
มาประชุมอยา่งนอ้ยก่ึงหน่ึง จึงเป็นองคป์ระชุม และมาตรา 15 วรรคสอง วางหลกัวา่ ถา้คณะกรรมการ
ท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองคณะใดถูกคดัคา้นเพราะมีส่วนไดเ้สีย ในระหว่างท่ีกรรมการผูถู้ก
คดัคา้นตอ้งออกจากท่ีประชุมให้ถือวา่คณะกรรมการคณะนั้นประกอบดว้ยคณะกรรมการทุกคนท่ี
ไม่ถูกคดัค้าน เช่น สมมุติว่าคณะกรรมการซ่ึงมีอ านาจท าการพิจารณาทางปกครองคณะหน่ึง
ประกอบดว้ยประธานกรรมการหน่ึงคนและกรรมการอ่ืนอีกสิบส่ีคน และกฎหมายท่ีจดัตั้งคณะกรรมการ
คณะนั้นบญัญติัก าหนดวา่ การประชุมของคณะกรรมการตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกวา่ก่ึงหน่ึง
ของจ านวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม ฉะนั้น ในการประชุมของคณะกรรมการเพื่อ
พิจารณาเร่ืองต่าง ๆ ท่ีอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีจึงตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกวา่แปดคนจึงจะเป็น
องคป์ระชุม แต่ถา้กรรมการในคณะกรรมการดงักล่าวสามคนมีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีคณะกรรมการ
ตอ้งพิจารณาอยูเ่ร่ืองหน่ึง ในการพิจารณาเร่ืองนั้นตอ้งถือว่าคณะกรรมการประกอบดว้ยกรรมการ
ทุกคนท่ีไม่มีส่วนได้เสีย กล่าวคือ เพียงสิบสองคนรวมทั้งประธานกรรมการด้วย ดงันั้น หากมี
กรรมการท่ีไม่มีส่วนไดเ้สียประชุมพิจารณาเร่ืองนั้นหกคนก็ถือวา่ครบองคป์ระชุมไดแ้ลว้163 
 
                                                           
162 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 147.  หนา้ 60-61.  
163 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 147.  หนา้ 61. 
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 3.2.4 ผลของค าส่ังทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยหลกัความไม่มีส่วนได้เสีย 
 ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียอาจจะเป็นโมฆะ หรืออาจถูก
เพิกถอนไดแ้ลว้แต่กรณี ดงัน้ี 
  1) ค  าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียอาจจะเป็นโมฆะ 
  ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 (1) ท่ีบญัญติั
วา่ เจา้หนา้ท่ีซ่ึงเป็นคู่กรณีเองจะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้ซ่ึงหมายความวา่ ค  าสั่งทางปกครอง
ใดที่เจา้หน้าที่ผูอ้อกค าสั่งเป็นคู่กรณีมีส่วนไดเ้สียในเร่ืองที่ตนใชอ้ านาจออกค าสั่งอยูด่ว้ยตนเอง 
ค าสั่งดงักล่าวจึงเป็นความบกพร่อง หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายในกรณีดงักล่าวอาจถือว่าเป็นความ
บกพร่องในระดับท่ีร้ายแรงและแจ้งชัดอันส่งผลให้ค  าสั่งทางปกครองนั้ นตกเป็นโมฆะได้ 
เทียบเคียงไดเ้ช่นเดียวกบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสหราชอาณาจกัร โดยค าสั่งทางปกครอง
ท่ีเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองออกให้แก่ตวัเองตามประมวลกฎหมายเยอรมนัตามพระราชบญัญัติวิธี
พิจารณาที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครอง ในเร่ืองที่ตนมีส่วนได้เสียตามแนวค าพิพากษา
ศาลยุติธรรมองักฤษก็ตกเป็นโมฆะเช่นกนั164 
  หากพิจารณาตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 (1) 
ซ่ึงวางหลกัวา่ เจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีจะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้(1) เป็นคู่กรณี ซ่ึงบทบญัญติั
ของพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 (1) ก็ไม่ไดบ้ญัญติัถึงผล
ของการฝ่าฝืนการท่ีเจา้หนา้ท่ีออกค าสั่งให้ตนเองกรณีเป็นคู่กรณีกบัผูรั้บค าสั่งทางปกครองแต่อย่างใด 
แต่เป็นการเทียบเคียงกบักรณีของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีมีค าสั่งทางปกครองออกให้แก่
ตวัเองตามรัฐบญัญติัวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองฯ มาตรา 20 (1)165 “บุคคล (เจา้หนา้ท่ี) ดงัต่อไปน้ี 
จะท าการพิจารณาทางปกครองใหแ้ก่หน่วยงานไม่ได ้คือ (1) ผูท่ี้เป็นคู่กรณีเอง” 
  ค าสั่งดงักล่าวย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
เป็นคู่กรณีเอง และเห็นประจกัษช์ดัว่าการกระท าดงักล่าวบกพร่องอยา่งรุนแรงค าสั่งทางปกครองนั้น
ยอ่มตกเป็นโมฆะ166 

                                                           
164 เอกพงษ์ ตั้ งวิชาญ.  (2548).  ควำมเป็นโมฆะของค ำส่ังทำงปกครอง: ศึกษำเปรียบเทียบกฎหมำยเยอรมัน 
ฝร่ังเศส อังกฤษ และไทย.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 284. 
165§ 20.  Persons excluded  
 (1) The following persons may not act on behalf of an authority:  
 1. a person who is himself a participant;   
166 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 65.  หนา้ 40. 
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  ส าหรับสหราชอาณาจกัร “เหตุแห่งความเป็นโมฆะ อนัเน่ืองมาจากเป็นค าสั่งทางปกครอง
ท่ีออกโดยฝ่าฝืนหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียของเจา้หน้าท่ีผูด้  าเนินการ (Freedom from interest of bias) 
ของสหราชอาณาจกัรจะตรงกบัเหตุกรณีค าสั่งทางปกครองท่ีเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองออกใหแ้ก่ตวัเอง
ตามกฎหมายเยอรมนั167  
  อย่างไรก็ดี ถึงแมต้ามพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
จะไม่ไดบ้ญัญติัถึงผลค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียไวก้็ตาม แต่ก็ไม่ได้
หมายความวา่ระบบกฎหมายไทยไม่รับรู้ในกรณีดงักล่าว แต่เป็นท่ียอมรับในอารยประเทศท่ีพฒันา
ไปมาก เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหราชอาณาจกัร หากค าสั่งทางปกครองที่ออกมาโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายและเห็นประจกัษ์ชดัวา่ค าสั่งทางปกครองนั้นฝ่าฝืนกฎหมายอยา่งรุนแรงแลว้ 
ค าสั่งทางปกครองนั้นยอ่มตอ้งตกเป็นโมฆะ คือไม่เกิดผลในทางกฎหมายข้ึนดงัท่ีองคก์รเจา้หน้าท่ี
ฝ่ายปกครองผูอ้อกค าสั่งทางปกครองตอ้งการ168 
  2) ค  าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียท่ีอาจถูกเพิกถอนได ้
  ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียในกรณีอ่ืนท่ีไม่ใช่เป็นกรณี
ที่เจา้หน้าที่ออกค าสั่งให้แก่ตนเอง ย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองที่อาจถูกเพิกถอนได ้ดงันั้น ค าสั่ง
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 มาตรา 13 (2) (6) และมาตรา 16 จึงเป็นเหตุท่ีอาจถูกเพิกถอนได ้
  เหตุตามมาตรา 13 (2)-(6) ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
หมายถึง เจา้หนา้ท่ีทางปกครองมีความสัมพนัธ์ส่วนตวักบับุคคลตามมาตรา 13 (2)-(6) ซ่ึงไดก้ล่าว
ไวข้า้งตน้แลว้ 
  ส าหรับเหตุตามมาตรา 16 ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
หมายถึง เหตุท่ีมีสภาพร้ายแรงท่ีจะท าให้การพิจารณาหรือค าสั่งทางปกครองไม่เป็นกลาง ซ่ึงกล่าวไว้
ขา้งตน้แลว้เช่นกนั 
  ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยหลกัความไม่มีส่วนได้เสียที่อาจถูกเพิกถอนได้
ทั้ง 2 กรณีนั้น ตราบใดที่ยงัไม่ถูกเพิกถอน ค าสั่งทางปกครองนั้นยงัมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย 
หากถูกเพิกถอนค าสั่งเม่ือใด ค าสั่งทางปกครองดงักล่าวยอ่มส้ินผลลง 
  กรณีเจ้าหน้าท่ี ท่ีมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 13 (2)-(6) และตามมาตรา 16 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ อยูใ่นกระบวนการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครอง 
ผลจะเป็นอยา่งไรพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ มิไดบ้ญัญติัไว ้แต่อาจเทียบเคียง
                                                           
167 เอกพงษ ์ตั้งวชิาญ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 164.  หนา้ 85. 
168 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 65.  หนา้ 166-167. 
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กบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสหราชอาณาจกัร และจากการศึกษาจากค าพิพากษาของศาล
ปกครองประกอบกนัก็จะทราบเหตุแห่งการเพิกถอนค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียนั้น
จะต้องเป็นความบกพร่องท่ีไม่ชัดเจนถึงขนาดท่ีจะท าให้ค  าสั่งทางปกครองเกิดผลเป็นโมฆะ 
เพราะฉะนั้น อาจสรุปไดว้า่ ในกรณีค าสั่งตามมาตรา 13 (2)-(6) และมาตรา 16 ของพระราชบญัญติั
วธีิปฏิบติัทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอาจจะถูกเพิกถอนได ้

3.3 สาระส าคัญของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกบั
ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 

 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หน้าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นการก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบตัิในการด าเนินการสอบสวน
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฉบบัดงักล่าวแบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
คือ หมวด 1 กรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และหมวด 2 กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐ
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 

 3.3.1 กรณเีจ้าหน้าทีข่องรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 หมวด 1 น้ีใชบ้งัคบักบัหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานไม่วา่จะเป็นราชการ
ส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั 
หรือพระราชกฤษฎีกา และหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐ ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ทั้งน้ีตามขอ้ 6 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ169 และระเบียบส านกั
นายกรัฐมนตรีฯได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติในกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐ ดงัน้ี 
  1) รายงานความเสียหาย 
  ในกรณีท่ีทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายไม่ว่าเจ้าหน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะเป็นผูก้ระท า หรือถูกเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนท าให้เกิด

                                                           
169 ขอ้ 6 ในหมวดน้ี “หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือ ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน 
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดย
พระราชบญัญติั หรือพระราชกฤษฎีกา และหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี. 
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ความเสียหาย เจา้หนา้ท่ีผูใ้ชท้รัพยสิ์น หรือดูแลทรัพยสิ์นจะตอ้งรายงานความเสียหายใหผู้บ้งัคบับญัชา
ตามสายงานทราบโดยเร็ว เม่ือผูบ้งัคบับญัชาทราบเร่ืองจะตอ้งรายงานต่อไปตามล าดบัชั้นจนถึง
หัวหน้าหน่วยงาน หรือบุคคลที่หัวหน้าหน่วยงานมอบหมาย ตามขอ้ 7 แห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีฯ170 
  กรณีเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ
อีกแห่งหน่ึงนั้น ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 9 ก าหนดวา่ ถา้เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ
แห่งหน่ึงท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหน่ึง ให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าให้เกิดความเสียหาย
แจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชา และให้มีการรายงานตามล าดบัชั้นจนถึงหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดั 
เวน้แต่ 
   (1) ถา้เจา้หนา้ท่ีท าใหเ้กิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรี ใหแ้จง้แก่นายกรัฐมนตรี 
   (2) ถ้าเจา้หน้าที่ผูท้  าให้เกิดความเสียหายเป็นกรรมการที่ตั้งข้ึนเพื่อปฏิบติังาน
ในหน่วยงานของรัฐแห่งใด ใหแ้จง้ต่อหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
   (3) ถา้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าให้เกิดความเสียหายเป็นผูซ่ึ้งไม่ไดส้ังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด
ใหแ้จง้ต่อกระทรวงการคลงั  
   (4) ถ้าเจ้าหน้าท่ีผูท้  าให้เกิดความเสียหายเป็นผูซ่ึ้งไม่มีผูบ้ ังคับบัญชาและมิใช่
ผูป้ฏิบติังานในราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีให้แจง้ต่อผูมี้อ  านาจ
ก ากบัดูแล ผูแ้ต่งตั้ง หรือผูซ่ึ้งสั่งใหต้นปฏิบติังานใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐ 
  2) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
  เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ และหวัหนา้หน่วยงานของรัฐเห็นว่ามีเหตุ
อนัควรเช่ือวา่ความเสียหายดงักล่าวเกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ หวัหนา้
หน่วยงานของรัฐจะตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนท าการสอบสวน 
พิจารณาไดเ้ป็น 3 กรณี คือ 
   (1) กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐท่ีตนสังกดั 
ใหห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐดงักล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดขั้น

                                                           
170 ขอ้ 7 เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาโดยไม่ชกัชา้ และ
ใหมี้การรายงานตามล าดบัชั้นถึงหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น. 
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คณะหน่ึงโดยไม่ชกัชา้ เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรับผดิและจ านวนค่าสินไหมทดแทน
ท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้ตามขอ้ 8 วรรคหน่ึง171 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ  
   จ านวนคณะกรรมการความรับผิดทางละเมิด ให้มีจ  านวนไม่เกิน 5 คน โดยแต่งตั้ง
จากเจ้าหน้า ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้ น หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 
กระทรวงการคลงัอาจประกาศก าหนดมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่จ านวนเท่าใด จะให้มี
ผูแ้ทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยใดเขา้ร่วมเป็นกรรมการดว้ยก็ได ้และตอ้งแจง้ก าหนดเวลาแลว้
เสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไวด้ว้ย ตามขอ้ 8 
วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ  
   (2) กรณีเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงกระท าให้เกิดความเสียหายแก่
หน่วยงานของรัฐอ่ืน ให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชา ตามขอ้ 9 แห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีฯ172 เม่ือไดร้ายงานความเสียหายแลว้ ให้หวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหาย 

                                                           
171 ขอ้ 8 เม่ือเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีเหตุอนัควรเช่ือ
ว่าเกิดจากการกระท าของเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐดงักล่าวแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหน่ึงโดยไม่ชักช้า เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็น
เก่ียวกบัผูต้อ้งรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผูน้ั้นตอ้งชดใช ้
 คณะกรรมการความรับผิดทางละเมิด ใหมี้จ านวนไม่เกินหนา้คน โดยแต่งตั้งจากเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 
 กระทรวงการคลงัอาจประกาศก าหนดว่าในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีมูลค่าความเสียหายตั้งแต่
จ านวนเท่าใด จะใหมี้ผูแ้ทนของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดเขา้ร่วมเป็นกรรมการดว้ยก็ได ้
 ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้นจะตอ้งก าหนดเวลาแลว้เสร็จของ
การพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไวด้ว้ย 
172 ขอ้ 9 ถา้เจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหน่ึง ให้
เจา้หนา้ท่ีผูท้  าใหเ้กิดความเสียหายแจง้ตอ่ผูบ้งัคบับญัชา และใหมี้การรายงานตามล าดบัชั้นจนถึงหวัหนา้หน่วยงาน
ของรัฐท่ีตนสงักดั เวน้แต่ 
 (1) ถา้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าใหเ้กิดความเสียหายเป็นรัฐมนตรี ใหแ้จง้ต่อนายกรัฐมนตรี 
 (2) ถา้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าใหเ้กิดความเสียหายเป็นกรรมการท่ีตั้งข้ึนเพ่ือปฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐแห่งใด 
ใหแ้จง้ต่อหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
 (3) ถ้าเจ้าหน้าท่ีผูท้  าให้เกิดความเสียหายเป็นผูซ่ึ้งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้แจ้งต่อ
กระทรวงการคลงั  
 (4) ถา้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าใหเ้กิดความเสียหายเป็นผูซ่ึ้งไม่มีผูบ้งัคบับญัชาและมิใช่ผูป้ฏิบติังานในราชการส่วน
ทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมาย
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และหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีผูก้ระท านั้นสังกดัอยู ่หรือผูรั้บแจง้ความเสียหายแลว้แต่กรณีมีอ านาจ
ร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามขอ้ 10 แห่งระเบียบส านกั
นายกรัฐมนตรีฯ173 
   (3) กรณีเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกวา่หน่ึงแห่ง และความเสียหาย
เกิดจากผลการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐหลายหน่วยงาน ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บ
ความเสียหายและหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสังกดั หรือผูรั้บแจง้ และบรรดาท่ี
เก่ียวขอ้งแล้วแต่กรณี ร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี ตามขอ้ 11 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ174 
  กรณีผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไม่ด าเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการภายในเวลาอนัสมควร หรือแต่งตั้งคณะกรรมการโดยไม่เหมาะสม ปลดักระทรวง 
ปลดัทบวง หรือรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา หรือก ากบัดูแลหรือควบคุมการปฏิบติังานของบุคคล
ดงักล่าวมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ หรือเปล่ียนแปลงคณะกรรมการแทนผูมี้อ านาจตามท่ีเห็นสมควร 
ตามขอ้ 12 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ175 ทั้งน้ีเพื่อให้ผูบ้งัคบับญัชา หรือผูก้  ากบัดูแล หรือ
ควบคุมการปฏิบติังานของหัวหน้าหน่วยงานหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด สามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของหัวหน้าหน่วยงานได้ เพื่อป้องกัน
ไม่ให้หัวหน้าหน่วยงาน หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสมยอมกบัเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด

                                                           

วา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีใหแ้จง้ต่อผูมี้อ  านาจก ากบัดูแล ผูแ้ต่งตั้ง หรือผูซ่ึ้งสั่งให้ตนปฏิบติังาน
ใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐ. 
173 ขอ้ 10 ในกรณีความเสียหายเกิดข้ึนตามขอ้ 9 ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บความเสียหายและหัวหนา้
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นอยูใ่นสงักดั หรือผูซ่ึ้งระเบียบน้ีก าหนดใหเ้ป็นผูรั้บแจง้ตามขอ้ 9 (1) (2) (3) หรือ 
(4) แลว้แต่กรณีมีอ านาจร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ. 
174 ขอ้ 11 ในกรณีเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหน่ึงแห่งและหรือความเสียหายเกิดจากผลการ
กระท าของเจา้หนา้ท่ีหลายหน่วยงานให้ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามขอ้ 8 หรือ ขอ้ 10 บรรดาท่ีเก่ียวขอ้ง
แลว้แต่กรณีร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการ. 
175 ขอ้ 12 ถา้ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามขอ้ 8 ขอ้ 10 หรือขอ้ 11 ไม่ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการภายใน
เวลาอนัควร หรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสม ให้ปลดักระทรวง ปลดัทบวง หรือรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา 
หรือก ากบัดูแล หรือควบคุมการปฏิบติังานของบุคคลดงักล่าวมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการหรือเปล่ียนแปลง
กรรมการแทนผูมี้อ านาจแต่งตั้งนั้นไดต้ามท่ีเห็นสมควร. 
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โดยการไม่แต่งตั้งคณะกรรมการ หรือแต่งตั้งคณะกรรมการท่ีไม่เหมาะสม ท าให้หน่วยงานของรัฐ
ไม่ไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัจะท าใหร้าชการไดรั้บความเสียหาย176 
  3) คุณสมบติัของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
  ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดก้  าหนดคุณสมบติั หรือขอ้ห้ามของผูท่ี้เป็นกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผดิทางละเมิดเอาไว ้เพียงแต่ก าหนดวา่ใหมี้จ านวนไม่เกิน 5 คน โดยจะแต่งตั้งจากเจา้หนา้ท่ี
ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น หรือแต่งตั้งจากหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนก็ไดต้ามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ี 
ตามขอ้ 8 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ ดงันั้น จึงมีการแต่งตั้งให้เจา้หน้าท่ีผูเ้ก่ียวขอ้ง หรือ
มีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีจะพิจารณามีส่วนร่วมเป็นกรรมการหรือเป็นผูพ้ิจารณาใหค้วามเห็นในเร่ืองท่ี
ท าการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดท าให้การพิจารณาทางปกครองดงักล่าวไม่ชอบดว้ย
กฎหมายและเป็นเหตุใหถู้กเพิกถอนในภายหลงั 
  ดว้ยเหตุดงักล่าว กรมบญัชีกลางจึงไดมี้หนงัสือแจง้หน่วยงานของรัฐต่าง ๆ เพื่อซกัซ้อม
ความเขา้ใจเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบติัการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายและระเบียบ
ว่าดว้ยความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในเร่ืองท่ีเป็นปัญหาและเกิดความผดิพลาดบ่อยคร้ัง ดงัน้ี 
   (1) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการ หากหวัหนา้หน่วยงานของรัฐผูแ้ต่งตั้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สีย หรือเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณา
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในเร่ืองนั้นยอ่มขดัต่อบทบญัญติั มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สมควรท่ีจะรายงานและเสนอเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชา หรือ
ผูก้  ากบัดูแลการปฏิบติัหนา้ท่ีสูงข้ึนไป 1 ระดบั เพื่อเป็นผูพ้ิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการตามขอ้ 12 
แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิให้ผลการพิจารณาความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีในเร่ืองนั้นตอ้งเสียไป 
   (2) การท าหน้าท่ีของกรรมการผูไ้ด้รับการแต่งตั้ง หากกรรมการท่านใดเป็นผูมี้
ส่วนไดเ้สีย หรือเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีตนท าหน้าท่ีพิจารณาทางปกครองในเร่ืองแลว้ กรรมการผูน้ั้น
ตอ้งหยุดการพิจารณาทางปกครองไวก่้อน และแจง้ให้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดทราบเพื่อจะไดพ้ิจารณาด าเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอนตามกฎหมาย ซ่ึงบญัญติัไวใ้น

                                                           
176 หนงัสือกฎหมาย ระเบียบ และแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี กรมส่งเสริมการ
ปกครองทอ้งถ่ิน กระทรวงมหาดไทย.  หนา้ 13. 
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มาตรา 15177 และมาตรา 16178 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทั้งน้ี 
เพื่อให้การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่เป็นไปดว้ยความโปร่งใสเป็นธรรมและ
ไม่ตอ้งถูกคดัคา้นในภายหลงั179  
  4) การสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
  เม่ือคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้รับค าสั่งแต่งตั้ งแล้ว 
คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดตอ้งด าเนินการสอบสวนในเร่ืองดงัต่อไปน้ี180 
   (1) ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการละเมิดท่ีเกิดข้ึนวา่เกิดจากเหตุใด 
   (2) ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นจ านวนเท่าใด ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นมีค่าเส่ือมราคาก็ตอ้ง
น าค่าเส่ือมราคาหกัออกจากค่าเสียหายดว้ย 
   (3) ความผิด หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ หรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวมมีหรือไม่ และถา้มีจะตอ้งน ามาหกัออกจากค่าเสียหายดว้ย 
   (4) ผูท่ี้จะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนคือใคร และจะตอ้งชดใชเ้ป็นจ านวน
เท่าใด โดยตอ้งค านึงถึงความร้ายแรงแห่งการกระท า และความเป็นธรรม ในกรณีท่ีคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นว่าเจา้หน้าท่ีได้กระท าละเมิดโดยจงใจ หรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดจะตอ้งพิจารณาดว้ยวา่จะ

                                                           
177 มาตรา 15 เม่ือมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคู่กรณีคดัคา้นว่ากรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทาง 
ปกครองคณะใดมีลกัษณะดงักล่าว ให้ประธานกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาเหตุคดัคา้นนั้น 
ในการ ประชุมดงักล่าวกรรมการผูถู้กคดัคา้นเม่ือไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงและตอบขอ้ซกัถามแลว้ตอ้งออกจากท่ีประชุม 
ถา้คณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีผูถู้กคดัคา้น ในระหว่างท่ีกรรมการผูถู้กคดัคา้นตอ้ง 
ออกจากท่ีประชุม ให้ถือวา่คณะกรรมการคณะนั้นประกอบดว้ยกรรมการทุกคนท่ีไม่ถูกคดัคา้น ถา้ท่ีประชุมมีมติ
ใหก้รรมการผูถู้กคดัคา้นปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สองในสามของ กรรมการท่ีไม่ถูกคดัคา้น 
ก็ให้กรรมการผูน้ั้นปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไดม้ติดงักล่าวให้กระท าโดยวิธีลงคะแนนลบัและให้เป็นท่ีสุด การยื่นค า
คดัคา้นและการพิจารณาค าคดัคา้นใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง. 
178 มาตรา 16 ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญติัไวใ้นมาตรา 13 เก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการในคณะ 
กรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
เจา้หนา้ท่ี หรือกรรมการผูน้ั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นไม่ได.้ 
179 หนงัสือกรมบญัชีกลาง ท่ี กค 0410.2/ ว 217 ลงวนัท่ี 16 มิถุนายน 2551 เร่ือง การสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี. 
180 กิริณี จาระนุ่น.  (2550).  หลกัเกณฑ์กำรด ำเนินกำรในเร่ืองควำมรับผดิทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำทีอ่งค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิน่.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิากฎหมายมหาชน, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 59. 
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ให้เจา้หนา้ท่ีรับผิดชดใชจ้  านวนเท่าใด ในกรณีท่ีการกระท าละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคนจะให้
เจา้หนา้ท่ีแต่ละคนรับผดิจ านวนเท่าใด โดยกรรมการจะเอาเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชใ้นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
กระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ได ้
  เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงในการสอบสวน ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 14 วรรคหน่ึง181 
ก าหนดให้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริง
ทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าละเมิด รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง รับฟังพยานบุคคล 
พยานผูเ้ช่ียวชาญ และตรวจสอบวตัถุ สถานท่ี และในขอ้ 14 วรรคสอง ไดก้ าหนดให้กระทรวงการคลงั
อาจก าหนดแนวทางการสอบขอ้เท็จจริง การท าบนัทึก การรายงานผล เพื่อเป็นแนวทางปฏิบติัเป็น
การทัว่ไปได ้ซ่ึงกระทรวงการคลงัไดก้ าหนดรูปแบบการสอบสวนความรับผดิทางละเมิดไวแ้ลว้182 
  ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 15183 ก าหนดให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผดิทางละเมิดตอ้งเปิดโอกาสให้เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง หรือผูเ้สียหายไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงและ
โตแ้ยง้แสดงพยานหลกั ฐานของตนอยา่งเตม็ท่ี และตอ้งใหค้วามเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายดว้ย 
  เม่ือคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดสอบขอ้เทจ็จริงเสร็จเรียบร้อย
แลว้ จะประชุมเสนอความเห็น ในการประชุมของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
จะตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนคณะกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองคป์ระชุม 
ในการประชุม ปกติประธานกรรมการจะเป็นประธานในการประชุม แต่ในกรณีท่ีประธานไม่มาให้
กรรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหน่ึงข้ึนท าหนา้ท่ีประธานในการประชุม การวินิจฉยั
ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในการประชุมใช้การลงมติ 
โดยให้ถือเสียงขา้งมากเป็นเกณฑ์ตัดสิน โดยกรรมการท่ีไม่เห็นด้วยกบัมติท่ีประชุมสามารถท า
ความเห็นแยง้มติท่ีประชุมได ้ความเห็นแยง้น้ี คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด
จะตอ้งน ามารวมไวใ้นความเห็นของคณะกรรมการดว้ย เน่ืองจากความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดลงมติแลว้ คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
                                                           
181 ขอ้ 14 ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ให้คณะกรรมการมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าละเมิด โดย
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงท่ีเก่ียวขอ้ง รับฟังพยานบุคคล หรือพยานผูเ้ช่ียวชาญ และ
ตรวจสอบเอกสาร วตัถุ หรือสถานท่ี 
 กระทรวงการคลงัอาจก าหนดแนวทางการสอบสวนขอ้เท็จจริง การท าบนัทึกและการรายงานผล เพ่ือ
เป็นแนวทางปฏิบติัเป็นการทัว่ไปได.้ 
182 หนงัสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค 0526.6/ ว 34086 ลงวนัท่ี 22 กนัยายน 2540 เร่ือง แนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี. 
183 ขอ้ 15 คณะกรรมการตอ้งให้โอกาสแก่เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง หรือผูเ้สียหายไดช้ี้แจงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน
ของตนอยา่งเพียงพอและเป็นธรรม. 
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จะตอ้งส่งความเห็นของตนพร้อมทั้งความเห็นไปให้ผูส้ั่งแต่งตั้งซ่ึงก็คือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
เพื่อวินิจฉัยสั่งการต่อไป โดยความเห็นของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ตอ้งประกอบไปดว้ยขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และตอ้งมีพยานหลกัฐานสนบัสนุนประกอบไปดว้ย 
เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาของผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด184 
  5) การพิจารณาของผูส้ั่งแต่งตั้งกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด 
  เม่ือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรั้บความเห็น
ของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว้ ผูส้ั่งแต่งตั้งจะตอ้งพิจารณาส านวน
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอย่างละเอียด ทั้งในเร่ือง
ขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมายท่ีคณะกรรมการเสนอความเห็น ตลอดจนพิจารณาพยานหลกัฐานสนบัสนุน
อย่างละเอียด หากมีประเด็นใดที่ยงัมีปัญหาอยู่ หรือคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดยงัสอบขอ้เท็จจริงไม่ครบถว้น ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีสามารถขอให้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทบทวน 
หรือให้สอบเพิ่มเติมได ้พร้อมทั้งก าหนดระยะเวลาให้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดด าเนินการใหเ้สร็จส้ินไปดว้ย185 
  เมื่อเห็นว่าคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดเ้สนอขอ้เท็จจริง 
ขอ้กฎหมาย และพยานหลกัฐานสนบัสนุนครบถว้นแลว้ หรือเห็นวา่คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผดิทางละเมิดไดท้บทวนความเห็น หรือสอบสวนเพิ่มเติมเสร็จเรียบร้อยแลว้ ผูส้ั่งแต่งตั้งจะ
เป็นผูว้ินิจฉัยสั่งการว่า การกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนมีผูต้อ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ 
และเป็นจ านวนเท่าใด ทั้งน้ี ตามขอ้ 17 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539186 ตามหลกัเกณฑ์ มาตรา 5 และมาตรา 8 
แห่งพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
  ในการพิจารณาและวินิจฉยัสั่งการ ผูส้ั่งแต่งตั้งสามารถวินิจฉยัไดโ้ดยไม่ผูกมดัอยู่กบั
ความเห็นของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ในกรณีท่ีผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

                                                           
184 กิริณี จาระนุ่น.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 180.  หนา้ 61. 
185 กิริณี จาระนุ่น.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 180.  หนา้ 62. 
186 ขอ้ 17 เม่ือผูแ้ต่งตั้งไดรั้บผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว้ ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีความรับผิดชดใชค้่า
สินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยงัมิตอ้งแจง้การสัง่การใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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ก็สามารถท่ีจะวินิจฉยัสั่งการเป็นอยา่งอ่ืนได ้เม่ือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด หรือหัวหน้าหน่วยงานมีค าวินิจฉัยแล้วยงัไม่ต้องแจ้งให้ผูท่ี้เก่ียวข้องทราบ เพราะ
กระบวนการพิจารณายงัไม่เสร็จส้ิน เน่ืองจากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 17 วรรคสอง 
ก าหนดว่า ภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐวินิจฉัย หน่วยงานของรัฐจะต้องส่ง
ส านวนการสอบสวนไปใหก้ระทรวงการคลงัตรวจพิจารณาก่อน 
  การพิจารณาของกระทรวงการคลังนั้ น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ข้อ 21187 
ก าหนดใหเ้ป็นอ านาจของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง่เป็นผูพ้ิจารณาใหค้วามเห็นต่อ
กระทรวงการคลงั 
  เน่ืองจากกระทรวงการคลงัมีส านวนการสอบสวนท่ีจะตอ้งพิจารณาเป็นจ านวนมาก
อาจท าให้มีการพิจารณาล่าช้าจนอาจเกิดกรณีขาดอายุความ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ 
จึงก าหนดวิธีการแกไ้ขไวโ้ดยให้อ านาจกระทรวงการคลงัออกประกาศเร่ืองท่ีไม่ตอ้งส่งรายงานให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบ188 ให้กระทรวงการคลงัรีบพิจารณาให้แลว้เสร็จโดยเร็ว189 ในระหวา่ง
การพิจารณาของกระทรวงการคลงั ก าหนดใหห้วัหนา้หน่วยงานของรัฐผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจ้งให้ผูท่ี้ เก่ียวข้องทราบ190 
                                                           
187 ขอ้ 21 ในการพิจารณาของกระทรวงการคลงั ให้มี คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งเป็นผูพิ้จารณา
ใหค้วามเห็นต่อกระทรวงการคลงั 
 ให้คณะกรรมการตามวรรคหน่ึงประกอบด้วยอธิบดีกรมบัญชีกลาง เป็นประธานกรรมการผูแ้ทน
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแ้ทนส านักงานอยัการสูงสุด ผูแ้ทนส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน และผูแ้ทน
กระทรวงการคลงัตามจ านวนท่ีจ าเป็น ซ่ึงปลดักระทรวงการคลงัแต่งตั้งเป็นกรรมการ 
 ให้คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งอาจแต่งตั้ งคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ี
มอบหมายให ้
 ในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ให้น าความในขอ้ 13 มาบงัคบัใชโ้ดย
อนุโลม. 
188 ขอ้ 17 เม่ือผูแ้ต่งตั้งไดรั้บผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว้ให้วนิิจฉยัสัง่การวา่ มีผูรั้บผิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยงัมิตอ้งแจง้สัง่การใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ  

ใหผู้แ้ต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวนันบัแต่วนิิจฉยัสัง่การให้กระทรวงการคลงัเพ่ือตรวจสอบ เวน้แต่เป็น
เร่ืองท่ีกระทรวงการคลงัประกาศก าหนดวา่ไม่ตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ. 
189 ขอ้ 17 วรรคสาม ให้กระทรวงการคลงัพิจารณาโดยไม่ชกัชา้ และให้มีอ านาจตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง 
ในกรณีท่ีเห็นสมควรจะใหบุ้คคลใดส่งพยานหลกัฐานหรือมาใหถ้อ้ยค าเพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมอีกก็ได.้ 
190 ขอ้ 17 วรรคส่ี ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลงั ให้ผูแ้ต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเร่ืองให้พร้อม
ส าหรับการออกค าสัง่ใหเ้จา้หนา้ท่ีช าระค่าสินไหมทดแทน หรือด าเนินการฟ้องคดีเพ่ือมิใหข้าดอายคุวามสองปีนบั
จากวนัท่ีผูแ้ต่งตั้งวนิิจฉยัสัง่การ. 
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กระทรวงการคลงัตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จก่อนอายุความสองปีส้ินสุดลง ทั้งน้ี กระทรวงการคลงั
ตอ้งเหลือเวลาให้หน่วยงานของรัฐส าหรับด าเนินการให้ผูต้อ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดี
ต่อศาลอยา่งนอ้ยหกเดือนก่อนคดีขาดอายุความ แต่หากเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวสิาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึน
โดยพระราชบญัญติั หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี กระทรวงการคลงัจะตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จก่อนอายคุวามสองปีส้ินสุด
ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปี191 
  เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาเสร็จแลว้และส่งคืนมาให้หน่วยงานของรัฐ หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอ้งมีค าสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงั และแจง้ค าสั่งนั้นให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ192 โดยหน่วยงานของรัฐ
จะตอ้งออกค าสั่งทางปกครองและในค าสั่งดงักล่าวใหแ้จง้ดว้ยวา่เจา้หนา้ท่ีมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่ง
ดงักล่าวไดภ้ายในก าหนด 15 วนันบัแต่วนัท่ีทราบค าสั่งดงักล่าว ตามมาตรา 44193 และมาตรา 45194 
แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

                                                           
191 ขอ้ 17 วรรคห้า ให้กระทรวงการคลงัพิจารณาให้แลว้เสร็จก่อนอายคุวามสองปีส้ินสุดไม่นอ้ยกวา่หกเดือน ถา้
กระทรวง การคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผูแ้ต่งตั้ งมีค  าสั่งตามท่ี
เห็นสมควรและแจง้ให้ผูเ้ก่ียวขอ้งทราบ เวน้แต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ 
ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติั หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ใหก้ระทรวงการ คลงัพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จก่อนอายคุวามสองปีส้ินสุดไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปี 
ถา้กระทรวงการคลงัไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผูแ้ต่งตั้ งมีค  าสั่งตามท่ี
เห็นสมควรและแจง้ใหผู้เ้ก่ียวขอ้งทราบ. 
192 ขอ้ 18 วรรคแรก เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาเสร็จแลว้ ให้ผูแ้ต่งตั้งมีค  าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
และแจง้ค าสัง่นั้นใหผู้เ้ก่ียวขอ้งทราบ แต่ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายเป็นราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวสิาหกิจ 
ท่ีจดัตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูก้  ากบัดูแล หรือควบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นวนิิจฉยัสัง่การให้
หน่วยงานของรัฐดงักล่าวปฏิบติัตามท่ีเห็นวา่ถูกตอ้ง. 
193 มาตรา 44 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองใดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมาย 
ก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อ
เจา้หน้าท่ี ผูท้  าค  าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าวค าอุทธรณ์ตอ้งท าเป็น
หนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบดว้ย การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลา
การบงัคบัตามค าสัง่ทางปกครอง เวน้แต่จะมีการสัง่ใหทุ้เลาการบงัคบัตามมาตรา 56 วรรคหน่ึง. 
194 มาตรา 45 ให้เจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง พิจารณาค าอุทธรณ์และแจง้ผูอุ้ทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ แต่ตอ้งไม่ 
เกินสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับอุทธรณ์ ในกรณีท่ีเห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วนก็ให้
ด าเนินการ เปล่ียนแปลงค าสัง่ทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดงักล่าวดว้ย ถา้เจา้หนา้ท่ีตาม
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  ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและหวัหนา้หน่วยงาน
ของรัฐเห็นวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่มีผูใ้ดตอ้งรับผิด และส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลงัพิจารณา
ทบทวน กระทรวงการคลงัมีความเห็นว่ามีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐจะตอ้งออกค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีดงักล่าวช าระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาล
ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแจง้ค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ใหต้นทราบ195 
  กรณีความเสียหายเกิดจากการท่ีเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งหน่ึงท าให้เกิด
ความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหน่ึง หรือมีหน่วยงานของรัฐมากกวา่หน่ึงแห่งไดรั้บความ
เสียหาย หรือมีความเสียหายเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีหลายหน่วยงาน ซ่ึงต้องมีการตั้ง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดร่วมกนั และให้ผูแ้ต่งตั้งทุกคนร่วมกนัวินิจฉยั
สั่งการ และเสนอความเห็นทั้งหมดไม่วา่จะเห็นตรงกนัหรือไม่ให้กระทรวงการคลงัพิจารณาต่อไป 
ถ้าผลในชั้นท่ีสุดผูแ้ต่งตั้งยงัมีความเห็นแตกต่างกนัจนหาขอ้ยุติไม่ได้ให้เสนอให้คณะรัฐมนตรี
วนิิจฉยัช้ีขาด196 
  6) การชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
  ในการเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน
มีหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี  

                                                           

มาตรา 44 วรรคหน่ึง ไม่เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ใหเ้ร่งรายงาน ความเห็นพร้อมเหตุผล
ไปยงัผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหน่ึง ใหผู้มี้อ  านาจพิจารณา ค าอุทธรณ์พิจารณาให้
แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีตนได้รับรายงาน ถา้มีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แลว้เสร็จ ภายใน
ระยะเวลาดงักล่าว ให้ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนงัสือแจง้ให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดงักล่าว 
ในการน้ีให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดไ้ม่เกินสามสิบวนันับแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลาดงักล่าว 
เจา้หนา้ท่ีผูใ้ดจะเป็นผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง บทบญัญติั
มาตราน้ีไม่ใชก้บักรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน . 
195 ขอ้ 18 วรรคสอง ในกรณีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายตามวรรคหน่ึงสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
ให้ผูแ้ต่งตั้งด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องคดีต่อศาลอยา่ให้ขาดอายคุวามหน่ึงปี
นบัแต่วนัท่ีผูแ้ต่งตั้งแจง้ค าสัง่ใหผู้รั้บผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนทราบ. 
196 ขอ้ 20 ในกรณีร่วมกนัแต่งตั้งคณะกรรมการตามขอ้ 10 หรือขอ้ 11 ใหผู้แ้ต่งตั้งร่วมกนัวนิิจฉยัสัง่การ และเสนอ
ความเห็นทั้งหมดไม่วา่จะเห็นตรงกนัหรือไม่ ไปยงักระทรวงการคลงั และเม่ือไดด้ าเนินการตามขอ้ 17 และขอ้ 18 
แลว้ถา้ผลในชั้นท่ีสุดผูแ้ต่งตั้ งร่วมยงัมีความเห็นตามขอ้ 18 แตกต่างกันจนหาขอ้ยุติไม่ได้ก็ให้เสนอเร่ืองให้
คณะรัฐมนตรีวนิิจฉยัช้ีขาด. 
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   (1) ในกรณีความเสียหายเกิดแก่เงิน ใหใ้ชเ้ป็นเงินแต่อยา่งเดียว197 
   (2) ในกรณีความเสียหายไม่ไดเ้กิดแก่เงิน ให้ชดใชเ้ป็นทรัพยสิ์นอยา่งเดียว โดยมี
สภาพ คุณภาพ ปริมาณ และลกัษณะเดียวกนักบัทรัพยสิ์นท่ีสูญหาย หรือเสียหายและใชง้านแทนได้
เช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นท่ีสูญหาย หรือเสียหาย หรือซ่อมแซม หรือบูรณะทรัพยสิ์นท่ีช ารุดเสียหายให้
คงสภาพเดิม198 
  ในกรณีท่ีผูรั้บผดิไม่สามารถชดใชไ้ดท้ั้งหมดในคราวเดียว ก็สามารถผอ่นช าระไดโ้ดย
ค านึงถึงรายได ้ค่าใชจ่้ายในการด ารงชีวิตตามฐานานุรูปของเจา้หนา้ท่ี ความรับผิดชอบท่ีบุคคลนั้น
มีอยูต่ามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี และพฤติการณ์แห่งคดีประกอบดว้ย และในการผอ่นช าระตอ้ง
จดัให้มีผูค้  ้ าประกนั หรือวางหลกัประกนัก็ได้ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกระทรวงการคลงัประกาศ
ก าหนด199 
 3.3.2 กรณเีจ้าหน้าทีข่องรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
 ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 หมวด 2 วา่ดว้ยขั้นตอนและวธีิปฏิบติักรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิด
ต่อบุคคลภายนอก ซ่ึงบทบญัญติัหมวดน้ีใช้บงัคบักบัเฉพาะส่วนราชการและราชการส่วนภูมิภาค
เท่านั้น แต่ไม่ใชบ้งัคบักบัราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  
  1) ผูเ้สียหายใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาล 
  ในกรณีเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐได้กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในขณะ
ปฏิบติัหน้าท่ี และผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หน้าท่ีเรียกค่าสินไหมทดแทน หรือฟ้องหน่วยงานของรัฐ

                                                           
197 ขอ้ 22 ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดแก่เงิน ใหใ้ชเ้ป็นเงินแต่เพียงอยา่งเดียว 
198 ขอ้ 23 ในกรณีท่ีความเสียหายมิไดเ้กิดแก่เงิน จะด าเนินการดงัต่อไปน้ีแทนการช าระเงินก็ได ้
 (1) ชดใชเ้ป็นทรัพยสิ์นอยา่งเดียวกนั โดยมีสภาพ คุณภาพ ปริมาณ และลกัษณะเดียวกนักบัทรัพยสิ์นท่ี
สูญหาย หรือเสียหาย และใชง้านแทนไดเ้ช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นท่ีสูญหายหรือเสียหาย โดยท าสัญญายนิยอมชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเป็นทรัพยสิ์นดงักล่าว 
 (2) ซ่อมแซม หรือบูรณะทรัพยสิ์นท่ีช ารุดเสียหายใหค้งสภาพเดิม โดยท าสญัญาวา่จะจดัการใหท้รัพยสิ์น
คงสภาพเหมือนเดิมภายในเวลาไม่เกินหกเดือน 
 (3) การชดใชเ้ป็นทรัพยสิ์น หรือการซ่อมแซม หรือบูรณะทรัพยสิ์นท่ีแตกต่างไปจาก (1) หรือ (2) ตอ้ง
ไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงัก่อนการชดใชค้่าเสียหายเป็นทรัพยสิ์นหรือการซ่อมแซมหรือบูรณะ
ทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง ให้มีการตรวจรับตามระเบียบวา่ดว้ยการพสัดุของทางราชการหรือของหน่วยงานของรัฐ
นั้น ๆ การท าสญัญาตามวรรคหน่ึงตอ้งจดัใหมี้ผูค้  ้าประกนัและในกรณีท่ีเห็นสมควรจะใหว้างหลกัประกนัดว้ยก็ได ้
199 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ืองหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี ประกาศ ณ วนัท่ี 
19 กนัยายน 2545 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม 2545. 
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เป็นคดี เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดตอ้งแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบเพื่อรายงานเร่ืองดงักล่าวตามล าดบั
ชั้นของสายการบงัคบับญัชาจนถึงหวัหนา้หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดั ทั้งน้ี ตามระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรีฯ  
  เม่ือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐไดรั้บรายงานแลว้ ระเบียบส านกันายกฯ ขอ้ 31200 และ
ขอ้ 35201 ก าหนดให้ผูมี้อ  านาจด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ข้ึนท าการสอบสวนโดยไม่ชกัช้า ส าหรับขั้นตอนการในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด การพิจารณาเสนอความเห็นของคณะกรรมการ การวินิจฉัยสั่งการของ
หวัหนา้หน่วยงานของรัฐ ตลอดจนการรายงานให้กระทรวงการคลงัพิจารณาทบทวน ให้น าวิธีการ
และขั้นตอนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  
  กรณีผูเ้สียหายยืน่ฟ้องหน่วยงานของรัฐอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ ถา้ผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิดเห็นวา่ความเสียหายเกิดจาก
เจา้หน้าท่ีมิได้กระท าการในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือเม่ือได้ฟังความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด หรือไดรั้บทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงัแล้วเห็นวา่ 
ความเสียหายเกิดจากเจา้หน้าที่มิไดก้ระท าในการปฏิบตัิหน้าที่ ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ 
ขอ้ 36202 ใหเ้รียกเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้นเขา้มาเป็นคู่ความในคดีดว้ย 
  แต่หากผลการพิจารณาของผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ยุติเป็นท่ีสุดว่า ความเสียหายเกิดจากเจา้หน้าท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี จะตอ้งไม่มีการเรียก
เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดเขา้มาเป็นคู่ความในคดี แต่ถา้ผูเ้สียหายไดฟ้้องเจา้หน้าท่ีต่อศาลก่อนแลว้ 
หรือมีการเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดีก่อนแลว้ ใหผู้แ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดแจง้ผลการพิจารณาให้พนกังานอยัการเพื่อแถลงต่อศาล เพื่อให้เจา้หน้าท่ีมี

                                                           
200 ขอ้ 31 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอก ถา้เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นเห็นว่าความเสียหาย
เกิดข้ึนเน่ืองในการท่ีตนไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นแจง้ต่อผูบ้งัคบับญัชาโดยไม่ชกัชา้ และให้
มีการรายงานตามล าดบัชั้นถึงหวัหนา้หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น แต่ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นรัฐมนตรี หรือกรรมการ
ท่ีตั้งข้ึนเพ่ือปฏิบติังานในหน่วยงานของรัฐหรือผูซ่ึ้งไม่สงักดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด หรือผูซ่ึ้งไม่มีผูบ้งัคบับญัชา 
ใหด้ าเนินการตามขอ้ 9 (1) (2) (3) หรือ (4) และใหน้ าขอ้ 8 ถึงขอ้ 20 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม. 
201 ขอ้ 35 ในกรณีผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาล ให้ผูมี้อ  านาจแต่งตั้งคณะกรรมการโดยไม่ชกัชา้ เวน้แต่จะไดมี้การ
แต่งตั้งคณะกรรมการดงักล่าวไวแ้ลว้ และให้ประสานงานกบัส านกังานอยัการสูงสุดเพ่ือเตรียมการต่อสูค้ดีต่อไป 
พร้อมทั้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัทราบและปฏิบติัตามท่ีไดรั้บค าแนะน าจากกระทรวงการคลงั. 
202 ขอ้ 36 ถา้ผูแ้ต่งตั้งเห็นวา่ความเสียหายเกิดจากเจา้หน้าท่ีมิไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือเม่ือไดฟั้งความเห็น
ของคณะกรรมการ หรือได้รับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลงัแลว้ เห็นว่าความเสียหายเกิดจาก
เจา้หนา้ท่ีมิไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ใหเ้รียกเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นเขา้มาเป็นคู่ความในคดีดว้ย. 
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โอกาสพน้จากการเป็นคู่ความในคดี และขอให้พนกังานอยัการช่วยเหลือทางคดีให้แก่เจา้หนา้ท่ี
ในระหวา่งนั้นดว้ย ตามขอ้ 37203 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ 
  2) ผูเ้สียหายร้องขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
  ในกรณีผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีใชสิ้ทธิตาม
มาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ในการยื่นค าขอให้
หน่วยงานของรัฐท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดอยู่ในสังกดัให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 32204 ก าหนดใหห้น่วยงานของรัฐรับค าขอนั้นและด าเนินการตามระเบียบ
โดยไม่ชกัชา้ โดยเม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บค าขอและเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัตน หน่วยงาน
ของรัฐนั้นจะตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้ ตามขอ้ 33205 แห่งระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรีฯ  
  หากผูเ้สียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผูรั้บค าขอรีบส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบพิจารณาต่อไป และแจง้ให้ผูย้ื่นค าขอทราบและให้ถือวา่หน่วยงานของรัฐ
ท่ีไดรั้บค าขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอท่ีส่งมานั้น 
  เม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บค าร้องและออกหนงัสือรับค าร้องแลว้ จะตอ้งด าเนินการ
โดยไม่ชกัชา้ โดยหน่วยงานของรัฐจะตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ท าค าวินิจฉยั รายงานกระทรวงการคลงัตรวจพิจารณา และมีค าสั่งให้ผูร้้องทราบวา่ หน่วยงานของรัฐ
จะยินยอมชดใชห้รือไม่ อยา่งไร เป็นจ านวนเท่าใด ยกเวน้หน่วยงานราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ 

                                                           
203 ขอ้ 37 ถา้ผลการพิจารณาของผูแ้ต่งตั้งยุติเป็นท่ีสุดวา่ ความเสียหายเกิดจากเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ีจะตอ้งไม่มีการเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดี แต่ถา้ผูเ้สียหายไดฟ้้องเจา้หนา้ท่ีต่อศาลก่อนแลว้ หรือ
มีการเรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มาเป็นคู่ความในคดีก่อนแลว้ ให้ผูแ้ต่งตั้งแจง้ผลการพิจารณาใหพ้นกังานอยัการเพ่ือแถลง
ต่อศาล เพ่ือให้เจา้หน้าท่ีมีโอกาสพน้จากการเป็นคู่ความในคดี และขอให้พนักงานอยัการช่วยเหลือทางคดีแก่
เจา้หนา้ท่ีในระหวา่งนั้นดว้ย. 
204 ขอ้ 32 ในกรณีผูเ้สียหายยืน่ค  าขอใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน ใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ี
ผูน้ั้นสังกดั หรือกระทรวงการคลงั ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมิไดส้ังกดัหน่วยงานใด หรือหน่วยงานของรัฐแห่งใดแห่ง
หน่ึง ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากผลการกระท าของเจา้หนา้ท่ีหลายหน่วยงาน รับค าขอนั้นและด าเนินการตาม
ระเบียบน้ีโดยไม่ชกัชา้  

ในกรณีผูเ้สียหายยื่นค าขอผิดหน่วยงาน ให้หน่วยงานผูรั้บค าขอรีบส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงานของรัฐท่ีเห็น
วา่เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะตอ้งรับผิดชอบพิจารณาต่อไป และใหแ้จง้ใหผู้ย้ืน่ค  าขอทราบ กรณีดงักล่าวน้ีใหถื้อวา่
หน่วยงานของรัฐไดรั้บค าขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอท่ีส่งมานั้น. 
205 ขอ้ 33 เม่ือไดรั้บค าขอตามขอ้ 32 และหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าขอไวเ้ห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัตน ใหแ้ต่งตั้ง
คณะกรรมการเพ่ือด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัชา้. 
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หรือหน่วยงานอื่น การรายงานให้ตรวจพิจารณาเป็นอ านาจของรัฐมนตรีที่เป็นผูบ้งัคบับญัชา 
หรือผูก้  ากบัดูแล หรือผูค้วบคุมหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นท าหน้าท่ีแทนกระทรวงการคลงั ตามมติ
คณะรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2539 เร่ืองก าหนดหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี206 
  หากผลการด าเนินการปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผูย้ื่นค าขอ หน่วยงานของรัฐดงักล่าวตอ้งปฏิบติัตามท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด และในการ
ค านวณดอกเบ้ียใหคิ้ดตามอตัราดอกเบ้ียผดินดั นบัแต่วนักระท าละเมิดในจ านวนเงินท่ีตอ้งชดใชค้่า
สินไหมทดแทนแก่ผูย้ืน่ค  าขอจนกวา่จะช าระค่าสินไหมทดแทนเสร็จส้ิน 
  นอกจากน้ี กรณีท่ีผูเ้สียหายยื่นค าขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐยงัตอ้งด าเนินการตามประกาศกระทรวงการคลงั เร่ืองหลกัเกณฑ์การชดใชค้่า
สินไหมทดแทนกรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก207 ซ่ึงก าหนดว่า ในกรณีผูเ้สียหาย 
ทายาท หรือผูจ้ดัการมรดกของผูเ้สียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดก้ระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัเป็นการละเมิดต่อผูเ้สียหาย เม่ือหน่วยงาน
ของรัฐผูรั้บค าขอไดด้ าเนินการตามขั้นตอนในหมวดท่ี 2 แห่งระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ แลว้ 
หากเห็นวา่เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูย้ื่นค าขอ การชดใชค้่า
สินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด เพียงใด ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาก าหนดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย หรือสูญหายแก่ทรัพยสิ์น ร่างกาย หรือชีวิต ตามหลกัเกณฑ์ท่ี
ก าหนดในประกาศฉบบัน้ี โดยจะตอ้งให้หวัหนา้หน่วยงานของรัฐเจา้ของงบประมาณท่ีตอ้งชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเป็นผูพ้ิจารณาใหค้วามเห็นชอบ โดยหวัหนา้หน่วยงานของรัฐจะตอ้งพิจารณาให้
ความเห็นภายใน 15 วนันบัจากวนัท่ีไดรั้บรายงานผลการสอบสวน แลว้แจง้ผลให้ผูย้ื่นค าขอทราบ
โดยเร็ว หากผลการวินิจฉัยเป็นที่พอใจของผูเ้สียหาย หน่วยงานของรัฐตอ้งท าการเบิกจ่ายเงิน
เพื่อชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายภายใน 7 วนั นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายตอบรับผลการวนิิจฉยั 
  แต่หากผูเ้สียหายไม่พอใจผลการวินิจฉัยดงักล่าว ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง
หลกัเกณฑ์การชดใชค้่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ขอ้ 6 
วรรคทา้ย ก าหนดว่าผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม หรือศาลปกครองท่ีมีอ านาจพิจารณา
ภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายไดรั้บแจง้ผลการวนิิจฉยั 

                                                           
206 หนังสือส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0214/ ว 235 ลงวนัท่ี 28 พฤศจิกายน 2539 เร่ืองก าหนด
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี. 
207 ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ืองหลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก.  (2545, 1 ตุลาคม).  รำชกจิจำนุเบกษำ.  เล่ม 119 (ตอนพิเศษ 92 ง).  หนา้ 11.  
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  ในกรณีท่ีมีค่าสินไหมทดแทนเกินกวา่ท่ีก าหนดไวใ้นประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง 
หลกัเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกน้ี 
หรือค่าสินไหมทดแทนกรณีอ่ืนอนัพึงมีนอกเหนือจากประกาศฉบบัน้ี หน่วยงานของรัฐจะตอ้งท า
ความตกลงกบักระทรวงการคลงัเป็นรายกรณีไป 
  ส าหรับความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูก้ระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก และ
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายท่ีเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น จะมีหรือไม่ เพียงใด เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะตอ้งพิจารณาไล่เบ้ียเอาจาก
เจา้หน้าท่ีในภายหลงั ซ่ึงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ขอ้ 38208 ก าหนดให้คณะกรรมการสอบ
ขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด ผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด และ
กระทรวงการคลงั แลว้แต่กรณี พิจารณาดว้ยวา่จะมีการไล่เบ้ียหรือไม่ ไล่เบ้ียให้ชดใชเ้พียงใด และ
ให้น าขอ้ 22 ถึงขอ้ 29 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีฯ ซ่ึงใชบ้งัคบัการกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม             

                                                           
208 ขอ้ 38 ในกรณีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีนั้น ความรับผิดของเจา้หนา้ท่ีจะมีหรือไม่ และเพียงใด เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐจะพิจารณาไล่เบ้ียเอา
จากเจา้หนา้ท่ีในภายหลงั ซ่ึงคณะกรรมการ ผูแ้ต่งตั้ง และกระทรวงการคลงั แลว้แต่กรณี ตอ้งพิจารณาดว้ยวา่จะมีการ
ไล่เบ้ียหรือไม่ หรือจะไล่เบ้ียใหช้ดใชเ้พียงใด และให้น าขอ้ 22 ถึงขอ้ 29 มาใชบ้งัคบักบัการชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้หแ้ก่ผูเ้สียหายโดยอนุโลม. 


