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บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ เพ่ือน าเสนอความรู้จากการทบทวนวรรณกรรมความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ผ่านมา เพ่ืออธิบายถึง
ความหมายและความเป็นมา องค์ประกอบ และความสัมพันธ์ของตัวแปรที่เก่ียวข้องกับความได้เปรียบทางการแข่งขันโดยใช้วิธีการวิจัยแบบการวิจัย
เอกสารจากบทความทั้งสิ้น 291 บทความ สามารถน ามาใช้ได้จริง 152 บทความ โดยมีแหล่งที่มาของบทความจากฐานข้อมูลต่างๆ และน าข้อมูล
เหล่านี้มีวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา  ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ตัวแปรที่ได้รับความนิยมใช้ศึกษาความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน ประกอบด้วย ระบบการท างาน ทุนมนุษย์ เครือข่ายทางธุรกิจ ความสามารถทางเทคโนโลยี องค์กรแห่งนวัตกรรม 

 

ค ำส ำคัญ: ความได้เปรียบทางการแข่งขัน  ระบบการท างาน ทุนมนุษย   เครืขข่ายทางธุรกิจ ความสามารถทางเทคโนโลยี ขงค กรแห่งนวัตกรรม  
 

Abstract 
This article aims for presents the literature review of competitive advantage study to explain meanings, variables and relationship related 

to competitive advantage. Methodology by documentary research from 291 articles can be use for 152 articles, with the source of the articles form 
various databases and analyzed data by Content Analysis .The conclusion from review show that variables use in various studies is competitive 
advantage, working System,intellectual capital,Business to Business Networking,Technology capabilities, Inovative Organization and performance. 
 

Keywords: Competitive Advantage, working System,intellectual capital,Business Networking,Technological capabilities,Inovation Organization, Performance   
  
บทน า 

กระแสโลกาภิวัฒน์ศตวรรษที่ 21 ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลง
อย่างมหาศาลทางเทคโนโลยี และทางเศรษฐกิจต่าง ๆ องค์กรต่าง ๆ 
เร่ิมตระหนักและตื่นตัวกับสิ่งที่เผชิญอยู่ ต่างสรรหาวิธีที่การที่จะด ารง
อยู่ ท่ามกลางการแข่งขันและการเปลี่ยนแปลงที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ จึง
พยายามสร้างจุดเด่น และสร้างข้อได้เปรียบทางการแข่งขันจาก
วิวัฒนาการทางเทคโนโลยี (Marquardt, 2005)ในมิติของ
ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศนั้น ความสามารถทางด้าน
เศรษฐกิจและการด าเนินธุรกิจที่จะผลิตสินค้าหรือบริการที่ตอบสนอง
ต่อความต้องการของตลาดโลกนั้น เป็นส่วนส าคัญที่จะช่วยให้
ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศแข็งแกร่งได้ในระยะยาว 
โดยการท าให้เกิดความสามารถในการแข่งขันนั้น การบริหาร
จัดการโลจิสติกส์ของประเทศเป็นสิ่งส าคัญต่อการลดต้นทุนทางธุรกิจ
และเพ่ิมก าไรให้กับธุรกิจได้ (ภาพรวมและสถานะของธุรกิจบริการโล
จิสติกส์ไทย, 2559)  

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน (Competitive Advantage) ประกอบด้วย 5 

องค์ประกอบ คือ ระบบการท างาน (Working System) ทุนมนุษย์ (Human 
Capital) เครือข่ายทางธุรกิจ (Business to Business Networking) 
ความสามารถทางเทคโนโลยี (Technology Capability) และองค์กรแห่ง
นวัตกรรม (Innovative Organization) (Agerfalk, 2010.; Men & Hung, 
2012.; Delgado, Porter & Stern, 2014.; Leal-Rodríguez, et. al., 2015.; 
Huang, 2016.; Raffiee, 2016) และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ (Business 
Performance) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ ผลการด าเนินงานด้าน
การเงิน (Financial Performance) และผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน 
(Non-Financial Performance) (Golicic and Smith, 2013; Cameron and 
Green, 2015; Lee et. al. 2015) 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอความรู้จากการทบทวน
วรรณกรรม เพ่ือสร้างปัจจัย องค์ประกอบปัจจัย และความสัมพันธ์
ของปัจจัยระบบการท างาน ทุนมนุษย์   เครือข่ายทางธุร กิจ 
ความสามารถทางเทคโนโลยี ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และผล
การด าเนินงานที่เกิดขึ้นในการศึกษาที่ผ่านมาและสามารถน ามาสร้าง
เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยคร้ังนี้  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้ า งต้น  ผู้ วิ จั ยจึ ง ไ ด้สร้ า ง
แบบจ าลองความได้เปรียบทางการแข่งขันของธุรกิจขนส่งและโลจิ
สติกส์ ในประเทศไทย แสดงดังภาพที่ 1 

 
รูปที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย 
สมมติฐานของการวิจัย 

สมมติฐานข้อที่ 1 : ระบบการท างานมีอิทธิพลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน 

สมมติฐานข้อที่ 2 : ทุนมนุษย์มีอิทธิพลต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน 

สมมติฐานข้อที่ 3 : เครือข่ายทางธุรกิจมีอิทธิพลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน 

สมมติฐานข้อที่ 4 : ความสามารถทางเทคโนโลยีมีอิทธิพลต่อ
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

สมมติฐานข้อที่ 5 : องค์กรแห่งนวัตกรรมมีอิทธิพลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน 

สมมติฐานข้อที่ 6 : ความได้เปรียบทางการแข่งขันมีอิทธิพลต่อ
ผลการด าเนินงาน 
ขอบเขตการวิจัย 

บทความนี้เป็นการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับ
ความได้เปรียบทางการแข่งขันเพ่ือก าหนดคุณลักษณะ ระบุปัจจัย 
แนวคิด เพ่ือกล่าวอ้างถึงงานวิจัยในอนาคตของผู้เขียนบทความนี้ 
ประกอบด้วยการทบทวนวรรณกรรมของปัจจัยด้านระบบการท างาน 
ทุนมนุษย์  เครือข่ายทางธุรกิจ ความสามารถทางเทคโนโลยี องค์กร
แห่งนวัตกรรม และผลการด าเนินงาน โดยเป็นวิธีการวิจัยแบบ 
Documentary Research โดยใช้บทความทั้งสิ้น 291 บทความ และ
สามารถน ามาใช้ได้จริง 152 บทความ โดยมีแหล่งที่มาของบทความ
จากฐานข้อมูล EBSCO Emerald ProQuest และฐานข้อมูลทาง
วิชาการต่างๆ ทาง Internet แล้วน าข้อมูลเหล่านี้มีวิเคราะห์ข้อมูลโดย
การใช้ Content Analysis (ค่าร้อยละ) และสามารถจ าแนก
รายละเอียดต่างๆ ได้ดังนี้ 
แนวคิดและทฤษฎีในการวิจัย 

1.  การทบทวนวรรณกรรม 
1.1 ตัวแปรเหตุของความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

(Competitive Advantage) 
จากการทบทวนวรรณกรรมจะพบตัวแปรเหตุที่ส่งผลต่อความ

ได้เปรียบทางการแข่งขัน และสะท้อนไปถึงผลการด าเนินงานของ
องค์กร ให้สามารถแข่งขันกันในสภาวะแวดล้อมทางการตลาดที่
เปลี่ยนแปลงในปัจจุบันได้  ผู้วิจัยได้ศึกษาตัวแปรเหตุของความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน  ดังตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 ตัวแปรเหตุของความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

ปัจจัยที่มีอิทธิพล
ต่อความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน 
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องค์กรแห่ง
นวัตกรรม 

                   

ระบบการท างาน                    
ศักยภาพ
ผู้ประกอบการ  

                   

ทุนมนุษย์                    
การจัดการความรู้                    
เครือข่ายทาง
ธุรกิจ 

                   

ความสามารถทาง     
เทคโนโลยี 

                   

จากการศึกษาตัวแปรเหตุของความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
พบว่า ตัวแปรเหตุของความได้เปรียบทางการแข่งขันที่นักวิจัยส่วน
ใหญ่ท าการศึกษา ได้แก่  

1.1 ระบบการท างาน ทุนมนุษย์   เครือข่ ายทางธุ ร กิจ 
ความสามารถทางเทคโนโลยี องค์กรแห่งนวัตกรรม ซึ่งผู้วิจัยได้
ท าการศึกษาตัวแปรเหตุทั้ง 5 ตัวแปร ในล าดับต่อไป 

1.2 ตัวแปรความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Competitive 
Advantage)จากการทบทวนวรรณกรรมที่ เ ก่ียวข้อง กับความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันที่พบว่าความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
หมายถึงข้อได้เปรียบ/สิ่งที่ท า ให้องค์กรมีความแตกต่างจากองค์กร
อื่น หรือผู้อื่น อย่างเด่นชัด และข้อได้เปรียบนี้อาจอยู่ในรูปของขีด
ความสามารถขององค์กร ซึ่งองค์กรสามารถท าได้ในขณะที่องค์กร
อื่น/ผู้อื่น ท าไม่ได้ หรือองค์กรสามารถท าได้ดีกว่า หรือเป็นข้อ
ได้เปรียบที่เกิดจากสินทรัพย์ หรือทรัพยากรบางอย่างที่องค์กรมี ซึ่ง
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องค์กรอื่น/ผู้อื่น ไม่มี (Kumar and Pansari ,2016;Huang ,2016;Liu 
and Liang ,2015;Jones ,2014; Mornah ,2011; Porter,1990)  จาก
การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องสามารถสรุปองค์ประกอบของ
ความได้เปรียบในการแข่งขันดังแสดงในตารางที่ 2   
ตารางที่ 2 แสดงตัวแปรความได้เปรียบทางการแข่งขันและแหล่ง

อ้างอิง 

อ้างอิง 
(ชื่อผู้วิจัย/ปี ค.ศ.) 

ความได้เปรียบ 
ในด้านต้นทุน 

ความได้เปรียบ 
ในการสร้าง 
ความแตกต่าง 

ความได้เปรียบ 
ในการตอบสนอง 

ท่ีรวดเร็ว 
Porter (1990)    
Mornah (2011)    
Jones (2014)    
Schilke (2014)      
Lazzarini (2015)    
Huang (2016)    
Huang & Chung (2016)    
Raffiee, (2016)    

จากตารางสามารถสรุปได้ว่า ความได้เปรียบในการแข่งขัน
(Competitive Advantage) ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่ (1) 
ความได้เปรียบในด้านต้นทุน (Cost Leadership) (2) ความได้เปรียบใน
การสร้างความแตกต่าง (Differentiation) และ (3) ความได้เปรียบในการ
ตอบสนองที่รวดเร็ว (Quick Response)  ซึ่งสามารถอธิบายได้ ดังนี ้

(1) ความได้เปรียบในด้านต้นทุน (Cost Leadership) หมายถึง 
ความสามารถในการผลิตสินค้าหรือบริการด้วยต้นทุนที่ต่ ากว่าคู่
แข่งขัน   

(2) ความได้เปรียบในการสร้างความแตกต่าง (Differentiation) 
หมายถึง การสร้างคุณค่าเฉพาะตัวของสินค้าหรือบริการในด้าน
คุณภาพที่พิเศษไปจากสินค้าและบริการขององค์กรอื่น 
 (3) ความได้เปรยีบในการตอบสนองที่รวดเร็ว (Quick Response) 
หมายถึง ความเร็วในการคิดค้นหรือพัฒนา สินค้า/ผลิตภัณฑ์/บริการ
ใหม่ ที่รวดเร็วที่ส่งผลโดยตรงต่อลูกค้า  

1.3 ตัวแปรระบบการท างาน (Working System) 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับทุนทางปัญญาที่

พบว่าระบบการท างาน หมายถึง กระบวนการปฏิบัติงานที่ถูกก าหนด
ร่วมกันโดย ผู้บริหารตลอดจนพนักงาน ขององค์กรทุกระดับชั้น ซึ่ง
เป็นกระบวนการท างานที่มีคุณภาพและใช้เป็นแนวทางในการท า
ธุรกิจที่พยายามเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันผ่านการปรับปรุง
อย่างต่อเน่ืองในด้านคุณภาพของผลิตภัณฑ์ บริการ คน กระบวนการ 
และสภาพแวดล้อม (Alter,2013; Goldschmidt’s ,2013; Straub 
,2012; Alter and Sarkar,2011) ผลจากการทบทวน และสังเคราะห์
วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้ทราบถึงองค์ประกอบของระบบการ
ท างาน (Working System) และแหล่งอ้างอิง ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ดัง
ตารางที่ 3 

ตารางที่  3   อง ค์ประกอบย่อยของระบบการท างานและ
เอกสารอ้างอิง 

แหล่งอ้างอิง 
(ช่ือผู้วิจัย/ปี ค.ศ.) 

ระบบการ
บริหารจัดการ 

ระบบการ
วางแผน 

ระบบการ
ควบคุม
คุณภาพ 

ระบบ
ฐานข้อมูล 

 Agerfalk,  (2010)     
 Loseke and Best, (2011)        
 Tsang and Ellsaesser (2011)     
 Siddiqui and Talib, (2013)     
Goetsch and Davis, (2014)     
 Kott (2014)     
 Sahno and Shevtshenko, (2014) 

    
 Schirmer (2014)     

จากตารางสามารถสรุปได้ว่า ระบบการท างาน (Working 
System) ประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ด้าน คือ (1) ระบบการบริหาร
จัดการ (System Management) (2) ระบบการวางแผน (Planning 
System) (3) ระบบการควบคุมคุณภาพ (Quality Control System) 
และ (4) ระบบฐานข้อมูล (Database System) ซึ่งสามารถอธิบาย ได้
ดังนี ้

(1) ระบบการบริหารจัดการ (Management System) หมายถึง 
กระบวนที่ก าหนดทิศทาง การใช้ทรัพยากร ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล เพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายขององค์กร  

(2) ระบบการวางแผน (Planning System) หมายถึง องค์กรมี
การวางแผนการบริหารงาน ด้านต่าง ๆ ไว้ล่วงหน้า ในการ
ประสานงานและกิจกรรมที่จะด าเนินงานตามหลักการและเหตุผล 

(3) ระบบควบคุมคุณภาพ (Quality Control System) หมายถึง 
กิจกรรมและกลวิธีการปฏิบัติ เพ่ือสนองตอบความต้องการด้าน
คุณภาพภายในธุรกิจ โดยการตรวจสอบ การวัด และการทดสอบที่มุ่ง
จะควบคุมคุณภาพของสินค้าและบริการ และกระบวนการ ตลอดจน
การก าจัดข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการทั้งหมด 

(4) ระบบฐานข้อมูล (Database System) หมายถึง กลุ่มของ
ข้อมูลที่มีความสัมพันธ์กันและ ถูกน ามาจัดเก็บในที่เดียวกัน โดย
ข้อมูลอาจเก็บไว้ในแฟ้มข้อมูลเดียวกัน หรือแยกเก็บหลาย ๆ แฟ้ม 
ข้อมูล  แต่ต้ องมีการสร้ างความสัม พันธ์ ระหว่างข้อมูล  เ พ่ือ
ประสิทธิภาพในการจัดการข้อมูล  

1.4 ตัวแปรทุนมนุษย์ (Human Capital) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับนวัตกรรมที่พบว่า
ทุนมนุษย์ หมายถึง ทักษะ ความรู้ ความสามารถ หรือความช านาญ 
รวมถึงประสบการณ์ของแต่ละคน ที่สั่งสมอยู่ในตัวเอง และสามารถ
จะน าสิ่งเหล่านี้มารวมเข้าด้วยกันจนเกิดเป็นศักยภาพขององค์กร 
หรือ เป็นทรัพยากรที่ส าคัญและมีคุณค่า ซึ่งจะท าให้องค์กรนั้นมี
ความสามารถสร้างความได้เปรียบเหนือคู่แข่งขัน (Raffiee ,2016; 
Prusak ,2016;Marvel, Davis and Sproul,2016; Ployhart ,2015; 
Dineen ,2016; Hollenbec and Jamieson ,2015; Miller,2014; 



การประชุมวิชาการระดับชาติ “นวัตกรรมและเทคโนโลยีวิชาการ 2017” 
   ‚วิจัยจากองคค์วามรูสู้ก่ารพัฒนาอย่างยั่งยืน‛ 

 
 

D - 141 

 

Shaw ,2013) ผลจากการทบทวน และสังเคราะห์วรรณกรรมที่
เก่ียวข้อง เพ่ือให้ทราบถึงองค์ประกอบของทุนมนุษย์ (Human 
Capital) และแหล่งอ้างอิง ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 4 
ตารางที่ 4   องค์ประกอบย่อยของทุนมนุษย์และเอกสารอ้างอิง 

อ้างองิ 
(ชื่อผู้วจิัย/ป ีค.ศ.) 

ทุนทาง
ปัญญา 

ทุนทาง
สังคม 

ทุนทาง
อารมณ ์

Gratton and Ghoshal, (2003)    
Crook et al.,(2011)    
Miller (2014)    
Coff and Raffiee (2015)    
Dineen, (2016)    
Marvel, Davis and Sproul (2016)    

จากตารางสามารถสรุปได้ว่า ทุนมนุษย์ (Human Capital) 
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ (1) ทุนทาง ปัญญา (Intellectual 
Capital) (2) ทุนทางสังคม (Social Capital) และ (3) ทุนทางอารมณ์ 
(Emotional Capital) ซึ่งสามารถอธิบาย ได้ดังนี้ 

(1) ทุนทางปัญญา (Intellectual Capital) หมายถึง ทุนที่เกิด
จากการศึกษาเรียนรู้ เป็นสิ่งที่แฝงอยู่ในตัว และไม่สามารถที่ผู้อื่นจะ
มองเห็นหรือทราบได้ 

(2) ทุนทางสังคม (Social Capital) หมายถึง ทุนที่ได้รับอิทธิพลจาก
สภาพแวดล้อมรอบตัว ทั้งการสร้างเครือข่าย ความสัมพันธ์ ที่จะช่วยสร้าง
คุณค่าในรูปแบบ ต่าง ๆ   

(3) ทุนทางอารมณ์ (Emotional Capital) หมายถึง การบริหาร
จัดการ EQ ซึ่งจะส่งผลถึง คุณลักษณะต่าง ๆ ของบุคลากร ในด้านต่าง 
ๆ ให้พัฒนาไปอย่างยั่งยืน 

1.5 ตัวแปรเครือข่ายทางธุรกิจ (Business Networking) 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับเครือข่ายทางธุรกิจ

พบว่า   เครือข่ายทางธุรกิจ หมายถึง รูปแบบของการประสานงานกลุ่ม
ของคนหรือองค์กรที่สมัครใจ เพ่ือการ แลกเปลี่ยนข่าวสารข้อมูลระหว่าง
กัน หรือท ากิจกรรมร่วมกัน ช่วยเหลือกัน โดยการติดต่ออาจท าได้ทั้งที่
ผ่านศูนย์กลางแม่ข่ายหรือแกนน า หรืออาจจะไม่มีแม่ข่ายหรือแกนน า 
แต่จะท าการติดต่อโดยตรง ระหว่างกลุ่ม ซึ่งจะมีการจัดรูปแบบหรือจัด
ระเบียบโครงสร้างที่คนหรือองค์กรสมาชิกยังคงมีความเป็นอิสระ โดยที่
อาจมีรูปแบบการรวมตัวแบบหลวม ๆ เฉพาะกิจ ตามความจ าเป็นหรือ
เป็นโครงสร้าง ที่มีความสัมพันธ์ชัดเจน (Veit and Huntgerburth ,2014; 
Schoonjans ,2013: Owolabi ,2013) ผลจากการทบทวน และสังเคราะห์
วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้ทราบถึงองค์ประกอบของเครือข่ายทาง
ธุรกิจ (Business Networking) และแหล่งอ้างอิง ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ดัง
ตารางที่ 5 
ตารางที่ 5  องค์ประกอบย่อยของเครือข่ายทางธุรกิจ และเอกสารอ้างอิง 

อ้างองิ 
(ชื่อผู้วจิัย/ป ีค.ศ.) 

พันธมิตร 
ทางธุรกจิ 

คู่ค้า กิจการร่วมค้า 

Acquaah (2011)    
Lin (2012)    

Boso (2013)      
Owolabi (2013)      
Veit et. al. (2014)    

จากตารางสามารถสรุป ได้ว่า เครือข่ายทางธุรกิจ (Business to 
Business Networking) ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ด้าน ได้แก่ (1) 
พันธมิตรทางธุรกิจ (Business Alliances) (2) คู่ค้า (Suppliers) และ(3) 
กิจการร่วมค้า (Joint Venture)ซึ่งสามารถอธิบาย ได้ดังนี้ 

(1) พันธมิตรทางธุรกิจ (Business Alliances) หมายถึง การตก
ลงให้ความร่วมมือกัน ในการ ท าธุรกิจระหว่างบริษัท ตั้งแต่ 2 บริษัทขึ้น
ไป  

(2) คู่ค้า (Suppliers) หมายถึง กลุ่มบริษัทที่มาค้าขายด้วยกัน ซึ่ง
ได้แก่ผู้ที่จัดส่งสินค้าต่าง ๆ ให้บริษัท เช่น วัตถุดิบ สาธารณูปโภค 
เครื่องใช้ เครื่องจักร เครื่องมือ ฯลฯ โดยสินค้าดังกล่าวผลิตหรือ จัดส่งตาม
ค าสั่งซื้อของบริษัท  

(3) กิจการร่วมค้า (Joint Venture) หมายถึงการที่บริษัท กับ ผู้ค้า
รายอื่น ร่วมกันจัดตั้งนิติบุคคลเรียก ‚บริษัทร่วมทุน‛ (Joint Venture 
Company-JV) เพ่ือด าเนินธุรกิจอย่างใดอย่างหนึ่ง  โดยผู้ร่วมทุนทุกราย
ต่างมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ ภายใต้ข้อตกลงหรือสัญญาร่วมค้าซึ่ง
ก าหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายในการด าเนินการอย่างชัดเจน 

1.6 ตัวแปรความสามารถทางเทคโนโลยี  (Technology 
Capabilities) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับความสามารถทาง
เทคโนโลยีพบว่า   ความสามารถทางเทคโนโลยี หมายถึง ความสามารถ
ในการเลือกและใช้เทคโนโลยีด้านต่าง ๆ ให้เกิด ประโยชน์ในทางปฏิบัติ 
เพ่ือแปลงปัจจัยที่ก่อให้เกิดการปรับปรุงกระบวนการ และคุณลักษณะ
ส าคัญ ของผลผลิต/ผลิตภัณฑ์ หรือบริการอย่างเป็นระบบ (Arun ,2015; 
Erich ,2014; Mithas, Tafti & Mitchell ,2013) ผลจากการทบทวน และ
สังเคราะห์วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้ทราบถึงองค์ประกอบของ
ความสามารถทางเทคโนโลยี (Technology Capabilities) และแหล่ง
อ้างอิง ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 6 
ตารางที่ 6   แสดงองค์ประกอบย่อยของความสามารถทางเทคโนโลยี  และ

เอกสารอ้างอิง 

อ้างอิง 
(ชื่อผู้วิจัย/ปี ค.ศ.) 

คว
าม

สา
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าม

สา
มา

รถ
ใน
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นวั
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โน
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ยี 

Zhu, Chenine & 
Nordström (2011)     

Chandran & Rasiah 
(2013)     

Arun (2015)       
Dosi, Grazzi &     
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Moschella (2015) 
Chatterji (2016)       
 จากตารางสามารถสรุป ได้ว่า ความสามารถทางเทคโนโลยี 
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ด้านได้แก่ (1) ความสามารถในการจัดหา
เพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี (Acquisitive Capability) (2) ความสามารถ 
ในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ (Operative Capability) (3)  
ความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม (Adaptive 
Capability) และ (4) ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี 
(Innovative Capability) ซึ่งสามารถอธิบาย ได้ดังนี ้

(1) ความสามารถในการจัดหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งเทคโนโลยี 
(Acquisitive Capability) หมายถึง ความสามารถของผู้ประกอบการ
ในการเสาะหาประเมิน เปรียบเทียบต่อรอง เทคโนโลยี ที่ต้องการ 
ตลอดจนติดตั้ง เดินเคร่ืองอุปกรณ์ เครื่องจักรในการผลิต 

(2) ความสามารถในการดัดแปลงเทคโนโลยีให้เหมาะสม 
(Adaptive Capability) หมายถึง ความสามารในการดัดแปลงเทคโนโลยี
ให้เหมาะสมกับการด าเนินธุรกิจ 

(3) ความสามารถในการท านวัตกรรมเทคโนโลยี (Innovative 
Capability) หมายถึง ความสามารถในการสร้างกระบวนการผลิตที่
แตกต่างจากของเก่าเพ่ือให้ได้กระบวนการผลิตใหม่ ๆ 

(4) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีในการด าเนินการ 
(Operative Capability) หมายถึง  การลงมือปฏิบัติ การควบคุม และ
การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการด าเนินงานตลอดจนการพัฒนาทักษะ ของ
บุคคลากร การวางแผนการผลิตและการควบคุมคุณภาพ 

1 .7 ตั ว แ ป ร อ ง ค์ ก ร แ ห่ ง น วั ต ก ร ร ม  ( Innovation 
Organization) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับองค์กรแห่ง
นวัตกรรม พบว่า   องค์กรแห่งนวัตกรรม หมายถึง องค์กรที่มีการ
สนับสนุนบุคลากรในทุกระดับให้ได้ใช้พลังความคิดสร้างสรรค์ในการ
คิดค้นและสร้างนวัตกรรมในองค์กร ภายใต้กระบวนการจัดการ
ทรัพยากรในองค์กรที่มีอยู่อย่ างมีประสิทธิภาพและมีศักยภาพ
เพียงพอ จนสามารถน าไปสู่บริการผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการ ใน
การท างานรูปแบบใหม่ ๆ ตอบสนองความต้องการของลูกค้าและ
สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กร (Jonathan, Seun 
and James ,2016; Lockwood  and Walton,2013; Palucha ,2012) 
ผลจากการทบทวน และสังเคราะห์วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้
ทราบถึงองค์ประกอบขององค์กรแห่งนวัตกรรม ( Innovation 
Organization)และแหล่งอ้างอิง ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 7 
ตารางที่ 7   แสดงองค์ประกอบย่อยขององค์กรแห่งนวัตกรรม และ

เอกสารอ้างอิง 

อ้างอิง 
(ช่ือผู้วิจัย/ปี ค.ศ.) 

กลยุทธ์และ
วิสัยทัศน์ 

โครงสร้าง
องค์กร 

วัฒนธรรมของ
องค์กร 

Chutivongse and Gerdsri (2014)    

 Gozukara & Yildirim (2016)    
 Horibe (2016)    
 Jonathan, Seun & James (2016)    
 ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (2549)    

จากตารางสามารถสรุ ป  ไ ด้ ว่า  องค์กรแ ห่งน วัตกรรม 
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ด้านได้แก่ (1) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ 
(Strategy and Vision) (2) โครงสร้างองค์กร (Organizational 
Structure) และ (3) วัฒนธรรมขององค์กร (Culture of Organization) 
ซึ่งสามารถอธิบาย ได้ดังนี้ 

(1) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (Strategy and Vision) หมายถึง จุด
มุ่งหวัง ความตั้งใจ ความมุ่งมั่น หรือสิ่งที่คิดว่าควรจะเป็นในอนาคต 

(2) โครงสร้างองค์กร (Organizational Structure) หมายถึง การ
บริหารจัดการโครงสร้างการด าเนินงานตามแบบแผนที่ก าหนดไว้ 
รวมทั้งความสัมพันธ์ในเชิงบังคับบัญชาตามอ านาจหน้าที่ ความ
รับผิดชอบ 

(3) วัฒนธรรมขององค์กร (Culture of Organization) หมายถึง 
พฤติกรรม บรรทัดฐาน ความเชื่อ ค่านิยม อุดมการณ์ ความเข้าใจ และ
แบบแผนพ้ืนฐานของคนส่วนใหญ่ในองค์กร  

1.8 ตัวแปรผลการด าเนินงาน (Performance) 
จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับผลการด าเนินงาน

ที่พบว่าผลการด าเนินงาน หมายถึงผลตัวชี้วัดขั้นสุดท้าย ด้านความ
มั่นคงทางธุรกิจว่าการด าเนินงานประสบผลส าเร็จ หรือผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้นจากการกระท าที่บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ขององค์กร 
สามารถวัด ได้จากผลการด าเนินงานทางการเงิน (Financial) เช่น 
ผลการด าเนินงานด้านบัญชี /ก าไร -ขาดทุน (Accounting-based 
Performance)  และไม่ ใช่การเงิน (Non-Financial)  เช่น ผลการ
ด าเนินงานด้านการตลาด (Market-based Performance) คุณภาพ
การบริการ (Service Quality) และความพึงพอใจของลูกค้าหรือ
พนักงาน (Customer or Employee Satisfaction) (Lee  et. al.,2015; 
Dogic,2014; Sarwoko, Surachman, and Hadiwidjojo,2013) ผลจาก
การทบทวน และสังเคราะห์วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้ทราบถึง
องค์ประกอบของผลการด าเนินงาน (Performance)และแหล่งอ้างอิง 
ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ดังตารางที่ 8 
ตารางที่ 8  องค์ประกอบย่อยของผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 

อ้างอิง 
(ชื่อผู้วิจัย/ปี ค.ศ.) 

ผลการ
ด าเนินงาน 
ด้านการเงิน 

ผลการ
ด าเนินงาน 

ด้านไม่ใช่การเงิน 
Bamberger, Biron and Meshoulam (2014)   
Krumwiede & Charles (2014) 

  

Koufteros, Verghese and Lucianetti (2014) 
  

Cameron and Green (2015) 
  

Lee et. al (2015) 
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 จากตารางสามารถสรุปได้ว่า ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
(Business Performance) ประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ด้าน ได้แก่ (1) 
ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (Financial Performance) และ (2) ผลการ
ด าเนินงานไม่ใช่การเงิน(Non-Financial Performance) ซึ่งสามารถ
อธิบายได้ ดังนี้ 
 (1) ผลการด าเนินงานด้านการเงิน (Financial Performance) 
หมายถึง ผลการด าเนินงานในส่วนที่เก่ียวข้องกับด้านการเงิน 
(Financial) ใน 4 ด้านคือ ความยั่งยืนทางการเงินในระยะสั้น (Cash 
Solvency) ความยั่งยืนทางงบประมาณ (Budgetary Solvency) 
ความยั่งยืนทางการเงินในระยะยาว (Long-run Solvency) และความ
เพียงพอของการให้บริการ (Service-level Solvency) (Groves and 
Valente, 1994; Miller, 2001) 
 (2) ผลการด าเนินงานไม่ใช่การเงิน  (Non-Financial 
Performance) หมายถึง ผลการด าเนินงาน ทางธุรกิจใน 2 มุมมอง 
คือ ด้านผลิตภัณฑ์ (Product) และด้านกระบวนการ (Process) การ
เติบโตของ ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market share growth) ความพึง
พอใจของลูกค้า (Customer Satisfaction) การตัดสินใจทางด้าน
ผลิตภัณฑ์ การใช้กระบวนการใหม่ ๆ ในการผลิตสินค้าหรือบริการ
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพดีขึ้น การจัดการด้านราคา การจัดการด้าน
การกระจายสินค้า ปริมาณยอดการขายที่เพ่ิม ภาพลักษณ์ และตรา
สินค้า (Battor and Battor, 2010; Dutu and Halmajan, 2011) 
2. ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านระบบการท างานกับ
ความได้เปรียบในการแข่งขัน 

จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับระบบการท างาน และ
ความได้เปรียบในการแข่งขัน พบว่า การวิจัยเก่ียวกับความสัมพันธ์
ระบบการท างานและการได้เปรียบในการแข่งขันของ Liu and Liang 
(2015) ซึ่งเป็นงานวิจัยเชิงประจักษ์ ที่ชี้ให้เห็นว่า ระบบการท างาน มี
ความส าคัญต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน  สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Dobni (2015) ที่อธิบายไว้ว่า ในปัจจุบันวิธีการสร้างความมั่นคั่ง
และมั่นคงให้องค์กรที่ดีที่สุด คือการสร้างความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน (Competitive Advantage) และงานวิจัยของ Jones (2014) 
ที่ได้อธิบายว่า ธุรกิจที่มีระบบการท างานที่มีศักยภาพ ถึงแม้ว่าจะ
เผชิญกับปัญหาก็จะสามารถด ารงอยู่ได้ สร้างความเจริญเติบโตโดย
การสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันได้เช่นกัน สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Agerfalk (2010) พบว่า กระแสศักยภาพผู้ประกอบการ 
การมีระบบการท างานที่เป็นระบบการวางแผน และระบบควบคุม
คุณภาพด้านการผลิตมีผลกระทบในเชิงบวกต่อความสามารถในการ
แข่งขัน จึงเป็นการเน้นถึงความส าคัญของความสอดคล้องที่กล่าวนี้ 
จากการอภิปรายความได้ เปรียบทางการแข่ งขัน  ผู้ วิ จั ยจึ ง
ตั้งสมมติฐานได้ ดังรูปที่  2.1 

 H1:  ระบบการท างาน มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน 

 
 
รูปที่ 2.1  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างระบบการท างาน และความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน 
 2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านทุนมนุษย์กับความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน 

จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับทุนมนุษย์ และความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน พบว่า มีการวิจัยเก่ียวกับความสัมพันธ์ทุน
มนุษย์ และความได้เปรียบในการแข่งขันของ Porter (1990) พบว่า 
การด าเนินการทางธุร กิจในแต่ละบริ ษัท การรวมตัวกันเป็น
กระบวนการจะท าให้เกิดการใช้ปัจจัยหรือทรัพยากร ทั้งหมดอย่างมี
ประสิทธิผล อีกทั้งยังท าให้สินค้าและบริการมีส่วนแบ่งทางการตลาด
เพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้บริษัทยังสามารถบรรลุเป้าหมายสอดคล้องกับ
กลยุทธ์องค์กรและกลยุทธ์การเพ่ิมขีดความสามารถในแข่งขันทาง
ธุรกิจของบริษัท สอดคล้องกับงานวิจัย Dobni (2015) ที่อธิบายไว้ว่า 
ความส าเร็จจะเกิดขึ้นในธุรกิจนั้นมีความเชื่อว่าอยู่ที่ความสามารถในการ
บริหารงานให้มีประสิทธิภาพ และมีประสิทธิผล สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Raffiee (2016) ได้อธิบายว่า ผู้ น าองค์กรที่มีความเก่ง 
ความสามารถและเป็นคนดี องค์กรนั้นจะมีแนวโน้มของความได้เปรียบใน
การแข่งขันทางธุรกิจ ซึ่งในปัจจุบันก าลังมุ่งสู่การแข่งขันด้านการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งเป็นการลงทุนจากการแข่งขันที่รากฐานของการ
ด าเนินธุรกิจที่แท้จริง  จึงเป็นการเน้นถึงความส าคัญของความสอดคล้อง
ที่กล่าวนี้ จากการอภิปรายทุนมนุษย์ ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานได้  ดังรูปที่ 
2.2 
 H2:  ทุนมนุษย์ มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบใน
การแข่งขัน 
 
 
 
รูปที่ 2.2  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างทุนมนุษย์ และความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน 
 2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านเครือข่ายทางธุรกิจ
กับความได้เปรียบในการแข่งขัน 
 จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับเครือข่ายทางธุรกิจ และ
ความได้เปรียบในการแข่งขัน พบว่า มีการวิจัยเก่ียวกับความสัมพันธ์
เครือข่ายทางธุรกิจ และความได้เปรียบในการแข่งขันของ Ebbers 
(2013) ที่พบว่า การสร้างความสัมพันธ์ที่มีผลบวกต่อธุรกิจโดยตรง 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Slotte-Kock and Coviello (2010) ที่
พบว่า การสร้างเครือข่ายทางธุรกิจ จะเกิดเวทีแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นซึ่งกันและกันเป็นอย่างดี เป็นแหล่งข้อมูลเก่ียวกับความ

ทุนมนุษย์ ความได้เปรียบในการ
แข่งขัน 

ระบบการท างาน ความได้เปรยีบในการแขง่ขัน 
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เคลื่อนไหวทางธุรกิจ การตลาดหรือแม้กระทั่งความเคลื่อนไหว
เก่ียวกับกฎหมาย กฎระเบียบของทางราชการที่จะออกมาบังคับใช้ 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Bøllingtoft (2012) ที่พบว่า จุด
เชื่อมโยงเครือข่ายทางธุรกิจ เกิดขึ้นจากการที่สมาชิกเครือข่าย
สามารถใช้ประโยชน์จากเครือข่ายมาช่วยสร้างผลประโยชน์ทางธุรกิจ
ได้ จึงเป็นการเน้นถึงความส าคัญของความสอดคล้องที่กล่าวนี้ จาก
การอภิปรายเครือข่ายทางธุรกิจ ผู้วิจัยจึงตั้งสมมติฐานได้ ดังรูปที่ 2.3 
H3 :  เครือข่ายทางธุรกิจ  มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน 

 
 

 
รูปที่ 2.3  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายทางธุรกิจ และ
ความได้เปรียบในการแข่งขัน 
 
 2.4ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านความสามารถทาง
เทคโนโลยีกับความได้เปรียบในการแข่งขัน 
 จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับความสามารถทาง
เทคโนโลยีและความได้เปรียบในการแข่งขัน พบว่า มีการวิจัย
เก่ียวกับความสัมพันธ์ความสามารถทางเทคโนโลยีและความ
ได้เปรียบในการแข่งขันของ Serrano (2016) สรุปผลการศึกษาวิจัย
ของเขาได้ว่าเทคโนโลยีสารสนเทศช่วยให้องค์กรเกิดประโยชน์สูงสุด
หากได้มีการน ามาใช้อย่างเหมาะสมกับองค์กรนั้นมีผลต่อความฉับไว
ในการปฏิบัติงานขององค์กรซึ่งมีผลโดยทางอ้อมต่อความสามารถใน
การแข่งขันขององค์กรในด้านการตอบสนองที่รวดเร็วความถูกต้อง
แม่นย าการลดความผิดพลาดลงส่ งผลต่ อต้นทุ น  ซึ่ งท า ใ ห้
ความสามารถในการแข่งขันขององค์กรสูงขึ้น ในขณะที่ Tonge 
(2003) พบว่า ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีของแต่ละองค์กรจะ
สามารถท าให้ได้เปรียบคู่แข่งขันที่อยู่ ในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
สอดคล้องกับ Burton-& Grange (2012) ได้ท าการศึกษาการใช้
เทคโนโลยีอย่างมีประสิทธิภาพ พบว่า ความสามารถทางเทคโนโลยี
นี้สามารถท าให้องค์กรสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันได้
เช่นเดียวกัน จึงสามารถแสดงสมมุติฐานการวิจัย ดังรูปที่ 2.4 

H4:  ความสามารถทางเทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงเชิง 
บวกต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน 
 
 
 
รูปที่ 2.4  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถทางเทคโนโลยี 
และความได้เปรียบ ในการแข่งขัน 
  
 

2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านองค์กรแห่งนวัตกรรมกับ
ความได้เปรียบในการแข่งขัน 
 จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับองค์กรแห่งนวัตกรรมและ
ความได้เปรียบในการแข่งขัน Borins (2000) ได้ให้ทัศนะไว้ว่า 
ความส าเร็จขององค์กรต่าง ๆ ต้องผ่านประสบการณ์การแข่งขัน
เพ่ือให้สามารถก้าวน าคู่แข่งท่ามกลางสภาวะการแข่งขันที่รุนแรงขึ้น 
ซึ่งหนึ่งในความสามารถที่ว่านี้ ก็คือ ความสามารถการบริหารเชิงกล
ยุทธ์ (Strategic Management) เพ่ือมุ่งสู่องค์กรแห่งนวัตกรรม 
(Innovative Organization) เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถ และสร้างข้อ
ได้เปรียบในการแข่งขัน สอดคล้องกับSrivastava (2011) ที่พบว่า 
กระบวนการบริหารเชิงกลยุทธ์จะท าให้การปรับเปลี่ยนโครงสร้างที่
สอดคล้องกับสภาพการแข่งขัน และจ าเป็นซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
นวัตกรรม García-Morales et al. (2012) ที่พบว่า ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง ที่มีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงานขององค์กรผ่านองค์กร
แห่งการเรียนรู้และนวัตกรรมขององค์กร เช่นเดียวกับ Saki, 
Shakiba, and Savari (2013) ที่พบว่ามีความสัมพันธ์ ระหว่างการ
เรียนรู้ขององค์กร และนวัตกรรมขององค์กร Leal-Rodríguez, et. al. 
(2015) ที่พบว่านวัตกรรมองค์กรมีอิทธิพลทางตรง ส่วนขนาดของ
องค์กรส่งผลกระทบทางอ้อมต่อกระบวนการและผลการด าเนินงาน
ขององค์กร ในการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน และความยั่งยืน
ขององค์กร จึงสามารถแสดง สมมุติฐานการวิจัย แบบจ าลอง
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรแห่งนวัตกรรมกับความได้เปรียบในการ
แข่งขัน ดังรูปที่ 2.5 
H4:  องค์กรแห่งนวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน 
 
 
 

รูปที่ 2.5  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรแห่งนวัตกรรมและความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน 
 2.6 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านความได้เปรียบในการ
แข่งขันกับผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับความได้เปรียบในการแข่งขัน
และผลการด าเนินงานทางธุรกิจ Mornah (2011) พบว่า วัฒนธรรมเป็น
ปัจจัยส าคัญในการส่งเสริมและ เพ่ิมศักยภาพในการภาพการแข่งขัน และ
ประสิทธิภาพการท างาน แต่มิติทางวัฒนธรรมบางอย่าง มีผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขัน และผลการด าเนินงาน Dobni (2015) อธิบาย
ไว้ว่า ในปัจจุบันวิธีการสร้างความมั่นคั่งและมั่นคงให้องค์กรที่ดีที่สุด คือ
การสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Competitive Advantage) Huang 
(2016) อธิบายว่า การสร้างแตกต่างในด้านผลิตภัณฑ์  (Product 
Differentiation) และการบริการ (Services) นั้นได้กลายเป็นการสร้างความ
ได้เปรียบแบบชั่วคราว (Temporary) เนื่องจากในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่าน
มา ความรู้ความเข้าใจเรื่องเทคโนโลยีมีเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว และ

ความสามารถทาง
เทคโนโลย ี

ความได้เปรียบในการ
แข่งขัน 

เครือข่ายทางธุรกิจ ความได้เปรียบใน
การแข่งขัน 

องค์กรแห่งนวัตกรรม ความได้เปรียบในการแข่งขัน 
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สภาวะการแข่งขันที่รุนแรงนั้นท าให้องค์กรไม่สามารถด ารงความ
ได้เปรียบในสองด้านนี้ไว้ได้อย่างยาวนานและยั่งยืน ขณะเดียวกัน 
Mousavi et. al. (2015) ที่พบว่า ทรัพยากรองค์กร ที่ถูกน าเข้าสู่
กระบวนการผลิต และถูกท าให้เปลี่ยนไปเป็นสินค้าและบริการ สุดท้ายจะ
ส่งผลต่อการสร้างความสามารถในการแข่งขัน และผลการด าเนินงานของ
องค์กรให้เพ่ิมขึ้น Raffiee (2016) ได้อธิบายว่า การด าเนินธุรกิจในทุก
ประเภทไม่สามารถหลีกเลี่ยงการแข่งขันได้ องค์กรต่าง ๆ จึงพยายาม
สร้างความได้เปรียบเชิงการแข่งขันโดยการปรับปรุง พัฒนาองค์กร ผ่าน
กระบวนการ หลายกระบวนการ เช่น สร้างการรับรู้ เรียนรู้ การจัดการทุน
มนุษย์ และมีผู้น าองค์กรที่มีความเก่ง ความสามารถและเป็นคนดี ก็จะ
ส่งผลกระทบต่อกระบวนการและผลการด าเนินงานขององค์กรได้ จึง
สามารถแสดง สมมุติฐานการวิจัย แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างองค์กร
แห่งนวัตกรรมกับความได้เปรียบในการแข่งขัน ดังภาพที่ 2.6 
H5:  ความได้เปรียบในการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผล
การด าเนินงานทางธุรกิจ 
 
 
 
ภาพที่ 2.6  แบบจ าลองความสัมพันธ์ระหว่างความได้เปรียบในการแข่งขัน
มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้ วิจัย
สามารถสรุป และน ามาประยุกต์ใช้ เพ่ือก าหนดกรอบแนวคิดในการ
วิจั ยครั้ งนี้  โดยผู้ วิ จั ยศึ กษาองค์ประกอบระบบการท า งาน 
ประกอบด้วย (1) ระบบการบริหารจัดการ (2) ระบบการวางแผน (3) 
ระบบการควบคุมคุณภาพ (4) ระบบฐานข้อมูล องค์ประกอบของทุน
มนุษย์ ประกอบด้วย (1) ทุนทางปัญญา (2) ทุนทางสังคม (3) ทุน
ทางอารมณ์ องค์ประกอบของเครือข่ายทางธุรกิจ ประกอบด้วย (1) 
พันธมิตรทางธุรกิจ (2) คู่ค้า (3) กิจการร่วมค้า องค์ประกอบองค์กร 
แห่งนวัตกรรม ประกอบด้วย (1) กลยุทธ์และวิสัยทัศน์ (2) โครงสร้าง 
องค์กร (3) วัฒนธรรมขององค์กร องค์ประกอบของความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน ประกอบด้วย (1) ด้านต้นทุน (2) ด้านการสร้างความ
แตกต่าง (3) ด้านการตอบสนองที่รวดเร็ว และองค์ประกอบของผล
การด าเนินงานทางธุรกิจ ประกอบด้วย (1) ด้านการเงิน (2) ด้าน
ไม่ใช่การเงิน ซึ่งสามารถแสดง ได้ดังรูปที่ 2.7 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สรุปการวิจัย  

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นจะเห็นว่า ความ
ได้เปรียบในการแข่งขันเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อองค์กรธุรกิจ  โดยปัจจัยที่
ส าคัญที่พบล้วนเป็นปัจจัยที่ได้ผ่านการศึกษาจากบริบทต่างประเทศ
มาแล้วทั้งสิ้น ซึ่งประกอบด้วย ระบบการท างาน ทุนมนุษย์ เครือข่าย
ทางธุรกิจ ความสามารถทางเทคโนโลยี องค์กรแห่งนวัตกรรม และ
ผลการด าเนินงาน รวมถึงความสัมพันธ์ที่จะสะท้อนจากการศึกษาเชิง
ประจักษ์ที่บ่งชี้ถึงการด าเนินงานที่ดียิ่งขึ้นจากการน าไปปฏิบัติจริง 
ดังนั้นองค์กรใดที่ต้องการให้ธุรกิจของตนสามารถด าเนินธุรกิจให้อยู่
รอดและสามารถแข่งขันกับคู่แข่งขันได้ จึงควรพิจารณาถึงปัจจัยเหตุ
เหล่านี้เป็นส าคัญ 

 
 
 
 
 
 
 

ความได้เปรยีบในการแขง่ขัน ผลการด าเนินงานทางธุรกิจ 

ทุนทางปัญญา 

ทุนทางสังคม 

ทุนทางอารมณ์ 

ทุนมนุษย์ 

ผลการ
ด าเนินงาน 
ทางธุรกิจ 

ด้าน
การเงิน 

ไม่ใช่
การเงิน 

 
องค์กรแห่ง
นวัตกรรม 

กลยุทธ์และ
วิสัยทัศน์ 

โครงสร้าง
องค์กร 

วัฒนธรรม
ขององค์กร 

ความได้เปรียบ             
ในการแข่งขัน 

 
ด้านต้นทุน 

ด้านการ
สร้างความ
แตกต่าง 

ด้านการ
ตอบสนอง   ท่ี

รวดเร็ว 

ความสามารถ 
ทางเทคโนโลยี 

การจัดหาเพ่ือให้ได้
เทคโนโลยีมา 

การดดัแปลงเทคโนโลยี
ให้เหมาะสม 

การท านวัตกรรม
เทคโนโลยี 

การใช้เทคโนโลยีในการ
ด าเนินการ 

เครือข่ายทาง
ธุรกิจ 

พันธมิตรทาง
ธุรกิจ 

คู่ค้า 

กิจการร่วมค้า 

ระบบการ
บริหารจัดการ 

ระบบการวางแผน 

ระบบการ
ควบคุมคุณภาพ 

ระบบฐานข้อมูล 

ระบบการ
ท างาน 

ภาพประกอบท่ี 2.7  กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual 
Framework) 
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ขั้นตอนการวิจัยในอนาคต 
จากการที่ผู้วิจัยได้มีการน าเสนอวิธีการในการสร้างแบบจ าลองใน

การวิจัยแล้ว ข้ันตอนต่อไปในการวิจัยสามารถแสดงได้ในรูปที่ 3โดย
ผู้วิจัยจะสามารถน าผลที่ได้จากการวิจัยมาน าเสนอถึงผลที่เกิดข้ึนใน
บริบทของประชากรและกลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้เกิดประโยชน์ในทางด้าน
วิชาการและวิชาชีพต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

รูปที่ 3 ขั้นตอนการวิจัยในอนาคต 
 
กิตติกรรมประกาศ  

การศึกษาวิจัยเรื่องน้ี ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี ด้วยความกรุณาเป็น
อย่างสูงจาก ผู้ช่วยศาสตรจารย์ ดร.วิชิต  อู่อ้น  คณบดีวิทยาลัย
บัณฑิตศึกษาด้านการจัดการ มหาวิทยาลัยศรีปทุม และ ดร.กัลยารัตน์ 

ธีระธนชัยกุล ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาให้ค าแนะน า ตรวจสอบและให้
ข้อคิดเห็นการจัดท าตั้งแต่เริ่มต้นจนส าเร็จได้ด้วยดี ผู้วิจัยขอกราบ
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