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บทคัดยอ 

 วิทยานิพนธนี้ มุงศึกษาปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิและความเสมอภาคของ
ประชาชนในการไดรับความคุมครองสิทธิของผูตองหาในช้ันพนักงานสอบสวนซ่ึงไดรับการ
รับรองไวตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ (United Nation: UN) 
และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยเฉพาะสิทธิท่ีจะตองมีทนายความ
ชวยเหลือทางกฎหมายแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาท่ีมีสวนสําคัญตอระบบงานยุติธรรม
โดยตรง การสอบสวนผูตองหาจึงตองปฏิบัติหนาท่ีเพื่อปองกันมิใหมีการละเมิดและขัดตอ
บทบัญญัติท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และกฎหมายอ่ืน ๆ 
ท่ีเกี่ยวของ  
 จากการศึกษาพบวาทนายความเปนผูมีสวนสําคัญอยางมากสําหรับผูตองหาถาหาก
พนักงานสอบสวนเรียกใหมาฟงการสอบสวนและเพ่ือใหการชวยเหลือทางกฎหมายแลวไมยอมมา
หรือไมแจงเหตุขัดของยอมทําใหผูตองหาเสียโอกาสในการที่จะไดรับการชวยเหลือและตอสูคดี 
รวมท้ังดานงบประมาณท่ีใชในการจัดหาทนายความก็ยังเปนปญหาสําคัญ ท้ังนี้เพราะโดยเฉล่ียแลว
ปจจุบันประชากรในประเทศไทยประมาณ 67 ลานคน แตรัฐอุดหนุนคาใชจายในการชวยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมายเฉล่ียจากงบประมาณท่ีไดรับคิดเปน 75 สตางคตอประชาชน 1 คนเทานั้น 
ซ่ึงเปนเหตุใหการจัดหาทนายความใหผูตองหาไมมีประสิทธิภาพรัฐควรจัดสรรงบประมาณใหมาก
ข้ึนกวานี้ ท้ังนี้ก็เพื่อประโยชนของประชาชนหรือผูตองหาซ่ึงนับวันมีแตจะมากข้ึน การไมแจงสิทธิ
ใหกับผูตองหาก็ยังเปนมูลเหตุท่ีทําใหผูตองหาไมไดรับการคุมครองสิทธิเพราะมีผลเพียงรับฟงเปน
พยานหลักฐานไมไดเทานั้น ซ่ึงยังเปนการเปดชองวางใหกับพนักงานสอบสวนเลือกปฏิบัติหรือไม
ปฏิบัติในการแจงสิทธิขางตนทําใหเกิดผลเสียตกอยูกับผูตองหา  นอกจากนี้การมีสวนไดเสียของ
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พนักงานสอบสวนกับผูเสียหายในฐานะเปนญาติพี่นองสามีภริยาหรือผูมีผลประโยชนรวมกันยอม
เปนผลรายแกผูตองหานั้นก็ยังไมมีกฎหมายรองรับและเปดโอกาสใหกับผูตองหาต้ังรังเกียจหรือ
คัดคานพนักงานสอบสวนไดดังเชนองคกรอํานวยความยุติธรรมอ่ืน ๆ  
 ดังนั้นเห็นวารัฐควรปรับปรุงแกไขบทลงโทษแกทนายความเพื่อใหสิทธิของผูตองหาใน
ช้ันพนักงานสอบสวนไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาหรืออาจจัดต้ังระบบการใหความชวยเหลือผูตองหาอยางเปนรูปธรรมโดยยึดหลักหรือใช
แนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใชระบบสํานักงานทนายความจําเลยของรัฐ (Public 
Defender System) เพื่อขจัดปญหาเร่ืองเรียกทนายความแลวไมมาและงบประมาณอันจํากัดท่ีตอง
จายเปนรายคดีใหจายเปนเงินเดือนและทําหนาท่ีดั่งเชนเจาพนักงานของรัฐ โดยรัฐจะตองสนับสนุน
จัดสรรงบประมาณอันเปนภาษีของประชาชนเพ่ือการนี้ดวยและควรจะแกไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 134/4 วรรคสาม เพื่อคุมครองสิทธิประโยชนของผูตองหาอันพึงไดรับ
และควรมีบทบัญญัติการตั้งรังเกียจหรือคัดคานพนักงานสอบสวนท่ีมีสวนไดเสียเพื่อประสิทธิภาพ
การอํานวยความยุติธรรมอยางแทจริง 
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ABSTRACT 

 This Thesis is focally aimed at the study of legal problem relating to the right and 
equality of the people in receiving the right protections after becoming the alleged offenders at 
the stage of Police Investigations which have been recognized by United Nations Charter on 
Human Rights and Constitution of the Kingdom of Thailand, B. E. 2550 (2007), especially the 
rights to have Defense Counsel/Lawyer to provide legal assistances to the alleged offenders or 
accused in criminal cases who directly plays an important part to judicial work system. An 
investigation on an alleged offender shall, therefore, be the performance of duty in a manner of 
prevention to ensure that there will be no violation of or contradiction to the provisions prescribed 
under the Constitution of the Kingdom of Thailand, B. E. 2550 and other related Laws.  
 It is found, as a result of the study, that the Defense Counsel/Lawyer plays an 
extremely important part for an alleged offender. If the Police Investigator should summon the 
Defense Counsel/Lawyer to be present for listening to the inquiries and rendering legal assistance 
to the alleged offender and the Defense Counsel/Lawyer fails to make his appearance nor does he 
notify the Police Investigator on his problem for being unable to be present as summoned, it will 
result in the alleged offender to lose his opportunity on receiving assistance and raising defense 
against the case. In addition, the budget used in spending for hiring Defense Counsel/Lawyer is 
yet another important problem because the total Thai population of approximately 67 million at 
present have received a subsidy provided by the government from the budget in providing legal 
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assistance averagely of 75 Stang only per person, thus, making the providing of defense counsel 
to an alleged offender to be inefficient. Therefore, the government should allocate the budget 
more than it was previously allocated for the benefits of the people or alleged offenders which has 
increasingly soared up day by day. An omission to inform an alleged offender on his relevant 
right is yet another cause consequently resulting in the right of the alleged offender to have been 
non-protected. The effect is merely a listening to the charge not only that it cannot be used as an 
evidence but also the opening of a loophole for the Police Investigator to discriminately act or 
omit to act in informing the alleged offender of his right as described above. The disadvantage, 
therefore, falls upon the alleged offender. Moreover, the interest of the Police Investigator with 
the injured party as a relative, husband, wife or a person sharing mutual benefit with the Police 
Investigator would cause a negative effect to such alleged offender. There is still no Law to back 
up or open the opportunity for the alleged offender to offend or raise an objection against the 
Police Investigator in the same way as those of the other Organizations facilitating judicial 
proceedings. 
 The Researcher is, therefore, of the view that the government should revise the Penalty 
Provisions to penalize the defaulting Defense Counsel/Lawyer in order that the right of the 
alleged offender at the stage of the Police Investigation is protected under the Constitution and 
Criminal Procedure Code or may establish an assistance system to provide concrete assistances to 
the alleged offenders by adhering to the Principle or applying the guidelines of the United States 
of America which applying the Public Defender System in order to eliminate the problem of no 
show of Defense Counsel/Lawyer when summoned and that the limited budget to be disbursed on 
a case by case basis shall be converted to be the salary to be paid to such Defense 
Counsels/Lawyers and assigned them to perform duties as government service officials which, in 
this respect, the government shall provide financial supports on the budgets which are taxes 
collected from the people for this purpose and that paragraph three of Section 134/4 of Criminal 
Procedure Code should be revised in order that the privileges of the alleged offenders which they 
are entitled for would be protected and that there should be a provision in offending and 
contesting against the Police Investigator having interest resultant from the case in order that the 
judicial proceedings can be truly carried out in an efficient and facilitative manner. 
 


