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บทคัดยอ 

 ในปจจุบันรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายในการจัดต้ังองคกรและการบริหารงานของรัฐ การ
จัดต้ังองคกรของรัฐนั้นเปน “วิธีการที่ทําใหจุดหมายของการแกปญหาตางๆ สามารถบรรลุผลสําเร็จ
ได” รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รางข้ึนบนสถานการณท่ีจะตองนําพา
ประเทศไปสูการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีสมบูรณจึงมีสาระสําคัญดังนี้ 1) คุมครองสงเสริม
และการขยายสิทธิเสรีภาพของประชาชน 2) ลดการผูกขาดอํานาจรัฐและขจัดการใชอํานาจอยางไม
เปนธรรม 3) ทําใหการเมืองมีความโปรงใสมีคุณธรรมและจริยธรรม 4) ทําใหระบบการตรวจสอบ
มีความเขมแข็งและทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากความสําคัญของรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตลอดจนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรสําคัญองคกรหนึ่ง
ท่ีเปนท่ีพึ่งสูงสุดเพื่อชวยปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและหนวยงานตางๆ รวมถึง
การปฏิรูปการเมืองไทย เพราะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันคูกรณีทุก
ฝายไมวาจะเปนฝายบริหาร นิติบัญญัติ ตุลาการตลอดจนองคกรอ่ืนของรัฐแตถาตุลาการศาลรัฐ 
ธรรมนูญปฏิบัติหนาท่ีโดยตีความใหกฎหมายลําดับรองเชน ประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอํานาจเหนือรัฐธรรมนูญหรือพิจารณาวินิจฉัยคดีในทางท่ีทําให
รัฐธรรมนูญขาดความศักดิสิทธ์ิหรือใหฝายการเมืองครอบงําการพิจารณาวินิจฉัยคดีแลว ถือวา
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมมีประสิทธิภาพที่จะสามารถบังคับใชได เทากับการปฏิรูปการเมืองยอม
ลมเหลว  
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 อํานาจหนาท่ีหนึ่งท่ีอยูในขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญคือ การวินิจฉัยคุณสมบัติ
ของผูดํารงตําแหนงรัฐมนตรี เนื่องจากตองคําพิพากษาใหความเปนรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตัวตาม
มาตรา 267 อันเนื่องจากกระทําการอันตองหามตามมาตรา 182 (7) ซ่ึงคดีนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยท่ี 12-13/2551 ประเด็นปญหาหลักของคําวินิจฉัยคดีนี้คือการตีความหมายของถอยคําซ่ึงศาล
รัฐธรรมนูญไดนําพจนานุกรมซ่ึงไมใชกฎหมายมาใชเปนเคร่ืองมือชวยในการตีความคําวา “ลูกจาง” 
คําจํากัดความหรือคํานิยามของคําวา “ลูกจาง” นั้นโดยปกติในการพิจารณาคดีของศาลก็ตองตีความ
ตามคํานิยามหรือความหมายของคําท่ีกฎหมายบัญญัติไวแลว เชนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน ซ่ึงไดใหคําจํากัดความไวอยูแลว คําวา “รับจาง” กับ “ลูกจาง” นั้น
แตกตางกันโดยคําวา “รับจาง” หมายถึง ไมข้ึนกับใคร นายจางไมสามารถกําหนดบังคับผูรับจางได
อยางตายตัว เพียงแตผูรับจางตองทํางานใหแลวเสร็จจึงจะไดรับคาจาง สวนคําวา “ลูกจาง” นั้น
หมายถึง นายจางสามารถบังคับบัญชาไดมีการกําหนดคาจางเปนเงินเดือน กําหนดเวลาทํางาน มีการ
ทําประกันสังคม เปนตน ดังนั้นการคนหาความหมายของคําวาลูกจาง ศาลรัฐธรรมนูญควรเทียบเคียง
จากกฎหมายแรงงานอ่ืนๆ มากกวาดูจากพจนานุกรมอยางเดียว แตจะเห็นไดวาศาลรัฐธรรมนูญ
คอนขางยึดเจตนารมณตามกรอบรัฐธรรมนูญเพราะการตีความคําวาลูกจางนั้นจะตองตีตามความ
เขาใจของประชาชนท่ีเขาใจกฎหมายหรือนักกฎหมายท่ัวไป คือตีความตามกฎหมายแพงและ
พาณิชย พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน ซ่ึงเปนความหมายท่ีเบ่ียงเบนไปจากเจตนารมณของรัฐ 
ธรรมนูญจึงตองศึกษาหาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในบทบัญญัติดังกลาวและหลักเกณฑในการ
ตีความกฎหมายที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนํามาใชในการตีความรัฐธรรมนูญเพื่อทําคําวินิจฉัย จาก
การศึกษาพบวาหลักเกณฑในทางกฎหมายท่ีใชเปนเกณฑในการตีความรัฐธรรมนูญนั้นจะตอง
คนหาจากตัวรัฐธรรมนูญและนํามาประยุกตใชใหสอดคลองกับหลักเกณฑการตีความกฎหมาย อีก
ท้ังกระบวนการในการทําคําวินิจฉัยจะตองกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหชัดเจน เพื่อ
เปนบรรทัดฐานหรือเปนแนวทางในการปฏิบัติ อันจะทําใหคําวินิจฉัยเปนไปตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญอยางแทจริง 
 จากกรณีปญหาท่ีพบจึงเห็นสมควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดวยการขยาย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใหชัดเจนข้ึน รวมท้ังการปรับโครงสราง องคประกอบและกระบวนการ
ในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และควรใหประชาชนหรือบุคคลภายนอกเขามามีสวนรวม
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะคําพิพากษาสวนตนขององคคณะควร
ไดรับการตรวจสอบจากสาธารณะชน เพื่อใหเกิดการยอมรับจากประชาชนโดยท่ัวไป 
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ABSTRACT 

 At present the constitution is the law for establishing public organization and 
administration. To establish a public organization is the “method to achieve the purpose of 
problem solving”. The Constitution of the Kingdom of Thailand of the year 2007, drafted in the 
situation that the country should be guided to complete democratic regime administration, has the 
important content, as follows: 1) Protection, promotion and extension of the right and freedom of 
people; 2) Reduction of totalitarianism of governmental authority and disposal of exercising of 
unfair power; 3) Making politics to have transparency, having virtues and ethics; 4) Making 
checking system to be strong and to work efficiently due to the importance of the Constitution, 
Constitution Court, decision of Constitution Court as well as Constitution Court Judges, 
Constitution of the Kingdom of Thailand of the year 2007 so there is provision for Constitution 
Court to be an important organization that is the highest dependable institute protecting and 
keeping rights and freedom of people and several work unit as well as Thai political reform, 
because the decision of Constitution Court is absolute, binding both parties and every group, 
either administration, legislative section, judiciary section and other public organization. 
However, if Constitution Court Judges work by interpreting secondary laws, for example, the 
Criminal Code, the Criminal Procedural Code which have authority more than the Constitution or 
Constitution Court Judges consider and decide cases to make the Constitution to lack sacred or 
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allow political section to override the consideration and decision of cases, it is decided that this 
Constitution does not have efficiency to enforce; it is deemed that the political reform fails. 
 One of the authority in the scope of authority of Constitution Court is to decide the 
qualification of persons to be in the position of minister; due to receiving the judgment of the fact 
that such minister’s status comes to an end personally under Section 267, due to the prohibited 
action under Section 182 (7). In this case, Constitution Court has the decision No. 12-13/2551, the 
main topic of this case decision is the interpretation of wording; Constitution Court uses the 
dictionary which is not law dictionary as the tool for interpreting the word “employee”. The 
definition or defined meaning of “employee” normally in considering cases of courts of law, there 
is interpretation according to the definition or meaning of the words that the law stipulates, for 
example, the Civil and Commercial Procedural Code, the Labor Protection Act; there is such 
definition. The words “contractor” and “employee” are different. The word “contractor” means 
non-dependable, the employer cannot determine contractors fixedly. Contractors should do the 
work completely so they will receive wages. The word “employee” means that employer can 
supervise and employer determines the wages in form of salary; determines the time of work, 
prepares social security, etc. Therefore, searching for the meaning of the word: employee, 
Constitution Court should compare the word from other labor law, more than looking for the 
meaning in the dictionary only. It can be seen that Constitution Court relatively holds the 
intention under the frame of Constitution because in the interpretation of the word “employee”, it 
shall interpret about the understanding of general people to understand about general law or 
general legal officers, i.e., interpretation is made according to the Civil and Commercial Code or 
the Labor Protection Act, which is the meaning diverted from the intention of the Constitution. 
Thus there should be study to find for the intention of the Constitution in such provision and 
criteria in interpretation of the law that Constitution Court Judge used in interpretation of the 
Constitution, in order to prepare a decision. From the study, it was found that the legal criteria 
used for being the basis in interpretation of the Constitution, should be found in the Constitution 
and should be applied to comply with the criteria in interpretation of law, and the process of 
preparing the decision should be to determine the procedures for consideration of Constitution 
Court clearly, in order to be the norm or guidelines for practical operation, to make the decision to 
actually comply with the intention of the Constitution.  
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 From the problems found, it is appropriate to amend the constitution by extending the 
provisions of the constitution to be clearer, as well as adjusting of structures, components and 
processes for searching of the Constitution Court Judge and it should permit people or outsiders 
to participate in checking the work of the Constitution Court, especially the personal judgment of 
the group should be checked from the public to create acceptance from general people.  
 
 


