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บทคัดยอ 

 วิทยานิพนธฉบับน้ีมีวัตถุประสงคที่จะทําการศึกษาความเปนมาและความสําคัญ           

ของปญหาเกี่ยวกับมาตรการในการคุมครองสิทธิมนุษยชนตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน 

พ.ศ.2551 โดยทําการศึกษาประวัติความมาและวัตถุประสงคของกฎหมายการสงผูรายขามแดน 

กฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยไดไปลงนามและใหสัตยาบันไวแลว 

สนธิสัญญาแมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนขององคการสหประชาชาติ เพื่อเปนแนวทาง         

ในการแกไขปรับปรุงและพัฒนากฎหมายการสงผูรายขามแดนของไทยใหมีประสิทธิภาพในการคุมครอง           

สิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึ้น 

 ผลจากการศึกษาพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2551 พบวายังไมไดมีการบัญญัติ

บทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุปฏิเสธในการสงกลับผูรายขามแดนในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลน้ัน  

จะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน สงผลใหไมสอดคลองกับอนุสัญญาตอตานการทรมานและ

การประติบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักด์ิศรี ค.ศ.1984 และสนธิสัญญา

แมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนขององคการสหประชาชาติ และเหตุปฏิเสธในการสงกลับผูราย

ขามแดนในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวาคํารองขอใหสงตัวบุคคลน้ันเกิดจากการไมเลือกปฏิบัติ          

ไมวาจะเปนสาเหตุของเชื้อชาติ สัญชาติ หรือเพศ สงผลใหไมสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยการขจัด     

การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติทุกรูปแบบ ค.ศ.1965 และอนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติ             

ตอสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ.1979 ที่ประเทศไทยไดไปลงนามและใหสัตยาบันไว และสนธิสัญญา

แมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนขององคการสหประชาชาติ รวมถึงการปฏิบัติงานของเจาหนาที่
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บางคร้ังมีการนํากฎหมายฉบับอ่ืนมาบังคับใช  เชน พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522             

สงผลใหเกิดความไมชัดเจนในการปฏิบัติงานของเจาหนาที ่

 จากการศึกษาผูศึกษามีขอเสนอแนะ ดังน้ี 

ควรปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2551 ตามความใน

มาตรา 9 จากขอความเดิมโดยเพิ่มเติมขอความดังใหมตอไปน้ี “กรณีเปนความผิดที่จะสงผูราย            

ขามแดนไดและไมปรากฏเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลน้ันจะตกอยูภายใตอันตรายที่จะถูกทรมาน” และ 

“กรณีเปนความผิดที่จะสงผูรายขามแดนไดและไมปรากฏเหตุอันควรเชื่อไดวาคํารองขอมีเจตนา     

ที่จะฟองรองดําเนินคดีหรือลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงดวยสาเหตุทางเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ 

กําเนิดเผาพันธุ ความคิดเห็นทางการเมือง เพศหรือสถานะของบุคคล หรือสถานะของบุคคลน้ัน  

อาจไดรับความกระทบกระเทือนเนื่องจากสาเหตุดังกลาว” ในอนุมาตรายอยของมาตรา  9                   

แหงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2551 รวมถึงปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ  

การคนเขาเมือง พ.ศ.2522 ตามความในมาตรา 54 จากขอความเดิมโดยเพิ่มเติมขอความใหม

ดังตอไปน้ี “ถามีกรณีตองสงสัยวามี เหตุอันควรเชื่อวาบุคคลน้ันจะตกอยูภายใตอันตราย                   

ที่จะถูกทรมานหรือถูกกระทําการอ่ืนใดเน่ืองจากการเลือกปฏิบัติไมวาจะดวยสาเหตุทางเชื้อชาติ  

ศาสนา สัญชาติ กําเนิดเผาพันธุ  ความคิดเห็นทางการเมือง เพศหรือสถานะของบุคคล หรือสถานะ

ของบุคคลน้ันอาจไดรับความกระทบกระเทือนเน่ืองจากสาเหตุดังกลาว อาจปฏิเสธการสงตัวผูน้ัน

ออกไปนอกราชอาณาจักรได”  ในมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติคนเขา เมือง พ.ศ.2522            

เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยไดไปลงนามและ

ใหสัตยาบันไวแลวและสนธิสัญญาแมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนขององคการสหประชาชาติ   
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ABSTRACT 

 This thesis focuses the study on the background and significance of problems relating 

to human right protection measure in accordance with Extradition Act, B.E.2551 (2008) by 

conducting the study on the background and object of the Law on Extradition, International Law 

on Human Rights which Thailand has already signed and ratified, The UN Model Treaty on 

Extradition, as guidelines on the improvement and development of law and practices on 

extradition in respect of Thailand for more efficacy in human rights protection. 

 It is discovered, as a result of the study on Extradition Act, B. E. 2551, that there is no 

provision relating to the reason for denying the extradition in the case where there is a reasonable 

ground to believe that the person so extradited will fall under danger of being tortured, thus, 

resulting in the Law not to be in compatibility with The Convention against Torture and Other 

Cruel, Inhumane or Degrading Treatment or Punishment (CAT), A.D.1984 and The UN Model 

Treaty on Extradition and the reason for denying in the case where there is a reasonable ground to 

believe that the request for the extradition of such person has arisen from the indiscrimination no 

matter whether it is the reason on the race, nationality or gender, thus, resulting in the Law not to 

be in compatibility with the Convention on the Elimination of All Forms of Racial 

Discrimination, A.D.1965, and Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination on 

Women, A.D.1979 which Thailand has signed and given a ratification and The UN Model Treaty 

on Extradition including performances of duties of officers which sometimes other law is applied 
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for enforcement: such as; Immigration Act, B.E.2522 (1979), consequently resulting in the rising 

of unclearness in the duty performances of the officers. 

 Deriving from the study, the following recommendations are proposed: 

   The original provision under Section 9 of the Extradition Act, B.E.2551 should be 

revised by adding the following contents, “In the case of the offence which the criminal can be 

extraditable and there is no apparently reasonable ground to believe that such person would fall 

under the danger of being tortured” and “In the case of the offence which the criminal can be 

extraditable and there is no apparently reasonable ground to believe that the request for 

extradition has the intent to file lawsuit in proceeding the case or inflicting punishment on any 

person for the reason of the race, religion, nationality, ethnics, political views, sex or that status of 

such person may be prejudiced because of such reasons” to Subsection 9 of the Extradition Act, 

B.E.2551 including the revision of the original provision under Section 54 of the Immigration Act 

by adding the new provision to read, “In the case where there is any doubt or there is a reasonable 

ground to believe that such person would fall under the danger of being tortured or subject to any 

other acts as a result of a discrimination no matter what is the reason of the race, religion, 

nationality, ethnics, political views, sex or status of such person or that status of such person may 

be prejudiced because of such reasons, the extradition of such person out of the Kingdom may 

then be denied” to Section 54 of the Immigration Act in order to make it compatible with 

International Law on Human Rights having already been signed and ratified by Thailand and UN 

Model Treaty on the Extradition. 
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