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บทคัดยอ 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาถึงลักษณะวิธีการใหบริการและความรับ
ผิดทางละเมิดของผูประกอบการดานการขนสง เนื่องจากการขนสงทางบกดวยการรับ-สงคน
โดยสาร มีการใหบริการในหลายรูปแบบ เชน รถเมลประจําทาง รถรับจางไมประจําทาง รถโดยสาร
ขนาดเล็ก รถไฟฟา รถตูโดยสาร รถแท็กซ่ี รถจักรยานยนตสาธารณะ รถสามลอ รถมาและรถยนต
ประเภทอ่ืน ๆ การใหบริการรับ - สงคนโดยสาร เปนนิติกรรมระหวางผูโดยสารกับผูขนสง และ
เปนการบริการสาธารณะท่ีอยูในความควบคุมของกรมการขนสงทางบก ซ่ึงความปลอดภัยในการ
เดินทาง ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบการและการเยียวยาผูเสียหายเปนส่ิงท่ีสําคัญยิ่ง แต
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบการบริการสาธารณะดานการขนสง
ผูโดยสาร ยังไมมีความชัดเจนและเปนธรรมกับผูโดยสารและผูไดรับความเสียหาย ดังนั้นจึงควร
ทําการศึกษาถึงปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบการ
บริการสาธารณะดานการขนสงภายใตการควบคุมของกรมการขนสงทางบก 
 จากการศึกษาพบวา กฎหมายท่ีใชบังคับกับผูประกอบการบริการสาธารณะดานการขนสง 
ท้ังพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 และ
พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถยนต พ.ศ.2535 ไมมีมาตรการเพียงพอท่ีจะควบคุม
ผูประกอบการดานการขนสงทางบกซ่ึงมีบุคคลท่ีเกี่ยวของหลายสวนท้ังเจาของรถยนต ผูจัดการ 
ผูใหเชารถยนต ผูขับข่ีหรือเจาของสถานท่ีรับ - สง คนโดยสาร (วินหรือคิว) ซ่ึงพระราชบัญญัติการ
ขนสงทางบกยังไมมีความชัดเจนวาใครบางท่ีจะถือวาเปนผูประกอบการกับปญหาดานนิยามของคํา
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วา “รถรับจาง” ท่ีไมไดกําหนดใหชัดเจนวารถรับจางหมายถึงรถประเภทใด นอกจากนี้ยังมีปญหา
ทางดานการบังคับใชในรถสามลอ รถจักรยานยนต แมพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ.2522 กําหนดให
มี รถจักรยานยนตสาธารณะ แต พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 ไมใหรถสามลอและ
รถจักรยานยนต อยูในบังคับของพระราชบัญญัติการขนสงทางบก ซ่ึงเปนความขัดกันของกฎหมาย
ทําใหผูท่ีประสงคจะประกอบการรถจักรยานยนตสาธารณะ หรือรถสามลอสาธารณะ ไมสามารถ
ขอรับใบอนุญาตประกอบการขนสงได และปญหาความสัมพันธระหวางผูประกอบการ เจาของรถ 
และบุคคลภายนอก ยังไมมีความชัดเจนวาเม่ือเกิดความเสียหายข้ึน ใครบางท่ีจะตองรับผิดตอ
ผูเสียหายและปญหาเกี่ยวกับการเยียวยาชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหาย ยังไมเพียงพอตอความ
เสียหายท่ีแทจริง ทําใหเปนปญหาตอสังคมและเศรษฐกิจของประเทศเปนอยางมาก 
 จากการศึกษาพบวาควรท่ีจะตองเพิ่มนิยามคําวา “ผูประกอบการ” เพื่อใหหมายความ
รวมถึงผูประกอบกิจการบริการสาธารณะดานการขนสงทางบก ไมวาจะเปนผูขับข่ี เจาของรถ ผูให
เชารถ และยังควรใหรวมตลอดถึง ผูจัดหาสถานท่ีเพื่อเปนจุดใหบริการรับ - สงผูโดยสารและบุคคล
อ่ืน ๆ ท่ีไดรับผลประโยชนจากการประกอบกิจการดานการขนสงทุกทอด และเพิ่มเติมนิยามคําวา 
“รถรับจาง” หมายความถึง รถยนตทุกชนิดทุกประเภท หรือพาหนะใด ๆ ท่ีมีไวสําหรับการ
ใหบริการสาธารณะดานการขนสงทางบก เพื่อหวังคาตอบแทนเปนสินจาง แกไขใหรถสามลอ 
รถจักรยานยนต และรถรับจางทุกชนิด อยูในบังคับของพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 
และแกไขความสัมพันธของผูประกอบการ เจาของรถและบุคคลภายนอก ดวยการใหผูประกอบการ
ขอรับใบอนุญาต มีหนาท่ีตองแจงถึงความสัมพันธของผูท่ีเกี่ยวของกับการประกอบการขนสงทาง
บก ไมวาจะเปนผูขับข่ี เจาของรถ ผูเชาและผูใหเชารถซ่ึงมารวมใหบริการ เจาของสถานท่ีรับ - สง 
คนโดยสาร และกําหนดใหทุกคนซ่ึงเกี่ยวของกับการใหบริการสาธารณะดานการขนสง ตอง
รวมกันรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลภายนอก โดยรวมรับผิดอยางลูกหนี้รวม และใหรับ
ผิดท้ังความเสียหายอันเกิดแกชีวิต รางกาย เสรีภาพ อนามัย และทรัพยสิน และเพื่อเปนหลักประกัน
ในการชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับการประกอบกิจการบริการสาธารณะดานการขนสงทางบก 
ควรกําหนดใหรถรับจางทุกคันและผูประกอบการรับใบอนุญาต ตองจัดทําประกันภัยภาคสมัครใจ 
(ประกันประเภทหนึ่ง) เพิ่มข้ึนนอกเหนือจากประกันภัยภาคบังคับ (พรบ.) เพื่อใหมีความคุมครอง
ครอบคลุมถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับชีวิต รางกาย และทรัพยสิน และใหกําหนดจํานวนคา
สินไหมในการคุมครองความเสียหายในวงเงินท่ีสูงเพียงพอกับการชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
เพื่อใหผูไดรับความเสียหายไดรับการชดใชท่ีเพียงพอและเปนธรรม 
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ABSTRACT 

 In this thesis, the researcher investigates the characteristics of the service provision and 
corresponding tort liability of transportation operators. Land transportation involves the picking 
up and dropping off of passengers who are using various means of conveyance from one point to 
another.  The means of conveyance may vary from the sky train to such vehicles as public buses, 
non-public buses, mini-buses, public vans, taxis, taxi motorcycles, pedicabs, and even horse-
drawn carriages. The service of picking up and dropping off passengers is a juristic act 
constituting interactions between passengers and transporters and is a public service under the 
control of the Department of Land Transport. 
 Safety in traveling, the tort liability of operators, and remedies for injured parties are 
very important issues.  However, the laws related to the tort liability of operators of public service 
transportation are unclear and unjust to passengers and others who are injured in the course of 
transportation. Therefore, a study should be conducted regarding the legal problems and 
difficulties involving the tort liability of operators of public service transportation under the 
control of the Department of Land Transport. 
 Findings indicate that the laws under the control of the Department of Land Transport 
applicable to operators of public service transportation are as follows: the Car Act. B.E. 2522 
(1979), the Land Transport Act, B.E. 2522 (1979) and the Protection for Motor Vehicle Accident 
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Victims Act, B.E. 2535 (1992). However, the researcher has found that these laws are unequal to 
the task of adequately controlling and regulating operators and other parties directly or indirectly 
involved in land transportation. These operators include motor vehicle owners, managers, motor 
vehicle lessors, drivers, or location owners of passenger pick-up and drop-off (queue) points. The 
Land Transport Act, B.E. 2522 (1979) is not clear which of these parties should be construed as 
“operators.”  There are also problems flowing from the definition of “hire vehicle” because the 
type of vehicle in question is not clearly specified.  In addition, there are problems regarding how 
this law should be enforced when it comes to pedicabs and motorcycles.  Although the Car Act, 
B.E. 2522 (1979) includes taxi motorcycles in its list of vehicular means of conveyance, the Land 
Transport Act, B.E. 2522 (1979) does not include pedicabs and taxi motorcycles in its list of 
vehicular means of conveyance. Thus, inasmuch as these laws are incompatible, the upshot is that 
those desirous of obtaining operator license for operating taxi motorcycles or public pedicabs 
cannot do so. 
 There are also problems regarding the relationships between operators, motor vehicle 
owners, and other parties not responsible for transportation operations.  There is great ambiguity 
in the law concerning situations in which damages are incurred and to whom liability is to be 
imputed when damages or injuries are inflicted on other parties.  There are also problems 
regarding remedies for redressing damages incurred by injured parties in view of the fact that the 
remedies specified are insufficient to compensate for any serious damages.  Difficulties and 
problems such as these have brought about serious problems for society and the economy. 
 Findings also indicate that the definition of “operator” should be augmented so as to 
include all public service operators of land transport.  This would include drivers, owners, lessors, 
and providers of locations serving as points for the picking up and dropping off of passengers in 
addition to other parties receiving benefits from being public service operators of land 
transportation at all points at which services are provided. A definition of “hire vehicle” should be 
added such that it includes all types and kinds of motor vehicles or any vehicle used for public 
service land transport for which remuneration is provided.  It should be amended such that 
pedicabs, motorcycles, and all types and kinds of hire vehicles fall under the enforcement control 
exercised under the Land Transport Act, B.E. 2522 (1979). An amendment should be provided 
including measures governing the relationships between operators, owners, and other parties by 
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stipulating that those filing for operator licenses have the duty to inform the authorities of all 
involved in the land transportation operations specified in the license, viz., drivers, owners who 
have purchased their vehicles so as to be used in transportation services, lessees and lessors 
providing the means whereby said services can be provided, and owners of the locations for 
picking up and dropping off of passengers.  
 It should also be stipulated that all parties concerned with public transportation services 
must incur mutual liability for damages received by other parties.  It would accordingly be 
stipulated that liability would be jointly shared.  Liability would be shared in cases in which 
damages are incurred in respect to life and limb, the freedom of action, and the health and 
property of others. In order to guarantee that redresses for damages incurred in the course of 
operating public service land transportation, all hire vehicles and licensed operators must have 
“voluntary” insurance (the first type) in addition to compulsory insurance in order to be protected 
against liability for damages incurred by others in regard to life and limb and property. The 
amount of indemnity paid for protection against liability for damages should be at a level 
commensurate with sufficient and just compensation being paid to those incurring damages.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


