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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาปัญหาในการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ.2542  เน่ืองจากเกิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายของส านกังาน
ตรวจเงินแผ่นดิน เพราะไม่สามารถด าเนินการบงัคบักบัหน่วยรับตรวจตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้
อ านาจไวต้ามมาตรา 44 และมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวได ้จากการศึกษาพบวา่ ประการ
แรก ตามมาตรา 44 เม่ือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแจง้ผลการตรวจสอบพบความผิดทางวินยั 
และพบความเสียหายซ่ึงถือเป็นความผิดทางละเมิด หน่วยรับตรวจจะด าเนินการตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงอีกคร้ัง ซ่ึงผลการตรวจสอบของหน่วยรับตรวจอาจไม่ตรงกบัผลการตรวจสอบ 
ของส านกังานตรวจเงินแผ่นดิน และส านกังานตรวจเงินแผ่นดินก็ไม่มีอ านาจบงัคบัให้เป็นไปตาม
ผลท่ีตนไดต้รวจสอบไว ้ประการท่ีสอง ตามมาตรา 46 เม่ือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินตรวจ
พบวา่เป็นความผิดทางอาญา คณะกรรมการตอ้งแจง้ต่อพนกังานสอบสวนเพื่อด าเนินคดี และหาก
ปรากฏว่าเป็นความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกับต าแหน่งหน้าท่ีราชการ พนักงานสอบสวนตอ้งส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการป้องกนัและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ ซ่ึงท าให้การด าเนินการเกิดความซ ้ าซ้อน
และล่าช้า ประการท่ีสาม ส านกังานตรวจเงินแผน่ดินไม่อนุญาตให้น าทนายความหรือผูท่ี้ไวว้างใจ
เขา้ร่วมในการสอบถอ้ยค าต่อเจา้หนา้ท่ีตรวจสอบได ้ซ่ึงเป็นการลิดรอนสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน 
ประการท่ีส่ี เน่ืองจากการตรวจสอบของส านกังานตรวจเงินแผน่ดินไม่ใช่การสอบสวนตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีเองเม่ืออยัการสั่งไม่ฟ้อง ประการท่ีห้า เม่ือการ
สอบสวนเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญั มีความยากและซับซ้อน อาจตอ้งใช้พนกังานสอบสวนท่ีมีความ
เช่ียวชาญโดยตรง ดังนั้ น จึงเห็นควรให้หน่วยรับตรวจถือผลการตรวจสอบของส านักงาน
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คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นแนวทางในการลงโทษโดยไม่ต้องตั้ งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงอีกคร้ัง ควรส่งเร่ืองความผิดทางอาญาท่ีอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามทุจริตโดยตรงไม่ตอ้งผ่านพนักงานสอบสวน ควรก าหนดให้น าทนายความหรือผูท่ี้
ไวว้างใจเขา้ร่วมในการสอบถอ้ยค าดว้ย ควรก าหนดใหส้ านกังานตรวจเงินแผน่ดินเสนอส านวนการ
สอบสวนโดยตรงต่ออยัการสูงสุด หากอยัการสูงสุดสั่งไม่ฟ้องให้ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินตั้ง
ทนายความข้ึนฟ้องคดีต่อศาลไดเ้อง และควรใหรั้บเป็นคดีพิเศษ 
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ABSTRACT 

 This thesis studied legal problems of enforcement of the Acts attached to the Constitution 
on the National Audit, B.E. 2542 (1999). As there were problems on enforcement of the Acts on 
Office of the Auditor General of Thailand, because it could not enforce Audit Unit as prescribed 
by law to have power according to Section 44 and Section 46 of such Acts. From the study, it was 
found that firstly, under Section 44 when the National Audit Committee informed about the result, 
there was finding of disciplinary offence and finding of damages. When it was offence due to 
violation, Audit Unit will appoint Fact Audit Committee again. The audit result of Audit Unit may not 
correspond to the audit result of the Office of the Auditor General of Thailand.  Office of the Auditor 
General of Thailand does not have power to enforce for complying with the result that it has audited. 
Secondly, under Section 46, when National Audit Committee audited and found that it was criminal 
offence, the National Audit Committee would inform the investigator to prosecute the cases. If it 
appears that the offence is offence related with government duty and position, the investigator will 
send such matter to National Anti-Corruption Commission, it causes the operation to be repeated 
operation and have delay. Thirdly, Office of the Auditor General of Thailand does not permit to 
bring lawyers or reliable persons to participate in investigation of words to audit officers which is 
curtailing of right in basic level of people. Fourthly, as audit of Office of the Auditor General of 
Thailand is not investigation under the Criminal Procedural Code, therefore, it cannot prosecute 
cases by itself, when public prosecutor orders not to prosecute. Fifthly, when investigation is 
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important, is difficult and complicated, it needs investigators who are skillful directly. Therefore, 
it is suitable for Audit Unit to consider the result of audit of Office of the Auditor General of 
Thailand to be the guidelines for punishment without appointing  Fact Audit Committee for another 
time. It should send the matter of criminal offence in the power of National Anti-Corruption 
Commission directly without investigator. It should be determined for bringing trustworthy 
lawyers or reliable persons to participate in investigation of words. It should be determined for 
Office of the Auditor General of Thailand in order to propose files of investigation directly to 
Attorney General. If Attorney General orders not to prosecute, Office of the Auditor General of 
Thailand appoints lawyers to prosecute cases to courts of law by itself and the case shall be 
accepted as a special case.  
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