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บทคัดยอ 

 วิทยานิพนธนี้มุงศึกษาการบังคับใชพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 เกี่ยวกับการจับกุมและการสอบสวนคดีเด็กและ
เยาวชนและหลักเกณฑเกี่ยวกับการบังคับใชขอบังคับในการจัดทําแผนบําบัดฟนฟูท้ังกอนและ
ภายหลังจากฟองคดีแลว จากการศึกษาพบวาการจับกุมและการสอบสวนคดีเด็กและเยาวชนตอง
กระทําโดยรวดเร็วและจะตองฟองภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีเด็กหรือเยาวชนน้ันถูกจับกุมมี
ระยะเวลานอยเกินไปจนทําใหการสอบสวนไมรอบคอบเพียงพอกอใหเกิดปญหาเจาพนักงาน
ตํารวจเลือกท่ีจะไมจับกุมเด็กหรือไมดําเนินคดีแกเด็ก สวนการดําเนินการจัดทําแผนบําบัดฟนฟูได
กําหนดใหจะตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายเสียกอนโดยไมไดแบงประเภทคดีอาญาแผนดิน
หรือคดียอมความไดสงผลใหเกิดปญหาในการตีความกฎหมายและการนําไปสูการปฏิบัติตอ
กระบวนการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน นอกจากนั้นในการยอมความหรือการทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความในชั้นกอนฟองคดีพบวาไมมีสภาพบังคับทางกฎหมายที่ผูเสียหายจะ
ไดรับการคุมครองหรือการเยียวยาโดยจะตองนําไปฟองเปนคดีใหมเพื่อเรียกคาเสียหายกอใหเกิด
ความยุงยากและความซํ้าซอนในการพิจารณาคดีแมจะเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาก็ตาม สวน
ปญหาการหนวยงานผูรับผิดชอบในการออกขอบังคับจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูท่ีกําหนดใหการ
ทําแผนกอนฟองเปนอํานาจตามขอบังคับของกรมพินิจและคุมครองเด็กในฐานะฝายปกครอง สวน
การทําแผนหลังการฟองคดีเปนอํานาจของขอบังคับท่ีออกโดยประธานศาลฎีกา กรณีดังกลาวสงผล
ใหเกิดปญหาตอการนําบทบัญญัติกฎหมายนี้ไปบังคับใชท่ียังไมมีหลักเกณฑเพียงพอสงผลให
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กฎหมายไมเปนเอกภาพในการบังคับใชและไมเปนไปตามเจตนารมณในการบําบัดฟนฟูและ
คุมครองเด็กและเยาวชนและการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายอยางเปนธรรม  
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ABSTRACT 

 This thesis focused on studying about enforcement of the Juvenile and Family Court 
and the Juvenile and Family Trial Act of 2010 on arrest and investigation of children and juvenile 
cases and criteria on enforcement of regulations in preparing treatment and rehabilitation plan 
before and after prosecuting. From the study, it was found that arrest and investigation of children 
and juvenile cases should be done quickly and prosecution should be filed in 30 days from the 
day children or juvenile are arrested. Having too little time makes the investigation to be not 
careful enough, causing problems that police chose not to arrest or prosecute children. In 
preparing of the treatment and rehabilitation plan, it requires consent from victims first, without 
classifying the types of criminal cases or compromising cases. Therefore, it resulted in the 
problems of interpretation and application of the law to treat the judicial process on children and 
juvenile cases. Furthermore, in compromising or in making compromising agreements in the level 
before the prosecution, it was found that there was no legal enforcement that  victims would be 
protected or receive remedies and a new case should be filed to call for damages, causing 
difficulty and double cases in prosecution, even though they are civil cases related to criminal 
cases. There are problems that responsible working units issue regulations for making the 
modifying, treating and rehabilitating plan, determining that there should be making of plan 
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before prosecution, which is the authority under the regulations of Department of Juvenile 
Observation and Protection, in the status of the administration section. Making of the plan after 
prosecution is the authority of the regulations issued by President of Supreme Court. The said 
case resulted in problems of enforcement of legal provisions which do not have sufficient criteria, 
so that the laws are not in unity in enforcement and do not comply with intention in treating, 
rehabilitating and protecting children and juvenile and intention to have remedy for damages to 
victims fairly.         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 


