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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผูเ้สียหายในการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม ใน

ประเด็นปัญหาการบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มแสดงเจตนาออกจากกลุ่ม การแบ่งกลุ่มย่อยและผล

ผกูพนัในคาํพิพากษาคดีแบบกลุ่ม 

 จากการศึกษาพบวา่ เม่ือมีคาํสั่งอนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่มศาลจะทาํหนา้ท่ีในการส่ง

คาํบอกกล่าวใหส้มาชิกกลุ่มทราบ ถา้หากไม่ตอ้งการผกูพนัในผลของคาํพิพากษาสมาชิกกลุ่มมีสิทธิ

แสดงเจตนาออกจากกลุ่มไดต้ามมาตรา 222/15 (5) และมาตรา 222/16 แต่กฎหมายไม่ไดก้าํหนด

ประเภทของมูลหน้ีท่ีจะออกจากกลุ่มไวจึ้งทาํใหมู้ลหน้ีทุกประเภทออกจากกลุ่มได ้หากสมาชิกกลุ่ม

คนใดไดอ้อกจากกลุ่มแลว้นาํคดีไปฟ้องใหม่อาจเกิดความขดักนัในผลของคาํพิพากษาได ้อีกทั้งการ

ดาํเนินคดีแบบกลุ่มสามารถแบ่งกลุ่มย่อยไดต้ามมาตร 222/24 เน่ืองจากลกัษณะความเสียหายท่ี

แตกต่างกนัแต่กฎหมายมิไดก้าํหนดบุคคลท่ีทาํหนา้ท่ีแทนสมาชิกกลุ่มยอ่ย จึงก่อให้เกิดปัญหาไม่มี

บุคคลท่ีทาํหนา้ท่ีแทนสมาชิกกลุ่มยอ่ย เม่ือมีคาํพิพากษาคดีแบบกลุ่มทาํให้สมาชิกกลุ่มท่ีไม่ทราบ

คาํบอกกล่าวเน่ืองดว้ยสภาพภูมิศาสตร์เป็นพฤติการณ์พิเศษ ตอ้งผกูพนัตามคาํพิพากษาไม่สามารถ

นาํคดีมาฟ้องใหม่ได ้ถือวา่ฟ้องซํ้ าตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 148 

 จากการศึกษาขอเสนอแนะวา่ ควรมีการกาํหนดประเภทของมูลหน้ีค่าเสียหายเท่านั้นท่ีจะ

แสดงเจตนาออกจากกลุ่มได ้และให้มีการแกไ้ขขอ้กาํหนดประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการดาํเนินคดี

แบบกลุ่ม พ.ศ.2559 แต่งตั้งบุคคลทาํหนา้ท่ีแทนสมาชิกกลุ่มยอ่ย ส่วนผลผกูพนัคาํพิพากษาสมาชิก

กลุ่มควรแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 148 โดยเพิ่มอนุมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง ให้สมาชิกกลุ่มท่ีไม่ทราบคาํบอกกล่าวโดยมีพฤติการณ์พิเศษ ให้สามารถฟ้องคดีใหม่ไดโ้ดย

ไม่เป็นการฟ้องซํ้ า 
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ABSTRACT 

 This thesis has objectives to protect injured persons in trying a case in group type, in 

issues of notifying group members to show intention of leaving the group, or dividing into small 

groups and binding result in the case judgment in group type 

 From studying, it is found that when there are orders permitting for group prosecution, 

the court will perform the function in sending notices to group members. If group members do not 

wish to be bound by result of judgment, group members are entitled to show intention to leave 

from group, under Section 222/15 (5) and Section 222/16, but the law does not determine the type 

of debt for leaving from the group. Therefore, all types of debt can leave from the group. If any 

group member leaves from the group and brings the cases to new lawsuit, there will be conflicting 

contents in the result of judgment. Prosecution in group type can be divided into small groups 

according to Section 222/24, because nature of damage is different but the law did not determine 

any person performing the duty on behalf of members of small groups. Therefore, problems occur 

that there is no person doing the duty on behalf of members of small group. When there is 

judgment of cases in group type, it causes group members not to know the notice because of 

geographic condition, as special behavior to be bound according to the judgment, and cannot 

bring the case to prosecute, the prosecution is deemed as repeated prosecution under the Civil 

Procedural Code, Section 148 

 From the study, the researcher recommended that there should be determination of debt 

type of damages only to show intention of leaving of group and to modify the provisions of 

Supreme Court Chief Judge on prosecution in group type, B.E. 2559 (2016), appointing persons 
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to do the duty replacing members of small groups. The binding result of judgment on group 

members, there should be modifying of the provisions in Section 148, adding Sub-section 4 of the 

Civil Procedural Code. Any group members who do not know notices, having special conduct, 

can prosecute again but the prosecution is not repeated prosecution 
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