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บทคัดยอ 

 วิทยานิพนธนี้มุงศึกษาปญหาและอุปสรรคทางกฎหมายเก่ียวกับการกําหนดหลักเกณฑ
การฝาฝนคําส่ังทางปกครองในการส่ังใหร้ือถอนอาคารตาม พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.
2522 มาตรา 40, 41, 42 และอํานาจของเจาหนาท่ีทองถ่ินตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.
2522 มาตรา 43 รวมท้ังอํานาจในการที่จะกําหนดบทลงโทษทางอาญาในการเปรียบเทียบปรับของ
ผูฝาฝนคําส่ังทางปกครอง จากการศึกษาพบวาในกรณีการออกคําส่ังทางปกครองใหร้ือถอนอาคารท่ี
มีการกอสรางในสถานท่ีท่ีตองหามตามกฎหมายไมวาจะเปนท่ีปาสงวน อุทยานแหงชาติหรือท่ี
สาธารณะสมบัติของแผนดินก็ตาม กรณีถามีคําส่ังใหร้ือถอนอาคารก็ตองดําเนินการตามท่ีกฎหมาย
ควบคุมอาคารและกฎหมายปกครองกําหนดไวในการท่ีจะตองเปดโอกาสใหคูกรณีไดโตแยงแสดง
พยานหลักฐาน การอุทธรณ การเขาร้ือถอนอาคาร นอกจากนั้นในสวนของการจับกุมหรือกักขัง
บุคคลผูไมปฏิบัติตามคําส่ังของเจาหนาท่ีเม่ือใหศาลปกครองมีอํานาจในการจับกุมหรือกักขังตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 43 (1) ไวแลวก็ตองมีการบัญญัติอํานาจของศาล
ปกครองไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 72 
ดวย เพื่อใหกฎหมายวิธีสบัญญัติกําหนดอํานาจใหศาลปกครองในการท่ีจะกําหนดคําบังคับให
เปนไปตามกฎหมายสารบัญญัติตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 43 (1) สวน
ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดโทษของฝาฝนคําส่ังทางปกครองท่ีไดมีการกําหนดโทษทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 เพื่อใหกฎหมายกําหนดอํานาจหนาท่ีของศาลตาม
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บทบัญญัติแหงกฎหมายมิใชกําหนดอํานาจหนาท่ีของศาลเปนลักษณะกําหนดอํานาจตามมาตรา
และการกําหนดคาปรับถาเปนไปตามขอกําหนดหรือระเบียบของทางราชการท่ีไดกําหนดไวตาม
ความหนักเบาของความผิดในทุกคร้ังท่ีมีการเปรียบเทียบคดีก็ไมมีปญหาเพราะเปนไปตาม
มาตรฐานท่ีไดกําหนดไวแตในทางปฏิบัติหากคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีกําหนดคาปรับท่ีสูง
หรือตํ่ากวาขอกําหนดหรือระเบียบของทางราชการจะสงผลกระทบตอเอกชนโดยตรง จาก
การศึกษาขอเสนอแนะวาปญหาการกําหนดมาตรการฝาฝนคําส่ังทางปกครองกรณีตาม
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 40, 41, 42 ควรมีการปรับปรุงแกไขโดยใหอํานาจ
เจาหนาท่ีในการที่จะเขาร้ือถอนอาคารไดโดยไมตองมีหลักเกณฑกําหนดใหมีการร้ือถอนอาคาร
หรือออกคําส่ังทางปกครองใหร้ือถอนอาคารถาเห็นวาส่ิงกอสรางนั้นอยูในท่ีท่ีเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดินไมวาจะเปนท่ีปาสงวน อุทยานแหงชาติหรือท่ีสาธารณะใชประโยชนรวมกันไมวาจะ
เปนการกอสราง ตอเติม ดัดแปลงทั้งหมดหรือบางสวน โดยไมตองมีการกําหนดใหออกคําส่ังทาง
ปกครองใหร้ือถอนอาคารเชนเดียวกับการร้ือถอนอาคารในท่ีท่ีเอกชนมีกรรมสิทธ์ิ สวนกรณีอํานาจ
ศาลปกครองในการจับกุมหรือกักขังตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 43 (1) 
ควรมีการเพิ่มเติมอํานาจของศาลปกครองไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 72 ในการที่จะสามารถกําหนดคําบังคับเพื่อจับกุมหรือกักขังผูฝาฝน
คําส่ังทางปกครองไดเชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง นอกจากนั้นการกําหนด
โทษของผูฝาฝนคําส่ังทางปกครองในการกําหนดโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ.2522 เพื่อใหกฎหมายมีประสิทธิภาพท้ังโครงสรางควรมีการใหศาลปกครองมีอํานาจในการท่ี
จะกําหนดใหผูฝาฝนคําส่ังทางปกครองไดรับโทษทางปกครองท่ีเปนลักษณะโทษจําคุกผูฝาฝน
คําส่ังทางปกครองไดแทนท่ีจะใหศาลอาญาสังกัดศาลยุติธรรมเปนผูพิจารณาคดีเชนเดียวกับอํานาจ
ในการท่ีจะจับกุมหรือกักขังตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 43 (1) และการ
เปรียบเทียบคดีในความผิดตามกฎหมายควบคุมอาคารควรใหเพิ่มเติมในมาตรา 47 เพื่อความชัดเจน
ในการท่ีจะดําเนินการใหอาคารดังกลาวมีลักษณะท่ีถูกตองตามวัตถุประสงคของกฎหมายควบคุม
อาคารและความปลอดภัยในการอยูอาศัยรวมท้ังอาคารใกลเคียงโดยกําหนดใหผูเปนเจาของหรือผู
ครอบครองอาคารตองถูกบังคับโดยมาตรการหรือสภาพบังคับตามกฎหมายซ่ึงไดแกมาตรการ
บังคับทางปกครองหรือสภาพบังคับทางแพงดวย 
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ABSTRACT 

 This thesis has the purpose to study about legal problems and obstruction regarding 
determining of the criteria on violation against administration orders for dismantling buildings 
under the Building Control Act of 1979, Sections 40, 41 and 42 and authority of local officers 
under the Building Control Act of 1979, Section 43, as well as authority to determine criminal 
punishment provisions in comparing and receiving fine from violators against administration 
orders. From studying, it was found that in case of issuing administration orders to dismantle 
buildings constructed in prohibited places under the laws, either in conserved forest, national 
parks, or public property areas of the country, in case there is an order to dismantle buildings, 
people shall perform as determined in the Building Control Act and Administration Law which 
open opportunity for both parties to argue and show evidence witness, appeal and dismantle 
buildings. Furthermore, regarding arresting or detaining of persons who do not comply with 
orders of officers when there is determining for Administration Courts to have authority to arrest 
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or detain such persons under the Building Control Act of 1979, Section 43 (1), there should be 
determining of authority of Administration Courts in the Administration Court Establishment and 
Administration Case Procedure Act of 1999, Section 72. This has the purpose that procedural 
laws will determine the authority for Administration Courts to determine the enforcement 
provisions in order to comply with substantive laws under the Building Control Act of 1979, 
Section 43 (1). Regarding determining of punishment when there is violation against 
administration orders having determining of criminal punishment under the Building Control Act 
of 1979, it has the purpose that the law should determine the duty and authority of courts under 
the provisions of law and that the law should not determine the duty and authority of courts in the 
manner of determining of authority under such Section. Regarding determining of the fine, if 
there is compliance with the provisions or regulations determined by the government in 
accordance with the gravity (heavy or petty cases) of the offence every time that there is 
comparison of cases, there will not be any problem because there is compliance with the 
determined standard. In practice, if the committee for comparison of cases determines higher or 
lower fees of fine than the provisions or regulations determined by the government, it will affect 
private operators directly. From the research, the researcher recommends that determining of 
measures for any one who violates administration orders, in cases under the Building Control Act 
of 1979, Sections 40, 41 and 42, should be improved or modified. Officers should be given with 
authority to dismantle buildings without any criteria to dismantle buildings or without using of 
any issued administration orders for dismantling of buildings, if officers consider that such 
construction is in the area of public property of the country. The public property  may be on area 
of conserved forest, national park or common public area for public use. It may be construction, 
adding, alteration of the whole or partial buildings. There should not be determining for issuing of 
administration orders for dismantling of building in the same way as dismantling of buildings in 
the area of proprietary private operators. Regarding authority of Administration Courts in 
arresting or detaining under the Building Control Act of 1979, Section 43 (1), there should be 
adding of authority of Administration Courts in the Administration Court Establishment and 
Administration Case Procedure Act of 1999, Section 72, in order that courts can determine 
enforcement provisions in order to arrest or detain violators against administration orders, in the 
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same way as the Civil Procedural Code. Furthermore, determining of punishment for violators 
against administration orders in determining criminal punishment under the Building Control Act 
of 1979, for the purpose of the law to be effective in the whole structure, Administration Courts 
should have authority to determine for violators against administration orders to be punished 
under administration orders in the imprisonment for violators against administration orders, 
instead of the fact that Criminal Courts attached to courts of justice are the trial courts. This is in 
the same way that the authority for arresting or detaining under the Building Control Act of 1979, 
Section 43 (1) and comparison of cases in offence under the Building Control Act, should be 
added in Section 47, for clarity in carrying out of such building to be correctly performed 
according to the objectives of the Building Control Act and for safety of people living in such 
buildings as well as nearby buildings. There should be determining for owners or possessors of 
buildings to be enforced for performing under measures or enforcement of the laws, including 
administration enforcement measures or civil enforcement conditions.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


