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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการชาํระ
ค่าสินคา้ล่วงหนา้ โดยสญัญาซ้ือขายสินคา้ท่ีมีการชาํระราคาล่วงหนา้น้ีถือ เป็นสัญญารูปแบบหน่ึงท่ี
มีลกัษณะแตกต่างไปจากการซ้ือขายสินคา้แบบดั้งเดิม และเน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมาย
รองรับปัญหาดงักล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงตอ้งนาํประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และกฎหมาย
เก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคมาปรับใช ้ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายทัว่ไปไม่ครอบคลุมกบั
สภาพปัญหาในการซ้ือขายสินคา้ล่วงหน้า จากการศึกษาพบว่า ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัสัญญาซ้ือขายสินคา้ท่ีมีการชาํระราคาล่วงหน้า
โดยตรง รวมทั้งไม่มีบทนิยามคาํวา่ “สญัญาซ้ือขายสินคา้หรือบริการล่วงหนา้” ไวเ้ป็นการเฉพาะ จึง
เกิดปัญหาในการคุม้ครองผูบ้ริโภค อีกทั้ง ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจคณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาใน
สัญญาซ้ือขายสินคา้ล่วงหนา้ แมต้ามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 14 (3) ได้
กําหนดให้มีคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  และได้มีการกําหนดอํานาจหน้าท่ี ท่ีสําคัญของ
คณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาไวใ้นมาตรา 35 ทวิ วรรคหน่ึง แต่คณะกรรมการว่าดว้ยสัญญาจะ
สามารถประกาศให้ธุรกิจใดเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาได ้จะตอ้งมีกฎหมายกาํหนดให้สัญญานั้น
ตอ้งทาํเป็นหนังสือเท่านั้น แต่สําหรับการซ้ือขายสินคา้ท่ีมีการชาํระค่าสินคา้ล่วงหน้านั้น ไม่มี
กฎหมายกาํหนดไวใ้หต้อ้งทาํเป็นหนงัสือ การซ้ือขายสินคา้ดงักล่าวจึงไม่เป็นธุรกิจท่ีคณะกรรมการ
วา่ดว้ยสัญญามีอาํนาจท่ีจะประกาศใหเ้ป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญาได ้ประกอบกบักฎหมายท่ีเก่ียวกบั
ความรับผดิของผูป้ระกอบการต่อความเสียหายอนัเกิดจากการชาํระราคาสินคา้ล่วงหนา้ จากกรณีให้
ผูก้ระทาํผิดรับผิดเพียงโทษเปรียบเทียบปรับ โดยมิได้มีการกาํหนดขอบเขตของการใช้โทษ
เปรียบเทียบปรับกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ทาํให้เห็นว่ากฎหมายท่ีมีอยู่นั้น มีลกัษณะท่ีมีความยืดหยุ่น
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ผ่อนปรนกบัผูป้ระกอบธุรกิจมากเกินไป และยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการนาํพระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้
สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาปรับใช ้เพราะกฎหมายฉบบัน้ีจะให้ความคุม้ครองต่อเม่ือมีคดี
ข้ึนสู่ศาลแลว้เท่านั้น และศาลเท่านั้นท่ีเป็นผูมี้อาํนาจพิจารณาช้ีขาด ซ่ึงอาจมีความล่าช้าทาํให้
ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรม จากสภาพปัญหาดงักล่าวผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะ ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม
บทนิยามคาํวา่ “สัญญา” ในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ใหค้รอบคลุมถึงสัญญาซ้ือ
ขายสินคา้ท่ีมีการชาํระราคาล่วงหนา้ ประกอบกบัเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
เร่ือง กาํหนดแบบสญัญาในกรณีชาํระราคาสินคา้ล่วงหนา้ เพื่อใหค้ณะกรรมการดา้นสญัญามีอาํนาจ
ในการออกคาํสั่งกบัผูป้ระกอบการ อีกทั้งควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทกาํหนดโทษของผูป้ระกอบการให้
มากข้ึน และควรแกไ้ขเพิ่มเติม บทนิยามคาํว่า “ผูป้ระกอบธุรกิจหรือวิชาชีพ” ในพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ให้ครอบคลุมถึงสัญญาซ้ือขายสินคา้ท่ีมีการชาํระราคา
ล่วงหนา้ดว้ย 
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ABSTRACT 

 This thesis aims at studying the legal problems for protecting the consumers on the 
payment of goods in advance. The sales contract for the goods payment in advance is a 
contractual form that is different from the old form of transaction. However, since Thailand still 
has no law to tackle such problems specifically, so it has to apply the Civil and Commercial Code 
and the Consumer Protection Act to adapt to it, even though the said law is generalized and does 
not cover the problematic conditions on selling goods in advance. In the study found that 
according to the Consumer Protection Act 1979, it has no provisions related to a contractual sales 
contract with an advance payment directly, including no definition on the words “Selling/Buying 
Goods in Advance Contract,” in particular. Therefore, it creates a problem in protecting the 
consumers, while also there is a problem on the power of the Advance Sales Contract 
Commission. In referring to the Consumer Protection Act 1979, Section 14(3), it prescribes a 
contract commission and its important duties in Section 35, bis, first paragraph. Nevertheless, if 
the Contract Commission can declare a business to become a controlled contract, it must have a 
law to prescribe it in writing only, while the transaction of goods by advance payment has no 
written law. So the transaction of these goods is not the business that the Contract Commission 
has the power to declare it as a controlled business to supplement the law on liability of the 
business operator for damage arises from paying for the goods in advance. In a situation that the 
perpetrator is liable for just a fine without defining the scope of penalty applicable to the business 
operators, so it deems the existing law is too flexible and lenient to the business operators. 
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Meanwhile, the Unfair Contract Act 1997 still has a problem on applying it with necessary 
changes. Because this law provides protection when there is a case leading to judiciary only, and 
only the court has the power to decide when there is a delay that can cause the consumers to be 
treated unfairly. With reference to such problematic conditions, so the researcher would like to 
recommend amending the definition of the word “Contract” in the Consumer Protection Act 
1979. It should cover the goods contract with an advance payment to supplement the 
announcement by the Consumer Protection Commission: re designating the contract in the case of 
paying for goods in advance. So the Contract Commission has the power on issuing an order to 
apply to the business operators, when it should be amended it to have more severe penalties 
against the business operators. It should also amend the definition of the words “The Business 
Operator or Professional” in the clauses of the Unfair Contract Act 1997 to cover the sales 
contract with an advance payment as well.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


