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บทคดัย่อ 

  งานวิจยัน้ีมุ่งศึกษาการบงัคบัใช้กฎหมายอนัเก่ียวเน่ืองกบัสิทธิประโยชน์ หรือสวสัดิการ
พื้นฐานท่ีลูกจา้งตามสัญญาจา้งเหมาค่าแรงในหน่วยงานของรัฐ และผูป้ระกอบการเอกชนควร
ได้รับ ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐและผูป้ระกอบการเอกชน ได้มอบหมายให้บุคคลหน่ึงบุคคล
ใด เป็นผูจ้ดัหาคนมาท างานอนัมิใช่การประกอบธุรกิจจดัหางาน โดยการท างานนั้น เป็นการท างาน
ในลกัษณะเดียวกนักบัลูกจา้งตามสัญญาจา้งโดยตรง หรือเป็นส่วนหน่ึงส่วนใดในภารกิจหลกัของ
หน่วยงานหรือผูป้ระกอบการนั้น ๆ ซ่ึงพบว่า ลูกจา้งรับเหมาค่าแรงท่ีท างานอย่างเดียวกบัลูกจา้ง
ตามสัญญาโดยตรง แต่กลบัไม่ไดรั้บสิทธิประโยชน์ หรือสวสัดิการพื้นฐานอ่ืนใดนอกเหนือไปจาก
ค่าจา้ง เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐ หรือผูป้ระกอบการเอกชน ไม่ไดใ้ห้สถานะใด ๆ แก่บุคคลเหล่าน้ี 
เสมือนเป็นบุคคลภายนอก และอาจน าไปสู่การกระท าอนัไม่เป็นธรรมในการเลิกจา้ง จึงไดแ้บ่งการ
พิจารณาออกเป็น 2 ส่วน ในส่วนของลูกจา้งรับเหมาค่าแรงในหน่วยงานของรัฐ กระทรวงการคลงั
ไดก้ าหนดวา่ ผูรั้บจา้งเหมาบริการมีฐานะเป็นผูรั้บจา้งท าของ ไม่ถือเป็นบุคลากรของรัฐท่ีจะมีสิทธิ
ไดรั้บสิทธิประโยชน์ สวสัดิการ ท่ีพึงไดรั้บจากทางราชการ ไม่มีนิติสัมพนัธ์กบัรัฐในฐานะนายจา้ง
กบัลูกจา้ง ส่วนราชการจึงไม่อยู่ในบงัคบัท่ีจะตอ้งน าส่งเงินสมทบในส่วนของผูว้่าจา้งเขา้กองทุน
ประกนัสังคม ส่งผลท าให้ลูกจา้งรับเหมาค่าแรงในหน่วยงานของรัฐไม่ไดรั้บสิทธิประโยชน์หรือ
สวสัดิการพื้นฐานอ่ืนใดนอกเหนือไปจากค่าจา้ง จึงเห็นควรให้ก าหนดสถานะของลูกจา้งรับเหมา
ค่าแรงใหมี้ลกัษณะของการเป็นลูกจา้งชัว่คราวของหน่วยงานของรัฐ  
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  ส่วนลูกจา้งรับเหมาค่าแรงในผูป้ระกอบการเอกชน แมว้า่กฎหมายคุม้ครองแรงงานของ
ไทย จะวางหลกัไวต้ามมาตรา 11/1 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ.2541 โดยให้ถือว่า       
ผูป้ระกอบกิจการเป็นนายจา้งของคนท่ีมาท างาน และให้ไดรั้บสิทธิประโยชน์และสวสัดิการใน
ลกัษณะเดียวกนักบัลูกจา้งตามสัญญาจา้งแรงงานก็ตาม ทั้งมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 22326-22404/2555 
รับรองสถานะของบุคคลเหล่าน้ีไว ้และไม่มีบทบญัญติัใดท่ีก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนในเร่ืองของการ
เลิกจา้ง ดงันั้น จึงเห็นควรให้แกไ้ขบทบญัญติั ตามมาตรา 11/1 โดยเพิ่มเติมในส่วนของการพิจารณา
ต่อสัญญาจา้ง การเลิกจา้งอยา่งเป็นธรรม โดยใชว้ธีิปฏิบติัเดียวกนักบัลูกจา้งตามสัญญาจา้งโดยตรง 
ซ่ึงลูกจา้งรับเหมาค่าแรงควรได้รับการปฏิบติัและการคุม้ครองอย่างเดียวกนั รวมถึงการก าหนด
บทลงโทษในกรณีการฝ่าฝืนตามมาตรา 11/1 โดยให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัตามมาตรา 144/1 เพิ่ม
บทลงโทษจ าคุก และก าหนดโทษปรับท่ีมีอตัราสูงข้ึนตามสภาพการณ์ในปัจจุบนั เพื่อเป็นการ
ป้องกนัและยบัย ั้งการกระท าความผดิใหเ้ป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 
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ABSTRACT 

 This research studied about the enforcement of law related with right and benefit, or 
basic welfare that employees under wage lump sum agreement in the government agency and 
private entrepreneur deserve to receive, in case government agency and private entrepreneur 
assign any one person to be the person providing persons to work who is not doing business of 
recruitment. Such work is the work in the same type of employees under employment agreement 
directly; or it is a part in main task of such government agency or such entrepreneur. The 
researcher found that employees received wage in lump sum price working in the same work as 
employees under employment agreement directly, but did not receive right and benefit, or any 
other basic welfare, other than wage, because government agency or private entrepreneur did not 
give any status to these persons as if third parties. This may bring to unfair action to terminate 
employment. The consideration is divided into two parts. Regarding employees receiving wage 
lump sum in government agency, Ministry of Finance defined that the contractor for lump sum 
service has status of contractor of hire of work, not considered as government officer to have right 
to receive right and benefit, welfare to be received from government agency, not having legal 
relations with the government agency in the status of employer and employee. The government 
agency does not have duty to deliver contribution money in the part of employer into the Social 
Security Fund. This affected that employee receiving wage in lump sum type of government 
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agency not to receive right and benefit or any other basic welfare other than wage; it is 
appropriate to determine the status of employee receiving wage in lump sum type to have 
characteristics of being temporary employee of government agency. 
 Employees received wage from private entrepreneur, even if the Thai law for 
protection of labor laid the principles in Section 11/1 of the Labor Protection Act, B.E.2541 
(1998), considering that the entrepreneur was the employer of persons coming to work and the 
persons would receive right, benefit and welfare in the same manner as employees in labor 
employment agreement. There was judgment of Supreme Court No. 22326-22404/2555, 
certifying the status of these persons but there was no provision specifying clearly on terminating 
of the employment. Therefore, it was appropriate to modify the provisions under Section 11/1, 
adding in the part of renewing of employment agreement and fair termination, by using the same 
practice method as employee under employment agreement directly, which employees receiving 
wages in lump sum price should receive the same practice and protection, and there should be 
determination of punishment in case of violation under Section 11/1. There should be modifying 
of the provisions under Section 144/1. There should be adding of imprisonment provisions and 
penalty by having the fine in higher rate according to the current situation, to prevent and stop 
committing fault, to be effective. 
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