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บทคัดยอ 

 การที่ทุกขอหาความผิดในคดีจราจรเปนความเสียหายแกรัฐเทานั้นไมใหผูเสียหายซ่ึงเปน
ราษฎรเปนผูเสียหายจึงกอใหเกิดปญหาและอุปสรรคในการดําเนินคดีของผูเสียหายท่ีไมไดรับการ
ประกันความเปนธรรมเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนตอผูใชรถใชถนน 
 จากการศึกษาพบวา พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 เปนกฎหมายท่ีรัฐใชควบคุม
การใชรถใชถนนของผูขับข่ีเพื่อจุดมุงหมายใหใชรถใชถนนบนกฎและกติกาท่ีกําหนดไวอยาง
เครงครัดบนพื้นฐานของความปลอดภัยของประชาชนและพบวาใหรัฐเทานั้นในการท่ีจะใชอํานาจ
ในทางปกครองควบคุมการจราจรทางบกโดยไมไดเปดชองใหราษฎรผูเสียหายจากการใชรถใช
ถนนเปนผูเสียหายตามกฎหมายหรือผูเสียหายโดยนิตินัย แมจะไดรับความเสียหายตามความเปน
จริงหรือผูเสียหายโดยพฤตินัยก็ตาม กรณีดังกลาวจึงกอใหเกิดปญหาตอราษฎรผูใชรถใชถนนท่ี
ไมไดรับความยุติธรรมอยางเพียงพอในการที่จะใชสิทธิทางศาลหรือสิทธิในการยื่นคํารองขอเขา
รวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการเพื่อดําเนินคดีแกผูกระทําความผิดตามกฎหมายดังกลาวไดและ
พบวาขอหาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ก็ไมมีผลผูกพันคําพิพากษาไปถึงคดีแพง
ดวย กรณีดังกลาวจึงทําใหผูเสียหายจะตองนําสืบพิสูจนความเสียหายนั้นอีกคร้ังกอใหเกิดปญหา
ความซํ้าซอนในการดําเนินคดีและไมเปนไปตามหลักความเปนธรรมแกผูเสียหายในการดําเนินคดี
ในการรับฟงพยานหลักฐานท่ีจะแตกตางจากคดีอาญา 
 จากการศึกษาเห็นควร ใหผูราษฎรเปนผูเสียหายในคดีตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ.2522 โดยใหเพิ่มเติมบทบัญญัติวาดวยความเปนผูเสียหายในคดีจราจรทางบกวาคดีท่ีเกิดจาก
การกระทําความผิดและเกิดความเสียหายตอชีวิตหรือรางกายและหรือทรัพยสินราษฎรเปน
ผูเสียหาย เพราะถือวาราษฎรเปนผูไดรับความเสียหายโดยตรง สวนความผิดท่ีไมมีความเสียหาย
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เกิดข้ึนตอชีวิต รางกายหรือทรัพยสินของผูอ่ืนก็ใหรัฐเทานั้นเปนผูเสียหายเพื่อใหราษฎรสามารถใช
สิทธิทางศาลท้ังการดําเนินคดีและการยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดและจะ
ทําใหมีผลผูกพันและถือขอเท็จจริงตามคําพิพากษาคดีอาญาไปยังคดีแพงดวยเพื่อใหเปนการลด
ระยะเวลาและข้ันตอนในการนําสืบพิสูจนความผิดซํ้าอีก 
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ABSTRACT 

 As all allegations in traffic case are a governmental damage only, it does not allow 
victims being citizens, causing problems and obstacles in proceedings of victims not receiving 
fairness when the damages occurs to a road user. 
 From the study, it was found that the Land Traffic Act, B.E. 2522 (A.D. 1979) was the 
governmental law for regulating road using of drivers in order to use road under the stipulated 
regulations and rules strictly in basic safety standards of people; moreover, it was found that the 
Act only allowed the government to execute governing power for regulating land traffic not 
letting a citizen being the victim from road using to be a statutory victim or de jure victim even if 
the victim would receive the actual damages or be a de facto victim. Such case caused problems 
to citizens being road user not receiving sufficient fairness for exercising judicial rights or rights 
for filing a petition to associate as prosecutor with public prosecutor for proceedings against the 
offenders under such law; moreover, it was found that the allegations in accordance with the Land 
Traffic Act, B.E. 2522 (A.D. 1979) did not have consequential judgement to civil case; such case 
caused victims to attest and prove such damages another time, causing inessential condition in the 
proceedings and were not subject to the principle of equity for victims in the proceedings of 
hearing evidences being difference from criminal case. 
 From the study, it suggested that there should allow citizens to be the victims in the 
case under the Land Traffic Act, B.E. 2522 (A.D. 1979) by adding the provision regarding 
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victimhood in land traffic case as the case occurred from the offense and causing damages to life 
or body and property having citizens as the victims because it was deemed that the citizens being 
the victims directly. As for the offense did not have damages to life, body or property of other 
people, the government should only be the victims to allow citizens to be able to exercise judicial 
rights both in the proceedings and filing an petition for associating as prosecutor with public 
prosecutor and to have an obligation and base on the fact in accordance with sentence to civil 
cases in order to reduce time period and steps in attesting or serving as proof of offence 
repeatedly. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


