
 

บทที ่3  

การฟ้องคดีปกครองกรณีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
แก่หน่วยงานทางปกครองในศาลปกครองไทย 

 
 คดีปกครองเก่ียวกับการกระท าละเมิด เป็นคดีปกครองประเภทหน่ึงซ่ึงอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง การฟ้องคดีละเมิดต่อศาลปกครองนั้ น อาจมีได้ทั้ งกรณี 
การกระท าละเมิดท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก เช่น  การท่ี 
กรมชลประทานด าเนินการกนัท่ีดินเป็นแนวเขตคนักั้นน ้ าเขา้ไปในท่ีดินของเอกชน โดยเจา้ของท่ีดิน
ไม่ได้ยินยอม การกระท าดังกล่าวของกรมชลประทานย่อมเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
และเป็นการกระท าละเมิดต่อเจา้ของท่ีดิน1  หรือกรณีเป็นการกระท าละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท า 
ต่อหน่วยงานของรัฐ เช่น ผูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีดูแลเก็บรักษาและจดัท าทะเบียนเบิกจ่ายพสัดุ เม่ือผูฟ้้องคดี
ทราบว่ากุญแจอาคารเก็บพสัดุเสียและพสัดุหลายรายการสูญหายไป แต่ไม่รายงานให้ผูบ้งัคบับญัชา
(commander)ทราบ จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้ทรัพยสิ์น (asset) 
ของทางราชการเสียหาย  และเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานทางปกครอง 2  อีกทั้ ง  

                                                           
1 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1269/2559 วินิจฉัยวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดก้นัท่ีดินเป็นแนวเขตคนักั้นน ้ าของถนน
สายสามโคก-ทา้ยเกาะ เขา้ไปในท่ีดินของผูฟ้้องคดีมีความกวา้ง 30 เมตร โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไม่ไดด้ าเนินการเวนคืน
ท่ีดินของผูฟ้้องคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์หรือไดมี้การตกลงซ้ือขายท่ีดินของผูฟ้้องคดี
ดงักล่าว หรือผูฟ้้องคดีหรือเจา้ของท่ีดินรายอ่ืนท่ีมีช่ือเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทอยูก่่อนไดส้ละหรืออุทิศท่ีดิน
พิพาทให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพื่อสร้างถนน ในส่วนท่ีเกินกวา่ท่ีผูฟ้้องคดีแบ่งหักให้เป็นทางสาธารณประโยชน์ 
มีความกวา้ง 8 เมตร โดยชดัแจง้หรือโดยปริยาย จึงไม่อาจรับฟังได้ว่า ท่ีดินพิพาทในส่วนท่ีเกินกว่าท่ีผูฟ้้องคดี 
แบ่งหักให้เป็นทางสาธารณประโยชน์มีความกวา้ง 8 เมตร ไดต้กเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน เพ่ือใชป้ระโยชน์ 
ในกิจการชลประทานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 แต่อย่างใด การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 กันท่ีดินเป็นแนวเขตคนักั้นน ้ าของ 
ถนนสายสามโคก-ทา้ยเกาะ เขา้ไปในท่ีดินของผูฟ้้องคดีมีความกวา้ง 30 เมตร รวมทั้งคดัคา้นการรังวดัท่ีดินของ 
ผูฟ้้องคดีในการรังวดัแบ่งแยกโฉนดท่ีดินในนามเดิม จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการกระท า
ละเมิดต่อผูฟ้้องคดี 
2 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 431/2558 วนิิจฉยัวา่ ผูฟ้้องคดีมีหนา้ท่ีดูแลเก็บรักษาและจดัท าทะเบียนเบิกจ่าย

พสัดุ และเป็นผูถื้อกุญแจโรงเก็บพสัดุแต่เพียงผูเ้ดียว การท่ีผูฟ้้องคดีทราบว่า มีพสัดุหลายรายการได้สูญหายไป  
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ในคดีปกครองเก่ียวกับการกระท าละเมิดนั้น บุคคลท่ีจะต้องเขา้มาเก่ียวขอ้งในคดีละเมิดดงักล่าว 
มีบุคคลสามฝ่าย คือ ผูเ้สียหาย (sufferer) เจา้หน้าท่ี และหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงั3  
ซ่ึงต่างจากกรณีการกระท าละเมิดทัว่ไปท่ีมีบุคคลท่ีเก่ียวข้องเพียงสองฝ่าย คือ ผูก้ระท าละเมิด 
(Offender) และผู ้เสียหาย การศึกษาถึงการน าวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ียมาใช ้
ในคดีปกครองกรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงาน 
ทางปกครอง จึงตอ้งศึกษาคดีปกครองเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีท่ีอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เง่ือนไขในการฟ้องคดีและการด าเนินคดีปกครองกรณีการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง ดงัน้ี 

3.1 อ านาจศาลปกครองกรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
แก่หน่วยงานทางปกครอง 
 อ านาจของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 9 วรรคหน่ึง และมาตรา 11 โดยท่ี
มาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว บญัญติัวา่ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีค าสั่งในเร่ืองดงัต่อไปน้ี  
 (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายไม่วาจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใด เน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ านาจ
หรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั้นตอน 
หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัท่ีก าหนดไวส้ าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะ
เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ  าเป็นหรือ 
สร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 
 (2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

                                                                                                                                                                      

และไม่ไดร้ายงานให้ผูบ้ ังคบับญัชาทราบ ประกอบกับไม่พบร่องรอยงัดแงะท่ีประตูโรงเก็บพสัดุ  อีกทั้ ง ผูฟ้้องคดี

ไม่ไดใ้ส่กญุแจอาคารพสัดุเน่ืองจากกญุแจเสียและไม่ไดน้ ากุญแจมาเปล่ียนใหม่ พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีถือไดว้า่ 

เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นของทางราชการเสียหาย การท่ีหน่วยงาน 

ของรัฐตน้สงักดัมีค าสัง่ใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค้่าเสียหายตามมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีสูญหายจึงชอบดว้ยกฎหมาย 
3 ฤทยั หงส์สิริ.  (2546).  การฟ้องคดีละเมิดต่อศาลปกครอง. วารสารวิชาการศาลปกครอง, 3 (1).  กรุงเทพฯ: 
ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 69-70. 
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 (3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผดิอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือ
ค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ี
ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
 (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
 (5) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาล
เพื่อบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งกระท าหรือละเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
 (6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง 
 และมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั บญัญติัวา่ ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี ดงัต่อไปน้ี 
 (1) คดีพิพาทเก่ียวกบัค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทตามท่ีท่ีประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด 
 (2) คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎท่ีออก 
โดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
 (3) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นอ านาจศาลปกครองสูงสุด 
 (4) คดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 
 ส าหรับการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้น เดิมการฟ้องคดี 
(Prosecution)  ก ร ณี ดัง ก ล่ า ว เ ป็นกร ณี ท่ี ต้อ ง ฟ้ อ งค ดี ย ัง ศ าล ยุ ติ ธ รรม  (Court of Justice)  
และใช้หลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ในปัจจุบัน เม่ือมีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ์
ในพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย และอาจฟ้องคดีท่ีศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม แล้วแต่กรณี  
และแมว้า่มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 4 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ได้บัญญติัให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับละเมิดหรือ 

                                                           
4 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสัง่ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสัง่ทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐก็ตาม แต่คดีละเมิดบางเร่ือง
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐก็ไม่อาจฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองได ้เน่ืองจาก
กฎหมายได้วางหลกัเกณฑ์จ ากดัประเภทคดีละเมิดท่ีจะฟ้องต่อศาลปกครองไวว้่า ตอ้งเป็นกรณี
ละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่ง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลย 
ต่อหน้าท่ี (Neglected) ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้า 
เกิดสมควรเท่านั้น5   
 ในการฟ้องคดีละเมิดต่อศาลปกครอง ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งพิจารณาก่อนว่าคดีพิพาทท่ีเกิดข้ึน
เป็นคดีละเมิดท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรม หรือท่ีเรียกว่า “คดีละเมิด 
ทางปกครอง” หรือไม่ กล่าวคือ เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าของฝ่ายปกครอง (Administration) 
ท่ีมีการใช้อ านาจตามกฎหมายบงัคบัเหนือเอกชนให้กระท าการหรือละเวน้กระท าการอย่างใด 
อย่างหน่ึงและการกระท าดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย เช่น การออกค าสั่งโดยอาศยัอ านาจ 
ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ให้มีการร้ือถอนอาคารท่ีมีสภาพช ารุดทรุดโทรม 
เป็นอันตรายต่อสาธารณะ เจ้าของอาคารย่อมเป็นผูเ้สียหายท่ีถูกละเมิด6 และหากกรณีไม่ใช่ 
คดีละเมิดทางปกครอง โดยหลกัแลว้ ผูเ้สียหายก็ตอ้งฟ้องคดีนั้นต่อศาลยติุธรรม 

 นอกจากน้ี คดีละเมิดท่ีฟ้องต่อศาลปกครองนั้น อาจเป็นการกระท าละเมิดท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าต่อบุคคลภายนอก หรือเป็นการกระท าละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ี
กระท าต่อหน่วยงานของรัฐ7ก็ได ้ อีกทั้ง บุคคลท่ีจะตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้งในคดีละเมิดดงักล่าวมีบุคคล

                                                           
5 ฤทยั  หงส์สิริ.  (2546).  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 69-70. 
6 ส านกัวิชาการและความร่วมมือระหว่างประเทศ.  (ม.ป.ป.).  ค าอธิบายหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าทีต่ามพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539.  กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง.  
หนา้ 14.  
7 ค  าวา่ “หน่วยงานทางปกครอง” เป็นถอ้ยค าตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยบญัญติัวา่ “หน่วยงานทางปกครอง” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง 
กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ 
ท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงาน 
ท่ีไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้  านาจทางปกครองหรือใหด้ าเนินกิจการทางปกครอง 

ส่วนค าวา่ “หน่วยงานของรัฐ” เป็นถอ้ยค าตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยบญัญติัวา่ “หน่วยงานของรัฐ” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม หรือ
ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และรัฐวิสาหกิจ 
ท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกาและให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย 
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สามฝ่าย คือ ผูเ้สียหาย เจา้หน้าท่ี และหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงั การฟ้องคดีละเมิด 
ต่อศาลปกครองจึงอาจเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
หรือเป็นกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีฟ้องไล่เบ้ียกนัเองหรือฟ้องเพิกถอนค าสั่ง 
ทางปกครอง การฟ้องคดีเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดท่ีฟ้องต่อศาลปกครองจึงอาจฟ้องได ้
หลายกรณีและหลายอนุมาตราตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง 
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดงัน้ี8 
 1. คดีปกครองเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยการมีค าสั่งทางปกครอง ผู ้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาล 
มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง (Administrative Order) ตามมาตรา 9  
วรรคหน่ึง (1) ประกอบมาตรา 72 (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดแ้ก่ กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐใชอ้  านาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ (State Officials) 
ท่ีท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐภายในเวลาท่ีก าหนด 
เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ให้แก่บุคคลภายนอกผู ้เสียหาย หรือจากกรณีเจ้าหน้าท่ี 
ได้ท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงค าสั่ งดังกล่าวเป็นค าสั่ งทางปกครองตามมาตรา 59  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าเป็นค าสั่ง 
                                                                                                                                                                      

 ฉะนั้น หน่วยงานทางปกครองบางแห่ง ไดแ้ก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืน
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือ
พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดไว้เท่านั้ น ท่ีอยู่ในบังคับของ
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไม่หมายความรวมถึงหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมาย
ใหใ้ชอ้  านาจทางปกครองหรือใหด้ าเนินกิจการทางปกครอง  
8 ฤทยั  หงส์สิริ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5.  หนา้ 4-18. 
9 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 “ค าสัง่ทางปกครอง” หมายความวา่  
 (1) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคล 
ในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานะภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล  
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง  
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 
 (2) การอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีย่อมมีสิทธิฟ้องเพิกถอนค าสั่งดงักล่าวต่อศาลปกครองเป็นคดี
พิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย (Unlawful) ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญัติจัดตั้ งศาลปกครอง 
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 2. คดีปกครองเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร (Undue Delay)  
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) ประกอบมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2)10 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดในการ 
ปฏิบติัหน้าท่ีต่อบุคคลภายนอก ผูเ้สียหายย่อมมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงาน 
ของรัฐได ้2 วธีิ วธีิท่ีหน่ึง คือการฟ้องคดีต่อศาล หรือวิธีท่ีสอง คือการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ
ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีบญัญติัให้กรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดตามมาตรา 5 
ผูเ้สียหายจะยืน่ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย
ท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงานของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณา 
ค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผล 
การวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข ์
ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีตนได้รับแจ้งผล 
การวินิจฉัย ซ่ึงหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีตอ้งพิจารณาค าขอดงักล่าวให้แล้วเสร็จภายใน 180 วนั  
หากพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว หรือในกรณีท่ีรัฐมนตรี (Minister) อนุมัติ 
ให้ขยายเวลาไปอีก  180 ว ันแล้ว ก็ย ังพิจารณาค าขอไม่แล้วเสร็จ ผู ้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองว่าหน่วยงานของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ขอให้ศาล 

                                                           
10 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (2) สั่งให้หัวหนา้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัตามหนา้ท่ีภายในเวลา 
ท่ีศาลปกครองก าหนด ในกรณีท่ีมีการฟ้องวา่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีหรือ
ปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีได้
ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 
 3. คดีปกครองเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่าง อ่ืนของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ (Rule) ค  าสั่ง 
ทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ประกอบมาตรา 72  
วรรคหน่ึง (3)11 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
การกระท าละเมิดท่ีฟ้องเป็นคดีกรณีน้ี นอกจากจะตอ้งเป็นการกระท าละเมิดเน่ืองจากการปฏิบติั
หน้าท่ีโดยการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควรแลว้ 
การปฏิบติัหน้าท่ีนั้นยงัตอ้งเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีในทางปกครองท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง
ด้วย หากเป็นละเมิดท่ีไม่ใช่การปฏิบัติหน้าท่ีทางปกครอง เช่น เกิดจากการด าเนินคดีอาญา 
(Criminal Proceedings) ของเจา้หน้าท่ี การใชอ้ านาจหรือการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลหรือ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี (Enforcement Officer) ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีตามค าสั่งศาลยุติธรรม หรือเป็น 
การกระท าท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองแลว้ ศาลปกครองก็ไม่มีอ านาจรับคดีไวพ้ิจารณาได ้
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 109/254512) 

                                                           
11 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์นหรือให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการ โดยจะก าหนด
ระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวด้้วยก็ได้ ในกรณีท่ีมีการฟ้องเก่ียวกับการกระท าละมิดหรือความรับผิด 
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือการฟ้องเก่ียวกบัสญัญาทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
12 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 109/2545 วินิจฉัยว่า การท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่าเจา้พนักงานบงัคบัคดีละเลยต่อหน้าท่ี  
ไม่ท าการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นท่ียึดไวต้ามค าพิพากษาของศาล โดยแจ้งให้ผูฟ้้องคดีหาคนมาซ้ือทรัพยสิ์น
ดงักล่าวเอง จนคดีใกลข้าดอายคุวามแลว้ ยงัไม่อาจบงัคบัช าระหน้ีได ้เป็นการละเมิดต่อผูฟ้้องคดีนั้น กรณีเป็นการ
ขอให้ศาลปกครองมีค าวินิจฉัยวา่ การด าเนินการบงัคบัคดีฝ่าฝืนต่อบทบญัญติั ลกัษณะ 2 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งหรือไม่ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 296 วรรคสอง ก าหนดให้ผูฟ้้องคดี
สามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลยติุธรรมท่ีพิพากษาใหผู้ฟ้้องคดีชนะคดีได ้ค  าฟ้องน้ีจึงไม่เขา้ลกัษณะเป็นคดีปกครอง 
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 จะเห็นได้ว่า การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดต่อศาลปกครอง 
นอกจากจะต้องพิจารณาว่าเป็นคดีละเมิดทางปกครองหรือไม่แล้ว ผูฟ้้องคดีจะต้องแยกแยะ 
ใหช้ดัเจนวา่ตอ้งการขอใหศ้าลปกครองมีค าบงัคบัอยา่งไรดว้ย 
 ส าหรับการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองไดรั้บความเดือดร้อน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการละเมิดนั้น จึงเป็นกรณีท่ีอาจฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองไดต้ามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) หรือ (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542 กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าละเมิดเกิดข้ึนต่อหน่วยงาน 
ทางปกครอง หากเจา้หนา้ท่ีเห็นวา่การท่ีหน่วยงานทางปกครองมีค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จากการกระท าละเมิดเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสามารถฟ้องขอให้เพิกถอน
ค าสั่งดงักล่าวไดต้ามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  ส่วนหน่วยงานทางปกครอง หากพบว่าเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้า ท่ีท าให้หน่วยงานทางปกครองได้รับความเสียหาย ก็ชอบท่ีจะน าคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ เจ้าหน้า ท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่หน่วยงานทางปกครองได้ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัดังกล่าว  ดังนั้น  
สารนิพนธ์น้ีจึงได้ศึกษาการน าวิธีการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ียมาใช้ในคดีปกครอง 
กรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง  
เฉพาะกรณีการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) และ (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยจะไดศึ้กษาถึงเง่ือนไขการฟ้องคดีและการด าเนินคดี 
ในกรณีดงักล่าวต่อไป 
 

3.2 เงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครองกรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง 
 การฟ้องคดีปกครองกรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
แก่หน่วยงานทางปกครอง นอกจากจะต้องพิจารณาว่าเป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่แล้ว  
การท่ีศาลปกครองจะรับคดีดังกล่าวไวพ้ิจารณาพิพากษาได้ ต้องปรากฏว่าเป็นกรณีท่ีค าฟ้อง 
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(Indictment)  รวมทั้ งค  าฟ้องเพิ่ มเติม (ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดท่ี  คผ. 73/256013)  ในคดีนั้ น 
มีองคป์ระกอบครบถว้นตามเง่ือนไขแห่งการฟ้องคดีดว้ย ดงัต่อไปน้ี 

3.2.1 ผู้เสียหายในคดีปกครองกรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง 
 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ใช้หลกัผูเ้สียหาย
อยา่งกวา้ง คือ เพียงแต่ไดรั้บความกระทบกระเทือนจากการกระท านั้น (L’intérêt Froissé)14 ในกรณี
ท่ีเจ้าหน้าท่ีผู ้อยู่ในบังคับของค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดต่อหน่วยงาน 
ทางปกครอง เห็นว่าค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจึงเป็นผูเ้สียหายท่ีจะมีสิทธิ 
น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ เพิกถอนค าสั่ งดังกล่าวตามมาตรา  9 วรรคหน่ึง (1)  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยฟ้องหน่วยงาน 
ทางปกครองผูอ้อกค าสั่งเป็นผูถู้กฟ้องคดี หรืออาจฟ้องกระทรวงการคลงั (Ministry of Finance)  
หรือหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายจากกระทรวงการคลงั เช่น กรมบญัชีกลาง เป็นผูถู้กฟ้องคดีดว้ย  
ในกรณีค าสั่ ง ท่ี ให้ ชด ใช้ค่ า สินไหมทดแทนนั้ น เ ป็นกรณี ท่ี ต้องได้ รั บความ เห็นชอบ 
จากกระทรวงการคลงั เน่ืองจากหากไม่ฟ้องกระทรวงการคลงัหรือกรมบญัชีกลางเป็นผูถู้กฟ้องคดี
ดว้ย ก็จะท าใหก้ระทรวงการคลงัหรือกรมบญัชีกลางซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองท่ีมีความเห็นให ้
ผูฟ้้องคดีรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่ไดเ้ขา้มาต่อสู้คดี คงมีแต่หน่วยงานของรัฐเขา้มาต่อสู้คดี 
อนัเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริง และหากศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง กระทรวงการคลงัหรือ
กรมบัญชีกลางก็จะไม่มีสิทธิอุทธรณ์เพื่อยืนยนัความเห็นของตน ซ่ึงอาจท าให้การตรวจสอบ 
กรณีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีกฎหมายก าหนดให้กระทรวงการคลังมีส่วนส าคัญ 
ในการดูแลทรัพย์สินของรัฐ (Property of the State) ไม่อาจใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
อีกทั้งหากไม่ฟ้องกระทรวงการคลงัหรือกรมบญัชีกลาง (The Comptroller General's Department)  
เป็นผูถู้กฟ้องคดีด้วย หลงัจากคดีถึงท่ีสุดแล้ว หากกระทรวงการคลงัหรือกรมบญัชีกลางขอพิจารณา 
                                                           
13 ค  าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 73/2560 วินิจฉัยวา่ ค  าฟ้องเพ่ิมเติมถือเป็นค าฟ้อง การยื่นค าฟ้องเพ่ิมเติมจึงตอ้ง
เป็นไปตามหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง กล่าวคือ ค าขอแกไ้ขเพ่ิมเติมค าฟ้องท่ียื่นต่อศาลนั้น 
ต้องเป็นค าฟ้องเพ่ิมเติมท่ีเก่ียวข้องกับค าฟ้องเดิมพอท่ีจะรวมการพิจารณาและช้ีขาดตัดสินเข้าด้วยกันได ้ 
โดยสามารถกระท าไดถึ้งวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงและตอ้งอยูใ่นเง่ือนไขการฟ้องคดีดว้ย 
14 ประสาท  พงษ์สุวรรณ.  (2561).  เอกสารประกอบการบรรยาย หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับกลาง  
รุ่นที ่20 หัวข้อวชิา เงื่อนไขแห่งการที่ศาลปกครองรับค าฟ้องคดีปกครอง.  กรุงเทพฯ: วิทยาลยัตุลาการและขา้ราชการ
ฝ่ายศาลปกครอง ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 13. 
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คดีใหม่ตามมาตรา 7515 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ก็อาจมีปัญหาในการพิจารณาว่ากระทรวงการคลงัหรือกรมบญัชีกลางเป็นคู่กรณีหรือบุคคลภายนอก 
ผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีท่ีจะมีสิทธิขอพิจารณาคดีใหม่ไดห้รือไม่ ซ่ึงหากเห็นวา่
กระทรวงการคลงัหรือกรมบญัชีกลางมีสิทธิขอพิจารณาคดีใหม่ก็จะเป็นภาระท าให้ศาลตอ้งพิจารณา
คดีน้ีใหม่อีกคร้ังหน่ึง และท าให้คดีล่าช้าโดยไม่สมควร (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 291/2559  
(ประชุมใหญ่) 16)  
 ส่วนการท่ีหน่วยงานทางปกครองน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเก่ียวกบัการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น เม่ือมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว บญัญติัว่า “ผูใ้ด
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ 
อนัเน่ืองจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
หรือมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง (Administrative Contracts) หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู่ใน 

                                                           
15 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 75 ในกรณีท่ีศาลปกครองไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแลว้ คู่กรณี
หรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้น อาจมีค าขอให้ศาลปกครองพิจารณา
พิพากษาคดีหรือมีค าสัง่ช้ีขาดคดีปกครองนั้นใหม่ไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (2) คู่กรณีท่ีแทจ้ริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิไดเ้ขา้มาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือไดเ้ขา้มาแลว้ 
แต่ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
16 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 291/2559 (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า เม่ือหน่วยงานของรัฐส่งส านวนการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไปให้กระทรวงการคลงัพิจารณาตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือกระทรวงการคลงัมีความเห็นเช่นใดแลว้ หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ 18 วรรคหน่ึง ของระเบียบดังกล่าว โดยหน่วยงานของรัฐ 
ไม่มีอ านาจมีค าสัง่เป็นอยา่งอ่ืน ความเห็นของกระทรวงการคลงัจึงเป็นสาเหตุส าคญัท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย
แก่ผูฟ้้องคดี โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีน้ี คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและหน่วยงานของรัฐ
เห็นวา่ไม่มีผูใ้ดตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่กรมบญัชีกลางซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากกระทรวงการคลงั 
มีความเห็นว่าผูฟ้้องคดีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจึงตอ้งมีค าสั่งตามความเห็นของ
กรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงั ความเห็นของกรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงัจึงเป็นสาเหตุโดยตรง ท่ีท าให ้
ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย เน่ืองจากก่อใหเ้กิดค าสัง่ท่ีใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเป็น
วตัถุแห่งคดีท่ีผูฟ้้องคดีขอให้ศาลเพิกถอน ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องกระทรวงการคลงัหรือกรมบญัชีกลางซ่ึงไดรั้บ
มอบหมายจากกระทรวงการคลงั 
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เขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหาย
หรือยุติข้อโต้แยง้นั้ น ต้องมีค าบงัคบั (Regulations) ตามท่ีก าหนดในมาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครอง”  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นได้ว่า การพิจารณาว่าผูเ้สียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้อง 
คดีปกครองเก่ียวกบัการกระท าละเมิด ศาลปกครองไทยใช้เกณฑ์เร่ืองสิทธิถูกกระทบกระเทือน 
หรือสิทธิถูกละเมิด17 โดยผูท่ี้จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียกบัผลของคดี 
ไม่ทางใดก็ทางหน่ึง (Intérêt â Agir) ไม่ใช่ทุกคนจะสามารถฟ้องคดีต่อศาลได้18 เช่น กรณีท่ีผูฟ้้องคดี 
ในฐานะประธานสภาคณาจารยแ์ละขา้ราชการมหาวิทยาลยัราชภฎันครราชสีมา ฟ้องอธิการบดี
มหาวิทยาลัยราชภฏันครราชสีมา (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) และสภามหาวิทยาลัยราชภฏันครราชสีมา  
(ผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2) ในมูลละเมิดโครงการก่อสร้างหอพักสวสัดิการนักศึกษา โดยมีค าขอให ้
ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัชดใช้เงินคืนให้แก่มหาวิทยาลยัราชภฏันครราชสีมา ซ่ึงมิใช่ผูฟ้้องคดี  
ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะเป็น 
ผูมี้สิทธิฟ้องคดีน้ี (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 173/256019)  

 

                                                           
17 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2558).  ค าอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง. (พิมพค์ร้ังท่ี 9).  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 349. 
18 วรพจน์ วศิรุตพิชญ.์  (2544).  ความรู้เบื้องต้นเกีย่วกบัศาลปกครอง.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน. หนา้ 153. 
19 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 173/2560 วินิจฉัยว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองจดัให้มีการประชุมผูถู้กฟ้องคดี 
ท่ี 2 ทั้ งท่ีกรรมการผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 หมดวาระแล้ว และในการประชุมดังกล่าวได้มีมติอนุมัติให้มหาวิทยาลัย 
ใชง้บประมาณคงคลงัของมหาวิทยาลยั และกูย้ืมเงินจากธนาคารเพ่ือน าไปช าระหน้ีให้กบัเอกชนผูล้งทุนโครงการ
ก่อสร้างหอพกัสวสัดิการนักศึกษา ทั้งท่ีโครงการดงักล่าวด าเนินการโดยขั้นตอนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายมาตั้งแต่ตน้  
เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ท าให้มหาวิทยาลยัไดรั้บความเสียหาย แมก้ารฟ้องคดีน้ีจะเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดี 
น าคดีมายืน่ฟ้องต่อศาลเพ่ือพิทกัษผ์ลประโยชน์ของมหาวทิยาลยั แต่เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องในมูลละเมิดโครงการก่อสร้าง
หอพกัสวสัดิการนกัศึกษา โดยมีค าขอให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองร่วมกนัชดใชเ้งินคืนให้แก่มหาวิทยาลยั ซ่ึงมิใช่ผูฟ้้องคดี 
และขอให้ศาลเพิกถอนมติผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ซ่ึงส่งผลให้น าไปสู่การยกเลิกสัญญาร่วมลงทุนโครงการก่อสร้างหอพกั
นักศึกษาท่ีได้มีการด าเนินการก่อสร้างอาคารหอพกัสวสัดิการนักศึกษาตามสัญญาจนเสร็จส้ินแล้ว  อีกทั้ ง 
การยกเลิกสัญญาทางปกครองย่อมแสดงออกได้โดยคู่สัญญาเท่านั้ น ค  าขอทั้ งสองข้อของผู ้ฟ้องคดีเป็นค าขอ 
ท่ีมีผลกระทบต่อมหาวทิยาลยั ซ่ึงมีเฉพาะมหาวทิยาลยัเท่านั้นท่ีเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะมีสิทธิ 
ฟ้องคดีน้ี เม่ือผูฟ้้องคดีมิใช่ผูแ้ทนของมหาวิทยาลยัท่ีมีอ านาจกระท าการใด ๆ รวมถึงการใช้สิทธิฟ้องคดีแทน
มหาวิทยาลยัได ้ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะเป็น 
ผูมี้สิทธิฟ้องคดีน้ี 
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3.2.2 การขอให้ศาลก าหนดค าบังคับกรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง 
 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ี
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 วรรคหน่ึง
บญัญติัไว ้ดงัน้ี 
 (1) สั่งใหเ้พิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งหา้มการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณี
ท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 
 (2) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้องปฏิบติั 
ตามหน้าท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองก าหนด ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 
 (3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์นหรือให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการ 
โดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวด้้วยก็ได้ ในกรณีท่ีมีการฟ้องเก่ียวกบัการกระท า
ละเมิดหรือความรับผดิของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือการฟ้องเก่ียวกบัสัญญา
ทางปกครอง 
 (4) สั่งให้ถือปฏิบติัต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวข้องในกรณีท่ีมีการฟ้อง 
ใหศ้าลมีค าพิพากษาแสดงความเป็นอยูข่องสิทธิหรือหนา้ท่ีนั้น 
 (5)  สั่ งให้บุคคลกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อให้ เป็นไป 
ตามกฎหมาย 
 ส าหรับการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครองนั้น ผูฟ้้องคดีตอ้งมีค าขอท่ีศาลปกครองสามารถมีค าบงัคบั 
เพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หากค าขอทา้ยฟ้องเป็นค าขอท่ีศาลไม่มีอ านาจ
ก าหนดค าบงัคบัให้ไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ผูฟ้้องคดีย่อมไม่ใช่ 
ผู ้มี สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ เดียวกัน20  
ในกรณีเจา้หนา้ท่ีเห็นว่า ค  าสั่งท่ีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีจึงสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1)  
                                                           
20 ส านักส่งเสริมงานคดีปกครอง.  (2547).  คดีปกครองเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ศึกษา  
แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ศาลยุติธรรม คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลและ
คณะกรรมการกฤษฎกีา.  กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 76-77. 
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แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมีค าขอให้ศาล 
มีค  าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งท่ีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (Compensation) จากการ
กระท าละเมิดตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
 ส่วนหน่วยงานทางปกครอง หากพบว่าเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี 
ท าให้หน่วยงานทางปกครองไดรั้บความเสียหาย ก็ชอบท่ีจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
โดยขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงาน 
ทางปกครองไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด
ท่ี คผ. 20/254221) 
 ตวัอย่างกรณีท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งมีค าบงัคบัของศาล เช่น กรณีน าคดีมาฟ้องขอให้ศาล 
มีค าพิพากษา (Sentence) หรือค าสั่งให้อธิการบดีสถาบนัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร
ลาดกระบงัหยุดหักเงินเดือนผูฟ้้องคดีโดยพลการ และให้คืนเงินท่ีได้หักไปแล้วทั้งหมดให้แก่ 
ผูฟ้้องคดีนั้ น เม่ือในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น ผู ้ถูกฟ้องคดี (Prosecuted)  
ได้หยุดหักเงินเดือนของผูฟ้้องคดี ท าให้เหตุแห่งการฟ้องคดีในข้อหาน้ีจึงหมดส้ินไป ศาลจึง 
ไม่จ  าตอ้งก าหนดค าบงัคบัตามขอ้หาน้ีอีก (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 324/255622) 
                                                           
21 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 20/2542 วินิจฉัยว่า เทศบาลต าบลแม่นะ (ผูฟ้้องคดี) มีค  าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดี 
รับผิดชดใชค้่าเสียหายจากการกระท าละเมิดนั้น ผูฟ้้องคดีอาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นของผูถู้กฟ้องคดีและขายทอดตลาดตามมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 เพ่ือให้ไดรั้บช าระเงินโดยครบถว้น แต่เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ ผูฟ้้องคดีไดพ้ยายามด าเนินมาตรการ
บงัคบัทางปกครอง อย่างถึงท่ีสุดแลว้ แต่ก็ยงัไม่อาจท่ีจะด าเนินการให้บรรลุตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได ้ 
จึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีมีขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใชก้ฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองเพ่ือใหเ้ป็นไป
ตามค าสั่งทางปกครองของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีในฐานะเจา้หน้ีในมูลละเมิดจึงมีความจ าเป็นตอ้งใชสิ้ทธิทางศาล
เพ่ือขอบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องอนัมีต่อเจา้หนา้ท่ีตามค าสัง่ทางปกครองของผูฟ้้องคดี โดยขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนพร้อมดอกเบ้ีย จึงเป็นกรณีท่ีศาลมีอ านาจออกค าบงัคบัไดต้ามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
22 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 324/2556 วินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีท่ี 2 ฟ้องว่าการท่ีผูถู้กฟ้องคดีหักเงินเดือนของผูฟ้้องคดี 
ท่ี 2 เป็นค่าสาธารณูปโภคโดยไม่ไดรั้บความยินยอม เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอให้ผูถู้กฟ้องคดี 
หยดุหกัเงินเดือนผูฟ้้องคดีท่ี 2 โดยพลการ และใหคื้นเงินท่ีไดห้กัไปแลว้ทั้งหมดใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีท่ี 2 เห็นวา่ ค าฟ้อง
ขอ้หาน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้
อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟ้้องคดีท่ี 2 เป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าของผูถู้กฟ้องคดี  
และค าขอของผู ้ฟ้องคดีท่ี 2 เป็นค าขอท่ีศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับได้ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3)  
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3.2.3 ขั้นตอนและวิธีการก่อนการฟ้องคดีปกครองกรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง 
 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 
วรรคสอง บัญญัติว่า  ในกรณีท่ี มีกฎหมายก าหนดขั้ นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไข 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าได้
ต่อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการดงักล่าวและไดมี้การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือ
มิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  ในการฟ้อง 
คดีปกครองกรณีท่ี เจ้าหน้า ท่ีของรัฐผู ้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานทางปกครอง ฟ้องขอให ้
เพิกถอนค าสั่งท่ีเรียกให้เจา้หน้าท่ีของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
เม่ือค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั 
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเม่ือพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 
ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะไม่มีบทบัญญัติว่าค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้เป็นท่ีสุดหรือ 
อาจอุทธรณ์ (Appeal) ต่อบุคคลใด กรณีน้ีจึงต้องปฏิบัติตามมาตรา 4423  แห่งพระราชบัญญัติ 
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยยืน่อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้นต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่ง
ทางปกครองภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีตนได้รับแจ้งค าสั่ง และเม่ือผูมี้อ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 

                                                                                                                                                                      

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่เน่ืองจากในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นต้น ผูถู้กฟ้องคดี 
ไดห้ยดุหกัเงินเดือนของผูฟ้้องคดีท่ี 2 เป็นค่าสาธารณูปโภค และไดคื้นเงินท่ีไดห้ักไปแลว้ทั้งหมดให้แก่ผูฟ้้องคดีท่ี 2 
โดยผูฟ้้องคดีท่ี 2 ได้รับเงินดังกล่าวแลว้ เหตุแห่งการฟ้องคดีในขอ้หาน้ีจึงหมดส้ินไป ศาลจึงไม่จ าตอ้งก าหนด 
ค าบังคับตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 อีก 
23 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 มาตรา 44 ภายใตบ้ังคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี และไม่มี
กฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้น 
โดยยืน่ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสัง่ทางปกครองภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีตน ไดรั้บแจง้คาสัง่ดงักล่าว  

ค าอุทธรณ์ตอ้งท าเป็นหนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบดว้ย  
การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง เวน้แต่จะมีการสั่งให้ทุเลาการบงัคบั 

ตามมาตรา 56 วรรคหน่ึง 



75 
 

ได้มีการสั่งการแล้วหรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอนัสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายก าหนด  
จึงจะมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 506/255524)  
 ส าหรับกรณีท่ีผูฟ้้องคดีเป็นหน่วยงานทางปกครองจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีผู ้ท  าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงาน 
ทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้ น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539  
ไดก้ าหนดขั้นตอนในการเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดต้ามท่ีมาตรา 12 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ก าหนดให ้หน่วยงานทางปกครองท่ีเสียหายมีอ านาจเรียกให้เจา้หนา้ท่ี
ผูก้ระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนไดภ้ายในเวลาท่ีก าหนด และหากหน่วยงานทางปกครอง 
มีค  าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกับการละเมิดแล้ว แต่เจ้าหน้าท่ีเพิกเฉย 
(Negligent) ไม่ช าระ หน่วยงานทางปกครองอาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นของเจา้หน้าท่ีและขายทอดตลาดตามมาตรา 5725 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพื่อให้ได้รับช าระเงินโดยครบถ้วนได้ แต่หากปรากฏว่าหน่วยงาน 
ทางปกครองได้พยายามด าเนินมาตรการบงัคบัทางปกครอง อย่างถึงท่ีสุดแล้ว แต่ก็ยงัไม่อาจท่ีจะ
ด าเนินการให้บรรลุตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  (The Intent of the Law.) ได้ จึงเป็นกรณี 
ท่ีหน่วยงานทางปกครองมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement) ในส่วนท่ี
เก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองของหน่วยงานทางปกครอง  
หน่วยงานทางปกครองในฐานะเจา้หน้ีในมูลละเมิดจึงมีความจ าเป็นตอ้งใช้สิทธิทางศาล (Court 

                                                           
24 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 506/2555 วินิจฉัยว่า กรณีฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งเทศบาลเมืองมุกดาหารท่ีเรียกให้ผูฟ้้องคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิด ซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครอง เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูฟ้้องคดี 
ได้มีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อเทศบาลเมืองมุกดาหารแล้ว กรณีจึงถือได้ว่าผูฟ้้องคดีได้ด าเนินการ 
ตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยเฉพาะก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองแลว้ตามมาตรา 42  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
25พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 57 ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ผูใ้ดช าระเงิน ถา้ถึงก าหนดแลว้ไม่มีการช าระโดยถูกตอ้ง
ครบถว้น ให้เจา้หนา้ท่ีมีหนงัสือเตือนให้ผูน้ั้นช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั ถา้ไม่มี
การปฏิบติัตามค าเตือน เจา้หน้าท่ีอาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้นและ 
ขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินใหค้รบถว้น 
 วิธีการยึด การอายดัและการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นให้ปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
โดยอนุโลม ส่วนผูมี้อ านาจสัง่ยดึหรืออายดัหรือขายทอดตลาดใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
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Rights) เพื่อขอบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องอนัมีต่อเจา้หนา้ท่ีตามค าสั่งทางปกครอง (ค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี คผ. 20/2542) 
 อย่างไรก็ตาม ก่อนท่ีหน่วยงานทางปกครองจะมีค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดน้ั้น หน่วยงานทางปกครองตอ้งปฏิบติัตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี 
วา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดให ้
หน่วยงานทางปกครองต้องด าเนินการตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด26  
เม่ือคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีผลการพิจารณาเป็นประการใดแล้ว  
ให้ผูแ้ต่งตั้งคณะกรรมการนั้นส่งส านวนการสอบขอ้เท็จจริงให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ เวน้แต่
เป็นเร่ืองท่ีกระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
ตามประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่ต้องรายงาน 
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวนัท่ี 31 มีนาคม 2552 (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. 1150/256027) เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผูแ้ต่งตั้ งมีค  าสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังและแจ้งค าสั่งนั้นให้ผูท่ี้เก่ียวข้องทราบ ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผล 
การตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ให้ผูแ้ต่งตั้งมีค  าสั่งเก่ียวกบัการให้เจา้หน้าท่ี 
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามท่ีเห็นสมควรและแจ้งให้ผูท่ี้เก่ียวข้องทราบต่อไปตามขอ้ 8  
ขอ้ 17 และขอ้ 18 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  

                                                           
26 สุวฒัน์  ป่ินนิกร และรวิภา  ด้วงแดงโชติ.  (2550).  สาระส าคัญของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539.  วารสารกรมบัญชีกลาง, 48 (1).  
กรุงเทพฯ: กรมบญัชีกลาง.  หนา้ 8. 
27 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1150/2560 วินิจฉัยวา่ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไดพิ้จารณาและมีมติอนุมติั
ใหต้นเองไดเ้ป็นผูรั้บทุนการศึกษา เป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  เม่ือผูฟ้้องคดีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าว และได้มีการสอบสวนตามกฎหมายและระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยชอบแลว้ จากนั้นผูฟ้้องคดีจึงวินิจฉัย
โดยเห็นชอบตามรายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา่ ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง
ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเงินงบประมาณขององคก์ารบริหาร
ส่วนต าบลบา้นตอ้น ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อองค์การบริหารส่วนต าบลบา้นตอ้น ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐ 
ท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองสงักดัอยู ่และเป็นกรณีท่ีไม่ตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัพิจารณาก่อนออกค าสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน  ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดีออกค าสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองชดใชค้่าสินไหมทดแทน ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง
จึงตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดใหแ้ก่องคก์ารบริหารส่วนต าบลบา้นตอ้น 
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3.2.4 ระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวกับความรับผิด  
ทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง 
 คดีปกครองท่ีศาลปกครอง (Administrative Court) จะรับไวพ้ิจารณาพิพากษาไดน้ั้น 
นอกจากจะ เป็นคดีปกครอง ท่ีอยู่ ในอ านาจศาลปกครองตามมาตรา  9 หรือมาตรา  11  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และผูมี้สิทธิฟ้องคดี
ได้ด าเนินการตามขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีแล้ว ผูมี้สิทธิฟ้องคดีดังกล่าวต้องยื่นค าฟ้องภายใน
ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีดว้ย โดยท่ีคดีปกครองกรณีขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกบั
ความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง หากผูฟ้้องคดีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐผูอ้ยูใ่นบงัคบั
ของค าสั่งทางปกครองท่ีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิด น าคดีมาฟ้องขอให้เพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองท่ีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดต่อหน่วยงานทางปกครองซ่ึงเป็น 
คดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ผูฟ้้องคดีต้องยื่นค าฟ้องภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 49  
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยยื่นฟ้องภายในเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี (Cause of the Lawsuit) เวน้แต่จะมีบทกฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน  
 ส่วนกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เจา้หน้าท่ี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) พระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น ไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นสังกดั
หรือไม่ สิทธิเรียกร้อง (Claims) ค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีให้มีก าหนดอายุความสองปีนบัแต่
วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการกระท าละเมิดและรู้ตวัเจา้หน้าท่ี ผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน  
และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้
เห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ี
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีกระท าละเมิด  
ซ่ึงระยะเวลา 10 ปีน้ีอาจขยายได ้หากการกระท าละเมิดมีมูลอนัเป็นความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา และมีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าก็ต้องน าอายุความ (Prescription)  
ท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 44828 ประกอบประมวลกฎหมาย

                                                           
28 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
 มาตรา 448 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านวา่ขาดอายคุวามเม่ือพน้ปีหน่ึงบนัแต่
วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนหรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด 
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5129 แต่ในกรณีท่ี เจ้าหน้า ท่ีผู ้จะต้องใช้ค่า สินไหมทดแทน 
ถึงแก่ความตาย หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายไม่อาจออกค าสั่งให้ทายาท (Heir) ของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยการอาศัยอ านาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ได ้หน่วยงานของรัฐจึงตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากทายาทของเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นโดยการฟ้องขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ทายาท 
ของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นช าระค่าสินไหมทดแทนภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหาย 
ไดรู้้หรือควรไดรู้้ถึงความตายของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้น  ทั้งน้ี ตามมาตรา 1754 วรรคสาม30 แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 130/255831) 
 นอกจากน้ี การท่ีหน่วยงานทางปกครองมีค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูท้  าละเมิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนนั้น ยงัเป็นการท่ีเจา้หน้ีไดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องท านองเดียวกบัการฟ้องคดี ท่ีเป็นเหตุ

                                                                                                                                                                      

 แต่ถา้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอนัเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญา และมีก าหนดอายุ
ความทางอาญายาวกวา่ท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านใหเ้อาอายคุวามท่ียาวกวา่นั้นมาบงัคบั 
29 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 มาตรา 51 ถา้ไม่มีผูใ้ดฟ้องทางอาญา สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องทางแพ่งเน่ืองจากความผิดนั้นยอ่มระงบัไป
ตามก าหนดเวลาดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเร่ืองอายุความฟ้องคดีอาญา แมถึ้งว่าผูเ้ยาวห์รือผูว้ิกลจริต 
ในมาตรา 193/20 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยจ์ะเป็นผูฟ้้องหรือไดฟ้้องต่างหากจากคดีอาญาก็ตาม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
30 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
 มาตรา 1754 ห้ามมิให้ฟ้องคดีมรดกเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงปี นับแต่เม่ือเจา้มรดกตาย หรือนบัแต่เม่ือทายาท
โดยธรรมไดรู้้ หรือควรไดรู้้ถึงความตายของเจา้มรดก 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ภายใตบ้ังคับมาตรา 193/27 แห่งประมวลกฎหมายน้ี ถา้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหน้ีอันมีต่อเจ้ามรดก  
มีก าหนดอายคุวามยาวกวา่หน่ึงปี มิให้เจา้หน้ีนั้นฟ้องร้องเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงปี นับแต่เม่ือเจา้หน้ีไดรู้้หรือควรรู้ 
ถึงความตายของเจา้มรดก 

ฯลฯ   ฯลฯ 
31 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 130/2558 วินิจฉัยวา่ ผูถู้กฟ้องคดีเป็นทายาทมิใช่ผูก้ระท าละเมิด แมผู้ฟ้้องคดีจะไดรู้้ 
ถึงการท่ีนาย ช. ไดก้ระท าละเมิดและจะตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเม่ือวนัท่ี 28 ธันวาคม 2554 และไดน้ าคดีน้ี 
มาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้เม่ือวนัท่ี 6 ธันวาคม 2555 ภายในหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรู้้หรือควรไดรู้้ถึง
ความตายของนาย ช. และรู้วา่ตนมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนาย ช. แต่ก็เป็นการยื่นฟ้องคดีเม่ือพน้
ก าหนดสิบปีนับแต่วนัท่ีนาย ช. ได้กระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลา 
การฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองละวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 



79 
 

ให้อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 (5)32 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
โดยเร่ิมนับอายุความใหม่ตั้ งแต่วนัท่ีเหตุท่ีท าให้อายุความสะดุดหยุดลงนั้นส้ินสุดลง (ค าสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 20/256133) 
 ตวัอยา่งคดีปกครองท่ีฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีฟ้องขอให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง เช่น การท่ีผูฟ้้องคดี 
(Prosecutor) มีค  าสั่งลงวนัท่ี 18 กรกฎาคม 2556 ให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผูฟ้้องคดีภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  
ได้รับแจ้งค าสั่งนั้น เม่ือวนัท่ี 17 สิงหาคม 2556 ซ่ึงครบก าหนดช าระหน้ี (Settlement) ภายในวนัท่ี 1 
กนัยายน 2556 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไดรั้บค าสั่งเม่ือวนัท่ี 16 สิงหาคม 2556 ซ่ึงครบก าหนดช าระหน้ี
ภายในวนัท่ี 31 สิงหาคม 2556 เม่ือผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2557  
จึงเป็นการยื่นค าฟ้องภายในก าหนดสองปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวั
เจา้หน้าท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 213/255834) 

                                                           
32 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 มาตรา 193/14 อายคุวามยอ่มสะดุดหยดุลงในกรณีดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (5) เจา้หน้ีไดก้ระท าการอ่ืนใดอนัมีผลเป็นอยา่งเดียวกนักบัการฟ้องคดี 
33 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. 20/2561 วินิจฉัยว่า เม่ือผูฟ้้องคดีมีค าสั่งลงวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2553 ให้ผูถู้กฟ้องคดี 
น าเงินมาช าระภายใน 45 วนั นับถัดจากวนัท่ีได้รับทราบค าสั่ง และผูถู้กฟ้องคดีได้ทราบค าสั่งเม่ือวนัท่ี 1 
กุมภาพนัธ์ 2553 ซ่ึงจะครบก าหนดระยะเวลาช าระหน้ีในวนัท่ี 18 มีนาคม 2553 แต่ผูถู้กฟ้องคดีไม่ได้ช าระ  
อายคุวามจึงเร่ิมนบัใหม่ในวนัท่ี 19 มีนาคม 2553 ซ่ึงเป็นวนัท่ีอาจบงัคบัสิทธิเรียกร้องไดเ้ป็นตน้ไป 
34 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 213/2558 วินิจฉัยว่า ผู ้ฟ้องคดีได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ว่าผู ้ถูกฟ้องคดีทั้ งสาม 
จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีนับแต่วนัท่ีมีค  าสั่งอนุมัติตามความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด การท่ีผูฟ้้องคดีมีค าสัง่ลงวนัท่ี 18 กรกฎาคม 2556 ใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสามรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูฟ้้องคดีภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งดงักล่าว จึงยงัไม่พน้ก าหนดสองปีนบัแต่
วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และเป็นกรณีเจา้หน้ีใชสิ้ทธิเรียกร้องทางหน้ี อนัเป็นการกระท าการอ่ืนใดอนัมีผล
เป็นอย่างเดียวกนักบัการฟ้องคดี เป็นเหตุให้อายคุวามสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์  ดังนั้ น ระยะเวลาส าหรับการยื่นฟ้องคดีน้ีจึงเร่ิมนับใหม่ตั้ งแต่วนัท่ีพ้นก าหนดเวลาท่ีผู ้ฟ้องคดี 
ไดก้ าหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามช าระค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวตามมาตรา 193/15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ เม่ือผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ได้รับแจ้งค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเม่ือวนัท่ี 17 สิงหาคม 2556  
ซ่ึงครบก าหนดช าระหน้ีภายในวนัท่ี 1 กันยายน 2556 ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ได้รับค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 



80 
 

3.2.5 ค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องคดีปกครองกรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง 
 โดยหลกัแล้วการฟ้องคดีต่อศาลปกครองไม่จ  าตอ้งช าระค่าธรรมเนียมศาล (Court 
Fees)  รวมทั้ งการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่ ง ท่ีให้ชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนจากการละเมิด 
ต่อหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครอง 
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 ส่วนการฟ้องคดีพิพาท (Disputes)  เ ก่ียวกับการกระท าละเมิดตามมาตรา  9  
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น 
เป็นกรณีท่ีพระราชบญัญติัดังกล่าว บญัญติัให้ต้องช าระค่าธรรมเนียมศาล35 ในอตัราร้อยละ 2  
ของทุนทรัพย ์แต่ไม่เกินสองแสนบาท โดยการค านวณทุนทรัพยน์ั้น ถา้ทุนทรัพยไ์ม่ถึงหน่ึงร้อยบาท 
เศษของหน่ึงร้อยบาท ถ้าถึงห้าสิบบาทให้นับเป็นหน่ึงร้อยบาท ถ้าต ่ากว่าห้าสิบบาทให้ปัดทิ้ง 
ตามขอ้ 34 วรรคสาม แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 ตวัอย่างคดีปกครองเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องคดีปกครองขอให้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง เช่น กรณีฟ้องขอให้
ชดใชค้่าเสียหายกรณีละเมิดท่ีผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บค่าตอบแทนสิทธิประโยชน์อ่ืน (เงินโบนสั) เป็นเงิน
ประมาณ 50,000 บาท เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเกิดจากค าสั่งทางปกครองหรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้

                                                                                                                                                                      

เม่ือวนัท่ี 16 สิงหาคม 2556 ซ่ึงครบก าหนดช าระหน้ีภายในวนัท่ี 31 สิงหาคม 2556 การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลเม่ือวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2557 จึงเป็นการยื่นค าฟ้องภายในก าหนดสองปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึง 
การละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีฯ 
35 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 มาตรา 45 ค  าฟ้องใหใ้ชถ้อ้ยค าสุภาพและตอ้งมี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 การฟ้องคดีไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่การฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน 
อนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ให้เสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยใ์นอตัราตามท่ีระบุไว ้
ในตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง สาหรับคดีท่ีมีค  าขอให้ปลดเปล้ืองทุกขอ์นัอาจค านวณ
เป็นราคาเงินได ้

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ต้องปฏิบติัตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญัติจัดตั้ งศาลปกครองฯ จึงเป็นกรณี 
ท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 658/255536) 

3.2.6 ฟ้องซ้อน ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า และฟ้องซ้ า 
 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสงสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไดก้ าหนดกรณีเก่ียวกบัการฟ้องซ้อน ด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้ า และฟ้องซ ้ า 
(Double Jeopardy) ดงัน้ี  
 ข้อ 36 นับแต่เวลาท่ีได้ยื่นค าฟ้องต่อศาลแล้ว คดีนั้ นอยู่ในระหว่างการพิจารณา  
และผลแห่งการน้ี  
 (1) ห้ามมิให้ผู ้ฟ้องคดียื่นค าฟ้องเร่ืองเดียวกันนั้ นต่อศาลเดียวกันหรือ 
ต่อศาลอ่ืนอีก...  
 ข้อ 96 เม่ือศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีหรือประเด็นข้อใดแห่งคดีแล้ว  
ห้ามมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้ นอันเก่ียวกับคดีหรือประเด็นท่ีได้วินิจฉัยช้ีขาด 
(Decision) แลว้นั้น เวน้แต่  
 (1) การแกไ้ขขอ้ผดิพลาดหรือขอ้ผดิหลงเล็กนอ้ยตามขอ้ 95  

 (2) การพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีใหม่ตามมาตรา 75  
 (3) การพิจารณาใหม่แห่งคดีท่ีส านวนคดีหรือเอกสารในส านวนคดีสูญหาย

หรือ บุบสลายตามขอ้ 21  
 (4) การยืน่ การรับ หรือไม่รับอุทธรณ์ ตามมาตรา 73  

                                                           
36 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 658/2555 วินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีมีสิทธิไดรั้บเงินโบนัส จ านวนเงิน
ประมาณ 50,000 บาท ศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้ค าสัง่ลงวนัท่ี 13 กนัยายน 2554 ใหผู้ฟ้้องคดีระบุจ านวนเงินท่ีแน่นอน 
และให้ช าระค่าธรรมเนียมศาล แต่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดีไม่ด าเนินการตามค าสั่งศาล ศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่ง 
ลงวนัท่ี 12 ตุลาคม 2554 ใหผู้ฟ้้องคดีแกไ้ขเพ่ิมเติมค าฟ้องอีกคร้ังหน่ึง แต่ปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีไม่ด าเนินการใด ๆ  เม่ือค าฟ้อง
ของผู ้ฟ้องคดีในประเด็นน้ีเป็นค าขอให้ชดใช้ค่าเ สียหายกรณีละเมิด ท่ีผู ้ฟ้องคดีไม่ได้รับค่าตอบแทน 
สิทธิประโยชน์อ่ืน (เงินโบนสั) เป็นเงินประมาณ 50,000 บาท อนัเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเกิดจากค าสั่งทางปกครองหรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้
ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
จึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เม่ือศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีแก้ไขเพ่ิมเติมค าฟ้อง  
และใหช้ าระค่าธรรมเนียมศาล แต่ไม่ปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีไดด้ าเนินการตามค าสัง่ศาลภายในระยะเวลาท่ีก าหนด การท่ี
ศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องขอ้หาน้ีไวพิ้จารณา และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความตามขอ้ 37 
วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองฯ นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย 
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 (5) การด าเนินการเก่ียวกบัการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวในระหว่างการยื่นอุทธรณ์ 
ซ่ึงค าอุทธรณ์อยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้ตามขอ้ 104 หรือขอ้ 106  

 (6) การท่ีศาลปกครองสูงสุดส่งคดีคืนไปยงัศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไดพ้ิจารณา
และพิพากษาหรือมีค าสั่งคดีนั้นเพื่อให้พิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่หรือพิจารณาและพิพากษาหรือ 
มีค  าสั่งใหม่ตามขอ้ 112  

 (7) การบงัคบัคดี (Enforcement) ตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
 ขอ้ 97 คดีท่ีไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีถึงท่ีสุดแลว้ ห้ามมิให้คู่กรณีเดียวกนั

ฟ้องกนัอีกในประเด็นท่ีไดว้นิิจฉยัโดยอาศยัเหตุอยา่งเดียวกนั 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ การน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองนั้น ผูฟ้้องคดี
ไม่อาจยื่นค าฟ้องในคดีท่ีมีการพิจารณาคดีอยูแ่ลว้ในชั้นศาลเป็นการฟ้องซ้อน และห้ามมิให้มีการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นอนัเก่ียวกับคดีหรือประเด็นท่ีได้วินิจฉัยช้ีขาดแล้ว รวมทั้ ง 
ผูฟ้้องคดีไม่อาจน าคดีท่ีเคยมีการฟ้องต่อศาลปกครองและศาลปกครองไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ช้ีขาดถึงท่ีสุดแล้ว มายื่นฟ้องต่อศาลปกครองไดอี้กเป็นการฟ้องซ ้ า หากมีการด าเนินการดงักล่าว 
ศาลปกครองยอ่มไม่อาจรับค าฟ้องคดีนั้นไวพ้ิจารณาได ้ตอ้งมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณาและ
จ าหน่ายคดี (Dispose of the Case) ออกจากสารบบความ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ. 25/255837)  

                                                           
37 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ. 25/2558 วินิจฉัยว่า คดีเดิมผูฟ้้องคดีฟ้องว่า องค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดไดน้ า
หนงัสือกรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ิน ลงวนัท่ี 17 พฤศจิกายน 2547 ท่ีก าหนดให้น ากรณีของปลดัเทศบาลนคร
สมุทรปราการ ซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีนายกเทศมนตรีสมุทรปราการในระหวา่งท่ีไม่มีคณะเทศมนตรีตามมาตรา 45 วรรคทา้ย 
แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 ไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บเงินค่าป่วยการรายเดือน และเงินค่าป่วยการประจ า
ต าแหน่งนายกเทศมนตรีมาเป็นแนวทางปฏิบัติ ท าให้ผูฟ้้องคดีถูกองค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาดละเมิดสิทธิ 
โดยด าเนินคดีอาญา และตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยแก่ผูฟ้้องคดี เป็นเหตุให้ไม่ไดรั้บการพิจารณาเล่ือนขั้น
เงินเดือนและประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืนเป็นกรณีพิเศษ ขอให้เพิกถอนหนังสือดงักล่าว ซ่ึงศาลปกครองสูงสุด 
ไดมี้ค าสัง่ท่ี 738/2552 วนิิจฉยัวา่ หนงัสือดงักล่าวเป็นเพียงหนงัสือภายในท่ีใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบติัราชการ 
มิไดมี้ผลกระทบโดยตรงต่อผูฟ้้องคดีในอนัท่ีจะท าใหผู้ฟ้้องคดีไม่ไดรั้บเงินค่าตอบแทนในการปฏิบติัหนา้ท่ีนายก
องคก์ารบริหารส่วนต าบลในช่วงเวลาท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดต้ามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ  
ดงันั้น การท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีขอ้หาน้ีมาฟ้องต่อศาลปกครองเป็นคดีน้ีอีก โดยอา้งเหตุวา่หนงัสือดงักล่าวมีลกัษณะ
เป็นการจ ากดัสิทธิของปลดัองคก์ารบริหารส่วนต าบลท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลในระหวา่งท่ี
ยงัไม่มีนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล ท าใหผู้ฟ้้องคดีไม่ไดรั้บเงินค่าตอบแทนในระหวา่งท่ีผูฟ้้องคดีปฏิบติัหนา้ท่ี
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลท่าลาด ขอให้เพิกถอนหนังสือฉบบัดังกล่าว กรณีจึงเป็นค าขอเดียวกับค าฟ้องเดิม 
ท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าสั่งท่ี 738/2552 ซ่ึงเป็นท่ีสุดแลว้  แมใ้นคดีน้ี ผูฟ้้องคดีจะอา้งเหตุใหม่วา่หนงัสือดงักล่าว 



83 
 

3.3 การด าเนินคดีปกครองกรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง 
 กฎหมายปกครอง (Administrative Law) มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากกฎหมายเอกชน 
(Private Law) เน่ืองจากเป็นกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งหรือการจดัรูปองค์กรของหน่วยงานของรัฐ 
หรือการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐในการด าเนินการต่าง ๆ  
เพื่อให้บริการสาธารณะ (Public Service) แก่ประชาชนเป็นส่วนรวม คดีปกครองจึงมีลักษณะ 
ท่ีแตกต่างจากคดีแพ่ง โดยท่ีคดีแพ่งเป็นข้อโต้แยง้เก่ียวกับนิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดจากความยินยอม 
ระหวา่งเอกชนท่ีมีฐานะเท่าเทียมกนั การด าเนินคดีแพง่จึงเป็นไปตามกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง
ซ่ึงใช ้“ระบบกล่าวหา” ท่ีคู่ความต่างฝ่ายต่างคอยดูแลรักษาประโยชน์ของตนโดยศาลเป็นคนกลาง
คอยชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐาน (Evidence) และวินิจฉัยคดีให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของคู่กรณี   
ส่วนคดีปกครอง ศาลปกครองมีหน้าท่ีตอ้งตรวจสอบและวินิจฉัยช้ีขาดวา่การกระท าทางปกครอง 
ค าสั่งทางปกครอง หรือนิติกรรมทางปกครอง (Administrative Act) ของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้ นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ การด าเนินคดีปกครองหรือ 
การแสวงหาความจริงของศาลปกครองจึงใช ้“ระบบไต่สวน” 38โดยใหศ้าลมีบทบาทในการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานจากคู่ความหรือบุคคลภายนอกเสียเองตั้งแต่เร่ิมคดี การส่งค าคู่ความ 
เอกสาร การแสวงหาพยานหลักฐานท่ีเห็นว่าจะเป็นประโยชน์แก่คดี ซ่ึงจะท าให้ศาลปกครอง
สามารถควบคุมฝ่ายปกครองไดมี้ประสิทธิภาพ ต่างจากวิธีพิจารณาในระบบกล่าวหาท่ีศาลยุติธรรม
ใช้อยู่ในปัจจุบนัท่ีผูพ้ิพากษาเป็นเพียงคนกลางคอยก ากบัและด าเนินคดี และการน าสืบพยานท่ีมา
จากคู่ความ ซ่ึงไม่เหมาะกบักรณีของคู่กรณีในคดีปกครอง ท่ีฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจเหนือกว่าประชาชนท่ีเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง เพราะฝ่ายปกครอง 
อาจใชฐ้านะท่ีไดเ้ปรียบของตนหน่วงเหน่ียว หรือถ่วงเวลาในการส่งมอบพยานหลกัฐาน ซ่ึงอยูใ่น
ความครอบครองของตนต่อศาล  ดว้ยเหตุน้ีประเทศท่ีมีศาลปกครองจึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบศาลคู่ 
(La Dualité’ des Juridictions) คือ มีศาลปกครอง (Administrative Court) แยกเป็นอิสระอย่างเด็ดขาด 
ในทุกระดบัชั้นจากศาลธรรมดา (Ordinary Court) มิใช่เป็นเพียงแผนกหน่ึงของศาลธรรมดาหรือ
ศาลยติุธรรม โดยให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดคดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้น ส่วนการ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีปกครองให้อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของศาลปกครอง ซ่ึงมีระบบศาลและระบบ 
                                                                                                                                                                      

มีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิของปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล แต่เหตุดังกล่าวผูฟ้้องคดีสามารถกล่าวอ้าง 
ในคดีเดิมไดอ้ยูแ่ลว้แต่มิไดก้ระท า จึงเป็นค าฟ้องซ ้ าตอ้งหา้มตามขอ้ 97 แห่งระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองฯ  
38 อกัขราทร  จุฬารัตน.  (2540).  ข้อพิจารณาเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นในประเทศไทย.  ศาลปกครอง.   
(พิมพค์ร้ังท่ี 2):  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 123-125. 
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ผูพ้ิพากษาแยกต่างหากจากระบบศาลและคุณสมบัติเฉพาะ และเป็นผู ้เ ช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
(Specialist) ซ่ึงมีความรอบรู้ในการบริหารราชการแผ่นดินเป็นอย่างดี ทั้ งมีความเช่ียวชาญ 
ในหลกัการและปรัชญาของกฎหมายมหาชนถึงระดบั นอกจากน้ีจะตอ้งเป็นผูท่ี้ไม่ไดจ้  ากดัตนเอง
อยูแ่ต่การเป็นผูใ้ชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมาปรับแก่คดีเท่านั้น แต่เป็นผูท่ี้กลา้หาญท่ีจะกล่าวอา้ง
หรือน าหลักกฎหมายทั่วไป (The General Principle of Law)  มาใช้อย่าง เหมาะสม  ทั้ ง น้ี  
เพราะวิวฒันาการของกฎหมายลายลักษณ์อกัษรในด้านกฎหมายมหาชนนั้นเป็นไปอย่างล่าช้า 
เม่ือเทียบกบัพฒันาการของกฎหมายแพง่39 
 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ข้อ 5 ก าหนดให้ วิ ธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวน 
ตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี 
เป็นการเน้นว่าศาลปกครองไทยได้น าหลักการไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีปกครอง  ทั้ งน้ี 
เน่ืองจากศาลปกครองไม่เพียงแต่จะมีบทบาทในการให้ความคุม้ครองเอกชนจากการใช้อ านาจ 
ตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครองเท่านั้ น หากแต่ยงัมีบทบาทในการพิทักษ์ประโยชน์สาธารณะ 
(Trustee of Public Interest)  อีกด้วย  ดังนั้ น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยจึงใช้ 
ระบบไต่สวนเพื่อให้ศาลปกครองสามารถรวบรวมขอ้เท็จจริงแห่งคดีและพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็น 
แก่การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้ไดม้ากท่ีสุดและอย่างรอบดา้นท่ีสุด อนัจะท าให้ศาลปกครองสามารถ
พิพากษาคดีปกครองได้อย่างยุ ติธรรม ก่อให้ เ กิดดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะ 
และประโยชน์ส่วนตวัของเอกชน40 
 ลักษณะวิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองไทย นอกจากจะใช้ระบบไต่สวน 
เป็นลักษณะส าคัญแล้ว กระบวนพิจารณาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรก็เป็นลักษณะส าคัญของ 
วธีิพิจารณาคดีปกครองเช่นกนั กล่าวคือ กระบวนพิจารณาต่าง ๆ ในคดีปกครองตั้งแต่การท าค าฟ้อง 
ค าให้การ ค าคดัคา้นค าให้การ ค าให้การเพิ่มเติม ค าขอหรือค าร้องต่าง ๆ ท่ียื่นต่อศาล การถอนค าฟ้อง 
ค าแถลงของคู่กรณี ค าแถลงการณ์ของผูแ้ถลงคดี ตลอดจนรายงานกระบวนพิจารณา ค าพิพากษา
และค าสั่งต่าง ๆ ของศาลและค าอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือหรือเป็นลายลักษณ์อกัษร41 ตามท่ี

                                                           
39 พนม  เอ่ียมประยูร. (2540). การจัดตั้งศาลปกครองไทย: จะเดินหน้าหรือหยุดอยู่ กับที่. ศาลปกครอง.  
(พิมพค์ร้ังท่ี 2):  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 155-159. 
40 คิดงาม  คงตระกูล.  (2547).  วิธีพิจารณาคดีปกครอง: อ านาจตุลาการในระบบไต่สวน.  วารสารวิชาการ 
ศาลปกครอง, 4 (3).  กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 113-114. 
41 ฤทยั  หงส์สิริ.  (2561).  ศาลปกครองและการด าเนินคดใีนศาลปกครอง The Administrative Court & Litigation 
in Administrative Court. (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 133. 
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ก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 

 3.3.1 การเสนอค าฟ้องและตรวจค าฟ้อง 
 การยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง บุคคลผู ้ไร้ความสามารถ (Incompetent Person)  
จะฟ้องคดีปกครองไดต่้อเม่ือไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ย
ความสามารถ ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งมีการอนุญาต (Allow) หรือตอ้งไดรั้บความยินยอม 
(Consent) ก่อน ให้แนบหนังสืออนุญาตหรือหนังสือแสดงความยินยอมมาพร้อมกบัค าฟ้องด้วย  
ในกรณีท่ีผูเ้ยาว ์(Minor) ซ่ึงมีอายุไม่ต ่ากวา่สิบห้าปีบริบูรณ์ประสงคจ์ะฟ้องคดีปกครองดว้ยตนเอง 
ถ้าศาลเห็นสมควร จะอนุญาตให้ฟ้องคดีปกครองด้วยตนเองก็ได้ ในกรณีเช่นว่าน้ี ให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีของศาลแจ้งให้ผู ้แทนโดยชอบธรรม  (Representatives) ของผู ้เยาว์ดังกล่าวทราบ  
และศาลอาจมีค าสั่ งให้ผู ้แทนโดยชอบธรรมนั้ นหรือบุคคลอ่ืนท่ีเ ก่ียวข้องให้ข้อเท็จจริง 
ต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณาได้  การเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นของผูต้รวจการแผ่นดิน 
ต่อศาล ในกรณีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินเห็นว่ากฎหรือการกระท าใดของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู ้ตรวจการแผ่นดินจะมอบอ านาจให้เจ้าหน้าท่ี 
ส านักงานผูต้รวจการแผ่นดินเป็นผูฟ้้องคดีปกครองและด าเนินคดีปกครองแทนก็ได้ตามขอ้ 26  
ข้อ 27 และข้อ 28 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยผูมี้สิทธิฟ้องคดีตอ้งยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจ
ในท้องท่ีท่ีผู ้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาหรือท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลปกครองนั้ นตามมาตรา 4742 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และข้อ 2943  

                                                           
42 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 47 การฟ้องคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้ ให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้ 
ท่ีผูฟ้้องคดีมีภูมิล าเนาหรือท่ีมูลคดีเกิดข้ึนในเขตศาลปกครองชั้นตน้นั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
43 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 ขอ้ 29 การฟ้องคดีปกครองตอ้งยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 47 
 ค าฟ้องซ่ึงอาจยื่นต่อศาลได้สองศาลหรือหลายศาล ไม่ว่าจะเป็นเพราะภูมิล าเนาของผู ้ฟ้องคดี  
เพราะสถานท่ีท่ีมูลคดีเกิด หรือเพราะมีข้อหาหลายขอ้ ถา้มูลคดีมีความเก่ียวเน่ืองกัน ผูฟ้้องคดีจะยื่นค าฟ้อง 
ต่อศาลหน่ึงศาลใดก็ได ้



86 
 

แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 โดยท่ีค าฟ้องนั้น มาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ ค  าฟ้องใหใ้ชถ้อ้ยค าสุภาพและตอ้งมี 

 (1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูฟ้้องคดี 

 (2) ช่ือหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี (Cause of the Lawsuit) 
 (3) การกระท าทั้ งหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้ งข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์ตามสมควรเก่ียวกบัการกระท าดงักล่าว 

 (4) ค  าขอของผูฟ้้องคดี 

 (5) ลายมือช่ือของผูฟ้้องคดี ถ้าเป็นการยื่นฟ้องคดีแทนผูอ่ื้นจะตอ้งแนบใบมอบฉันทะ 
(Proxy) ใหฟ้้องคดีมาดว้ย 

 เม่ือได้รับค าฟ้องจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีของศาลแล้ว ตุลาการเจ้าของส านวน 
จะพิจาณาตรวจความสมบูรณ์ครบถ้วนของค าฟ้อง ถ้าเห็นว่าเป็นค าฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ครบถ้วน 
ซ่ึงผูฟ้้องคดีอาจแกไ้ขได ้หรือผูฟ้้องคดีช าระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถว้น ตุลาการเจา้ของส านวน
จะมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีแก้ไขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  
ถ้าไม่มีการแก้ไขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หรือข้อท่ี 
ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนนั้ นเป็นกรณีท่ีไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในอ านาจ 
ของศาลปกครอง กรณีเช่นน้ีตุลาการเจา้ของส านวนจะเสนอองคค์ณะสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและ
สั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความตามข้อ 37 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254344 และนบัแต่เวลาท่ีไดย้ื่นค าฟ้อง 
ต่อศาลแลว้ คดีนั้นอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา ซ่ึงท าให้มีผล 2 ประการ คือ ประการแรก ห้ามไม่ให ้
ผูฟ้้องคดียื่นค าฟ้องเร่ืองเดียวกนันั้นต่อศาลเดียวกนัหรือต่อศาลอ่ืนอีก เน่ืองจากเป็นการฟ้องซ้อน 
ประการท่ีสอง ถ้ามีเหตุเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนในพฤติการณ์อนัเก่ียวด้วยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลท่ีมี 
เขตอ านาจศาลเหนือคดีนั้น เช่น การเปล่ียนแปลงเขตอ านาจศาลหรือการเปล่ียนแปลงภูมิล าเนาของ  

                                                                                                                                                                      

 การฟ้องคดีปกครองท่ีมูลคดีมิได้เกิดข้ึนในราชอาณาจักร ถ้าผู ้ฟ้องคดีเป็นผู ้มีสัญชาติไทยและ 
ไม่มีภูมิล าเนาอยูใ่นราชอาณาจกัร ใหย้ืน่ฟ้องต่อศาลปกครองกลาง 
44 อ าพน  เจริญชีวินทร์.   (2545).  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการฟ้องและการด าเนินคดีในศาลปกครอง.  
(พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 293-301. 



87 
 

ผูฟ้้องคดี การเปล่ียนแปลงเช่นวา่นั้นไม่ตดัอ านาจศาลท่ีจะรับค าฟ้องไวใ้นอนัท่ีจะพิจารณาพิพากษา
คดีนั้นตามขอ้ 36 แห่งระเบียบเดียวกนั45 
 3.3.2 การแสวงหาข้อเท็จจริง 
 การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีปกครอง ศาลปกครองจะแสวงหาข้อเท็จจริง  
โดยตุลาการเป็นผูด้  าเนินการเอง (Master of The Procedure) ไม่ว่าจะเป็นการจดัให้มีการโตต้อบ 
เป็นลายลกัษณ์อกัษรระหวา่งคู่กรณี (parties) ในรูปของค าฟ้อง ค าให้การ ค าคดัคา้นค าให้การและ
ค าให้การเพิ่มเติม ซ่ึงตุลาการอาจก าหนดประเด็นในการโตต้อบให้แก่คู่กรณีดว้ยก็ได ้และตุลาการ 
จะแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมด้วยการไต่สวนคู่กรณีและพยานหลักฐานของแต่ละฝ่ายก็ได ้ 
โดยมีตุลาการเป็นผูซ้ักถามคู่กรณีเอง46 ตามมาตรา 56 วรรคสอง47 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และตอ้งเป็นไปตามหลกัการฟังความทุกฝ่าย 
(Contradictoire)  ท่ีศาลต้องเปิดโอกาสหึคู่กรณีแต่ละฝ่ายได้ทราบข้ออ้างข้อเถียงตลอดจน
พยานหลักฐานสนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของอีกฝ่ายหน่ึง และให้โอกาสคู่กรณีได้โต้แยง้และ 
แสดงพยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้โตแ้ยง้ของตน โดยศาลจะตอ้งให้ฝ่ายผูถู้กฟ้องคดีทราบค าฟ้อง
และพยานหลักฐานประกอบค าฟ้อง ตลอดจนมีโอกาสได้ให้การแก้ข้อกล่าวหาและเสนอ
พยานหลกัฐานสนับสนุนค าให้การของตน  นอกจากน้ี หลกัการฟังความทุกฝ่าย ยงัหมายความ
ต่อไปด้วยว่า เม่ือศาลพิจารณาตรวจค าฟ้องแล้วพบว่ามีบุคคลท่ีสามซ่ึงไม่ได้เป็นผูถู้กฟ้องคดี  

                                                           
45 อคัรวทิย ์ สุมาวงศ.์  (2544).  วธีิพิจารณาคดีปกครอง. วารสารวชิาการศาลปกครอง, 1 (2).  กรุงเทพฯ: ส านกังาน
ศาลปกครอง.  หนา้ 12-13. 
46 อ าพน  เจริญชีวนิทร์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44.  หนา้ 332. 
47 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 56 เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองใด การจ่ายส านวนคดีในศาลปกครองนั้ นให้ประธาน 
ศาลปกครองสูงสุดหรืออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 เม่ือองคค์ณะในศาลปกครองใดไดรั้บส านวนคดีแลว้ ใหตุ้ลาการหัวหนา้คณะศาลปกครองสูงสุดหรือตุลาการ
หัวหน้าคณะศาลปกครองชั้นตน้ในองค์คณะนั้น แลว้แต่กรณี แต่งตั้งตุลาการศาลปกครองในคณะของตนคนหน่ึง 
เป็นตุลาการเจ้าของส านวน เพื่อเป็นผูด้  าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าช้ีแจงของคู่กรณี และรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง  ทั้ งน้ี โดยมีพนักงานคดีปกครองเป็นผูช่้วยด าเนินการตามท่ีตุลาการเจา้ของส านวน
มอบหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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แต่อาจจะไดรั้บผลกระทบจากค าพิพากษาของศาลในคดีนั้น ศาลก็ตอ้งแจง้ให้บุคคลนั้นทราบถึง 
ค าฟ้องเพื่อใหโ้อกาสเขา้มาเป็นคู่กรณีในฐานะผูร้้องสอดดว้ย48 
 การแสวงหาข้อเท็จจริงอาจเ ร่ิมเม่ือตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่าค าฟ้องใด 
เป็นค าฟ้องท่ีสมบูรณ์ครบถ้วน ให้มีค  าสั่งรับค าฟ้องและมีค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท าค าให้การ 
ตามขอ้ 42 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 
 เม่ือผูถู้กฟ้องคดีได้รับส าเนาค าฟ้องแล้ว ให้ผูถู้กฟ้องคดียื่นค าให้การโดยชัดแจ้ง 
แสดงการปฏิเสธหรือยอมรับขอ้หาท่ีปรากฏในค าฟ้องและค าขอท้ายฟ้อง และเหตุแห่งการนั้น 
พร้อมส่งพยานหลกัฐานตามท่ีตุลาการเจา้ของส านวนก าหนด โดยจดัท าส าเนาค าให้การและส าเนา
พยานหลกัฐานดงักล่าวท่ีรับรองถูกตอ้งหน่ึงชุดหรือตามจ านวนท่ีตุลาการเจา้ของส านวนก าหนด 
ยื่นมาพร้อมกบัค าให้การดว้ย  ทั้งน้ี ภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาค าฟ้อง หรือภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ซ่ึงในขั้นตอนน้ีผูถู้กฟ้องคดีจะฟ้องแยง้ (Counterclaim) มาในค าให้การก็ได ้
โดยท่ีค าฟ้องแยง้นั้นใหถื้อเสมือนเป็นค าฟ้องใหม่ แต่หากผูถู้กฟ้องคดีมิไดจ้ดัท าค าให้การพร้อมทั้ง
พยานหลักฐานยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีก าหนด กรณีเช่นน้ีให้ถือว่าผูถู้กฟ้องคดียอมรับ
ข้อเท็จจริงตามข้อหา (Accused) ของผูฟ้้องคดี และให้ศาลพิจารณาพิพากษาต่อไปตามท่ีเห็น 
เป็นการยุติธรรมตามข้อ 43 ข้อ 44 วรรคหน่ึง และข้อ 46 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 เม่ือผู ้ถูกฟ้องคดียื่นค าให้การแล้ว ให้ศาลส่งส าเนาค าให้การพร้อมทั้ งส าเนา
พยานหลกัฐานไปยงัผูฟ้้องคดีเพื่อให้ผูฟ้้องคดีคดัคา้นค าให้การยื่นต่อศาลพร้อมส าเนาหน่ึงชุดหรือ
ตามจ านวนท่ีศาลก าหนดภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาค าให้การ หรือภายในระยะเวลา 
ท่ีศาลก าหนด หรือยอมรับค าให้การหรือพยานหลกัฐานท่ีผูถู้กฟ้องคดียื่นต่อศาล โดยหากผูฟ้้องคดี
ไม่ประสงคจ์ะท าค าคดัคา้นค าใหก้าร แต่ประสงคจ์ะให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ให้ผูฟ้้องคดี
แจง้เป็นหนงัสือให้ศาลทราบภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าว ถา้ผูฟ้้องคดีไม่ด าเนินการเช่นวา่นั้น 
ศาลจะสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความก็ได้ตามขอ้ 47 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
 ให้ศาลส่งส าเนาค าคดัคา้นค าให้การของผูฟ้้องคดีให้ผูถู้กฟ้องคดีเพื่อยื่นค าให้การ
เพิ่มเติมต่อศาลพร้อมส าเนาหน่ึงชุดหรือตามจ านวนท่ีศาลก าหนด ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บ

                                                           
48 วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์  (2547).  เอกสารค าบรรยาย “วธีิพจิารณาคดปีกครองทัว่ไป” เมื่อวนัที ่19 พฤษภาคม 2547 
ณ ห้องประชุม 1 ส านักงานศาลปกครอง.  หนา้ 15-16. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://search.admincourt.go.th/. [2561, 
1 สิงหาคม].  

http://search.admincourt.go.th/
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ส าเนาค าคดัค้านค าให้การ หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด เม่ือศาลได้รับค าให้การเพิ่มเติม 
จากผูถู้กฟ้องคดีแลว้ ให้ส่งส าเนาค าให้การเพิ่มเติมนั้นให้แก่ผูฟ้้องคดี  หลงัจากนั้น หากตุลาการ
เจา้ของส านวนเห็นวา่คดีมีขอ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ 
ให้ตุลาการเจ้าของส านวนมีอ านาจจัดท าบันทึกของตุลาการเจ้าของส านวน เสนอองค์คณะ  
เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไปตามขอ้ 49 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาในการด าเนินการดงักล่าวขา้งตน้ เม่ือศาลเห็นสมควรหรือ
เม่ือคู่กรณีมีค าขอ ศาลมีอ านาจย่นหรือขยายไดต้ามความจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
(Justice) ตามขอ้ 6 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 (ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 371/255949) 
 นอกจากน้ี ศาลยงัมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม โดยอาจ
แสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลักฐานอ่ืน
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีท่ีปรากฏในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้าน ค าให้การ  
หรือค าให้การเพิ่มเติมด้วยตามมาตรา 55 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และขอ้ 50 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยท่ีศาลยงัคงเคารพหลกัท่ีวา่ศาลไม่อาจพิพากษา
เกินกวา่ค าฟ้องและค าขอได้50 

 

 
                                                           
49 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 371/2559 วินิจฉัยวา่ ผูฟ้้องคดีไดรั้บหนงัสือแจง้ค าสั่งศาลปกครองชั้นตน้ท่ีไม่รับค าฟ้อง
คดีน้ีไวพิ้จารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเม่ือวนัท่ี 28 ธนัวาคม 2558 ผูฟ้้องคดีจึงชอบท่ีจะยื่นค าร้อง
อุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุดภายในวนัท่ี 27 มกราคม 2558 การท่ีผูฟ้้องคดี 
ยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลายื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพิ้จารณาของศาลปกครองชั้นตน้เม่ือวนัท่ี 7 
มกราคม 2559 ซ่ึงยงัเหลือเวลาใหผู้ฟ้้องคดีด าเนินการเพ่ือจดัท าค าร้องอุทธรณ์และยืน่ค  าร้องอุทธรณ์ดงักล่าวถึงยี่สิบวนั 
กรณีจึงไม่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีศาลจะสมควรอนุญาตให้ขยายระยะเวลายื่นค าร้อง
อุทธรณ์ค าสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ตามขอ้ 6 แห่งระเบียบฯ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองฯ 
50 ชาญชัย  แสวงศักด์ิ.  (2561).  หลกัการพ้ืนฐานของวิธีพิจารณาคดีปกครอง.  เอกสารประกอบการบรรยาย
หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับกลาง รุ่นที่ 20 หัวข้อวิชา หลักการพื้นฐานของวิธีพิจารณาคดีปกครอง.  
กรุงเทพฯ: วทิยาลยัตุลาการและขา้ราชการฝ่ายศาลปกครอง ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 4. 
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 3.3.3 การสรุปส านวน 
 เม่ือตุลาการเจา้ของส านวนไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากค าฟ้อง (Indictment) ค  าช้ีแจง
ของคู่กรณี รวมทั้งขอ้เท็จจริงอ่ืนท่ีศาลไดม้าแลว้ เห็นว่าคดีมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีศาลจะพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีไดแ้ลว้ ให้จดัท าบนัทึกของตุลาการเจา้ของส านวนและเสนอบนัทึก
ดังกล่าวพร้อมส านวนคดีให้องค์คณะเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป โดยท่ีบันทึกของตุลาการ 
เจ้าของส านวนนั้นข้อ 60 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วย 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดใหบ้นัทึกของตุลาการเจา้ของส านวนประกอบดว้ย 
 (1) สรุปข้อเท็จจริง (Fact) ท่ีได้จากค าฟ้องและเอกสารอ่ืน ๆ ของคู่กรณี รวมทั้ ง
พยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีปรากฏในส านวนคดี และสรุปค าขอของผูฟ้้องคดี 

 (2) ประเด็นท่ีจะต้องวินิจฉัย ซ่ึงประกอบด้วยประเด็นเก่ียวกับอ านาจศาล (Court 
Jurisdiction) ประเด็นเก่ียวกับเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง และประเด็นท่ีเป็นเน้ือหาของคดี 
ตามล าดบั 

 (3) ความเห็นของตุลาการเจา้ของส านวนเก่ียวกบัประเด็นท่ีจะตอ้งวินิจฉยัและค าขอ
ของผูฟ้้องคดี 

 เม่ือองคค์ณะไดรั้บส านวนคดีจากตุลาการเจา้ของส านวนแลว้ หากเห็นว่าไม่มีกรณี 
ท่ีจะตอ้งแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม ให้ตุลาการหวัหนา้คณะมีค าสั่งก าหนดวนัหน่ึงวนัใดเป็นวนัส้ินสุด
การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีนั้ น และให้ส่งส านวนคดีนั้ นให้ตุลาการผู ้แถลงคดีเพื่อจัดท า 
ค าแถลงการณ์โดยเร็ว หากตุลาการผูแ้ถลงคดีไดจ้ดัท าค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือหรือสามารถเสนอ
ค าแถลงการณ์ดว้ยวาจาไดแ้ลว้ ใหอ้งคค์ณะก าหนดวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกตามขอ้ 62 และขอ้ 63 
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 

 3.3.4 วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา 
 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66 
วรรคหน่ึง บัญญัติให้กรณีท่ีศาลปกครองเห็นสมควรก าหนดมาตรการหรือวิ ธีการใด ๆ  
เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี ไม่ว่าจะมีค าร้องขอ
จากบุคคลดังกล่าวหรือไม่ ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการชัว่คราวและ 
ออกค าสั ่งไปย งัหน่วยงานทางปกครองหรือ เจ า้หน ้า ที ่ของรัฐที ่เ กี ่ย วขอ้งให ้ปฏิบตั ิได ้ 
ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่ก  าหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด โดยท่ีระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ก าหนดใหศ้าลปกครองมีอ านาจก าหนดวิธีการชัว่คราวก่อนการพิพากษาไดท้ั้ง การทุเลา
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การบังคับตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หรือการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา  
แลว้แต่กรณี51 ซ่ึงกล่าวไดโ้ดยสรุปดงัน้ี 
 1) การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง 
 การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครอง  
ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 
แต่ผูฟ้้องคดีอาจขอมาในค าฟ้องหรือยืน่ค าขอในเวลาใด ๆ ก่อนศาลจะพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี 
เพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองได ้อนัจะมีผลเป็นการชะลอหรือ
ระงบัการบงัคบัตามผลของกฎหรือค าสั่งทางปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราว โดยท่ีค าขอของผูฟ้้องคดี
ตอ้งแสดงให้เห็นอย่างชัดแจง้ว่าประสงค์จะขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด  
และการให้กฎหรือค าสั่งดงักล่าวมีผลบงัคบัต่อไป จะท าให้เกิดความเสียหายท่ียากแก่การเยียวยา
แก้ไขในภายหลงัอย่างไรตามขอ้ 69 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าค าขอทุเลาการบังคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองใด 
ยื่นโดยไม่มีขอ้อา้งหรือขอ้เท็จจริงเพียงพอ หรือไม่มีเหตุผลหรือสาระอนัควรไดรั้บการพิจารณา  
หรือเห็นได้อย่างชดัแจง้ว่าไม่สมควรมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครอง หรือ 
เป็นกรณีท่ีศาลจะสั่งไม่รับค าฟ้องคดีนั้นไวพ้ิจารณาและจะสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความแลว้ 
ศาลมีอ านาจสั่งไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้น โดยท่ีค าสั่งดงักล่าว
เป็นท่ีสุด คู่กรณีท่ียื่นค าขอให้ทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองไม่อาจอุทธรณ์ค าสั่ง 
ท่ีไม่รับค าขอทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองดงักล่าวต่อไปไดต้ามขอ้ 70 แห่งระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 ในกรณีท่ีศาลเห็นว่ากฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้น 
น่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (Illegality) และการให้กฎหรือค าสั่งทางปกครองดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบั
ต่อไปจะท าให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงท่ียากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั ทั้งการทุเลาการ
บงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการ
สาธารณะ ศาลมีอ านาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองได้ตามท่ีเห็นสมควร 

                                                           
51 เอกสิทธ์ิ  จนัตะ๊มา.  (2560).  หลกัเกณฑ์การพิจารณาเหตุฉุกเฉินในวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษา: ศึกษาวิธี
พจิารณาคดปีกครองไทยและฝร่ังเศส.  หนา้ 5. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://search.admincourt.go.th/. [2561,  
1 สิงหาคม]. 

http://search.admincourt.go.th/
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ตามขอ้ 72 วรรคสาม แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 (ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 258/256052) 
 (2) การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว 
 แม้ว่าประเทศไทยจะมีศาลปกครอง (Administrative Court) ท่ีแยกเป็นอิสระ 
อย่างเด็ดขาดจากศาลยุติธรรม (Court of Justice) แต่ในการพิจารณาคดีของศาลปกครองก็ไม่ได้
หมายความว่าจะน าหลกัเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัไม่ได้เลย 
เพียงแต่การน าหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัไดน้ั้นตอ้งเป็นกรณี
ท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ก าหนดไวเ้ท่านั้น53 โดยเฉพาะเร่ืองการบรรเทาทุกข์ชัว่คราว ท่ีผูฟ้้องคดีอาจยื่นค าค าในเวลาใด ๆ 
ก่อนศาลมีค าพิพากษา (Sentence) หรือค าสั่งช้ีขาดคดี ให้ศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
คุม้ครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือคู่กรณีอาจยื่นค าขอให้ศาล 
มีค  าสั่งก าหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับ 
ตามค าพิพากษาได้ โดยท่ีค าสั่งไม่รับหรือยกค าขอดังกล่าวเป็นท่ีสุดตามตามข้อ 75 และข้อ 76  
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 โดยท่ีในการพิจารณาค าขอเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวนั้ น ข้อ 77 แห่งระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดให ้
น าความในลักษณะ 1 ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 
กับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค าขอ เ ง่ือนไขในการออกค าสั่ งของศาลและผลของค าสั่ ง 

                                                           
52 ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 258/2560 วนิิจฉยัวา่ กรณีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอน
ค าสั่งของผูว้า่ราชการจงัหวดัปทุมธานี (ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1) ท่ีให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทน โดยมีค าขอให้
ศาลมีค าสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งดงักล่าว นั้น  เม่ือขอ้เท็จจริงไม่ปรากฏวา่ก่อนการด าเนินการสอบขอ้เท็จจริง
คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงให้ผูฟ้้องคดีทราบแต่อยา่งใด ค าสั่งท่ีพิพาท
ของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อีกทั้ งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ได้มีค  าสั่งอายดัเงินของผูฟ้้องคดี 
จากสหกรณ์ออมทรัพยแ์ละอายดัท่ีดินของผูฟ้้องคดี ซ่ึงหากมีการน าท่ีดินของผูฟ้้องคดีออกขายทอดตลาดเพื่อน าเงิน 
มาช าระค่าสินไหมทดแทนตามค าสัง่ท่ีพิพาทแลว้ หากภายหลงัศาลมีค าพิพากษาวา่ค าสั่งท่ีพิพาทไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ยอ่มก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูฟ้้องคดีซ่ึงอาจยากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั และการทุเลาการบงัคบั
ตามค าสั่งดงักล่าว ก็ไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่บริการสาธารณะแต่อย่างใด จึงมีค าสั่งให้ทุเลา 
การบงัคบัตามค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ท่ีเรียกให้ผูฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนไวเ้ป็นการชัว่คราวจนกว่า
ศาลจะมีค าพิพากษาหรือค าสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 
53 ฤทยั  หงส์สิริ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 41.  หนา้133. 



93 
 

ก าหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองอย่างใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ชัว่คราวก่อนการพิพากษา หรือ
วิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบงัคบัตามค าพิพากษา 
โดยอนุโลม เท่าท่ีสภาพของเร่ืองจะเปิดช่องให้กระท าได้ และโดยไม่ขัดต่อระเบียบน้ีและ 
หลักกฎหมายทั่วไป (General Principles of Law) ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง และโดยผล 
ของมาตรา 255 (2) (ง) และ (1) (ข)54 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในการพิจารณา
ใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่มีเหตุจ าเป็นท่ีจะน าวิธีคุม้ครองตามค าขอเก่ียวกบัการบรรเทาทุกขช์ัว่คราว
มาใช้ได้ ศาลจึงตอ้งพิจารณาเหตุจ าเป็นดังกล่าวตามหลกัเกณฑ์ในขอ้ 72 วรรคสาม แห่งระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

 3.3.5 การร้องสอด การรวมคดี การแยกคดี การโอนคดี และการถอนฟ้อง 
 ในเร่ืองการร้องสอดระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 78 ก าหนดให้ บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณีอาจเขา้มาเป็น

                                                           
54 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 มาตรา 254 ในคดีอ่ืน ๆ นอกจากคดีมโนสาเร่ โจทก์ชอบท่ีจะยื่นต่อศาลพร้อมกบัค าฟ้องหรือในเวลาใด ๆ 
ก่อนพิพากษา ซ่ึงค าขอฝ่ายเดียว ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งภายในบงัคบัแห่งเง่ือนไขซ่ึงจะกล่าวต่อไป เพ่ือจัดให้มี 
วธีิคุม้ครองใด ๆ ดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (2) ให้ศาลมีค าสั่งห้ามชัว่คราวมิให้จ าเลยกระท าซ ้ าหรือกระท าต่อไป ซ่ึงการละเมิดหรือการผิดสัญญา
หรือการกระท าท่ีถูกฟ้องร้อง หรือมีค าสัง่อ่ืนใดในอนัท่ีจะบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายท่ีโจทก์อาจไดรั้บต่อไป
เน่ืองจากการกระท าของจ าเลยหรือมีค าสั่งห้ามชั่วคราวมิให้จ าเลยโอน ขาย ยกัยา้ยหรือจ าหน่ายซ่ึงทรัพยสิ์น 
ท่ีพิพาทหรือทรัพยสิ์นของจ าเลย หรือมีค าสัง่ใหห้ยดุหรือป้องกนัการเปลืองไปเปล่าหรือการบุบสลายซ่ึงทรัพยสิ์น
ดงักล่าว  ทั้งน้ี จนกวา่คดีจะถึงท่ีสุดหรือศาลจะมีค าสัง่เป็นอยา่งอ่ืน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา 255 ในการพิจารณาอนุญาตตามค าขอท่ียื่นไวต้ามมาตรา 254 ตอ้งให้เป็นท่ีพอใจของศาลว่า  
ค าฟ้องมีมูลและมีเหตุเพียงพอท่ีจะน าวธีิคุม้ครองตามท่ีขอนั้นมาใชไ้ดต้ามหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ในกรณีท่ียืน่ค  าขอใหศ้าลมีค าสัง่ตามมาตรา 254 (1) ตอ้งใหเ้ป็นท่ีพอใจของศาลวา่ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (ข) มีเหตุจ าเป็นอ่ืนใดตามท่ีศาลจะพิเคราะห์เห็นเป็นการยติุธรรมและสมควร 
 (2) ในกรณีท่ียืน่ค  าขอใหศ้าลมีค าสัง่ตามมาตรา 254 (2) ตอ้งใหเ้ป็นท่ีพอใจของศาลวา่ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (ง) มีเหตุตาม (1) (ก) หรือ (ข) 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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คู่กรณีได้ด้วยการร้องสอด โดยให้น าความในมาตรา 57 และมาตรา 58 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม  ฉะนั้น การท่ีบุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่กรณีจะเขา้มา 
เป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอดจึงอาจมีได้ทั้ งกรณีท่ีบุคคลภายนอกนั้ นมีค าขอร้องสอดเข้ามา 
ดว้ยความสมคัรใจเองหรืออาจเป็นกรณีท่ีศาลมีหมายเรียกให้เขา้มาก็ไดต้ามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้
ในมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงบญัญติัว่า บุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่
คู่ความอาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการร้องสอด 
 1) ด้วยความสมคัรใจเองเพราะเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพื่อยงัให้ได้รับความรับรอง 
คุม้ครอง หรือบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่ โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลท่ีคดีนั้นอยู่ในระหว่างพิจารณา 
หรือเม่ือตนมีสิทธิเรียกร้องเก่ียวเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยยื่นค าร้องขอต่อศาล
ท่ีออกหมายบงัคบัคดีนั้น 
 2) ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะตนมีส่วนไดเ้สียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้นโดยยื่น 
ค าร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนมีค าพิพากษา ขออนุญาตเขา้เป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม  
หรือเข้าแทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียทีเดียวโดยได้รับความยินยอมของคู่ความฝ่ายนั้ น  
แต่ว่าแม้ศาลจะไดอ้นุญาตให ้เข า้แทนที ่ก นัไดก้ ็ตาม  คู ่ความ ฝ่ายนั้นจ าต อ้งผ ูกพนัตน 
โดยค าพิพากษาของศาลทุกประการเสมือนหน่ึงวา่มิไดมี้การเขา้แทนท่ีกนัเลย 
 3) ด้วยถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดี (ก) ตามค าขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
ท าเป็นค าร้องแสดงเหตุว่าตนอาจฟ้องหรือถูกคู่ความเช่นว่านั้นฟ้องตนได้ เพื่อการใช้สิทธิไล่เบ้ีย 
หรือเพื่อใชค้่าทดแทน ถา้หากศาลพิจารณาให้คู่ความเช่นว่านั้นแพค้ดี หรือ (ข) โดยค าสั่งของศาล 
เม่ือศาลนั้ นเห็นสมควร หรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีค าขอ ในกรณีท่ีกฎหมายบังคับให้
บุคคลภายนอกเขา้มาในคดี หรือศาลเห็นจ าเป็นท่ีจะเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดีเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรม แต่ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง จะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีดังกล่าว  
แล้วให้เรียกดว้ยวิธียื่นค าร้องเพื่อให้หมายเรียกพร้อมกบัค าฟ้องหรือค าให้การ หรือในเวลาใด ๆ 
ต่อมาก่อนมีค าพิพากษาโดยได้รับอนุญาตจากศาล เม่ือศาลเป็นท่ีพอใจว่าค าร้องนั้นไม่อาจยื่น 
ก่อนนั้นได ้(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 403/255955) 

                                                           
55 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 403/2559 วินิจฉัยว่า คดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกค าสัง่โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐอนัเกิดจากค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) และ (3) แห่งพระราชบัญญติัจัดตั้งศาลปกครองฯ  
และศาลปกครองชั้นตน้อาศัยอ านาจตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญติัเดียวกัน ประกอบกับขอ้ 78 แห่งระเบียบฯ  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครองฯ และมาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เรียกประธานคณะกรรมการ
ประกวดราคาเขา้มาเป็นคู่กรณีในฐานะผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 แต่เน่ืองจากมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
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 นอกจากน้ี ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 79 ยงัก าหนดให้ ถา้คดีสองเร่ืองหรือกวา่นั้นข้ึนไปมีขอ้หาอยา่งเดียวกนั
หรือเก่ียวเน่ืองใกล้ชิดกันหรือมีคู่กรณีเดียวกันหรือร่วมกัน ถ้าตุลาการเจ้าของส านวนเห็นว่า 
จะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี จะเสนอความเห็นต่อองค์คณะเพื่อเสนออธิบดีศาลปกครอง
ชั้นตน้พิจารณาสั่งรวมคดีเขา้ดว้ยกนั แลว้พิจารณาพิพากษารวมกนัไปก็ได้ ในกรณีท่ีคดีดงักล่าว 
อยู่ในศาลปกครองชั้นตน้ต่างศาลกนั ให้โอนคดีไปยงัศาลท่ีอธิบดีศาลปกครองชั้นตน้เห็นชอบ
ร่วมกนั หากตกลงกนัไม่ได ้ให้ประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นผูช้ี้ขาด และเม่ือมีการโอนคดีแลว้  
ใหอ้ธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ของศาลท่ีโอนคดีสั่งจ  าหน่ายคดีนั้นออกจากสารบบความ 
 ในคดี (Case) ท่ีมีหลายข้อหาและข้อหาหน่ึงข้อหาใดไม่เก่ียวข้องกับข้อหาอ่ืน ๆ  
ถา้ตุลาการเจา้ของส านวนเห็นวา่จะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี จะเสนอความเห็นต่อองคค์ณะ 
เพื่อเสนออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาสั่งให้แยกคดีดงักล่าวออกเป็นหลายคดี แลว้พิจารณา
พิพากษาแต่ละคดีแยกกันไปก็ได้ ส่วนคดีท่ีมีผูฟ้้องคดีหรือผูถู้กฟ้องคดีหลายคน ถ้าตุลาการ 
เจา้ของส านวนเห็นวา่จะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดี จะเสนอความเห็นต่อองคค์ณะเพื่อเสนอ
อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้พิจารณาสั่งให้แยกคดีดงักล่าวออกเป็นหลายคดี แลว้พิจารณาพิพากษา 
แต่ละคดีแยกกนัไปก็ได้ตามข้อ 80 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 ก่อนศาลมีค าพิพากษา(Judgment) หรือค าสั่งช้ีขาดคดี หากผู ้ถูกฟ้องคดีเห็นว่า 
การพิจารณาคดีต่อไปในศาลนั้ นจะไม่สะดวกหรือผู ้ถูกฟ้องคดีอาจไม่ได้รับความยุติธรรม  
ผูถู้กฟ้องคดีอาจยื่นค าขอพร้อมแสดงเหตุผลต่อศาลท่ีผูฟ้้องคดีไดย้ื่นค าฟ้องไว ้ขอให้โอนคดีไปยงั
ศาลปกครองอ่ืนท่ีมีเขตอ านาจได้ เม่ืออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นเห็นสมควร จะมีค าสั่งอนุญาต 
ตามค าขอนั้นก็ได้ โดยอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นท่ีจะรับโอนคดีนั้นยินยอม ถ้าอธิบดีศาลปกครอง
ชั้นตน้ท่ีจะรับโอนคดีไม่ยินยอม ให้อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ท่ีจะโอนคดีเสนอเร่ืองให้ประธาน 
ศาลปกครองสูงสุดช้ีขาด และเม่ือมีการโอนคดีแลว้ ให้อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้ของศาลท่ีโอนคดี

                                                                                                                                                                      

ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ี 
ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
เจ้าหน้าท่ีไม่ได้ กรณีจึงตอ้งถือว่าประธานคณะกรรมการประกวดราคาเขา้มาเป็นคู่กรณีในฐานะผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2  
เฉพาะคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ เท่านั้น จึงไม่มีกรณีท่ีจะตอ้งวินิจฉัยความรับผิด 
ในเร่ืองค่าเสียหายของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 แต่อยา่งใด 
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สั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความตามขอ้ 81 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 อย่างไรก็ตาม ผูฟ้้องคดีอาจถอนค าฟ้อง (Withdraw) ในเวลาใดๆ ก่อนศาลพิพากษา
หรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีได ้การถอนค าฟ้องจะถอนเฉพาะบางขอ้หาหรือบางส่วนของขอ้หาก็ได ้ในกรณีท่ี 
มีผูฟ้้องคดีหลายคน ผูฟ้้องคดีแต่ละคนอาจถอนค าฟ้องของตนได้ การถอนค าฟ้องของผูฟ้้องคดี
ดงักล่าวให้มีผลเฉพาะผูฟ้้องคดีท่ีถอนค าฟ้องนั้น เวน้แต่กรณีท่ีผูถ้อนค าฟ้องเป็นผูแ้ทนของผูฟ้้องคดี
ทุกคน การถอนค าฟ้องให้มีผลเป็นการถอนค าฟ้องทั้งคดี56 ในกรณีน้ีศาลจะไต่สวน (Investigate) 
เพื่อให้ได้ความเป็นท่ียุติว่าการถอนค าฟ้องของผู ้แทนดังกล่าวเป็นไปตามความประสงค ์
ของผูฟ้้องคดีทุกคนก่อนมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนค าฟ้องก็ได้ เม่ือมีการถอนค าฟ้อง ให้ศาลอนุญาต 
และสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ กบัคืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือบางส่วนให้แก่ผูฟ้้องคดี 
แต่ในคดีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือคดีท่ีการพิจารณาต่อไปจะเป็นประโยชน์
แก่ส่วนรวม หรือการถอนค าฟ้องเกิดจากการสมยอมกนัโดยไม่เหมาะสม ศาลจะมีค าสั่งไม่อนุญาต
ให้ถอนค าฟ้องก็ได ้โดยท่ีค าสั่งไม่อนุญาตให้ถอนค าฟ้องให้เป็นท่ีสุดตามขอ้ 82 แห่งระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

 3.3.6 การนั่งพิจารณาคดีและการพิพากษาคดี 
 การนัง่พิจารณาคดีเป็นขั้นตอนส าคญัขั้นตอนหน่ึงของกระบวนพิจารณาคดีปกครอง 
โดยหลงัจากเสร็จส้ินขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริงและการสรุปส านวนแล้ว องค์คณะจะตอ้ง 
จดัให้มีการนัง่พิจารณาคดีอย่างน้อยหน่ึงคร้ัง เพื่อให้คู่กรณีมีโอกาสมาแถลงดว้ยวาจาต่อหน้าศาล 
เว ้นแต่คดีท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ และในวนันั่งพิจารณาคดีคร้ังแรก  
หากคู่กรณีประสงค์จะยื่นค าแถลงเป็นหนังสือ ให้คู่กรณียื่นต่อศาลก่อนวนันั่งพิจารณาคดีหรือ 

                                                           
56 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 45 ค  าฟ้องใหใ้ชถ้อ้ยค าสุภาพและตอ้งมี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณีที่มีผูป้ระสงคจ์ะฟ้องคดีปกครองหลายคนในเหตุเดียวกนั บุคคลเหล่านั้นอาจยื่นค าฟ้อง
ร่วมกันเป็นฉบับเดียว โดยจะมอบหมายให้ผูฟ้้องคดีคนใดเป็นผูแ้ทนของผูฟ้้องคดีทุกคนในการด าเนินคดี
ต่อไปก็ได ้ในกรณีเช่นวา่น้ีให้ถือวา่การกระท าของผูแ้ทนผูฟ้้องคดีในกระบวนพิจารณาผูกพนัผูฟ้้องคดีทุกคน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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อย่างช้าท่ีสุดในระหว่างการนัง่พิจารณาคดีตามขอ้ 83 และขอ้ 84 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254357 
 นอกจากน้ี วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองไทย หลายส่วนได้น าเอา 
วิธีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาปรับใช้ โดยท่ีปรากฏชัดเจนและถือเป็น 
เอกลกัษณ์ส าคญัของวิธีพิจารณาคดีปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีศาลปกครองไทยรับมาใช ้ 
คือ ระบบตุลาการผูแ้ถลงคดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศส58 โดยระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 88 ก าหนดให้ ในวนันัง่พิจารณาคดี 
เม่ือเสร็จส้ินการแถลงและการน าพยานหลกัฐาน (Evidence) มาสืบประกอบค าแถลงของคู่กรณีแลว้ 
ให้ตุลาการผูแ้ถลงคดีช้ีแจงดว้ยวาจาต่อองคค์ณะเพื่อประกอบค าแถลงการณ์เป็นหนงัสือท่ีไดเ้สนอ
ไวแ้ลว้หรือเสนอค าแถลงการณ์ดว้ยวาจา โดยบุคคลซ่ึงไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลจะอยู่ในห้องพิจารณา
ในขณะตุลาการผูแ้ถลงคดีช้ีแจง หรือเสนอค าแถลงการณ์ด้วยวาจาไม่ได้  นอกจากน้ี ในการนั่ง
พิจารณาคดีใด ถา้ผูแ้ถลงคดีปกครองเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงในการพิจารณาคดีเปล่ียนแปลงไป ให้ผูแ้ถลง 
คดีปกครองจัดท าสรุปขอ้เท็จจริงข้อกฎหมายและความเห็นของตนข้ึนใหม่ เสนอต่อองค์คณะ
พิจารณาพิพากษาเพื่อพิจารณาต่อไปโดยท่ีการแต่งตั้งตุลาการผูแ้ถลงคดีนั้น อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้
หรือประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นผูแ้ต่งตั้งผูแ้ถลงคดีปกครอง จากตุลาการศาลปกครองคนหน่ึง
ในศาลนั้น ท่ีมิใช่ตุลาการในองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นตามมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติั
จัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเม่ือเสร็จส้ินการแถลงการณ์ 
ของตุลาการผูแ้ถลงคดีแล้ว ตุลาการหัวหน้าคณะจะได้นัดประชุมปรึกษาเพื่อ มีค าพิพากษาหรือ 
มีค  าสั่ง (Order) ในวนัเดียวกนันั้นหรือวนัอ่ืนต่อไปก็ไดต้ามขอ้ 89 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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