
 

บทที ่4  

บทวิเคราะห์ 

 
 นับแต่มีการจัดตั้ งศาลปกครองคร้ังแรกใน พ.ศ. 2544 จนกระทั่งปัจจุบัน ข้อพิพาท 
ทางปกครองท่ีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองมีปริมาณเพิ่มมากข้ึนเร่ือย ๆ  
การบริหารจดัการคดีท่ีเขา้สู่ศาลปกครองจึงไม่อาจท าไดโ้ดยง่าย  ประกอบกบัตุลาการในศาลปกครอง 
ท่ียงัมีจ านวนนอ้ย และดว้ยวธีิพิจารณาคดีในศาลปกครองท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยสภาพ กล่าวคือ 
การเสนอค าฟ้อง ค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าใหก้าร ค าใหก้ารเพิ่มเติม ค าแถลง และอ่ืน ๆ โดยปกติจะท า
เป็นลายลกัษณ์อกัษร1 การรวบรวมเอกสารหลกัฐานหรือการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีจึงใช้เวลา
ยาวนาน และมกัจะมีการขอขยายระยะเวลายื่นบรรดาเอกสารหลักฐานของคู่กรณีอยู่บ่อยคร้ัง  
ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้ก็จะไดรั้บอนุญาตให้ขยายระยะเวลาดงักล่าวได ้ท าให้การพิจารณาคดีในศาลปกครอง
ด าเนินไปได้อย่างล่าช้า ส่งผลให้มีปริมาณคดีค้างพิจารณาเป็นจ านวนมาก และด้วยลักษณะ 
ขอ้พิพาทในคดีปกครองซ่ึงเป็นคดีพิพาทท่ีคู่กรณีอยา่งนอ้ยฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเน่ืองมาจากการใชอ้ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเน่ืองมาจากการด าเนิน
กิจการทางปกครอง  ฉะนั้น เม่ือเกิดคดีปกครองข้ึนยอ่มส่งผลกระทบโดยตรงต่อการบริหารราชการ
แผ่นดินหรือประโยชน์สาธารณะ  อีกทั้งขอ้พิพาททางปกครองเป็นขอ้พิพาทท่ีคู่กรณีมีความสัมพนัธ์
ใกล้ชิดกนั หรืออยู่ในสังคมเดียวกนั การยุติข้อพิพาทโดยมีค าพิพากษาของศาลซ่ึงท าให้คู่กรณี 
ฝ่ายหน่ึงตอ้งเป็นผูแ้พ ้และอีกฝ่ายหน่ึงเป็นผูช้นะ จึงอาจไม่ใช่การยุติขอ้พิพาทอยา่งย ัง่ยืน กล่าวคือ 
ผลจากการมีค าพิพากษาของศาล แม้จะสามารถยุติข้อพิพาทในศาลได้ แต่ก็อาจส่งผลกระทบ 
ในแง่ลบต่อความสัมพนัธ์ของคู่กรณี ท าให้เกิดความรู้สึกกระด่างกระเด่ืองต่อกนั จนเกิดความ 
ไม่สงบสุขในการอยู่ร่วมกนัของคนในสังคม โดยเฉพาะคดีปกครองซ่ึงมีมูลเหตุจากการกระท า
ละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี 
อนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร  

                                                           
1 อนุชา  ฮุนสวสัดิกลุ และจุฑามาส  แกว้จุลกาญจน์.  (2546).  ศาลปกครอง.  วารสารวิชาการศาลปกครอง, 3 (3).  
กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 152.  
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ท าให้หน่วยงานทางปกครองได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย คดีปกครองประเภทน้ี 
หากรอจนกระทัง่มีค  าพิพากษาของศาลปกครองถึงท่ีสุดก็อาจท าให้ความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
ท่ีหน่วยงานทางปกครองไดรั้บเพิ่มมากข้ึนและอาจกระทบต่อการด าเนินกิจการทางปกครองหรือ
ประโยชน์สาธารณะ  อีกทั้ ง การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนล่าช้า ยงัท าให้ดอกเบ้ียท่ีเกิดจาก 
ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวเพิ่มพูนข้ึนตามระยะเวลาอีกดว้ย ท าให้ผูก้ระท าละเมิดซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ี
ของหน่วยงานทางปกครองนั้ นเอง ต้องสูญเสีย เ งินเพื่อน ามาชดใช้ค่ า สินไหมทดแทน 
มากเกินความจ าเป็น และเกิดความรู้สึกในแง่ลบต่อหน่วยงานทางปกครองนั้นด้วย ในปัจจุบนั 
ศาลท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในหลายประเทศ จึงได้ตระหนักถึงความส าคัญ 
ในการหาหนทางเพื่อให้การระงบัขอ้พิพาทในศาลยุติลงไดโ้ดยเร็วไม่ว่าดว้ยเหตุผลในการบริหาร
จดัการคดีหรือด้วยเหตุผลเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยจดัให้มีทางเลือกส าหรับคู่พิพาท 
ในการตดัสินใจท่ีจะยุติขอ้พิพาทลงดว้ยความสมคัรใจและสมประโยชน์ของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายข้ึน
ในศาล 

 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท (Mediation)  เป็นรูปแบบหน่ึงของการระงบัขอ้พิพาททางเลือก 
(Alternative Dispute Resolution-ADR)  ท่ี คู่กรณีสามารถแก้ไขปัญหาข้อพิพาทระหว่างกัน 
ดว้ยตวัเอง และร่วมกนัก าหนดขอ้ตกลงท่ีเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย โดยความช่วยเหลือ
ของผู ้ไกล่ เก ล่ีย  ซ่ึงผู ้ไกล่ เก ล่ียมีบทบาทเป็นคนกลางท่ีไม่ มีผลประโยชน์ เ ก่ียวข้องกับ 
กรณีพิพาทนั้น2 เป็นการระงบัขอ้พิพาททางเลือกท่ีไดรั้บความนิยมอยา่งแพร่หลายในศาลปกครอง
ต่างประเทศ ทั้ งในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซ่ึงเป็นต้นแบบ 
ของประเทศท่ีมีการจัดตั้ งศาลปกครอง โดยต่างก็มีบทบัญญติัเป็นลายลักษณ์อกัษรให้น าการ 
ไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในคดีปกครองได้ด้วยความยินยอมของคู่กรณี โดยคู่กรณีมีดุลพินิจ 
ตัดสินใจอย่างอิสระภายในขอบเขตอ านาจท่ีกฎหมายบัญญัติไว้3หรือภายในขอบเขตของ 
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครองเพื่อด าเนินการให้เจตนารมณ์ของกฎหมาย

                                                           
2 ส านกัวิจยัและวิชาการ ส านกังานศาลปกครอง.  (2558).  พัฒนาการของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีปกครอง 
ของศาลปกครองไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2543 ถงึ พ.ศ. 2558.  กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 22. 
3 พชัฌา  จิตรมหึมา.  (2560).  แนวคิดและหลกัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาลปกครองฝร่ังเศสท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมใหม่ 
ค.ศ. 2016 ตามประมวลกฎหมายความยุติธรรมทางปกครอง (code de justice administrative) ของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส. เอกสารน าเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เพื่อประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดปีกครอง (ฉบับที ่..) พ.ศ. เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2560 .  หนา้ 3. (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก: http://web.krisdika.go.th/. [2561, 1 สิงหาคม]. 
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บรรลุผล4 หรือแม้กระทัง่ในประเทศไทยเอง ก็ได้น าการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในการระงับ 
ข้อพิพาททั้ งทางแพ่งและทางอาญา  ทั้ ง ก่อนการฟ้องคดีและภายหลังการฟ้องคดี ต่อ 
ศาลยุ ติธรรม 5 ซ่ึ งผลของการน าวิ ธี การไก ล่ เก ล่ียข้อพิพาทท่ี มีลักษณะการด า เ นินการ 
ด้วยความยืดหยุ่น ผ่อนปรนกันระหว่างคู่กรณี มาใช้เป็นทางเลือกหน่ึงในการระงับข้อพิพาท 
ทางปกครองของศาลปกครองทั้งในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือ 
ขอ้พิพาททางแพ่งและขอ้พิพาททางอาญาในประเทศไทย โดยตุลาการหรือบุคคลภายนอกท่ีคู่กรณี
ยอมรับเป็นคนกลางในการด าเนินการไกล่เกล่ียและเป็นผูค้วบคุมให้ระยะเวลาการไกล่เกล่ียใชเ้วลา
อันสั้ น ท าให้ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนนั้ น สามารถยุติลงได้ในเวลาอันรวดเร็ว และเป็นท่ียอมรับ  
สมประโยชน์ของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ทั้งยงัเป็นการรักษาความสัมพนัธ์อนัดีระหว่างคู่กรณีอีกดว้ย  
ดงันั้น การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจึงอาจเป็นทางออกของปัญหาการบริหารจดัการคดีในศาลปกครองไทย  
ท าให้ศาลปกครองไทยสามารถบริหารจดัการคดีท่ีคา้งพิจารณาได้อย่างรวดเร็วและมีคุณภาพมากข้ึน  
ทั้งยงัเป็นการอ านวยความยุติธรรมทางปกครองท่ีส่งผลต่อความสามคัคีปรองดองและความสงบ
เรียบร้อยของสังคม อันเป็นการยุติข้อพิพาทอย่างย ัง่ยืน สอดคล้องกับร่างยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  
ซ่ึ ง เ ป็นกรอบในการด า เ นินการตามแผนปฏิ รูปประเทศมาตรา  258  ของ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย ท่ีบญัญติัให้มีการปฏิรูปประเทศดา้นกฎหมาย โดยให้มีกลไกให้ด าเนินการ
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัต่าง ๆ ท่ีไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนั  
หรือเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตของประชาชนและพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากล6  

                                                           
4 ณฎัฐพล  สกลุเมฆา.  (2560).  ข้อความคดิเบื้องต้นเกีย่วกบัการระงับข้อพพิาทโดยวธีิการไกล่เกลีย่ในคดปีกครอง
เยอรมัน.  หนา้ 2-3. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://web.krisdika.go.th/. [2561, 1 สิงหาคม]. 
5 สุนีย์  มัลลิกะมาลย.์  (2540).  แนวทางใหม่ในการระงับข้อพิพาทส่ิงแวดล้อม. วารสารกฎหมาย, 17 (1).  
กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 66. 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
 มาตรา 77 รัฐพึงจดัใหมี้กฎหมายเพียงเท่าท่ีจ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็น
หรือไม่สอดคลอ้งกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้า 
เพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวก 
และสามารถเขา้ใจกฎหมายไดง่้ายเพ่ือปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา 257 การปฏิรูปประเทศตามหมวดน้ีตอ้งด าเนินการเพ่ือบรรลุเป้าหมาย ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ประเทศชาติมีความสงบเรียบร้อย มีความสามคัคีปรองดอง มีการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน ตามหลกัปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง และมีความสมดุลระหวา่งการพฒันาดา้นวตัถุกบัการพฒันาดา้นจิตใจ 
 (2) สงัคมมีความสงบสุข เป็นธรรม และมีโอกาสอนัทดัเทียมกนัเพ่ือขจดัความเล่ือมล ้า 
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โดยท่ีร่างยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดงักล่าว ได้ก าหนด การส่งเสริมให้มีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
ในรูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เป็นหวัขอ้หน่ึงในยุทธศาสตร์ชาติดา้นการปรับสมดุล
และพฒันาระบบการบริหารจดัการภาครัฐดว้ย7 
 อย่างไรก็ตาม หากจะพิจารณาน าวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในศาลปกครองไทย 
นอกจากจะพิจารณาแนวทางจากการไกล่เกล่ียในคดีปกครองของศาลปกครองต่างประเทศ
โดยเฉพาะสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาถึงวิธีพิจารณา 
คดีปกครองของศาลปกครองไทย และกฎหมายภายในของประเทศไทย รวมทั้งหลักกฎหมาย
มหาชนท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย ดงัต่อไปน้ี 

4.1 ปัญหาความเหมาะสมของการน าวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีปกครอง 
กรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง 

ศาลปกครองในสาธารณรัฐฝร่ังเศส มีบทบัญญัติโดยชัดแจ้งในประมวลกฎหมาย 
ความยุติธรรมทางปกครอง (Code de Justice Administrative) ท่ีให้ศาลปกครองมีอ านาจไกล่เกล่ีย 
คดีพิพาทในศาลปกครองได้ทุกประเด็นพิพาทในคดีหรือบางประเด็นพิพาทในคดี ทั้ งใน 
ศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และสภาแห่งรัฐ ในห้วงเวลาใดก็ได้8 โดยท่ีการท า

                                                                                                                                                                      

 (3) ประชาชนมีความสุข มีคุณภาพชีวิตท่ีดี และมีส่วนร่วมในการพฒันาประเทศและการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
 มาตรา 258 ใหด้ าเนินการปฏิรูปประเทศอยา่งนอ้ยในดา้นต่าง ๆ ใหเ้กิดผลดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ค. ดา้นกฎหมาย 
 (1) มีกลไกให้ด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอ้บังคบัต่าง ๆ ท่ีใชบ้ังคบัอยู่ก่อน 
วนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ีให้สอดคลอ้งกับหลกัการตามมาตรา 77 และพฒันาให้สอดคลอ้งกบัหลกัสากล  
โดยให้มีการใช้ระบบอนุญาตและระบบการด าเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือให้การท างาน 
เกิดความคล่องตวั โดยมีผูรั้บผิดชอบท่ีชดัเจน และไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจ าเป็น เพ่ิมความสามารถ
ในการแข่งขนัของประเทศ และป้องกนัการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
7 ส านักงานเลขานุการของคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ.   (2561).  ร่างยุทธศาสตร์ชาติ (ฉบับเสนอ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ).  หนา้ 1-61. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.nesdb.go.th/. [2561, 1 สิงหาคม].  
8 เอกสิทธ์ิ  วินิจกุล.  (ม.ป.ป.).  บทบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลปกครอง  
ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายการยุติธรรมทางปกครอง ภาคกฎ.  หน้า 1-3. (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก: 
http://search.admincourt.go.th/. [2561, 1 สิงหาคม]. 
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ขอ้ตกลงในการไกล่เกล่ียของคู่กรณีไม่อาจฝ่าฝืนต่อสิทธิใด ๆ ซ่ึงคู่กรณีไม่มีอิสระท่ีจะก าหนด 
ข้ึนได้9  

 ส่วนศาลปกครองในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แมจ้ะไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายจ ากดั
ประเภทของขอ้พิพาททางปกครองท่ีไม่อาจระงบัโดยวิธีการอ่ืนนอกจากการพิจารณาคดีโดยศาลไว ้
แต่เน่ืองจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดน้ าเอารัฐบญัญติั 
ว่าด้วยการไกล่เกล่ีย (Medaitionsgesetz-MediationsG) ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยการไกล่เกล่ีย 
นอกศาลมาใช้ โดยผลของบทบญัญติัมาตรา 278 วรรคห้า ประโยคท่ีสอง แห่งประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความแพ่ง (Zivilprozess-ordnung:ZPO) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีศาลใชเ้ป็นฐานในการด าเนินการ
ไกล่เกล่ียในศาล ก าหนดให้การไกล่เกล่ียโดยตุลาการสามารถน าเอาวิธีการทั้งหลายของการระงบั 
ข้อพิพาท รวมทั้ งการไกล่เกล่ียมาใช้ได้ บทบัญญัติดังกล่าวจึงมีผลต่อการระงับข้อพิพาท 
ในคดีปกครอง โดยศาลปกครองสามารถน าเอาหลักการดังกล่าวไปปรับใช้กับการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาททางปกครองในศาลปกครองได้ตามมาตรา 173 ประโยคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung:VwGO) ท่ีบญัญติัให้น าบทบญัญติัประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รวมทั้ งบทบัญญัติมาตรา 278 วรรคห้า และมาตรา 278a  
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (บทบัญญัติว่าด้วยการไกล่เกล่ีย) มาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม10  ฉะนั้น การใชรั้ฐบญัญติัวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียในศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีจึงเป็นการใชบ้งัคบับทบญัญติักฎหมายโดยอนุโลมเท่านั้น หมายถึงการใชบ้งัคบับทบญัญติั
ของกฎหมายว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดงักล่าว ตอ้งใช้บงัคบัเท่าท่ีเหมาะสมและสอดคล้อง 
กบัสภาพของเร่ือง โดยไม่ขดัหรือแยง้ต่อหลกักฎหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีก าหนดให ้
มีการอนุโลมนั้น11  ดังนั้ น ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
การจะพิจารณาน าคดีพิพาทใดเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียนั้น ศาลปกครองจึงตอ้งพิจารณาและ 
มีความเห็นว่าควรน าคดีพิพาทนั้นเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียได้หรือไม่ ประกอบกับคู่กรณี 
จะต้องมีความเห็นตรงกันว่าควรมีการจดัให้มีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทข้ึน ส่วนการพิจารณาว่า 
คดีพิพาทใดท่ีควรน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ศาลปกครองอาจพิจารณาอนัดบัแรกวา่ คดีพิพาทนั้น

                                                           
9 พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 3. 
10 นรินทร์  อิธิสาร.  (2558).  การสร้างระบบไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางปกครองในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไทย.  
หนา้ 4. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://search.admincourt.go.th/. [2561, 1 สิงหาคม]. 
11 ณฎัฐพล  สกลุเมฆา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 4. หนา้ 4. 
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มีแนวโน้มว่าเ ม่ือได้เข้า สู่กระบวนการไกล่เกล่ียแล้วคดีพิพาทจะยุติลงได้ในเวลาอันสั้ น  
และประหยดัค่าใช่จ่ายมากกวา่การด าเนินกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล12 

จะเห็นได้ว่า แมใ้นสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีบทบญัญติั 
ของกฎหมายใหน้ าการไกล่เกล่ียมาใชใ้นคดีปกครองได ้แต่เม่ือขอ้พิพาททางปกครอง เป็นขอ้พิพาท
ท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองซ่ึงมีฐานะทางกฎหมายเหนือกว่า และมีว ัตถุ 
แห่งข้อพิพาทท่ีอาจเก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายมหาชนมุ่งคุ้มครองป้องกัน 
หน่วยงานทางปกครองจึงไม่มีอิสระในการด าเนินการหรือตดัสินใจเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาท 
ท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากหน่วยงานทางปกครองต้องผูกพนักับบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
กบัเร่ืองนั้น การน าวธีิการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียมาใชใ้นคดีปกครอง จึงอาจมีไดใ้นกรณีท่ี
กฎหมายก าหนดให้อ านาจหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้ดุลพินิจตัดสินใจ 
อยา่งอิสระภายใตข้อบเขตอ านาจท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และภายในขอบเขตความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครอง เพื่อด าเนินการให้เจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงก็คือการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะหรือการจดัให้มีประโยชน์สาธารณะบรรลุผล  ดังนั้น หากจะพิจารณาว่า 
การน าวิธีการไกล่เกล่ียมาใช้ในการระงบัข้อพาททางปกครองโดยศาลปกครองกรณีการชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครองมีความเหมาะสม
หรือไม่ จึงตอ้งพิจารณาถึงหลกัการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หลกักฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวขอ้ง
ในการระงบัขอ้พิพาททางปกครองหรือกระบวนการยติุธรรมทางปกครองกรณีการชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนจากความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผดิทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครองประกอบกนั  

ความรับผิดทางละเมิดต่อหน่วยงานทางปกครองท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง เป็นกรณีท่ีเกิดจากเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีต่อหน่วยงาน 
ทางปกครองด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  
หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ซ่ึงเป็นการละเมิดทางปกครอง และการท่ี
หน่วยงานทางปกครองจะมีค าสั่งเรียกให้บุคคลใดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิด 
ต่อหน่วยงานทางปกครองไดน้ั้น หน่วยงานทางปกครองมีความผูกพนัตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติั 
ของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง 
ท่ีส าคัญ ได้แก่ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบ 
                                                           
12 วรารัตน์  ไคขุนทด.  (2554).  การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครอง:สหพนัธ์รัฐเยอรมนี. วารสารวิชาการ 
ศาลปกครอง, 11 (4).  กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 63-64. 
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ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 ท่ีก าหนดขั้นตอนให้หน่วยงานทางปกครองตอ้งปฏิบติัก่อนมีค าสั่งเรียกให้บุคคลใด
ชดใช้ค่าเสียหายแก่หน่วยงานทางปกครอง กล่าวคือ เม่ือมีกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดในการ 
ปฏิบติัหน้าท่ีต่อหน่วยงานทางปกครอง การท่ีหน่วยงานทางปกครองจะมีค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ี
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 1213 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 ไดน้ั้น หน่วยงานทางปกครองตอ้งด าเนินการตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด เม่ือคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีผลการพิจารณาแล้ว  
ให้หน่วยงานทางปกครองผู ้แ ต่ งตั้ งคณะกรรมการนั้ น ส่งส านวนการสอบข้อ เท็จจ ริง 
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ เ ม่ือกระทรวงการคลังหรือหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมาย 
จากกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้หน่วยงานทางปกครองมีค าสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลงัหรือหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายจากกระทรวงการคลงัและแจง้ค าสั่งนั้น 
ให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ ถา้กระทรวงการคลงัหรือหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายจากกระทรวงการคลงั
ไม่แจง้ผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ให้ผูแ้ต่งตั้งมีค  าสั่งตามท่ีเห็นสมควร
และแจ้งให้ผูท่ี้เก่ียวข้องทราบต่อไป  จะเห็นได้ว่า การท่ีหน่วยงานทางปกครองจะออกค าสั่ง 
ให้เจ้าหน้าท่ีผู ้ใดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดได้ หน่วยงานทางปกครอง 
ตอ้งด าเนินการตามขั้นตอนในการปรึกษาหารือ (Consultation) กบักระทรวงการคลงัหรือหน่วยงาน 
ท่ีไดรั้บมอบหมายจากกระทรวงการคลงั และการจะมีค าสั่งเป็นอยา่งใดนั้น หน่วยงานทางปกครอง
ตอ้งถือตามความเห็นของกระทรวงการคลงัหรือหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายจากกระทรวงการคลงั
ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีหารือไป (Avis Conforme) ในขั้นตอนการตระเตรียมการเพื่อจดัให้มีค  าสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิด หน่วยงานทางปกครองจึงไม่มีอิสระในการใช้ดุลพินิจตดัสินใจ 
เป็นอย่างอ่ืนได้ การไม่ปฏิบติัหรือไม่มีค  าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงัหรือหน่วยงาน 
ท่ีได้รับมอบหมายจากกระทรวงการคลัง ย่อมเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย14 ดังนั้ น  
                                                           
13 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
 มาตรา 12 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชใ้ห้แก่ผูเ้สียหาย 
ตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นได้กระท าละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียก 
ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูน้ั้นช าระเงินดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด 

14 ประสาท  พงษ์สุวรรณ.  (2557).  เหตุท่ีใช้อ้างในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง.  เอกสารประกอบ 
การบรรยายหลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับกลาง รุ่นที่ 20. หัวข้อวิชา คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบ 
ด้วยกฎหมายของกฎ ค าส่ัง หรือการกระท าอื่น .  กรุงเทพฯ: วิทยาลยัตุลาการและขา้ราชการฝ่ายศาลปกครอง 
ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 21-22. 
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หากจะน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองตอ้งมีค าสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังหรือหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายจากกระทรวงการคลัง จึงอาจกระท าได ้
หากคดีพิพาทนั้นมีกระทรวงการคลังหรือหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายจากกระทรวงการคลัง 
เขา้มาเป็นคู่กรณีหรือผูร่้วมไกล่เกล่ียดว้ย เน่ืองจากล าพงัเพียงหน่วยงานทางปกครองยอ่มไม่มีอิสระ
ในการตดัสินใจเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน และหากกระทรวงการคลงัหรือหน่วยงาน 
ท่ีไดรั้บมอบหมายจากกระทรวงการคลงัไม่ไดเ้ขา้มาเป็นคู่กรณีหรือผูร่้วมไกล่เกล่ียดว้ย ก็จะท าให้
กระทรวงการคลงัหรือหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายจากกระทรวงการคลงัซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง
ท่ีมีความเห็นให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ได้เข้ามาร่วมในการไกล่เกล่ียด้วย  
คงมีแต่หน่วยงานของรัฐเข้ามาร่วมในการไกล่เกล่ีย อันเป็นการไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง  
หากการไกล่ เก ล่ียคดีนั้ นส า เ ร็จ  และศาลมีค าสั่ ง ให้จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
กระทรวงการคลงัหรือหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายจากกระทรวงการคลงัก็จะไม่มีสิทธิอุทธรณ์ 
เพื่อยืนยนัความเห็นของตน ซ่ึงอาจท าให้การตรวจสอบกรณีความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
ท่ีกฎหมายก าหนดให้กระทรวงการคลงัมีส่วนส าคญัในการดูแลทรัพยสิ์นของรัฐไม่อาจใช้บงัคบั 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  อีกทั้ งหากกระทรวงการคลังหรือหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมาย 
จากกระทรวงการคลงัไม่ไดเ้ขา้มาเป็นคู่กรณีดว้ยหรือเขา้ร่วมในการไกล่เกล่ีย หลงัจากคดีถึงท่ีสุด
แลว้ หากกระทรวงการคลงัหรือหน่วยงานท่ีไดรั้บมอบหมายจากกระทรวงการคลงัขอพิจารณาคดีใหม่ 
ตามมาตรา 7515 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ก็อาจ มี ปัญหาในการพิจารณาว่ากระทรวงการคลังห รือหน่วยงานท่ีได้ รับมอบหมาย 
จากกระทรวงการคลงัเป็นคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดี 
ท่ีจะมีสิทธิขอพิจารณาคดีใหม่ได้หรือไม่ ซ่ึงหากเห็นว่ากระทรวงการคลังหรือหน่วยงานท่ีได้รับ
มอบหมายจากกระทรวงการคลงัมีสิทธิขอพิจารณาคดีใหม่ก็จะเป็นภาระท าให้ศาลตอ้งพิจารณา 
คดีน้ีใหม่อีกคร้ังหน่ึง และท าให้คดีล่าช้าโดยไม่สมควร (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 291/2559  

                                                           
15 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 75 ในกรณีท่ีศาลปกครองไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาดแลว้ คู่กรณี
หรือบุคคลภายนอกผูมี้ส่วนไดเ้สียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้น อาจมีค าขอให้ศาลปกครองพิจารณา
พิพากษาคดีหรือมีค าสัง่ช้ีขาดคดีปกครองนั้นใหม่ไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (2) คู่กรณีท่ีแทจ้ริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิไดเ้ขา้มาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือไดเ้ขา้มาแลว้ 
แต่ถูกตดัโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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(ประชุมใหญ่) 16)  ทั้งยงัเป็นการขดัต่อหลกัการใชดุ้ลพินิจ (Principle of Discretion) อนัเป็นหลกัการ
ส าคญัของการไกล่เกล่ียท่ีให้คู่กรณีตอ้งมีอิสระในการตดัสินใจก าหนดขอ้ตกลงรวมถึงมีอ านาจ 
ท่ีจะยอมรับหรือไม่ยอมรับขอ้ตกลงตามกระบวนการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ีย17 ทั้งยงัขดั 
ต่อบทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงผกูพนัหน่วยงานทางปกครองใหต้อ้งปฏิบติัตามดว้ย 

ส าหรับกรณีท่ีระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 ไม่ได้บังคับให้หน่วยงานทางปกครองต้องออกค าสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามท่ีข้อ 1718 ของระเบียบดังกล่าวเปิดช่องให้หน่วยงาน 
ทางปกครองมีค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานทางปกครองได ้
โดยไม่ตอ้งส่งส านวนการสอบสวนไปยงักระทรวงการคลงัเพื่อให้กระทรวงการคลงัมีความเห็น  
เช่น กรณีความเสียหายเกิดข้ึนแก่หน่วยงานทางปกครองซ่ึงมีสาเหตุจากการทุจริต หรือมีสาเหตุ 

                                                           
16 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 291/2559 (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า เม่ือหน่วยงานของรัฐส่งส านวนการสอบขอ้เท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไปให้กระทรวงการคลงัพิจารณาตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติั
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 เม่ือกระทรวงการคลงัมีความเห็นเช่นใดแลว้ หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ 18 วรรคหน่ึง ของระเบียบดังกล่าว โดยหน่วยงานของรัฐ 
ไม่มีอ านาจมีค าสัง่เป็นอยา่งอ่ืน ความเห็นของกระทรวงการคลงัจึงเป็นสาเหตุส าคญัท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย
แก่ผูฟ้้องคดี โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีน้ี คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและหน่วยงานของรัฐ
เห็นวา่ไม่มีผูใ้ดตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต่กรมบญัชีกลางซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากกระทรวงการคลงั 
มีความเห็นว่าผูฟ้้องคดีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจึงตอ้งมีค าสั่งตามความเห็นของ
กรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงั ความเห็นของกรมบญัชีกลาง กระทรวงการคลงัจึงเป็นสาเหตุโดยตรง ท่ีท าให ้
ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย เน่ืองจากก่อใหเ้กิดค าสัง่ท่ีใหผู้ฟ้้องคดีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนอนัเป็น
วตัถุแห่งคดีท่ีผูฟ้้องคดีขอให้ศาลเพิกถอน ผูฟ้้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องกระทรวงการคลงัหรือกรมบญัชีกลางซ่ึงไดรั้บ
มอบหมายจากกระทรวงการคลงั 
17 สุขฉวี  รักตประจิต. (2559).  กระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกในศาลในคดีปกครองของประเทศต่าง ๆ  .  
ขอ้มูลจากรายงานของการประชุมใหญ่ (General Report) ในการประชุมสมาคมศาลปกครองสูงสุดระหว่างประเทศ  
คร้ังท่ี 12 ณ ประเทศตุรกี.  หนา้ 3. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://search.admincourt.go.th/. [2561, 1 สิงหาคม]. 
18 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 
 ขอ้ 17 เม่ือผูแ้ต่งตั้งไดรั้บผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว้ ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผูรั้บผิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยงัมิตอ้งแจง้การสัง่การใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ 
 ใหผู้แ้ต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลงัเพ่ือตรวจสอบ เวน้แต่
เป็นเร่ืองท่ีกระทรวงการคลงัประกาศก าหนดวา่ไม่ตอ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงัตรวจสอบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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มาจากการท่ีเงินขาดบัญชี หรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือ 
ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ส าหรับส่วนราชการ ซ่ึงมีค่าเสียหายคร้ังละไม่เกิน 200,000 บาท ตามประกาศ
กระทรวงการคลงั เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงานให้กระทรวงการคลงั
ตรวจสอบ ลงวนัท่ี 31 มีนาคม 2552 กรณีดงักล่าวเม่ือหน่วยงานทางปกครองไดรั้บผลการพิจารณา
จากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว หน่วยงานทางปกครองมีอิสระ 
ในการใช้ดุลพินิจตดัสินใจเก่ียวกบัการมีค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได ้โดยไม่ตอ้งมีค าสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั  ดงันั้น หากน าวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชใ้นคดีปกครอง
เก่ียวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง  
กรณีท่ีประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่ต้องรายงาน 
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันท่ี  31 มีนาคม 2552 ก าหนดไว้ โดยไม่ได้เ รียกให้
กระทรวงการคลังหรือหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายจากกระทรวงการคลังเข้าร่วมไกล่เกล่ีย  
กรณีจึงย่อมไม่ขดัต่อบทบญัญติัของกฎหมายว่าดว้ยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงาน
ทางปกครอง และหลกัการใชดุ้ลพินิจอนัเป็นหลกัการส าคญัของวธีิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

อย่างไรก็ตาม ด้วยลกัษณะของกฎหมายมหาชนท่ีมีวตัถุประสงค์มุ่งคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะ หากฝ่ายปกครองจะด าเนินการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง การใช้และการตีความกฎหมาย  
ในเร่ืองดงักล่าวจึงตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะประกอบดว้ยเสมอ 
ทั้งยงัตอ้งพยายามใช้และตีความหมายกฎหมาย ให้ประโยชน์ของเอกชนและประโยชน์สาธารณะ 
มีความสอดคล้องกลมกลืนให้มากท่ีสุด 19 ประกอบกับข้อพิพาทในคดีปกครองกรณีการชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง เป็นกรณีท่ีผู ้ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายเป็นหน่วยงานทางปกครองซ่ึงมีฐานะทางกฎหมายเหนือกว่า และมีวตัถุ
แห่งข้อพิพาทท่ีอาจเก่ียวข้องกับประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายมหาชนมุ่งคุ้มครองป้องกัน 
หน่วยงานทางปกครองจึงไม่มีอิสระในการด าเนินการหรือตดัสินใจเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาท 
ท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากหน่วยงานทางปกครองต้องผูกพนักับบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง 
กบัเร่ืองนั้น  ฉะนั้น แมว้่าคดีปกครองเก่ียวกบัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผิดทางละเมิด 
แก่หน่วยงานทางปกครอง กรณีท่ีประกาศกระทรวงการคลัง เ ร่ือง ความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หนา้ท่ีท่ีไม่ตอ้งรายงานให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ ลงวนัท่ี 31 มีนาคม 2552 ก าหนดไว ้
หน่วยงานทางปกครองสามารถระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งให้กระทรวงการคลงั
หรือหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายจากกระทรวงการคลังเข้าร่วมไกล่เกล่ีย แต่เพื่อเป็นการคุ้มครอง
                                                           
19 วรเจตน์  ภาคีรัตน์.  (2555).  ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ: โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 142. 
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ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมท่ีกฎหมายมหาชนมุ่งคุม้ครองป้องกนัและเป็นการรักษา
ดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมกับประโยชน์ของเอกชนคู่กรณี  
ในคดีปกครองกรณีดังกล่าว หากหน่วยงานทางปกครองเห็นว่าอาจระงับข้อพิพาทได ้
ดว้ยการไกล่เกล่ีย หน่วยงานทางปกครองจึงอาจตอ้งขอความเห็นชอบจากหน่วยงานทางปกครอง 
ท่ีมีอ านาจก ากบัดูแลหน่วยงานทางปกครองนั้นดว้ย 

4.2 ปัญหาหลักเกณฑ์การด าเนินการเมื่อน าวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีปกครอง
กรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง 

ตามท่ีไดว้เิคราะห์แลว้วา่ คดีปกครองเก่ียวกบัการชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากความรับผิด 
ทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง เป็นกรณีท่ีสามารถน าการไกล่เกล่ียมาใช้ยุติข้อพิพาทได ้ 
จึงมีประเด็นปัญหาท่ีต้องพิจารณาต่อไปว่าหลักเกณฑ์การด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้ น 
ควรมีวธีิการอยา่งไร  

การด าเนินการไกล่เกล่ียของศาลปกครองในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี อาจเร่ิมมีไดต้ั้งแต่เม่ือมีคดีเขา้สู่ศาลปกครอง และไม่ว่าอยู่ในห่วงเวลาใดของการพิจารณาคดี  
แต่ต้องเป็นเวลาก่อนท่ีศาลมีค าพิพากษา ทั้งกรณีท่ีศาลเห็นควรให้มีการไกล่เกล่ียหรือเม่ือคู่กรณี 
ร้องขอ โดยตุลาการอ่ืนนอกจากตุลาการเจา้ของส านวนหรือบุคคลอ่ืนท่ีคู่กรณีตกลงให้ความยินยอม
เป็นผูไ้กล่เกล่ีย20 ซ่ึงเม่ือพิจารณากฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองไทยแลว้ เห็นว่า 
เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองตุลาการเจา้ของส านวนต้องตรวจพิจารณารายละเอียดค าฟ้อง 
ก่อนว่าเป็นคดีพิพาทท่ีอยูใ่นอ านาจศาลปกครองหรือไม่ และเป็นคดีพิพาทท่ีมีเง่ือนไขการฟ้องคดี
ครบถว้นหรือไม่ตามขอ้ 3721 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ย
                                                           
20 พชัฌา  จิตรมหึมา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 5-9. 
21 ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 ขอ้ 37 เม่ือไดรั้บค าฟ้องจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีของศาลให้อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้จ่ายส านวนคดี 
ใหแ้ก่องคค์ณะพิจารณาพิพากษาโดยเร็ว  ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑท่ี์บญัญติัไวใ้นมาตรา 56 
 ใหตุ้ลาการหวัหนา้คณะแต่งตั้งตุลาการในองคค์ณะคนหน่ึงเป็นตุลาการเจา้ของส านวน แลว้ให้ตุลาการ
เจา้ของส านวนตรวจค าฟ้อง ถา้เห็นวา่เป็นค าฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นซ่ึงผูฟ้้องคดีอาจแกไ้ขได ้หรือผูฟ้้องคดี
ช าระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถว้น ให้ตุลาการเจา้ของส านวนมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขหรือช าระค่าธรรมเนียม
ศาลให้ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ถา้ไม่มีการแก้ไขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้นภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด หรือขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นนั้นเป็นกรณีท่ีไม่อาจแกไ้ขใหถู้กตอ้งได ้หรือเป็นคดีท่ีไม่อยูใ่น
อ านาจของศาลปกครอง ให้ตุลาการเจา้ของส านวนเสนอองคค์ณะสั่งไม่รับค าฟ้องไวพิ้จารณาและสั่งจ าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความ 
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในขั้นตอนน้ีจึงอาจเป็นขั้นตอนท่ีตุลาการเจ้าของส านวน 
จะตรวจพิจารณาถึงความเป็นไปได้ของคดีพิพาทท่ีจะยุติข้อพิพาทด้วยการไกล่เกล่ีย เพื่อเสนอ 
ใหอ้งคค์ณะพิจารณาใหมี้การไกล่เกล่ียต่อไป 

ด้วยวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทท่ีมีลักษณะยืดหยุ่น ผ่อนปรน แตกต่างจากการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีของศาล  อีกทั้งหากมีกรณีท่ีการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ ในศาลปกครองของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คดีก็จะกลบัสู่การพิจารณาตามปกติของศาล 
โดยตุลาการเจา้ของส านวนเป็นผูพ้ิจารณาต่อไป นอกจากน้ี การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทยงัตอ้งอยูภ่ายใต้
หลักความไวเ้น้ือเช่ือใจให้เป็นความลับ (Principe de Confidentialité) โดยท่ีบรรดาข้อสังเกต 
ของผูไ้กล่เกล่ีย และบรรดาค าแถลงใด ๆ ท่ีไดรั้บในชั้นของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่อาจเปิดเผย 
ต่อบุคคลภายนอกหรือไม่อาจถูกยกข้ึนอา้งหรือท าข้ึนในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลหรือ
อนุญาโตตุลาการโดยปราศจากการตกลงเห็นพอ้งของคู่กรณี เวน้แต่จะมีข้อตกลงเป็นอย่างอ่ืน
ระหว่างคู่กรณี 22 ศาลปกครองทั้ งในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
จึงมีผูป้ฏิบติัหน้าท่ีไกล่เกล่ียท่ีไม่ใช่ตุลาการเจา้ของส านวน โดยในศาลปกครองของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ผู ้ไกล่ เกล่ียข้อพิพาทอาจเป็นตุลาการผู ้รับมอบอ านาจให้ไกล่เกล่ีย หรืออาจเป็น 
บุคคลธรรมดาหรือนิ ติ บุคคล ท่ีได้ รับแต่งตั้ งก็ ได้  โดยในกรณี ท่ีผู ้ไก ล่ เก ล่ี ยข้อพิพาท 
เป็นบุคคลธรรมดา ผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นตอ้งมีคุณสมบติัท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของขอ้พิพาทนั้น 
โดยพิจารณาจากกิจการงานในอดีตหรือปัจจุบนัของบุคคลผูน้ั้น เช่น เคยผ่านการฝึกอบรมหรือ 
มีประสบการณ์ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท23 ส่วนศาลปกครองในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
ตุลาการเจ้าของส านวนหรือองค์คณะสามารถส่งคดีพิพาทให้แก่ตุลาการอ่ืนท่ีอยู่นอกองค์คณะ  
ซ่ึงเรียกว่า ตุลาการสันติคดี (Güterichter) เพื่อด าเนินการไกล่เกล่ียได้24 จะเห็นได้ว่า การท่ี 
ศาลปกครองทั้งในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ให้มีบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ 
ตุลาการเจ้าของส านวนเป็นผู ้ไกล่เกล่ีย นอกจากเหตุผลเร่ืองความเช่ียวชาญของผู ้ไกล่เกล่ียแล้ว  
ยงัเป็นการสอดคล้องกับหลักการรักษาความลับ (Principle of Confidentiality) อนัเป็นหลักการ
ส าคญัของการไกล่เกล่ียด้วย  เน่ืองจากในการด าเนินการไกล่เกล่ีย ท่ีคู่กรณีต้องสามารถเปิดเผย 
ถึงข้อเท็จจริงท่ีส าคัญส าหรับการยุติข้อพิพาทและเปิดเผยถึงเหตุผลเบ้ืองหลังทั้ งหลายได ้

                                                           
22 พชัฌา  จิตรมหึมา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 3. 
23 เอกสิทธ์ิ  วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 1-3. 
24 วรารัตน์   ไคขุนทด.  (2554).   การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแบบใช้เวลาอันส้ัน (Die Kurz-Zeit-Mediation)  
รูปแบบที่เหมาะสมกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลปกครองเยอรมัน .  หน้า 2. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
http://search.admincourt.go.th/. [2561, 1 สิงหาคม]. 

http://search.admincourt.go.th/
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โดยไม่จ  าตอ้งเกรงว่าส่ิงท่ีได้กล่าวถึงหรือเปิดเผยในการด าเนินการไกล่เกล่ียจะส่งผลร้ายต่อตน 
ในภายหลัง 25 จะเห็นได้ว่า  ผู ้ท่ีท  าหน้าท่ีไกล่เกล่ียจึงควรเป็นบุคคลอ่ืนนอกจากตุลากการ 
เจา้ของส านวน เน่ืองจากหากการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จและขอ้พิพาทนั้นตอ้งกลบัเขา้สู่การพิจารณาคดี
ตามปกติของศาล ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีพิจารณาคดีนั้นตามวิธีพิจารณาปกติของศาลก็ยอ่มตอ้งเป็นตุลาการ
เจา้ของส านวน  ฉะนั้น หากจะพิจารณาน าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชเ้ป็นทางเลือกหน่ึงของการระงบั
ข้อพิพาทในศาลปกครองไทย ผูท้  าหน้าท่ีไกล่เกล่ียจึงควรเป็นผูท่ี้มีความความเข้าใจเก่ียวกับ 
ขอ้พิพาท และมีความเขา้ใจเก่ียวกบัหลกัการไกล่เกล่ียโดยอาจไม่ใช่ตุลาการเจา้ของส านวน 

4.3 ปัญหาผลการน าวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในคดีปกครองกรณีการชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครอง 

 ผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีปกครองในสาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี อาจมีได ้2 กรณี คือ กรณีท่ีการไกล่เกล่ียส าเร็จ และกรณีท่ีการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ  
 กรณีการไกล่เกล่ียส าเร็จ ในศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เม่ือศาลไดรั้บการเสนอ 
ขอ้ยุติจากการไกล่เกล่ียแลว้นั้น ศาลมีอ านาจท่ีจะรับรองและก าหนดให้ขอ้ตกลงดงักล่าวมีผลบงัคบัได ้
(พิพากษาตามยอม)26 ส่วนในศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหากการไกล่เกล่ียส าเร็จ
คู่กรณีอาจตกลงกนัให้ผูฟ้้องคดีถอนฟ้องหรือศาลอาจมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีดว้ยเหตุแห่งการฟ้องคดี
ส้ินสุดลง หรือหากคู่กรณีตอ้งการใหข้อ้ตกลงจากการไกล่เกล่ียมีผลผูกพนัทางกฎหมายเช่นเดียวกบั
ค าพิพากษาศาล คู่กรณีอาจตกลงกนัท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนัต่อหนา้ศาลได้27 
 กรณีการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ ในศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เม่ือคู่กรณีฝ่ายใด 
ฝ่ายหน่ึงร้องขอให้ยุติการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท หรือในกรณีท่ีศาลเห็นเองว่าการด าเนินการไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาทนั้ นไม่อาจด าเนินไปได้ด้วยดีและอาจท าให้เกิดความเสียหายแก่คดี ให้ศาลสั่งยุ ติ 

                                                           
25 นรินทร์  อิธิสาร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 10.  หนา้ 5. 
26 บุญอนันต์  วรรณพานิชย.์  (ม.ป.ป.).  การน าวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้เป็นวิธีการหลักของการระงับ  
ข้อพิพาททางเลือกในศาลปกครองของฝร่ังเศส.  หน้า 3. (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก: http://search.admincourt.go.th/. 
[2561, 1 สิงหาคม]. 
27 วรารัตน์  ไคขุนทด.  (2559).  ประสบการณ์การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีปกครองเยอรมนั.  เอกสารประกอบ 
การสัมมนาตุลาการศาลปกครองสูงสุด ประจ าปีงบประมาณ 2559 ในหัวข้อ “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ในคดปีกครอง”.  หนา้ 5. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://search.admincourt.go.th/. [2561, 1 สิงหาคม]. 

http://search.admincourt.go.th/
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การไกล่เกล่ีย28 ส่วนในศาลปกครองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กรณีท่ีการไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ 
องคค์ณะก็จะด าเนินกระบวนพิจารณาคดีทางศาลต่อไป 
 ส าหรับคดีปกครองในศาลปกครองไทยกรณีการชดใช้ค่ า สินไหมทดแทนจาก 
ความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงานทางปกครองท่ีเจ้าหน้าท่ีผูอ้ยู่ในบังคับของค าสั่งให้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนนั้นน าคดีมาฟ้องเพื่อขอใหศ้าลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่ง
ท่ีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้น หากมีการไกล่เกล่ียส าเร็จ หน่วยงานทางปกครอง 
ย่อมมีอ านาจท่ีจะเพิกถอนค าสั่งของตนและมีค าสั่งใหม่ตามข้อตกลงจากการไกล่เกล่ียได ้
ตามมาตรา 4929 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงการท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองเพิกถอนค าสั่งท่ีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอนัเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี ค าสั่ง 
ท่ีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดงักล่าวย่อมส้ินผลลงตามมาตรา 4230 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
และท าให้เหตุแห่งการฟ้องคดีนั้ นหมดส้ินไป ซ่ึงศาลปกครองไม่จ  าต้องก าหนดค าบังคับ  
ก็ยอ่มมีค าสั่งใหจ้  าหน่ายคดีออกจากสารบบความได ้(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 324/255631) 
 อยา่งไรก็ตาม เม่ือพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ยงัไม่มีบทบญัญติัท่ีให้อ านาจศาลปกครองพิพากษาตามยอมได้  ดงันั้น หากการไกล่เกล่ียส าเร็จ
คู่กรณีอาจตกลงกนัให้ผูฟ้้องคดีถอนฟ้องได ้แต่กรณีก็อาจเป็นปัญหา หากหน่วยงานทางปกครอง 
ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงจากการไกล่เกล่ียหรือไม่จัดให้มีค  าสั่งใหม่ตามข้อตกลง กรณีเช่นน้ี

                                                           
28 เอกสิทธ์ิ  วนิิจกลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8.  หนา้ 1-3. 
29 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 49 เจา้หนา้ท่ีหรือผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีอาจเพิกถอนค าสั่งทางปกครองไดต้ามหลกัเกณฑ ์
ในมาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 ไม่วา่จะพน้ขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ตามกฎหมายน้ีหรือ
กฎหมายอ่ืนมาแลว้หรือไม่ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
30 พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
 มาตรา 42 ค าสัง่ทางปกครองใหมี้ผลใชย้นัต่อบุคคลตั้งแต่ขณะท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้เป็นตน้ไป 
 ค าสัง่ทางปกครองยอ่มมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
31ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 324/2556 วนิิจฉยัวา่ ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน้ ผูถู้กฟ้องคดี
ไดห้ยดุหกัเงินเดือนของผูฟ้้องคดีท่ี 2 เป็นค่าสาธารณูปโภค และไดคื้นเงินท่ีไดห้ักไปแลว้ทั้งหมดให้แก่ผูฟ้้องคดีท่ี 2 
โดยผูฟ้้องคดีท่ี 2 ได้รับเงินดังกล่าวแลว้ เหตุแห่งการฟ้องคดีในข้อหาน้ีจึงหมดส้ินไป ศาลไม่จ าต้องก าหนด 
ค าบงัคบัอีก จึงมีค าสัง่ใหจ้ าหน่ายคดีในขอ้หาน้ีออกจากสารบบความ  
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พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่มีบทบญัญติัให้อ านาจ
ศาลปกครองบังคับให้หน่วยงานทางปกครองมีค าสั่งใหม่ได้ และหากศาลปกครองบงัคับให้
หน่วยงานทางปกครองตอ้งมีค าสั่งใหม่ตามขอ้ตกลงจากการไกล่เกล่ีย กรณีเช่นน้ีก็อาจเป็นการท่ี
ศาลปกครองกา้วล่วงเขา้ไปใช้อ านาจทางปกครองหรืออ านาจทางบริหารได ้ อีกทั้ง มาตรา 75/432 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีให้อ านาจ 
ศาลปกครองมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองช าระค่าปรับไดน้ั้น ก็เป็นกรณีท่ีศาลตอ้งมีค าบงัคบั
ตามค าพิพากษาแล้วปรากฏว่า หน่วยงานทางปกครองไม่ปฏิบติัตามค าบงัคบัของศาลปกครอง 
ใหค้รบถว้นหรือปฏิบติัล่าชา้เกินสมควร 
 ส่วนคดีปกครองกรณีการชดใช้ค่ า สินไหมทดแทนจากความรับผิดทางละเ มิด 
แก่หน่วยงานทางปกครองท่ีหน่วยงานทางปกครองผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการ
กระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีผูล้ะเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั้ น กรณี ท่ี 
การไกล่เกล่ียส าเร็จ หน่วยงานทางปกครองก็ชอบท่ีจะมีค าสั่งให้เจา้หนา้ท่ีผูล้ะเมิดชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนตามขอ้ตกลงได ้ซ่ึงกรณีน้ีย่อมอยู่ในอ านาจของศาลปกครองท่ีจะก าหนดค าบงัคบัตามจ านวน
ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานทางปกครองมีค าสั่งไดห้ากไม่เกินค าขอตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                                                           
32 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 มาตรา 75/4 เม่ือปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบงัคบัของ 
ศาลปกครองให้ถูกตอ้งครบถว้นหรือปฏิบัติล่าชา้เกินสมควรให้ศาลปกครองไต่สวนหรือแสวงหาขอ้เท็จจริง  
ถา้ศาลปกครองไดไ้ต่สวนแลว้เห็นไดว้่าขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะรับฟังไดว้่า การท่ีมิไดป้ฏิบติัตามค าบงัคบัของ 
ศาลปกครองให้ถูกตอ้งครบถว้นหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไม่ปฏิบติัตามค าบงัคบัช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวน 
ท่ีสมควร คร้ังละไม่เกินห้าหม่ืนบาท  ทั้ งน้ี ศาลปกครองอาจแจ้งผูบ้ังคบับัญชา ผูก้  ากับดูแล ผูค้วบคุม หรือ
นายกรัฐมนตรี เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้ และแจ้งผลให ้
ศาลปกครองทราบ 
 ค าสัง่ปรับตามวรรคหน่ึงใหจ้ดัท าโดยองคค์ณะ และใหน้ าเงินค่าปรับดงักล่าวเป็นรายไดแ้ผน่ดิน 
 ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่ปฏิบติัตามค าสั่งท่ีให้ช าระค่าปรับตามวรรคหน่ึง ศาลปกครองอาจมีค าสั่ง
ใหป้ฏิบติัใหมี้การบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นได ้

ฯลฯ   ฯลฯ 
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อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงอันเป็นผลจากการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนั้น แม้ว่าการไกล่เกล่ีย 
ข้อพิพาทจะมุ่งเน้นถึงความอิสระในการตัดสินใจของคู่กรณี แต่การท าข้อตกลงท่ีเป็นผลจาก 
การไกล่เกล่ียดังกล่าว ก็ต้องเป็นข้อตกลงท่ีมีความเหมาะสม ไม่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติ 
ของกฎหมายด้วย โดยท่ีตุลาการศาลปกครองย่อมมีภาระหน้าท่ีในการตรวจสอบความถูกต้อง 
ของการแสดงเจตนาและความชอบดว้ยกฎหมาย (la Licéité) ของวตัถุประสงค์ในการท าขอ้ตกลง
ระงับข้อพิพาทนั้น ซ่ึงจะต้องไม่เป็นวตัถุประสงค์ท่ีเกินเลยเสรีภาพของการด าเนินการของ
หน่วยงานทางปกครอง รวมทั้งไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน33  กล่าวคือ นอกจากจะเป็น
ขอ้ตกลงท่ีหน่วยงานทางปกครองมีดุลพินิจในการตดัสินใจไดแ้ล้ว ยงัตอ้งเป็นขอ้ตกลงท่ีจ ากดัสิทธิ
หรือมีขอ้เรียกร้องเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อให้สามารถด าเนินการยุติขอ้พิพาทไดโ้ดยเร็ว และตรงตาม 
ความประสงค์ของคู่กรณีเท่านั้น และการท าขอ้ตกลงนั้นจะตอ้งค านึงถึงจ านวนเงินท่ีเจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดต้องชดใช้ให้แก่หน่วยงานทางปกครอง ประกอบกับหน่วยงานทางปกครอง 
ตอ้งไม่เรียกร้องให้คู่กรณีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดเกินไปกว่าความเสียหาย 
ท่ีหน่วยงานทางปกครองไดรั้บตามความเป็นจริง และค านึงถึงประโยชน์ของหน่วยงานทางปกครอง 
ในอนัท่ีจะได้รับช าระเงินจ านวนดังกล่าวภายในระยะเวลาอนัรวดเร็ว ประกอบกบัสถานะของ
ผูก้ระท าละเมิด รวมถึงระยะเวลาท่ีผูก้ระท าละเมิดจะพึงตอ้งใช้ในการจดัหาเงินจ านวนดงักล่าว 
มาช าระให้แก่หน่วยงานทางปกครองเป็นส าคญั (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1007/256034) 

                                                           
33 ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ์.  (ม.ป.ป.).  การระงับข้อพิพาทรูปแบบ Médiation และการระงับข้อพิพาทรูปแบบ 
Conciliation ในศาลปกครอง.  หน้า 11-12. (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก: http://search.admincourt.go.th/. [2561,  
1 สิงหาคม]. 
34 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1007/2560 วนิิจฉยัวา่ การใชดุ้ลพินิจก าหนดระยะเวลาใหผู้ถู้กฟ้องคดีใชเ้งิน
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีนั้น ศาลปกครองชอบท่ีจะค านึงถึงจ านวนเงินท่ีพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีใชใ้ห้แก่ผูฟ้้องคดี 
ประโยชน์ของผูฟ้้องคดีในอนัท่ีจะไดรั้บช าระเงินจ านวนดงักล่าวจากผูถู้กฟ้องคดีภายในระยะเวลาอนัรวดเร็ว 
ประกอบกบัสถานะของผูถู้กฟ้องคดี และระยะเวลาท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะพึงตอ้งใชใ้นการจดัหาเงินจ านวนดงักล่าว 
มาช าระให้แก่ผูฟ้้องคดีเป็นส าคญั เม่ือพิจารณาถึงรายไดแ้ละภาระค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ของผูถู้กฟ้องคดีแลว้ เห็นว่า  
หากผูถู้กฟ้องคดีจะหาทางรวบรวมเงินจ านวน 102,943.03 บาท พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีของเงิน
ตน้จ านวน 99,554.03 บาท นบัถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะช าระเสร็จแก่ผูฟ้้องคดีภายในเกา้สิบวนันบัแต่
วนัท่ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดตามท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าพิพากษา ก็มิไดท้ าให้ผูถู้กฟ้องคดีไดรั้บความเดือดร้อน
เสียหายแต่อย่างใด  ดงันั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชเ้งินจ านวน 102,943.03 บาท 
พร้อมดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปีของเงินตน้ 99,554.03 บาท นับถดัจากวนัฟ้องเป็นตน้ไปจนกวา่จะช าระเสร็จ 
แก่ผูฟ้้องคดี ภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น เป็นระยะเวลาอนัสมควรแลว้ และไม่เป็นการ 
ใชดุ้ลพินิจท่ีไม่ชอบดว้ยเหตุผลแต่อยา่งใด 
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ทั้งยงัต้องพิจารณาถึงประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง หลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับการผ่อน 
ช าระหน้ีของเจ้าหน้าท่ี ลงวนัท่ี 19 กันยายน 2545 ท่ีก าหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติเ ก่ียวกับ 
การผ่อนช าระหน้ีของเจา้หน้าท่ีข้ึน เพื่อคุม้ครองการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีให้รับความเป็นธรรม
ตามสมควรและเพื่อให้หน่วยงานรัฐมีหลักเกณฑ์การพิจารณาในเร่ืองการผ่อนผนัให้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นธรรมดว้ย 

เม่ือพิจารณาแนวทางการไกล่เกล่ียในคดีปกครองของศาลปกครองต่างประเทศโดยเฉพาะ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ประกอบกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ของศาลปกครองไทย และกฎหมายภายในของประเทศไทย รวมทั้งหลกักฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวขอ้ง
ดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า การน าวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้ในคดีปกครองสามารถ 
เป็นทางออกหน่ึงของปัญหาการบริหารจัดการคดีท่ีเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองของศาลปกครอง  
และเป็นการอ านวยความยุติธรรมทางปกครองให้ยุติลงได้อย่างย ัง่ยืนด้วยสันติวิธี โดยเฉพาะ 
คดีปกครองเก่ียวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากความรับผิดทางละเมิดแก่หน่วยงาน 
ทางปกครอง แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว้ ไม่ปรากฏวา่มีการบญัญติัให้น าวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ีย
มาใช้กับคดีพิพาทกรณีดังกล่าว ผูเ้ขียนจึงเห็นว่า ควรต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองให้สามารถน าการไกล่เกล่ียมาใช้ในคดีปกครองไดด้ว้ยวิธีการด าเนินการ 
ท่ีมีความเหมาะสมซ่ึงจะไดก้ล่าวในบทต่อไป 

 
 
 
 
 
 


